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A kozigazgatasi szankcionalas j Gtjai és hatarteriiletei, kiilonos tekintettel a ne bis in
idem elvére

New Ways and Limits of Administrative Sanctioning, in Particular with Regards to the Ne Bis
In Idem Principle

ABSZTRAKT

A szankciorendszer a jogérvényesités zaloga, igy kiilonosen garancidlis jelentoségii annak
egyertelmii és dogmatikailag is aldtamasztott szabalyozasa. A kozigazgatdsi szankciok
kapcsan azonban olyan uj teriiletek és kérdések jelennek meg, amelyek a kordabban
egyertelmiinek vagy egyértelmiibbnek hitt elveket is megkérdojeleznek és uj iranyba terelnek.
Az egyik ilyen kérdés a komplementer szankciok kérdése, amely a parhuzamos szankcionalas
megengedhetoségét vetette fel, és amely szoros dsszefiiggésben dall a ne bis in idem elvével.
A tanulmany vdzolja azt a keretrendszert, amelyben a kozigazgatasi szankciondlas fo
kérdeései felmeriilnek és bemutatia azok egymasra hatasat. Felvillantja, hogy milyen
alapveto nemzetkozi dontések befolyasolhatjak a kozigazgatasi szankciok hatarteriileti
kérdeseit, hogyan alakult a strasbourgi és az unios gyakorlat, illetve mindez milyen hatdst
gvakorol a hazai jogra.

Kulcsszavak: kozigazgatasi szankciok, ne bis in idem, komplementer eljarasok,
szabalytalansagok, parhuzamos szankciondlas

ABSTRACT

The system of sanctions is a key element of law enforcement, so it is of particular importance
to have a clear and doctrinally based system of sanctions. However, new areas and issues
are emerging in the field of administrative sanctions which call into question principles
previously thought to be clear and push them in new directions. One such issue is the
question of complementary sanctions, which has raised the question of the permissibility of
parallel sanctions and is closely linked to the principle of ne bis in idem. The paper outlines
the framework in which the main issues of administrative sanctioning arise and shows how
they interact. It looks at how fundamental international decisions may affect the frontier
issues of administrative sanctions, how Strasbourg and EU practice has evolved, and how
this has affected the Hungarian regulation.

Keywords: administrative sanctions, ne bis in idem, complementarity of the proceedings,

irregularity, parallel sanctions

A kozigazgatasi szankciorendszer témakore tagallami, unids és mas nemzetko6zi kérdéseket
egyarant felvet, amelyek egymasra is hatast gyakorolnak. A kozigazgatasi szankcidok kapcsan
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olyan 1j teriiletek és kérdések jelennek meg,! amelyek korabban egyértelmiinek vagy
egyértelmiibbnek hitt elveket is megkérddjeleznek és 0j irdnyba terelnek. Az egyik ilyen a
komplementer szankciok kore, amelyek a parhuzamos szankciondlas megengedhetdségét vetik
fel. A kérdés szoros Osszefliggésben all a ne bis in idem elvével, amelyet Pinto de Albuquerque
bird az eurdpai jogi kultira egyik alapelvének nevezett.> Az elv kapcsan jelentds mértékii
esetjog alakult ki mind a strasbourgi birosag (Emberi Jogok Eurdpai Birosaga, a tovabbiakban:
EJEB), mind az Eurdpai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) gyakorlatiban. A tagallami
szankciorendszer a bels6 jog dinamikdja mellett ebben a koordindtarendszerben is alakul, ahol
a jogelvek, alapelvek ¢s mas dogmatikai kérdések kapcsan az egymasra hatas kétségtelen.

Jelen tanulmany célja, hogy felvillantsa, milyen alapvetd nemzetkdzi dontések
befolyasolhatjak a kozigazgatasi szankciok hatarteriileteit, ehhez képest hogyan alakult az unios
jog és gyakorlat, illetve mindez milyen hatast gyakorol a hazai jogra. A tanulmany keretei
kozott nincs arra lehetdség, hogy a szankcidrendszer egésze kapcsan a tanulmany teljeskortien
bemutassa az érintkezési pontokat és a kapcsolodo dontéseket, igy elsdsorban arra vallalkozik,
hogy vazolja azokat az jabb elemeket és iranyokat, amelyek jelenleg korvonalazhatdk a
kozigazgatasi szankciok teriiletén és ezek kapcsdn megfogalmazzon javaslatokat. A hdrom
elemzett esetjog — amelyek egymassal is kdlcsonhatasban allnak — az EJEB, az EUB ¢és a
magyar Alkotmanybirdsag esetjoga. A hatarteriiletek korében foként a biintetdjogi vadtol valod
elhatarolas ¢s az ezzel 0sszefiiggd ne bis in idem elve jelentheti a két f6 szempontot, amely
alapjan a gyakorlatot érdemes végig tekinteni.

1. A szankcidrendszer elhatarolasi kérdéseit érinto strasbourgi dontések

Az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold egyezmény (a tovabbiakban:
EJEE) kapcsan az alapvetd kiindulasi pontot részben annak 6. cikke jelenti, valamint az EJEE
7. kiegészito jegyzOkonyvének ,,Kétszeres eljaras ala vonds vagy biintetés tilalma™ cimet viseld
4. cikke. Az EJEE 6. cikke meghatdrozza a fair eljaras elvét és egyben mar a korai dontésekben
alkalmat adott a birdsagnak, hogy a biintetéjogi vadtdél vald elkiilonités lehetOségét
meghatarozza, amely éppen részben a kozigazgatasi szankciok, szabalysértések kérdését érinti.
E tekintetben a korabbi gyakorlatbdl az elhiresiilt Engel-kritériumok, valamint az Oztiirk és
Belilos ligyek a legtobbet citaltak.

A nemzetkozi szakirodalomban a legtobbet idézett {igy az Engel-iigy,’ amely keretében az un.
Engel-kritériumként emlegetett szempontrendszert is meghataroztak. Az 1976-ban hozott itélet
a holland katonai fegyelmi jog ¢s fegyelmi biintetések kérdéskorével kapcsolatban foglalt allast,
amelyben az eljarast kezdeményezdk rovid tartamu (néhany napos) elzarasra voltak itélve. Az
EJEB ezzel kapcsolatban elismerte az érintett allamok jogat, amely szabadon, autoném mddon
donthet az egyes cselekmények jellegérdl és arrol, hogy hol huzza meg a biintetdjog

! A kérdés nem tujkeletli annyiban, hogy a kozigazgatasi szankcionalas torténeti gydkerei kapesan kétféle allaspont
ismeretes. Az egyik szerint a biintet6jogbol ered, mig a masik a kdzigazgatas sui generis jogaként hatarozza meg.
Az Europa Tanéacs Miniszteri Bizottsaganak kdzigazgatasi szankciorol szolo R (91) 1. sz. ajanlasa a kdzigazgatasi
szankciot repressziv célinak tekinti, és ezzel az els6 allaspontot erdsitve azt a biintetdjogi gyokerekhez koti, holott
szamos tagallami jogalkotas inkabb a kozigazgatasi kotddésen alapul. Alapvetden ez a konfliktus alapozza meg a
ne bis in idem problematika gyokerét. Lasd még NAGY Marianna: A kozigazgatas szankcioérendszere. In: Jakab
Andras—Konczol Miklos—Menyhard Attila—Sulyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdanyi Enciklopédia.
(Kozigazgatasi jog rovat, rovatszerkesztd: Balazs Istvan)  http://ijoten.hu/szocikk/a-kozigazgatas-
szankciorendszere 2019. [41].

2 A és B kontra Norvégia iigy, 2016. november 15-i itélet (iigyszam: 24130/11.; 29758/11.) Pinto de Albuquerque
biré kiillonvéleményének 1. pontja. 79.

3 Engel és tdarsai kontra Hollandia iigy, 1976. junius 8-i itélet (iigyszam: 5100/71.; 5101/71.; 5102/71.; 5354/72.;
5370/72.).
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hatarvonalat. Emellett azonban sziikséges figyelembe venni az adott cselekmény természetét*
¢s a kiszabott biintetést. Ezzel kapcsolatban a birosag azt allapitotta meg, hogy a jogéllamisag
elvei szerint a szabadsagelvono blintetések altalaban biintetdjogi jellegliek, amely aldl azonban
kivételt képeznek azok, amelyek jellegiiknél, tartamuknal vagy végrehajtadsi modjuknal fogva
nem lehetnek érzékelhetden hatranyosak. A Birosag ezen kritériumok alapjan Engel ligyét nem
tartotta biintetéjogi jelleglinek az elzaras igen rovid id6tartamara is tekintettel.’

Az Engel-kritériumok maig hatd tovabbélése mellett a masik fontos szempont a ne bis in
idem kovetelménye, amely egy viszonylag gyakran felmeriilé kérdés a kozigazgatasi
szankcionalas teriiletén, és amely mind a mai napig nem nyert megnyugtatd rendezést.

Az Orztiirk-ligyben egy kozlekedési szabalysértés soran megfizetendd tolmacsolasi koltség
miatt fordultak az EJEB-hez, amelyet az EJEE 6. cikk 3. bekezdés e) pontjaval tekintettek
ellentétesnek. Németorszag az eljaras soran elsdsorban arra hivatkozott, hogy az EJEE felhivott
szakasza nem vonatkoztathatd az tigyre, mivel nem biintetéiigyrdl van sz6, hanem
szabalysértési iigyr6l. Az EJEB ezzel szemben ramutatott arra, hogy a biintetéjog ¢és a
szabalysértési jog kozé a dekriminalizacios folyamatok miatt nem hizhato €les hatarvonal, igy
az adott allam szerinti jogagi besorolas nem lehet egyediili donté szempont. Ugyanakkor a
dekriminalizacios folyamatok onmagukban nem ellentétesek az EEJE-vel. Az EJEB szerint igy
figyelembe kell venni még a cselekmény jellegét és a kiszabott szankciot is (Engel-
kritériumok), és amennyiben ez utobbi preventiv vagy repressziv jellegii, akkor alkalmazando
az EJEE az adott iigyre.°

A hazai szabalysértési jogra a rendszervaltas idején jelentds hatast gyakorlo svajci Belilos
iigyben egy nem engedélyezett tiintetésen torténd részvétel miatt indult renddrségi eljaras,
amelynek végén pénzbiintetésre itélték az elkovetdt. A fellebbezési eljaras soran Belilos arra
hivatkozott a meghallgatas sordn, hogy nem tiintetésen vett részt, hanem a feleségével
talalkozott. A masodfokon eljar6 Police Board Belilos tavollétében hozta meg a dontését, €s a
pénzbiintetést mérsékelte arra hivatkozassal, hogy a tiintetésben nem jatszott aktiv szerepet. A
dontéssel szemben birésaghoz fordultak, amelynek sordn a kantondlis birdésag biintetéiigyekben
eljaro semmitdtanacsa jart el. Itt egyrészt vitattak a tényallast, masrészt felhivtak az EJEE 6.
cikk 1. bekezdését. A birdsag a kérelmet elutasitotta.

Az eset koriilményeihez tartozik, hogy Svajcban a kisblincselekmények elbiralasa soran az
érdekelt meghallgatasa nélkiil is hozhato hatarozat, de ellentmondas esetén a dontés hatalyat
veszti és egy Uj eljarasban meg kell hallgatni az érdekeltet. A dontés ellen két ok kivételével
nem nyujthaté be fellebbezés: az egyik az eljarasi szabalytalansag miatti semmisség, a masik a
jogszabaly vagy mérlegelési jogkor helytelen alkalmazéasa. Emellett a Szovetségi Birosaghoz is
lehet fordulni un. k6zjogi fellebbezéssel (public-law appeal), mivel a kozigazgatasi hatésagok
blintetéjogi gyanu esetén nem hozhatnak hatarozatot.

Az EJEB eldtt Svajc azzal érvelt, hogy a kisblincselekmények esetén elérhetd birdsagi
jogorvoslatok megfelelnek az EJEE 6. cikk 1. bekezdésének, majd az eljards soran ezt
megvaltoztatva mar arra hivatkozott, hogy a kotelezettségvallalasa nem terjed ki ezen
cselekmények korére.” Az EJEB egyrészt megéllapitotta, hogy a svajci jog altal biztositott
jogorvoslat soran a kisblincselekmények esetén a birdosdg nem jogosult kozigazgatasi
hatdrozatban megallapitott tényeket feliilbiralni, mivel mindkét esetkor kiilonleges és csak
jogkérdés vitathato altala. Mindez ellentmond az EJEB Albert és Le Compte ligyben kialakitott

4 Az adott esetben a fegyveres erék miikddésére vonatkozoé jogszabalyokat sértd cselekményeket a biintetjog
helyett a fegyelmi jog hatalya ala utaltak, amellyel kapcsolatban egyébként a Birdsag is az egyetértését fejezte ki.
5 Engel és tarsai kontra Hollandia iigyben hozott itélet, 8183. pont.

® TAUBNER Zoltan: Kézirat. Beliigyminisztérium, Budapest, 1991, 15.

7 TAUBNER: i. m., 1-5.
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gyakorlatanak,® amely szerint a feliilvizsgalatnak a tény- és jogkérdésre is ki kell terjednie. A
fair eljaras szempontjabol kiilon probléma az eljard tisztviseld renddrségi kotelékhez vald
tartozasa, holott a korabbi gyakorlat szerint elvaras a végrehajté hatalomtol valo fiiggetlenség.’
Ennek alapjan annyi bizonyos volt, hogy az eljard szerv nem mindsiilhet birosagnak. A konkrét
iigyben a Svajc altal tett nyilatkozatok és fenntartasok alapjan nem volt kizarhaté a birdsag
joghatdsaga, amelynek sordn a fair eljaras elvének a megsértését allapitottak meg.

Az ujabb gyakorlatbol a Zolotukhin kontra Oroszorszag iigy' az egyik kiemelendd, amely
Osszegezte és tovabbfejlesztette az EJEB addigi gyakorlatat. Az ligyben Szergej Zolothukin
magatartasaval (verbalis fenyegetés, agressziv viselkedés egy rendoOri szervnél) az orosz
jogszabalyok szerint a gardzdasadg enyhébb alakzatat valdsitotta meg, amely miatt
elmarasztaltak és harom napi szabadsagelvonasra itélték. Majd ugyanezen cselekmény miatt
biintetdeljaras is indult ellene hivatalos személy elleni erdszak miatt, amely aldl azonban a
birosag felmentette arra hivatkozassal, hogy a cselekményt mar joger0sen szabalysértésként
elbiraltdk. Zolotukhin amiatt fordult az EJEB-hez, hogy kétszer is eljaras indult ellene. Az els6
szabalysértési garazdasag szerinti elitélést a Birosag az Engel-kritériumok alapjan biintetdjogi
jelleglinek mondta ki. Az orosz kormdny azonban arra hivatkozott, hogy a két cselekmény
kiilonbozott egymastol, ugyanis az egyik a masik utan kovetkezett idében és kiillonbozo
helyszineken is tortént.

A dontés jelentéségét az adja, hogy az EJEB az ligy eldontéséhez szamba vette az eddigi
gyakorlatanak dogmatikai elemeit, amely alapjan a konkrét iigyben arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a szabalysértés az egész cselekményt magaba foglalta, igy Oroszorszag az eljaras
tobbszori meginditdsdval megsértette az egyezményt.

A Birdsag a gyakorlatdit a kovetkezok szerint Gsszegezte. Ramutatott, hogy az eddigi
dontésekben tobbféle megkdzelitést alkalmazott arra, hogy a kérelmezd elleni eljaras targyat
képezd blincselekmények azonosak voltak-e. Az elsé kozponti eleme a kérelmezd ,,ugyanolyan
magatartdsa” (idem factum), fliggetleniil a magatartds jogi mindsitésétdl, a masodik
megkozelités szerint a vadlott ugyanazon magatartasa tobb biincselekményt is magaban
foglalhat (concours idéal d'infractions), amelyeket kiilon eljarasban lehet targyalni. A harmadik
megkozelités a két blincselekmény 1ényegi vagy alapvetd elemeire helyezte a hangsulyt, amely
alapjan egyetlen cselekménybdl eredd bilincselekmény miatt (concours idéal d'infractions)
indul az eljarés.!!

Toth Mihaly ezzel kapcesolatban kiemelte, hogy az ligynek azért voltak elézményei az EJEB
gyakorlataban is,'?> mig Gellér Balazs akként interpretalta a dontést, hogy a Zolotukhin-tiggyel
az EJEB elismerte, hogy teljes a terminoldgiai zavar és voltaképpen nem volt és nem is lehetett
egységes gyakorlatot kialakitani a ne bis in idem kérdésében és jogbizonytalansag van.'?

A ne bis in idem elvének kiterjedt gyakorlata és elméleti irodalma van, ezek jellemzden nem
a kozigazgatéasi és biintetdjogi szankciok kozotti elhatarolasi kérdésekre Osszpontositanak,
hanem biintetdjogi szempontbol elemzik a gyakorlatot. Bar a kozigazgatasi szankcidkat

8 BAN Tamas: Kézirat. Beliigyminisztérium, Budapest, 1991, 6. és Albert és Le Compte kontra Belgium iigy, 1983.
februar 10-i itélet (igyszam: 7299/75.; 7496/76.) 36. pont.

°BAN: i. m., 6.

10 Zolotukhin kontra Oroszorszdg iigy, 2009. februar 10-i itélet (ligyszam: 14939/03.).

1 Zolotukhin kontra Oroszorszag iigy, 71-73. pont.

12 T6TH Mihaly: 33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat — A vademelés alkotmanyos kérdései. In: Gardos-Orosz
Fruzsina—Zakarias Kinga: Az alkotmanybirosagi gyakorlat. Az Alkotmanybirosag 100 elvi jelentdségii hatdarozata
1990-2020. Masodik kotet, HVG, Budapest, 2021, 262.

(Befejezetlen talalgatasok a bizonytalansagrol). In: Menyhard Attila—Varga Istvan: 350 éves az Eotvos Lorand
Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara. A jubileumi év konferenciasorozatinak tanulmdnyai II. kétet.
ELTE, Budapest, 2018, 1358.
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vizsgald esetek mas ligyek kozott is felmeriiltek, a jelenlegi nemzetkozi kozigazgatasi
szakirodalomban mégis a Zolotukhin-iigy az egyik leginkabb hivatkozott. Hasonld kérdést
vizsgaltak azonban a Nykdnen kontra Finnorszag iigyben!* is, ahol az adopotlék biintetdjogi
jellegét vizsgalta a birosdg és a Jussila kontra Finnorszag {igyhdz'® hasonléan az adopotlék
elrettentd célja miatt még csekély Gsszeg esetén is megallapitottak a biintetjogi jelleget. A
birdsag pedig a cselekményt az ugyanazon idétartamra és dsszegre elkovetett cselkemények
miatt azonosnak tekintette.

Ujabb fordulatot az A és B kontra Norvégia iigy hozott, ahol akként foglalt allast az EJEB,
hogy amennyiben valamely orszag tobb jogagat is €rintd szankcidrendszert kivan kidolgozni,
akkor annak komplementer jelleglinek kell lennie (pl. adorendszer vagy kozlekedés teriiletén)
és annak részleteit a tagallamnak kell rendezniiik.'® Ezen eljarasoknak egymasra tekintettel kell
folyniuk, ugyanis az azonos tényallds megallapitdsa 6nmagaban nem veti fel a kétszeres
értekelés tilalmat.

Az itélet kifejezett fordulat az EJEB gyakorlataban és egyben a kétlépcsds jogérvényesités
elismerését jelenti, ahol a két eljarads komplementer jellege esetén nem allapithaté meg a ne bis
in idem elvének a megsértése. Az EJEB a dontésben maga meg is fogalmazta azokat a
szempontokat, amelyek alapjan a ne bis in idem elvének megfeleltethetd a kétlépcsds
komplementer eljaras. Ezek a kdvetkezok:

a kiilonb6z6 eljarasoknak egymast kiegészitd célokat kell szolgalniuk nemcsak in

abstracto, hanem in concreto jelleggel is;

- az Osszefiiggd eljarasok kettossége ugyanannak a kifogéasolt magatartasnak mind jogi,
mind gyakorlati szempontbdl elérelathatd kovetkezménye (,,in idem™);

- a vonatkoz6 eljarasokat ugy folytatjak-e le, hogy a lehetd legnagyobb mértékben
elkeriiljék a megkett6zddéseket a bizonyitékok gytijtése és értékelése soran;

- az elsOként jogerdssé valo eljarasokban kiszabott szankcidt figyelembe veszik-e az
utoljara jogerdssé valo eljarasokban annak elkeriilése érdekében, hogy az érintettre
végiil talzott teher nehezedjen.!”

Figyelemreméltd, hogy a két eljaras kozotti iddbeli sorrendet azonban irrelevansnak
tekintette a birdsag, és a tekintetben sem nyujtott kiindulopontot, hogy milyen elemek alapjan
allapithatd meg a két eljaras kiegészitd jellege. Emellett az EJEB gyakorlata alapjan az
arnyossagot is biztositani kell, ezt azonban még az EJEB sem kéri mindig szdmon.'8
Hasonloan tisztazatlan kérdés a bizonyitékok felhasznaldsa, amelynek soran az EJEB egyre
inkabb megengedhetdnek mindsiti azok atadasat akkor is, ha a bizonyitékok a kozigazgatasi
eljarasban keletkeztek és a biintetOeljarasra azt kovetden kertil sor, holott a két eljaras kozott
jelentds eltérések vannak az artatlansag vélelme vagy a fair eljaras szempontjabol is.'

Az elébbi dontésekbdl is lathatd, hogy a kdzigazgatasi szakirodalomban® a ne bis in idem
elve tilmutat a fogalom hagyomanyos értelmében vett biintetdjogi jellegén és ez tiikrozddik a
lentiek szerint az EUB gyakorlataban is. A joggyakorlat fejlddésének els6 mérfoldkove a
biintetdjogi vad fogalmanak a meghatdrozasa volt, amely az Engel iigy Ota viszonylag
allandonak mutatkozik. A biintet6jogi jellegli igyekben felmeriild kovetkez6 kérdés a ne bis in

Y Nykdiinen kontra Finnorszag iigy, 2014. méjus 20-i itélet (ligyszam: 11828/11.).

15 Jussilia kontra Finnorszag iigy, 2006. november 23-i itélet (iigyszam: 73053/01.).

16 4 és B kontra Norvégia iigyben hozott itélet, 134. pont.

17 4 és B kontra Norvégia iigyben hozott itélet, 132. pont.

18 Matthildur Ingvarsdottir kontra Izland iigy, 2019. januar 17-i itélet (iigyszam: 22779/14.).

19 Nodet kontra Franciaorszag iigy, 2019. jinius 6-i itélet (ligyszam: 47342/14.).

20 yAN BOCKEL, Bas: Sanctions for EU Agricultural Subsidies Fraud in the Light of the Charter of Fundamental
Rights of the EU: Annotation on the Judgment of the Court of Justice (Grand Chamber) of 5 June 2012 in Case C-
489/10, Bonda. European State Aid Law Quarterly, 2013/2,393-394.
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idem elve volt, amelynek kapcsan a gyakorlat meglehetdsen széttartd. Annyi azonban bizonyos,
hogy a korabbi viszonylag szigorti gyakorlatot elkezdte felvaltani a hatékonysag elvének
figyelembevétele.

2. Az Europai Unio gyakorlata
2.1. Az unios kézigazgatasi szankciondlds kezdetei

Az unios kozigazgatasi szankcionalas kialakuldsanak f6 generatora a jogérvényesités volt,
azaz az unios szabalyok betartatasdnak az igénye és a hatékonysag novelése. A kezdeti
iddszakban a tagallamok nem kivantak szankcionalasi hataskoroket atadni a kdzosségnek, és
az unios szabalyok betartasa a tagallamok feladata maradt. Az egyiittmiikodés szorosabba
valasaval azonban a Bizottsag is érzékelte, hogy egyre nagyobb problémat jelent a kdzdsségi
szankciok hidnya. A tagéallami jogérvényesités ugyanis kozel sem volt egységes szinvonalu, igy
egyfajta hatékonysagi vakuum alakult ki és a belsé piac 1992-ben megvalosult kiteljesitése utan
mér legalabb a szakpolitikak teriiletén 1épéseket kellett tenni ennek a felszamolasara.”! A
kozigazgatas tériiletén a fO irdnyokat az eljarasjog harmonizicidja, a szankcios szabalyok
megteremtése €s a szabalyok betartasat ellendrzé szervezet 1étrehozésa jelentette.

Els6 korben csupan egyes konkrét, jol koriilhatarolhato teriileteken tortént meg a szankcio
eldirasa, mint példaul a juh- vagy szarvasmarha-tdmogatasok. A kovetkezd szinten az agazat
egészét érintd szankciondlas jelent meg, mint példaul mezdgazdasagi vagy halaszati dgazat,
majd ezt kdvette a Tandcs 2988/95/EK, Euratom rendelete?> az EK pénziigyi érdekeinek
védelmérdl, amelyet az adott agazatokra vonatkozo6 konkrét rendeletekkel egyiitt volt sziikséges
alkalmazni.?® Ezt kovetden pedig rovid idén beliil megsziiletett a kdrnyezetvédelemre, az aruk
szabad mozgasanak biztositdsara, a munkavallalok jogaira, valamint més kdzosségi jogokra és
szabadsagokra vonatkozo szabalyozas is.?*

A Tanacs 2988/95/EK, Euratom rendelete immar horizontélis szintre emelte az agazati
szintrdl a szankcionalast. A szabalyozas elokészitése korében kiemelt kérdéssé valt a kozosségi
szankcid funkcidjanak a meghatarozasa, amely iddszakban az ajanlasok még a biintetd tipust,
repressziv jellegii szankciokat tekintették elsédlegesnek.?’ Az egységesités korében problémat
jelentett a tagallamok eltérd szabalyozasa mind a szankcidrendszer, mind a jogsértések jellege,
mind az okozott kar meghatarozasa tekintetében, amely egyes iigyekben (példaul
kornyezetvédelmi, agrar jellegli) konnyebben meghatdrozhatd, mig fogyasztovédelmi,
hirkozlési teriileteken sokkal nehezebben kalkulalhato.

A szabalyozas fogalmi szinten is attdrést hozott azzal, hogy meghatarozta a szabalytalansag
fogalmat,?® korabban ugyanis nem volt egységes elnevezése sem ezeknek a szankcioknak. A

2! DE MOOR-VAN VUGT, Adrianne: Administrative sanctions in EU law. Review of European Administrative Law,
2012/1, 7.

22 A Tanacs 2988/95/EK, Euratom rendelete (1995. december 18.) az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek
védelmérdl. HL L 312., 1995.12.23, 1-4.

23 A Bizottsag 2001. december 11-i 2419/2001/EK rendelete a 3508/92/EGK tanacsi rendelettel 1étrehozott egyes
kozosségi tdmogatasi rendszerek integralt igazgatasi és ellendrzési rendszerének alkalmazasara vonatkozo
részletes szabalyok megallapitasarol. HL L 327.,2001.12.12., 11-32. 33. cikk.

24 DE MOOR—VAN VUGT: i. m., 7.

25 Kis Norbert-NAGY Marianna: Eurdpai kizigazgatasi biintetdjog. HVG-Orac, Budapest, 2007, 256.

26 A szabalytalansig magyar irodalma kapcsan lasd még: NAGY Marianna: Uj jogellenességi forma a lathataron?
A szabalytalansag a kdzigazgatasi jogban. In: Fazekas Marianna—Nagy Marianna (szerk.): Tanulmanyok Berényi
Sdandor tiszteletére. ELTE Eotvos Kiadd, Budapest, 2010, 299-312.; NAGY Marianna: Az allami ellendrzés
kérddjelei, szabalyos €s szabalytalan a kdzigazgatdsban. Pénziigyi Szemle, 2012/1, 88-97.; SZABO Szandra: 4
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magyar jogi terminoldgia ezeket altalaban szabalytalansdgnak nevezi, mig az uniés jogban a
penalty, illetve measure kifejezéseket alkalmaztak?’ és korabban kevésbé a sanctions
megnevezést. Tartalmilag akként tekintették, hogy ezek nem birsagok és nem is biintetés jelleg
szankciok. A szabalytalansagoknak harom kategoridja volt: a birsagok, amelyek quasi biintetd
szankciok, a kozigazgatasi kényszeritd intézkedések, €s egyéb, altalaban biintetdjogi vagy
civiljogi elemekkel kevert kozigazgatasi szankciok.

A koz06s rendelet szerint a szabalytalansadg a kozosségi jog valamely rendelkezésének egy
gazdasagi szereplé altali, annak cselekménye vagy mulasztisa utjan torténd megsértése,
amelynek eredményeként a Kozosségek altalanos koltségvetése vagy a Kozosségek altal kezelt
koltségvetések kart szenvednek vagy szenvednének, akar kozvetleniil a Kozosségek nevében
beszedett sajat forrasokbol szdrmazé bevétel csokkenése vagy kiesése révén, akar indokolatlan
kiadasi tételek miatt.

Az 1995-6s rendelet a szabalytalansagot szubjektiv alapokra helyezte, amikor az 5. cikkben
megkovetelte a szandékos vagy gondatlan elkdvetést. A szdndékos cselekmények esetében mar
ekkor felmertilt a ne bis in idem elve is, amelynek kapcsan a 6. cikk akként rendelkezett, hogy
ugyanazon személlyel szemben és ugyanazon tényallds vonatkozasaban figyelembe kell venni
az igazsagszolgaltatasi hatosadg altal kiszabott barmely biintetést. Mindez azonban nem
vonatkozik azokra a pénzbeli szankciokra, amelyek szerves részét képezik valamely pénziigyi
tamogatasi rendszereknek. Ezek ugyanis minden bilintetdjogi szankciotol fiiggetleniil
alkalmazhatdk, ha nem egyenértékiiek az ilyen biintetésekkel.

Az 1995-ben sziiletett szabalyozas egyben keretjelleglinek is minésiilt.”® A korabban hozott
dontésekben ugyanis eleve gyakran hivatkozott érv volt a kordbban a Szerzédés 5. cikkében
foglalt (ma az EUMSZ 4. cikk (3) bekezdésében szabalyozott) egyiittmikodési elv, amely
alapjan a tagallamoknak nemcsak joga, de kotelezettsége is a szankcionalas,?® és abban az
esetben is jogosultak kozosségi érdeket védo szankciot meghatarozni, ha arra sem elsddleges,
sem masodlagos kozosségi jog nem tartalmaz felhatalmazast.*® Az el6irt szankciok kozott pedig
lehetséges polgari jogi, koOzigazgatisi jogi €s biintetéjogi szankciot is meghatdrozni a
hatékonysag, aranyossdg ¢és elrettentd jelleg figyelembevételével.’! A szabélyozis ezzel egyiitt
szubszidiarius jellegli is, hiszen a Tandcs 2988/95/EK, Euratom rendeletének 5. cikk (1)
bekezdés g) pontja nem zarja ki a rendeleten kiviili szankci6 alkalmazasat. Ez utobbit
meghatarozhat mas unids rendelet vagy tagallami jogszabaly is, ha ilyet a kozosségi rendelet
még nem hatérozott meg.>

Mind a jogalkotas, mind a jogalkalmazas kapcsan azonban 1d6rdl idére hasonld kérdések
kezdtek felmeriilni az unids kdzigazgatasi szankciok kapcsan, mint a tagallami jogalkotasban,
valamint az EJEB gyakorlataban. Feltétleniil ilyennek mindsiilt a biintet6jogi vad fogalma ¢€s a

strukturalis alapokbol szarmazo unios tamogatdasok szabalytalansag kezelésének jogkérdései. Doktori értekezés.
Miskolci Egyetem, 2021.

27 DE MOOR—VAN VUGT: i. m., 12.

8 C-367/09. sz., Belgisch Interventie- en Restitutiebureau kontra SGS Belgium NV és tarsai iigyben 2010. oktober
28-4n hozott itélet (ECLI:EU:C:2010:648) 1. pont.

2 Lasd C-50/76. sz., Amsterdam Bulb BV kontra Produktschap voor Siergewassen iigyben 1977. februar 2-an
hozott itélet (ECLI:EU:C:1976:183) 32. pont; Bizottsag kontra Gorég Koztarsasag tigyben 1989. szeptember 21-
én hozott itélet (ECLI:EU:C:1989:339) 23. pont.

30 pE MOOR-VAN VUGT: i. m., 7-8.

31 C-326/88. sz., Anklagemyndigheden v Hansen & Soen I/S iigyben 1990. julius 10-én hozott itélet
(ECLI:EU:C:1989:609) 1., 17. pont.

32.C-45/05. sz., Maatschap Schonewille-Prins kontra Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit iigyben
2007. majus 24-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2007:296) 67. pont. Az ligy alapjaul szolgalé 817/2004 rendelet 73.
cikke szintén kimondja: ,,4 tagdllamok megallapitjck az e rendelet rendelkezéseinek megsértése esetén
alkalmazando szankciokra vonatkozo szabdlyokat, és minden sziikséges intézkedést megtesznek azok érvényesitése
érdekében. Az eldirt szankcidkra vonatkozoan kovetelmény a hatékonysag, az ardnyossag és a visszatarto erd.”
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ne bis in idem témakore. Az alapkérdések kozos kiindulopontja e tekintetben is egyrészt az
egyén védelme és a garancialis szempontok érvényesitése volt.>* Ez utobbiak f6 eredéi pedig a
tagallami jogelvek és a Charta rendelkezései voltak, amelyek koziil az elsé szoros
kolesonhatasban allt az EJEE elveivel. Ugyanakkor az EUB sok esetben autondém utra 1épett és
ezt tobb dontésében is megerdsitette — a hatékonysagot kozéppontba helyezve.

2.2. A biintetdjogi vad kérdése

Az ¢érintett fél érdekeinek a védelme miatt megkeriilhetetlenné valt a kozigazgatasi
szankciok biintetdjogi jellegének a vizsgélata is,>* ahogyan ez az EJEB gyakorlataban is tortént.
E tekintetben lényeges, hogy a Chartdban kifejezetten is megtalalhaté volt az artatlansag
vélelme (48. cikk), a jogszeriiség elve (49. cikk) és a ne bis in idem (50. cikk) kdvetelménye,
igy kézponti elemmé az unids jogban is az valt, hogy mit jelent a biintetdjogi vad és hol huzhato
meg a kdzigazgatasi ¢és biintetdjogi jelleg hatarvonala.

A kérdés mind a tagéallami-kozosségi hataskorok, mind az egyén oldalarol nézve felmertilt.
A hataskori kérdéseket az EUB mar kordbban, a Németorszag kontra Bizottsag ligyben
megvizsgalta.¥® Az {igy indikatora a Bizottsag 3007/84/EGK rendelete®® 6. cikkének (6)
bekezdése altal megallapitott timogatasi rendszerbdl vald kizéaras, tovabba a 3813/89/EGK
rendelet’” 13. cikke (3) bekezdésének c) pontja jelentette, amely szabalyok szankcioként a
visszafizetésen tali potdijat, valamint kizarast (akar 12 honapi) hatdroztak meg. Németorszag
az eljards soran azzal érvelt, hogy a szankciok stlya ¢és célja biintetd jellegli, holott a
biintetdiigyek tagallami hataskorben vannak.

A Birosag ezt az érvet nem osztotta és nem is kivant ekkor még allast foglalni a szankciok
jellegérdl. Szerinte ezek a szankcidk nem kiillonbdznek mas szankcioktol, és sziikségesek a
szabalytalansagok hatékony lekiizdéséhez és a szankcid jellegének meghatarozasa nélkiil is
eldonthetd az ligy. Az azonban megallapithatd, hogy a Birdsag egyértelmilien megerdsitette az
EK jogalapjat a kozosség érdekeinek védelme miatti szankciok megalkotdsaban, fiiggetleniil
azok jellegétol. Hasonlo dontés sziiletett a sulyos kdrnyezeti blincselkemények elleni kiizdelem
iigyében is.>® A kérdést végiil a Lisszaboni Szerzédés utan az EUMSZ 83. cikk (2) bekezdése
rendezte, amely a lehetdvé tette, hogy a harmonizacids intézkedések hatdlya ala tartozo
teriileteken irdnyelvekben szabdlyozasi minimumokat allapitsanak meg a blincselekményi
tényallasok ¢és a biintetési tételek meghatarozasara.

Késébb azonban tobb iigyben ismét felmertilt a kérdés. A Lisszaboni Szerz6dés utani ligyek
esetében az EUMSZ 6. cikke jelentette a f6 kiindulasi pontot. A 6. cikk ugyanis kifejezetten is
utal a Chartara, amelynek preambuluma alapjan az EJEE elveit is tiszteletben tartja az Unid.
Ezen tul pedig a (2) bekezdés szerint az Uni6 csatlakozik az EJEE-hez. Ennél fogva az Engel-
kritériumok alkalmazasa mintegy egyértelmii volt, amely alapjan tehat vizsgalando a szabalyok
hatalya, a szankcio célja, valamint a szankci6 sulyossaga. Ennek alapjan biintetdjogi jellegiinek

33 DE MOOR-VAN VUGT: i. m., 9.

34 DE MOOR-VAN VUGT: i. m., 6.

35 C-240/90. sz., Német Szévetségi Koztarsasag kontra Bizottsag iigy, 1992. oktober 27-én hozott itélet
(ECLI:EU:C:1992:408).

36 A Bizottsag 3007/84/EGK rendelete (1984. oktdber 26.) a juhhls-termel8k tdmogatisinak alkalmazdsdra
vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol. HL L 283., 1984.10.27., 28-30.

37 A Bizottsag 3813/89/EGK rendelete (1989. december 19.) a mez6gazdasagi jovedelmekre vonatkozé atmeneti
tdmogatasi rendszer alkalmazasa részletes szabalyainak megallapitasar6l. HL L 371., 1989.12.20., 17-25.

38 C-176/03. sz., Bizottsdag kontra Tandcs tigyben 2005. szeptember 13-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2005:542).
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mindsiiltek a magasabb sszegli pénzbeli szankciok,*® féleg annak szabadsagvesztéssel valo
helyettesithetdsége esetén. Ilyennek mindsiilt az adopotlék és a kdzigazgatdsi birsag is.*

Kevéssé egyértelmi {igy volt azonban a Kdserei Champignon Hofmeister 1igy, ahol
vétkességi elemrdl is allast kellett foglalni. Az iigyben az exportadlni kivant termék
Osszetevoivel kapcsolatos szabalytalansag miatt alkalmazando szankcio az exportvisszatérités
csokkentése volt, amely egyértelmii pénziigyi hatrany €s a potdij inverzének feleltethetd meg.
A felperes a szankcid biintetdjogi jellegére hivatkozott, amely miatt a felelosségét
(szandékossag-gondatlansag) is vizsgalni kellett volna, mig az tligyben eljard Stix-Hackl
fotanacsnok szerint a szankciohoz nem fiizodik tarsadalmi, etikai rosszallas és akar harmadik
személyre is athdrithat6 ilyen tartalmt megéllapodas esetén.*!

A Birosag az EJEB 6. cikkében foglalt fair eljaras, valamint a nulla poena sine culpa elvébol
indult ki*? és tobb oldalrol megvizsgalta a kérdést.

Figyelembe vette a tagallamokban alkalmazott szankcidk rendszerét, igy azt, hogy Dania,
Franciaorszag, Hollandia, [rorszag vagy Nagy-Britannia alkalmaznak vétkességtél fiiggetlen
szankciokat. Masrészt utalt kordbbi gyakorlatdra, amelyben kimondta, hogy bizonyos
kozigazgatasi szankciok esetében a nulla poena sine culpa elve, valamint ezzel egyiitt az in
dubio pro reo elve nem alkalmazhat6.> Mindez azonban nem azt jelenti, hogy az unios
szabélytalansagok kizarolag objektiv alaptiak.** A harmadik szempontot a nemzeti szankciok
dogmatikaja jelentette.* Mindezek alapjan a konkrét iigyben ekkor a vétkesség elvét elsésorban
a felek kozotti szerzodéses elem miatt nem tartotta alkalmazandénak.

A fenti érvrendszert alkalmazta a birosag a sokat hivatkozott Bonda-iigyben is,*® ahol a ne
bis in idem kérdése kifejezetten is felmertilt. Bondat a timogatasi szerz6dés alapjan harom évre
zartak ki a programbol €s a kézigazgatasi szankcio mellett biintetdeljaras is indult vele szemben.
Az ligy a lengyel felsdbirosag inditvanya alapjan keriilt az Uni6 Birosaga elé. A Birosag éppen
a Kdserei Champignon Hofmeister ligyben felallitott kritériumrendszer alapjan hozta meg azon
dontését, hogy nem sériilt a ne bis in idem elve, ugyanis a tamogatasbol torténd kizarast nem
tekintette biintetdjogi jellegii szankcionak.

A Birosag hivatkozott az e kérdésben kordbban hozott itéletekre,*” amelyek alapjan a kozos
agrarpolitika szabalyozasdban eldirt szankciok, mint az ideiglenes kizdras a tamogatasi
rendszerbdl, nem biintetdjogi jellegliek és ebben az ligyben sem meriilt fel olyan koriilmény,

39 Ravnsborg kontra Svédorszag iigy, 1994. marcius 23-i itélet (iigyszam: 14220/88).
40.C-45/08. sz., Spector Photo Group NV, Chris Van Raemdonck kontra Commissie voor het Bank-, Financie- en
Assurantiewezen (CBFA) tigyben 2009. december 23-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2009:806).
41 C-210/00. sz., Kéiserei Champignon Hofmeister iigy, 2002. julius 11-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2002:440) 18
pont.
42.C-210/00. sz., Kiiserei Champignon Hofmeister iigyben hozott itélet 27-35. pont.
43 Lasd még C-137/85. sz., Maizena kontra BALM iigy, 1987. november 18-an hozott itélet (ECLI:EU:C:1987:493)
14. pont és C-240/90. sz., Német Szévetségi Koztarsasag kontra Bizottsdag iigy hozott itélet.
4. (C-326/88. sz., Anklagemyndigheden v Hansen & Soen 1/S iigyben hozott itélet 19. pont; C-177/95. sz., Ebony
Maritime és Loten Navigation Co. Ltd kontra Prefetto della Provincia di Brindisi és masok tigy, 1997. februar 27-
én hozott ité¢let (ECLI:EU:C:1997:89), 36. pont és C-210/00. sz., Kdserei Champignon Hofmeister tigyben 2002.
julius 11-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2002:440) 47. pont.
45 C-210/00. sz., Kéiserei Champignon Hofmeister iigyben 2002. julius 11-én hozott itélet (ECLL:EU:C:2002:440)
48. pont.
46 C-489/10. sz., Bonda-iigy, 2012. junius 5-én hozott itélet (ECLL:EU:C:2012:319).
41C-137/85. sz., Maizena kontra BALM iigyben hozott itélet 13. pont; C-240/90. sz., Német Szévetségi Koztarsasdg
kontra Bizottsag iigy hozott itélet 25. pont, valamint C-210/00. sz., Kdserei Champignon Hofmeister iigyben hozott
itélet, 43. pont.
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amely az 1973/2004/EK*® rendelet 138. cikke (1) bekezdésének masodik és harmadik
albekezdésében szabdlyozott intézkedések tekintetében mds valaszt indokolna.*’

A Birosag emellett az Engel-tesztnek is alavetette a szabalyozast, és kifejezetten is vizsgalta,
hogy az EJEE hetedik kiegészitd jegyzOkonyve szerinti biintetdeljaras fogalma ald tartozna-e.
E korben expressis verbis is az Engel €és a Zolotukhin ligyet tartotta irdanyadonak, melyek mentén
megallapitotta, hogy a szabalyozas kapcsan egyértelmii, hogy az nem biintetéjogi, mig a
szankciot sem tartotta megtorlo jelleglinek, hiszen annak célja sokkal inkabb az, hogy megvédje
az unids alapok kezelését azaltal, hogy ideiglenesen kizarja azt a kedvezményezettet, aki a
tamogatasi kérelmében pontatlan nyilatkozatot tett.>

Figyelemmel arra, hogy a Bonda-ligyben a szupranaciondlis igazgatasi feleldsség és a
tagallami biintetdjogi feleldsség iitkdzott, igy fontos szempont, hogy a Bonda ligyben iranyado
lengyel jog alapjan a biintetdeljarasokat akkor kell megsziintetni, ha az ugyanazon
cselekményre vonatkozd mas biintetéeljaras érvényesen lezarult, vagy még folyamatban van
(ne bis in idem). A kérdést annak biintetdjogi és kozigazgatasi Osszefliggései nyoman a
jogirodalom is gorcsd ala vette.’! Annak ellenére ugyanis, hogy a Charta 52. cikkének (3)
bekezdése eldirja, hogy a Chartabdl szarmazo jognak ugyanaz a tartalma és terjedelme, mint az
EJEE-bdl szarmazo6 megfeleld jogoknak, a két gyakorlat kozott ellentmondasok fedezhetdk fel.
Ezek elsésorban abbol fakadnak, hogy mig az EJEB az egyén oldalarol kozeliti meg a kérdést
¢s garancialis szempontok alapjan veti 6ssze az egyes elemeket, addig az EUB jellemzden az
Unid pénziigyi érdekeinek védelmét tartja szem eldtt. A kiilonbség bar értelemszerti, sziikséges
azt 0sszevetni a Charta emlitett 52. cikk (3) bekezdésével. Ennek alapjan az EJEB {6 feladata,
hogy meghatarozza az emberi jogok védelmének minimumszabalyat, de az EUB-t
automatikusan nem koti az EJEB itélkezési gyakorlata. Ez egyrészt azzal indokolhato, hogy az
egyezmény csak az emberi jogok védelmének minimumszabalyait hatdrozza meg, masrészt a
két birosag kozott sincs hierarchia és az EU sem csatlakozott még az EJEE-hez, igy fels6bb
forumkeént sem funkcional az EJEB ezekben az tigyekben.

Szempont tovabba az is, hogy éppen a Zolotukhin-iigy mutatott rd arra, hogy az EJEB
gyakorlata sem egységes, és a valésagban még nem meriilt fel olyan {igy, amikor tAmogatasi
iigyekben hozott szankciokat vizsgalt volna az Engel-kritériumok tiikrében.

Réadasul a szakirodalom szerint az Engel-kritériumok alapjan sem egyértelmii, hogy az tigy
nem biintetdligy. A jogi mindsités egyértelmiien nem kozigazgatasi, azonban a szankcio jellegét
és céljat mar lehet masképpen is értékelni. Igy az EUB megelégszik ezen iigyekben annak a
kimondasaval, hogy azok célja az Unid pénziigyi érdekeinek a védelme, de az mar nem
egyértelmi, hogy ebbdl hogyan vezetheto le, hogy nem biintetdjogi, hiszen a Bonda ellen csalas
miatt inditott biintetéeljarasok is ugyanezt a célt szolgaljak.

Az EUB Birosaga gyakorlataban emellett adotigyek is felmeriiltek, amelyekben ugyancsak
az Engel-kritériumokra ¢és a Bonda-ligyre visszahivatkozva kimondta, hogy a szankcidk
wOlthetik a kézigazgatasi szankciok vagy biintetojogi szankciok formajat, illetve lehetnek a ketto
kombinacioi. A Charta 50. cikke csak akkor zarja ki, hogy ugyanazon tényallas alapjan
ugyanazon személlyel szemben biintetoeljarast inditsanak, ha az adobirsag az emlitett

48 A Bizottsag 1973/2004/EK rendelete (2004. oktober 29.) az 1782/2003/EK tanacsi rendelet IV. és IVa. cimeiben
meghatarozott tiamogatasi rendszereket, tovabba a pihentetett teriilet alapanyag-termelésre valo hasznalatat illetden
ugyanezen rendelet alkalmazasanak részletes szabalyozasarol. HL L 345., 2004.11.20., 1-84.

49 C-489/10. sz., Bonda-iigyben hozott itélet 26-35. pont.

50.C-489/10. sz., Bonda-iigyben hozott itélet 37-44. pont.

3! Lasd még: KARSAI Krisztina: ,,Ne bis in idem”. In: Jakab Andras-Konczol Miklos—Menyhéard—-Sulyok Gabor
(szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia. (Buntetdjog rovat, rovatszerkeszt6: Szomora Zsolt)
http://ijoten.hu/szocikk/ne-bis-in-idem 2023.
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rendelkezés értelmében biintetd jellegii és jogerdssé valt.”>* Ez tehat igen figyelemre mélto
1épés, hiszen a Birdsdg még az A és B kontra Norvégia tligy el6tt kimondta a komplementer
eljarasok megengedhetdségét.

Ugyancsak adoligyben sziiletett a Luca Menci ligyben hozott hatarozat, amelyben az EUB
pontositotta a kritériumokat és kimondta, hogy ,,/a/z Eurdopai Unio Alapjogi Chartdjanak 50.
cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes egy olyan nemzeti szabdlyozas, amelynek
ertelmeben a hozzdadottértek-ado torvenyi hataridon beliil torténo megfizetésének
elmulasztasa miatt biintetoeljaras indithato egy olyan személlyel szemben, akit ugyanezen
tényallas miatt mar jogerosen az ezen 50. cikk értelmében vett biinteto jellegii kozigazgatasi
szankcioval sujtottak, feltéve hogy ez a szabdlyozas:

- olyan, az eljarasok és szankciok ilyen halmozdsanak igazolasara alkalmas, dltalanos
erdekii célkitiizést szolgal, mégpedig a hozzdadottérték-adoval kapcsolatos jogsértések
elleni kiizdelmet, amelynek keretében ezek az eljarasok és szankciok tovabbi célokat
kovetnek,

- olyan szabadlyokat tartalmaz, amelyek biztositiak annak oOsszehangoldsat, hogy az
eljarasok halmozasa miatt az érintett személyre harulo tobbletteher a feltétleniil
sziikséges mértékre korlatozodjon, és

- olyan szabalyokat ir el6, amelyek lehetové teszik annak biztositasat, hogy a kiszabott
szankciok osszességének sulya az elkévetett jogsértés sulyahoz mérten a feltétlen
sziikséges mértékre korlatozédjon.”>?

Az elvet késébb tobb mas iigyben is megerdsitette az EUB versenyjogi teriileten is.>*
Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy a hatarozatban hivatkozott ardnyossag szempontjait az
EUB mar nem hatdrozta meg>> és annak kidolgozasat féként a tagallami jogra bizta.

A fentieket 0sszegezve tehat az megallapithatd, hogy az unios szankciok bar nagy mértékben
tamaszkodnak az EJEB altal kidolgozott gyakorlatra, attol mégis elrugaszkodnak az Unid
pénziigyi érdekeinek elsddlegessége miatt. Az is megallapithato, hogy az unios jogban is egyre
tobb problémat okoz a kozigazgatasi €s biintetdeljarasok dsszehangolasa, a szankcidok kozotti
hatarvonal meghtizasa €s a ne bis in idem kérdéskore a biintetdjogi vad értelmezésével
Osszefiiggésben. Az bizonyos, hogy a komplementer eljarasokat az EJEB is lehetové teszi,
azonban az EJEB éltal kiemelt idobeliség szempontjat az EUB nem alkalmazza, hanem helyette
az ugyancsak homalyos aranyossig elvét vezeti be.*®

A két birdsag kozotti eltéréseket masok Osszetett okokkal magyardzzak. Ezen okok kozott
emlitheté a tagallamok kiilonb6zd jogi hagyomanyai, kiillondsen az olyan teriileteken mint
példaul az emberi jogok védelme, az egyén védelme az allami visszaélésekkel szemben, az
igazsdgossag, az ardnyossag, jogbiztonsag, tisztességes eljaras, res iudicata.”’

2. C-617/10. sz, Aklagaren kontra Hans Akerberg Fransson iigyben 2013. februar 26-an hozott itélet
(ECLI:EU:C:2013:105) 34. pont.

53 C-524/15. sz., Luca Menci iigyben 2018. mércius 20-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2018:197) 63. pont.

54 (C-537/16. sz., Garlsson Real Estate és tarsai kontra Consob iigyben 2018. marcius 20-an hozott itélet
(ECLLI:EU:C:2018:193) 42. pont [visszautalva a C-129/14. sz., Spasic ligyben 2014. majus 27-én hozott itélet
(EU:C:2014:586) 55. és 56. pontjara].

55 LASAGNI, Giulia-MIRANDOLA, Sofia: The European ne bis in idem at the Crossroads of Administrative and
Criminal Law. FEucrim. The FEuropean Criminal Law Association’s Forum, 2019/2, 126-135.
doi.org/10.30709/eucrim-2019-009, 138.

36 LASAGNI- MIRANDOLA: i. m., 139-140.

57 TURMO, Araceli: Ne bis in idem in European Law: A Difficult Exercise in Constitutional Pluralism. European
Papers, 2020/3, 1343. (doi: 10.15166/2499-8249/429)
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3. A magyar gyakorlat
3.1. Jogszabalyi keretek

A magyar jogban a ne bis in idem kérdéskore helyett a biintetéjogi vad fogalma elészor a
szabalysértési jog kapcsan meriilt fel az EJEE-hez torténd csatlakozas utan, amikor a
Belligyminisztérium mar 1990-ben jelezte, hogy a szabalysértési jog esetén problémat okoz az
EJEE 6. cikk 1. bekezdése szerinti fair eljaras elvének teljesitése. A kérdést végil egy
fenntartassal oldottak meg, majd az Alkotmanybirdsag 63/1997. (XII. 12.) hatarozata nyoman
szliletett meg az els@ — immar a fair eljaras elvének is megfeleld — 1999-es szabalysértési kodex.

Az ezredfordulot kovetden azonban jelentOs valtozasok torténtek. Egyrészt a szabalysértések
bilintetéjogi kotddése 2012-t6l 0j elemet jelentett, amelyet az Alkotmanybirdsag 38/2012.
(IX.14.) hatarozata is megerdsitett. 2017-ben megsziiletett a kozigazgatasi szabalyszegések
szankcidirdl szolo 2017. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Szankcids tv.), amelyet a
jogalkotd — valoban — meglehetdsen hangsulytalanul®® fogadott el. A tdrvény azonban nem
jelentett atfogd kodifikaciot és nem felelt meg a tudomanyos elvarasoknak sem, hiszen egy
praktikus, gyakorlati szempontokon alapuldé jogszabaly sziiletett minden dogmatikai
megalapozéds és a tényleges, valamennyi szankciot atfogd kodifikalas szandéka nélkiil. A
torvény indokolasa szerint is a jogszabaly ,.a kdzigazgatasi hatosagok altal kozigazgatasi
hatosagi eljaras soran megallapitott, anyagi jogi jogszabalysértések miatt alkalmazhato
szankciokra vonatkozé egységes szabdlyozdst™® kivanta megteremteni a fokozatos
szankcionalds elvével egyiitt, kiilondsen a pénziigyi hatranyt jelentd szankciok korében.
Konnyitésként pedig bevezette a figyelmeztetés intézményét, amelyet elsddlegesen is lehet
alkalmazni egyes esetekben.

A tudomanyos irodalomban®® a térvény meglehetésen negativ fogadtatast kapott, amelyet
koncepcid és dogmatikai alapokkal nem rendelkezOnek tartottak. Ennek f6 oka a szabalyozas
részlegessége volt, ugyanis mivel a torvény a hatalyat az altalanos kozigazgatéasi rendtartasrol
52616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr). alapjan kiszabhaté szankciokra terjesztette
ki, a szabalyozas biztosan nem vonatkozik a szabalysértésekre, de més, nem az Akr. alapjan
kiszabhaté szankciokra sem, mint példaul a versenyfeliigyeleti vagy a pénziigyi, addjogi
szankciokra, de ide tartoznak a szabalytalansagok, azaz az el6z0 fejezetben koriilirt unios
szankciok is. Ez utobbit Nagy Marianna dogmatikai szempontokkal is indokolja, mivel azok
jelentds részben szubjektiv alapuak és polgari vagy kozigazgatasi szerzddés megszegése
kovetkezményeként alkalmazhatok.®!

A preambulumot tekintve azonban inkabb az allapithatd meg, hogy a jogalkotd szandéka
nem valamennyi — tudomanyos értelemben vett — kozigazgatdsi szankcidra vonatkozo®
altalanos jellegli és kodexszerii szabalyozas kialakitasa, hiszen eleve csak a kozigazgatési
hatosagi eljaras keretében kiszabott szankciokra kivant szabélyt alkotni. igy sokkal inkabb egy
részletét szabalyozta a kozigazgatasi szankcioknak €és minddssze a torvény cime az, ami
félreértést kelté. Ezt tadmasztja ald, hogy a Szankcidos tv. valdjaban nem definialja a

8 NAGY Marianna: Dogmatikai alibi-megoldasok — a kizigazgatasi szankcios térvényrdl. Jogtudomanyi Kozlony,
2018/5, 255.

3 Szankciods tv., Indokolas.

O NAGY (2019): i. m., 108.

8 NAGY Marianna: Dogmatikai alibi-megoldasok — a kozigazgatasi szankcios torvényrél. Jogtudomdanyi Kézlony,
2018/5, 256.

62 A kozigazgatasi szankcié fogalomalkotéasi dilemmairél lasd még ARVA Zsuzsanna: A kozigazgatasi szankcid.
In: Balazs Istvan (szerk.): Kozigazgatdsi eljardsok. DE AJK, Debrecen, 2023, 171-172. vagy NAGY (2019): i. m.,
19.

12



DOI 10.26521/profuturo/2024/1/15322

kozigazgatasi szankciot.® Az azonban bizonyos, hogy kifejezett igény mutatkozott mar egy
szankcids kodex irant, amelyhez képest a részleges megoldas csalodast keltd, hiszen az
tovabbra sem hozott sem elméleti, de még jogalkalmazoéi tisztdzast sem a realizalt szankciok
egyiittes alkalmazasa korében, és mindez az Alkotmanybirdsdg késébbi gyakorlataban is
visszakOszont.

3.2. Az Alkotmanybirosag gyakorlata

Az Alkotmanybirosag gyakorlataban a kozigazgatéasi szankciokkal 0sszefiiggd ne bis in idem
elve mar tobb izben is felmeriilt és sok esetben éles vitat valtott ki. Az egyik legkorabbi
Osszeiitkozés a 60/2009. (V. 28.) AB hatarozatban meriilt fel a szabalysértési ¢s kozigazgatasi
objektiv birsag kapcsan, amikor az inditvany jellege miatt ezt érdemben nem tudta vizsgalni a
testiilet. Altalanossagban a biintet6jellegii elveknek mas jogagbeli alkalmazhatdsagat a testiilet
mar tobb dontésében is vizsgalta a preventiv, valamint repressziv jellegli jogkdvetkezmény
kapcsan.®* A 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat érvelése alapjan a biintetdjoghoz kot6dd
alkotmanyos garanciarendszer nemcsak a szoros értelemben vett biintetjogi tigyekre (hard
core of criminal law) terjedhet ki, hanem akar a szabalysértési, fegyelmi vagy
versenyfeliigyeleti (kdzigazgatasi) eljarasokra is.®

Részletesebben a kérdés egy allatvédelmi iligyben meriilt fel birdi inditvanyra, ahol
biintetdeljaras lefolytatasa és biintetés kiszabédsa (pénzbiintetés) mellett allatvédelmi birsag
kiszabasara is sor keriilt. Az Alkotmanybirdsag ezen iligyben vizsgalta meg alaposabban
kifejezetten a kozigazgatdsi és a biintetdjogi szankcid parhuzamos alkalmazasa kérdéskorét,
ahol egyrészt az EJEE elveit és az EJEB gyakorlatat, valamint az Uni6 Alapjogi Charta
rendelkezéseit hivta fel. A testiilet az EJEB gyakorlatait kovetkezetesnek nevezve a
cselekmények ténybeli azonossadganak elvére hivatkozott, €éppen a mar vazolt Zolotukhin és a
Maresti kontra Horvatorszag iigy®® alapjan. Felhivta tovdbb4 az EUB gyakorlatat is, amely arra
az allaspontra helyezkedett, hogy az ,,ugyanazon cselekmény” fogalma alatt a torténeti tényallas
azonossagat kell érteni, fliggetleniil a jogi mindsitéstdl és a védett jogi targytol.®’

Mindezek alapjan az Alkotméanybirdsag megvizsgalta az allatvédelmi hatdsagi eljarés jogi
természetét, amelynek kapcsan megallapitotta, hogy a jogszabaly mérlegelési jogot biztosit az
illetéleg egylittes alkalmazasara. Jogi természetét tekintve a testiilet az allatvédelmi birsagot
repressziv jellegli, preventiv funkcioju kozigazgatasi jogi szankcioként hatarozta meg, amely
allami helytelenitést fejez ki. Ezzel Osszefiiggésben a birsag célja a jogsértés aranyos
megtorlasa (represszio), valamint, hogy a jogsértd — vagy mas személy — a jovOben ne kovessen
el ismét jogsértést (specidlis és generalis prevencio). A fentiek alapjan az allatvédelmi birsagot
a testiilet bilintetdjoginak mindsitette. Utalt azonban arra is, hogy a jogellenes cselkeményekért
viselt feleldsségi rendszer a magyar jogban differencialt, amely kozigazgatasi, szabalysértési és
blintetdjogi feleldsséget egyarant ismer, €és ezek koziil a blintetdjog ultima ratio jellegli. Azt is
megallapitotta, hogy a kozigazgatisi és biintetdeljarasok parhuzamossaga csak bizonyos
feltételek érvényesiilése esetén nem okoz alaptorvény-ellenességet. Feltétleniil ilyen, hogy
biintetdjogi feleldsséget csak birdsag allapithat meg.®®

3 NAGY (2019): i. m., 45.

4 Kiilondsen: 19/2009. (II. 25.) AB hatarozat, ABH 2009, 146, 152154, 157.

6530/2014. (IX. 30.) AB hatérozat, Indokolas 48-63. Idézi 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas 26.

% Maresti kontra Horvatorszag iigy, 2009. junius 25-i itélet, (ligyszam: 55759/07.). Idézi 8/2017. (IV. 18.) AB
hatarozat, Indokolas 29.

7 Lasd C-436/04. sz., Van Esbroeck iigy, 2006. marcius 9-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2006:165), 42. pont, idézi
8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas 29.

%8.8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolés 54.
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A dontéshez tobb kiilonvéleményt és parhuzamos indokolést is fliztek. Varga Zs. Andrés
tobb szemponttal is kiegészitette a dontést. Az egyik altalanossagban a kozigazgatasi és
biintetdjogi feleldsség kiilonbsége, amely alapjan a parhuzamos szankcionalds akkor nem
alkotmanyos, ha ,,a biintetdjogi biintetés jogerds kiszabasa megelozi a kozigazgatdsi jogi birsag
kiszabasat, és a kozigazgatasi szankcio alkalmazasa nem a kézigazgatasi anyagi jog torvényi
tényallas-tobbletére tekintettel torténik”.®® E korben fontos pont az idébeliség, ugyanis
amennyiben a kozigazgatasi dontés sziiletik meg eldbb, akkor nincsen mod a parhuzamos
indokolds szerint az alkotméanyos kovetelmény alkalmazasara, masrészt biintetdjogi felmentés
esetén sem kizart a koOzigazgatasi szankcid. Az indokolds ezen eleme azonban eltér a
Zolotukhin-itélettdl, hiszen ott éppen a ,,forditott” sorrend valosult meg.

Az EJEB-gyakorlat értelmezése korében ugyancsak széttartd volt a testiilet. gy egyes
vélemények (Horcherné Marosi Ildikd) a ne bis in idem Gjabb gyakorlata részletesebb
elemzésének a hidnyat kifogasoltidk az 4 és B kontra Norvégia iigy alapjan,’® mig Varga Zs
Andras a szubjektiv feleldsség melletti objektiv feleldsséget megeldlegezett maradék-
felelosségnek nevezve, arra is felhivva a figyelmet, hogy az Atv. 43. § (1) bekezdése egy
keretrendelkezés, amelyet konkrét tartalommal a kozigazgatasi dontésnek kell kitdltenie.”!

Id6kozben a jogalkoto a 2020. évi CLXVIII. torvénnyel — a fenti dontést is figyelembe véve
— moédositotta a Szankcids tv. és az Akr. kozigazgatasi eljarasra és a biintetéeljarasra vonatkozé
szabalyait, és rendezte a két eljaras szerinti jogkovetkezmények viszonyat.”?

Az iddbeliség a 18/2022. (VIIL. 1.) AB hatarozatban elemzett ligyben is felmeriilt, ahol
ugyancsak a biintetéjogi és kozigazgatdsi szankcid vizsgalatdt végezte a testiilet immar
halvédelmi tligyben. Megallapitotta, hogy a halvédelmi birsag és az allami horgaszjegy
vasarlasatol torténd eltiltas célja a mar elkovetett jogsértés miatt alkalmazott megtorlas, vagyis
olyan repressziv szankcio, amely a generalis és a specidlis prevencio céljait szem eldtt tartva
sujtja — akar jelentds mértékli — anyagi teherrel a jogellenes cselekmény elkovetdjét, €s amely
igy biintetd jellegli. A testiilet a cselekményt az orvhaldszattal vetette 6ssze, amelynek kapcsan
a jogalkotd6 mulasztasban megnyilvanuld alkotmanysértését allapitott meg, mivel sem az
agazati jogszabaly”>, sem a Szankcids tv., sem az Akr. nem nyujt eligazitast arra az esetre, hogy
ha mind a kozigazgatasi, mind a biinteteljaras soran szankcio kiszabasanak van helye, akkor
az egymasra tekintettel miként torténhet. Ehhez a dontéshez is tobb kiillonvéleményt csatoltak
arra is hivatkozassal, hogy nem is tortént jogalkotdéi mulasztas, hiszen az adott ligyben is
hozhat¢ lett volna dontés a jogelvek alapjan.

Az egészen friss 13/2024. (V. 30.) AB hatarozat egy mas frontot nyitott a vitinak ugyancsak
az allatvédelem témakdrében. Mintegy a 2017-es iigy folytatasaként az allatok védelmérdl és
kiméletérdl szold 1998. évi XXVIIL tv. (a tovabbiakban: Avt.) eredetileg éppen a korabbi,
2017-es ligyhoz képesti kovetkez szakaszat vette goreso ald, amely per inditasat teszi lehetdveé
azligyész szdmara. A per célja tevékenységtol eltiltas volt, amelyet biintetdjogi szankcid mellett
is lehet alkalmazni. Az ligy egyik {6 kérdéséve ugyancsak a ne bis in idem alkalmazasa valt arra
az esetre vonatkozoan, ha biintetéeljaras, illetve allatvédelmi hatosagi eljaras lefolytatasanak is
helye van.

Az eset kiilonos érdekességét az adta, hogy a hivatkozott per jogi megitélése kapcsan a
testiilet voltaképpen nem alakitott ki kozds allaspontot, és a ne bis in idem — mint fékérdés —
tekintetében a kozos vélemény igy azt allapitotta meg, hogy az Avt. szabalyozasa hianyos,
ugyanis a per inditasanak a feltételeit a jogalkotonak kellene tisztaznia a ne bis in idem elvére

698/2017. (IV. 18.) AB hatérozat, Varga Zs. Andras parhuzamos indokolasa 79.
708/2017. (IV. 18.) AB hatéarozat, Horcherné Marosi I1diké parhuzamos indokolasa 59.
718/2017. (IV. 18.) AB hatérozat, Varga Zs. Andras parhuzamos indokolasa 80—84.

2 Szankcios tv. 4/A. alcim.

3 A halgazdalkodasrol és a hal védelmérél sz616 2013. évi CIL. térvény.
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hivatkozassal. Bar az alkotméanybirosagi dontés parhuzamos indokoldsa ¢és kiilonvéleményei
tiikkrében kiilon kérdés a per polgari jellege, a dontés rendelkezd része kifejezetten is tartalmazza
a polgari perre torténd utalast.”* A dontés fo indoka az volt, hogy ,.a biintetdjogi gyokerii
alkotmanyos alapelveknek érvényesiilniiik kell az olyan — mas jogagba sorolt — eljarasok
tekintetében is, amelyek valamely jogellenes magatartas szankciondldasdra iranyulnak, és
preventiv, valamint repressziv jellegii jogkévetkezmény alkalmazdsdval zarulnak.”” A testiilet
ismét felhivta az EJEB-nek azon iigyeit, amelyekben a ne bis in idem elvet nem biintetdjogba
tartozo esetekre alkalmaztdk és egyben az Engel-kritériumokat alkalmazva a szankcid
repressziv €s preventiv jellegét hangsulyoztak.

A kiilonvélemények és a parhuzamos indokolasok ramutatnak, hogy a kérdést nagyon sok
oldalrol meg lehet kozeliteni. Ilyenek lehetnek a jogpolitikai célok ¢és a hatékonysag
érvényesitése vagy a jogdogmatikai és jogagi szempontok. A ne bis in idem mellett jelentds
vitapontot adott az is, hogy az inditvany az Avt. 44. §-a szerinti pert polgari pernek nevezte, és
arra hivatkozott, hogy a polgari jogi tevékenységtdl torténd eltiltds nagyfoku hasonldsagot
mutat a kozigazgatasi szankcios tevékenységtol valo eltiltassal. Ennek alapjan pedig az a kérdés
fogalmazddott meg, hogy az eltiltas polgari perben érvényesitendd-e, és igy a ne bis in idem
elve felhivhato-e. Tényszerlien a hivatkozott EJEB esetek kozott ugyanis nem volt olyan, ami
polgari jogi szankcidt mindsitett volna biintetéjoginak. Ugyanakkor, ahogyan Patyi Andras a
kiilonvéleményében arra felhivta a figyelmet, a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) — mint eljarasjogi szabaly — alkalmazasa a szankcid jogagi
besorolasat Snmagaban nem hatdrozza meg, éppen a Pp. 1. § (1) bekezdése alapjan.”® A torvény
ugyanis sajatos modon valoban nem hatdrozza meg a targyi hatalyat, hiszen azt az anyagi jogi
szabalyoknak kell megtenni. fgy a Pp. a legkiilonfélébb anyagi jogi szabalyok érvényesitése
esetén alkalmazandé. A kiilonvélemény alapjan az Avt. hivatkozott szakasza szerinti szankcid
kapcsan csupan annyi allapithaté meg, hogy biintetdjogon kiviili. Mindez egybevag a Pp.
nagykommentaraban foglaltakkal is, amely kiilon is megerdsiti, hogy a Pp. targyi hatalyaval
kapcsolatos rendelkezések feleltethetok meg a per (mint a bir6i Gt igénybevétele) alkotmanyjogi
fogalomhasznélatnak.”’

Az eset azonban ramutatott arra a dogmatikai tisztazatlansagra, ami a ne bis in idem elve
koril érvényesiil akkor, ha nem biintetSiigyekben meriil fel a jogérvényesités. Méashonnan
kozelitve, az eljaras ramutatott a jogérvényesités eszkozrendszerének dogmatikailag
tisztazatlanul komplex jellegére, amely leginkabb a kozigazgatasi jogban, a szankciorendszer
teriiletén csapodik le. E tekintetben valdban tisztdzast igényel a szankcidrendszer, hiszen a
jogérvényesités tobb jogag altal is elképzelhetd. Ezen jogagak kozott keveredés és
parhuzamossagok alakulhatnak ki, amelyek mind az elméletben, mind a joggyakorlatban zavart
okoznak.

4. Osszegzés

A szankcidrendszer mindenkor a jogérvényesités zaloga, igy kiilonds garancialis jelentdségli
annak egyértelmii és dogmatikailag is alatdmasztott szabalyozésa. A kettds szankcionalas sok

" A jogalkoté nem az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésén alapuld jogbiztonsdag és XXVIIL. cikk (4) bekezdésében
rogzitett nulla poena sine lege elvébdl fakado kivetelményeknek megfeleléen szabdlyozta a tevékenységtdl valo
eltiltast azaltal, hogy nem hatdarozta meg e jogkovetkezmény polgari perben torténd alkalmazasanak torvényi
feltételeit.” 13/2024. (V. 30.) AB hatérozat, 1.

513/2024. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas 26.

7613/2024. (V. 30.) AB hatarozat, Patyi Andrés kiilonvéleménye, Indokolas 170.

77 Lasd WOPERA Zsuzsa (szerk.): Nagykommentdr a polgari perrendtartdsrdl szo6l6 2016. évi CXXX. térvényhez.
2023. jalius 1. id6allapota 2024. évi Jogtar-formatumu kiadas. ISBN 978-963-594-309-8.
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kérdést felvet valamennyi — tanulményban emlitett — birosdg gyakorlatiban Az emlitett
kiragadott esetek alapjan annyi bizonyos, hogy a kérdés nem jutott nyugvopontra sem az EJEB,
sem az EUB, sem a magyar Alkotmanybirdsag rendszerében. A korabban egységesnek t{ind
itélkezési gyakorlatokba 0j elemek szlirddnek be és szinte valamennyi birésdg vonatkozasaban
forduldpont és elbizonytalanodas kovetkezett be.

Az EJEB esetében a kordbban egységesnek hitt gyakorlat a ne bis in idem elvére tekintettel
tobb szempontbdl megkérddjelezddott. A Zolotukhin-ligy ramutatott, hogy a ne bis in idem
onmagaban is olyan ujabb kérdéseket vet fel, amelyeket kordbban a ,biintetéjogi jelleg”
esetében mar rendezettnek hittek és ehhez nyljtottak tdmpontot. A valtozads megindult és a
jelenlegi tendencia alapjan az EJEB egyre inkdbb egyfajta hatékonysag-elvii, jogagaktol
fliggetlen szankciorendszert is kezd elismerni, ahol komplementer jelleg esetén nem kizart a
parhuzamossdg. Ez azonban egyrészt meglehetdsen homalyos mar a komplementer jelleg
megallapitasa kérdésében is, masrészt az eljarasjogokban rejlo jelentds garancialis kiilonbségek
miatt is.

Az EUB esetében a f0 irany egyértelmiien az EU pénziigyi érdekeinek a védelme, amely
mellett egyre inkdbb megjelenik az EJEB-t6l vald fliggetlenedés is. A parhuzamos
szankcionalas kapcsan a komplementer jelleg azonban tobb, részben az EJEB gyakorlatatol
eltérd kérdést vet fel, mint példaul az ardnyossag kérdése.

A magyar Alkotmanybirdsag dontéseiben egyarant felmeriil hivatkozési alapként az EJEB
¢s az EUB gyakorlata, azonban a fentiek szerint sok esetben ezek sem adnak kellé tampontot,
mint ahogyan a Szankcids tv. altal nyujtott szabalyozasi alap még ennél is szerényebb.”

Osszességében elsésorban annyi 4llapithaté meg, hogy a komplementer szankcidk egyre
inkabb teret nyernek, ¢s a hatékonysagot valamennyi birosag fontos szempontként kezeli. Ez
lathato volt a szubjektiv-objektiv dtsorolasban is a hazai Alkotmanybirésag eldtt.”” Ugyanakkor
a magyar Alkotmanybirdsag egyre tartdzkodobb ezen kérdésben és egyre kevesebb tdimpontot
ad a jogalkotonak is. Ezt a jogalkoté oldhatna fel egy nemzeti szintli egységes szankcios
kodexszel, amely valaszt adhatna ilyen kérdésekre. Ezen kodexbdl azonban nemhogy a
szabalysértéseket nem kellene kirekeszteni, de kifejezetten be is kellene emelni azokat, hiszen
egyrészt ezek is kozigazgatasi szankciok, masrészt a hatarteriiletek rendezése esetén sziikséges
lenne kifejezetten is kitérni a biintetdjogi és kozigazgatasi jogi vagy — ha ilyen eléfordul, — akar
mas jogagi parhuzamossagokra. Ezen kiegészitések jelentds 1épést képviselnének az atfogo
kozigazgatasi kodifikacio iranyaba.

8 E korben érdemes megjegyezni, hogy 2018. augusztus 1-én hatdlyba 1épett a strasbourgi egyezmény 16.

jegyzokonyve, amely lehet6vé teszi, hogy a nemzeti birdsagok tanacsadd véleményt kérjenck az EJEB-t6l. Ezt a
kiegészitd jegyzOkonyvet azonban Magyarorszag még nem irta ala. Lasd https://jogkodex.hu/doc/5552357 (2024.
06.20.).

760/2009. (V. 28.) AB hatarozat, ABH 2009, 559.
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