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A kozigazgatasi szankcionalas uj utjai
és hatarteruletei,
kulonos tekintettel a ne bis in idem elvére

New Ways and Limits of Administrative Sanctioning, Especially as Regards
to the Ne Bis In Idem Principle

ABSZTRAKT

A szankciérendszer a jogérvényesités zaloga, igy kiléndsen garancialis jelent6ségli annak egy-
értelmii és dogmatikailag is alatamasztott szabalyozasa. A kézigazgatasi szankciok kapcsan
azonban olyan Uj terliletek és kérdések jelennek meg, amelyek a korabban egyértelmiinek vagy
egyértelmiibbnek hitt elveket is megkérddjeleznek és Uj iranyba terelnek. Az egyik ilyen kérdés a
komplementer szankciok kérdése, amely a parhuzamos szankcionalas megengedhet6ségét ve-
tette fel, és amely szoros 6sszefliggésben all a ne bis in idem elvével. A tanulmany vazolja azt a
keretrendszert, amelyben a kb6zigazgatasi szankcionalas f6 kérdései felmeriilnek, és bemutatja
azok egymasra hatasat. Felvillantja, hogy milyen alapveté nemzetk6zi déntések befolyasolhatjak
a kbzigazgatasi szankciok hatarterlileti kérdéseit, hogyan alakult a strasbourgi és az uniés gyakor-
lat, illetve mindez milyen hatast gyakorol a hazai jogra.

Kulcsszavak: kézigazgatasi szankciok, ne bis in idem, komplementer eljarasok, szabalytalan-
sagok, parhuzamos szankcionalas

ABSTRACT
The system of sanctions is a key element of law enforcement, so it is of particular importance
to have a clear and doctrinally based system of sanctions. However, new areas and issues are
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emerging in the field of administrative sanctions which call into question principles previously
thought to be clear and push them in new directions. One such issue is the question of comple-
mentary sanctions, which has raised the question of the permissibility of parallel sanctions and
is closely linked to the principle of ne bis in idem. The paper outlines the framework in which the
main issues of administrative sanctioning arise and shows how they interact. It looks at how fun-
damental international decisions may affect the frontier issues of administrative sanctions, how
Strasbourg and EU practice has evolved, and how this has affected the Hungarian regulation.

Keywords: administrative sanctions, ne bis in idem, complementarity of the proceedings, irregu-
larity, parallel sanctions

A kozigazgatasi szankciérendszer témakore tagallami, unidés és mas nemzetkozi
kérdéseket egyarant felvet, amelyek egymasra is hatast gyakorolnak. A kdzigaz-
gatasi szankciok kapcsan olyan Uj terliletek és kérdések jelennek meg,' amelyek
korabban egyértelmiinek vagy egyértelmlbbnek hitt elveket is megkérddjeleznek és
Uj iranyba terelnek. Az egyik ilyen a komplementer szankciok kére, amelyek a parhu-
zamos szankcionalas megengedhetdségeét vetik fel. A kérdés szoros 0sszefliggés-
ben all a ne bis in idem elvével, amelyet Pinto de Albuquerque bird az eurdpai jogi
kultura egyik alapelvének nevezett.2 Az elv kapcsan jelentés mérték( esetjog alakult
ki mind a strasbourgi birésag (Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, a tovabbiakban:
EJEB), mind az Eurdpai Unié Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) gyakorlataban. A tag-
allami szankciérendszer a belsé jog dinamikaja mellett ebben a koordinatarendszer-
ben is alakul, ahol a jogelvek, alapelvek és mas dogmatikai kérdések kapcsan az
egymasra hatas kétségtelen.

Jelen tanulmany célja, hogy felvillantsa, milyen alapveté nemzetkdzi dontések be-
folyasolhatjak a kézigazgatasi szankciok hatarteruleteit, ehhez képest hogyan ala-
kult az unids jog és gyakorlat, illetve mindez milyen hatast gyakorol a hazai jogra.
A tanulmany keretei k6zott nincs arra lehet6ség, hogy a szankciérendszer egésze
kapcsan a tanulmany teljeskorlien bemutassa az érintkezési pontokat és a kapcso-
I6d6 dontéseket, igy els6sorban arra vallalkozik, hogy vazolja azokat az Gjabb ele-
meket és iranyokat, amelyek jelenleg korvonalazhatok a kdzigazgatasi szankciok
terlletén, és ezek kapcsan megfogalmazzon javaslatokat. A harom elemzett esetjog
— amelyek egymassal is kdlcsOnhatasban allnak — az EJEB, az EUB és a magyar Al-
kotmanybirdsag esetjoga. A hatarteriiletek korében féként a blintetéjogi vadtol valo

" A kérdés nem Uj keletli annyiban, hogy a koézigazgatasi szankcionalas torténeti gyokerei kapcsan kétféle
allaspont ismeretes. Az egyik szerint a blintet6jogbdl ered, mig a masik a kdzigazgatas sui generis jogaként
hatarozza meg. Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak kdzigazgatasi szankciordl szolé R (91) 1. sz.
ajanlasa a kozigazgatasi szankcidt repressziv célunak tekinti, és ezzel az elsé allaspontot erésitve azt a
bintetdjogi gyokerekhez koti, holott szamos tagallami jogalkotas inkabb a kézigazgatasi kdtédésen alapul.
Alapvet6en ez a konfliktus alapozza meg a ne bis in idem problematika gyokerét. Lasd még NAGY Marianna:
A kozigazgatas szankciérendszere. In: Jakab Andras—Konczol Miklos—Menyhard Attila—Sulyok Gabor (szerk.):
Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. (Kbzigazgatasi jog rovat, rovatszerkesztd: Balazs Istvan) http://ijoten.
hu/szocikk/a-kozigazgatas-szankciorendszere 2019. [41].

2 A és B kontra Norvégia (igy, 2016. november 15-i itélet (igyszam: 24130/11.; 29758/11.) Pinto de Albuquer-
que biro kilénvéleményének 1. pontja. 79.
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elhatarolas és az ezzel 6sszefiigg6 ne bis in idem elve jelentheti a két f6 szempon-
tot, amely alapjan a gyakorlatot érdemes végigtekinteni.

1. A szankcidérendszer elhatarolasi kérdéseit érintd strasbourgi dontések

Az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz6l6 egyezmény (a tovab-
biakban: EJEE) kapcsan az alapvet6 kiindulasi pontot részben annak 6. cikke jelenti,
valamint az EJEE 7. kiegészitd jegyz6konyvének Kétszeres eljaras ala vonas vagy
blintetés tilalma cimet viseld, 4. cikke. Az EJEE 6. cikke meghatarozza a fair elja-
ras elvét és egyben mar a korai dontésekben alkalmat adott a birésagnak, hogy a
blntet6jogi vadtol vald elkulonités lehetbségét meghatarozza, amely éppen részben
a kdzigazgatasi szankciok, szabalysértések kérdését érinti. E tekintetben a korabbi
gyakorlatbdl az elhirestilt Engel-kritériumok, valamint az Oztiirk- és Belilos-ligyek a
legtdbbet citaltak.

A nemzetkozi szakirodalomban a legtébbet idézett ligy az Engel-ligy,® amely ke-
retében az ugynevezett Engel-kritériumként emlegetett szempontrendszert is meg-
hataroztak. Az 1976-ban hozott itélet a holland katonai fegyelmi jog és fegyelmi
blntetések kérdéskorével kapcsolatban foglalt allast, amelyben az eljarast kezde-
ményezdk roévid tartamu (néhany napos) elzarasra voltak itélve. Az EJEB ezzel kap-
csolatban elismerte az érintett allamok jogat, amely szabadon, autoném mddon dont-
het az egyes cselekmények jellegérdl és arrdl, hogy hol huzza meg a buntetdjog
hatarvonalat. Emellett azonban sziikséges figyelembe venni az adott cselekmény
természetét* és a kiszabott blintetést. Ezzel kapcsolatban a birésag azt allapitotta
meg, hogy a jogallamisag elvei szerint a szabadsagelvond blntetések altalaban
blntet6jogi jellegliek, amely alél azonban kivételt képeznek azok, amelyek jelleglk-
nél, tartamuknal vagy végrehajtasi modjuknal fogva nem lehetnek érzékelhetéen
hatranyosak. A Birdsag ezen kritériumok alapjan Engel tgyét nem tartotta bintetd-
jogi jelleglinek az elzaras igen rovid idétartamara is tekintettel.®

Az Engel-kritériumok maig haté tovabbélése mellett a masik fontos szempont a
ne bis in idem kévetelménye, amely egy viszonylag gyakran felmerilé kérdés a koz-
igazgatasi szankcionalas tertletén, és amely mind a mai napig nem nyert megnyug-
taté rendezést.

Az Oztiirk-tigyben egy kdzlekedési szabalysértés soran megfizetendé tolmacso-
lasi koltség miatt fordultak az EJEB-hez, amelyet az EJEE 6. cikk 3. bekezdés e)
pontjaval tekintettek ellentétesnek. Németorszag az eljaras soran elsésorban arra
hivatkozott, hogy az EJEE felhivott szakasza nem vonatkoztathaté az tigyre, mivel
nem buntetéugyrdl van sz6, hanem szabalysértési Ugyrél. Az EJEB ezzel szemben
ramutatott arra, hogy a blntet6jog és a szabalysértési jog kdzé a dekriminalizacios

3 Engel és tarsai kontra Hollandia lgy, 1976. junius 8-i itélet (igyszam: 5100/71.; 5101/71.; 5102/71.; 5354/72.;
5370/72.).

4 Az adott esetben a fegyveres erék mikddésére vonatkozd jogszabalyokat sérté cselekményeket a biintets-
jog helyett a fegyelmi jog hatalya ala utaltak, amellyel kapcsolatban egyébként a Birésag is az egyetértését
fejezte ki.

5 Engel és tarsai kontra Hollandia (igyben hozott itélet, 81-83. pont.
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folyamatok miatt nem huzhaté éles hatarvonal, igy az adott allam szerinti jogagi be-
sorolas nem lehet egyeddli donté szempont. Ugyanakkor a dekriminalizaciés folya-
matok dnmagukban nem ellentétesek az EJEE-vel. Az EJEB szerint igy figyelembe
kell venni még a cselekmény jellegét és a kiszabott szankciét is (Engel-kritériumok),
és amennyiben ez utdbbi preventiv vagy repressziv jellegli, akkor alkalmazando az
EJEE az adott tgyre.®

A hazai szabalysértési jogra a rendszervaltas idején jelentds hatast gyakorl6 svaj-
Ci Belilos-Ugyben egy nem engedélyezett tintetésen torténé részvétel miatt indult
rendérségi eljaras, amelynek végén pénzblintetésre itélték az elkovetét. A fellebbe-
zési eljaras soran Belilos arra hivatkozott a meghallgatas soran, hogy nem tlinteté-
sen vett részt, hanem a feleségével talalkozott. A masodfokon eljaré Police Board
Belilos tavollétében hozta meg a dontését, és a pénzblntetést mérsékelte arra hi-
vatkozassal, hogy a tlntetésben nem jatszott aktiv szerepet. A dontéssel szemben
birésaghoz fordultak, amelynek soran a kantonalis birésag blntetéligyekben eljaré
semmitétanacsa jart el. Itt egyrészt vitattak a tényallast, masrészt felhivtak az EJEE
6. cikk 1. bekezdését. A birésag a kérelmet elutasitotta.

Az eset korilményeihez tartozik, hogy Svajcban a kisblincselekmények elbirala-
sa soran az érdekelt meghallgatasa nélkll is hozhat6é hatarozat, de ellentmondas
esetén a dontés hatalyat veszti, és egy Uj eljarasban meg kell hallgatni az érdekeltet.
A dontés ellen két ok kivételével nem nyujthaté be fellebbezés: az egyik az eljarasi
szabalytalansag miatti semmisség, a masik a jogszabaly vagy mérlegelési jogkor
helytelen alkalmazasa. Emellett a Szdvetségi Birésaghoz is lehet fordulni ugyne-
vezett kdzjogi fellebbezéssel (public-law appeal), mivel a kdzigazgatasi hatésagok
blntet6jogi gyanu esetén nem hozhatnak hatarozatot.

Az EJEB el6tt Svajc azzal érvelt, hogy a kisblincselekmények esetén elérhetd
birésagi jogorvoslatok megfelelnek az EJEE 6. cikk 1. bekezdésének, majd az el-
jaras soran ezt megvaltoztatva mar arra hivatkozott, hogy a kotelezettségvallalasa
nem terjed ki ezen cselekmények korére.” Az EJEB egyrészt megallapitotta, hogy a
svajci jog altal biztositott jogorvoslat soran a kisblincselekmények esetén a birésag
nem jogosult kdzigazgatasi hatarozatban megallapitott tényeket felllbiralni, mivel
mindkét esetkdr kilonleges és csak jogkérdés vitathatd altala. Mindez ellentmond
az EJEB Albert és Le Compte Gigyben kialakitott gyakorlatanak,® amely szerint a fe-
lUlvizsgalatnak a tény- és jogkérdésre is ki kell terjednie. A fair eljaras szempontjabdl
kilon probléma az eljaré tisztviseld rendérségi kotelékhez vald tartozasa, holott a
korabbi gyakorlat szerint elvaras a végrehajté hatalomtél valo fliggetlenség.® En-
nek alapjan annyi bizonyos volt, hogy az eljaré szerv nem mindsulhet birésagnak.
A konkrét Gigyben a Svajc altal tett nyilatkozatok és fenntartasok alapjan nem volt ki-
zarhato a birdésag joghatésaga, amelynek soran a fair eljaras elvének a megsértését
allapitottak meg.

8 Taubner Zoltan: [cim nélkiil] kézirat, Belligyminisztérium, Budapest, 1991, 15.

7 Taubner: i. m., 1-5.

8 Ban Tamas: [cim nélkul] kézirat. Belligyminisztérium, Budapest, 1991, 6. és Albert és Le Compte kontra
Belgium (gy, 1983. februar 10-i itélet (lgyszam: 7299/75.; 7496/76.) 36. pont.

° Ban:i.m., 6.
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Az Ujabb gyakorlatbdl a Zolotukhin kontra Oroszorszag lgy'® az egyik kiemelen-
dé, amely 6sszegezte és tovabbfejlesztette az EJEB addigi gyakorlatat. Az Gigyben
Szergej Zolothukin magatartasaval (verbalis fenyegetés, agressziv viselkedés egy
rendéri szervnél) az orosz jogszabalyok szerint a garazdasag enyhébb alakzatat va-
I6sitotta meg, amely miatt elmarasztaltak és haromnapi szabadsagelvonasra itélték.
Majd ugyanezen cselekmény miatt blntetéeljaras is indult ellene hivatalos személy
elleni er6szak miatt, amely alél azonban a birésag felmentette arra hivatkozassal,
hogy a cselekményt mar jogerésen szabalysértésként elbiraltak. Zolotukhin amiatt
fordult az EJEB-hez, hogy kétszer is eljaras indult ellene. Az elsé szabalysértési
garazdasag szerinti elitélést a Birdsag az Engel-kritériumok alapjan buntetdjogi jel-
leglinek mondta ki. Az orosz kormany azonban arra hivatkozott, hogy a két cselek-
meény kulénbdzott egymastol, ugyanis az egyik a masik utan kdvetkezett idében és
kllénb6z6 helyszineken is tortént.

A dontés jelentéségét az adja, hogy az EJEB az gy elddontéséhez szamba vette
az eddigi gyakorlatanak dogmatikai elemeit, amely alapjan a konkrét Ggyben arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a szabalysértés az egész cselekményt magaba foglalta,
igy Oroszorszag az eljaras tobbszori meginditasaval megsértette az egyezményt.

A Birésag a gyakorlatat a kdvetkez6k szerint 6sszegezte. Ramutatott, hogy az ed-
digi dontésekben tdbbféle megkozelitést alkalmazott arra, hogy a kérelmezd elleni
eljaras targyat képez6 blincselekmények azonosak voltak-e. Az els6é kdzponti ele-
me a kérelmez6 ,ugyanolyan magatartasa” (idem factum), figgetlenil a magatartas
jogi mindsitésétdl, a masodik megkdzelités szerint a vadlott ugyanazon magatartasa
tobb blincselekményt is magaban foglalhat (concours idéal d’infractions), amelyeket
kulon eljarasban lehet targyalni. A harmadik megkozelités a két blncselekmény lé-
nyegi vagy alapvetd elemeire helyezte a hangsulyt, amely alapjan egyetlen cselek-
ménybdl eredd blincselekmény miatt (concours idéal d’infractions) indul az eljaras."

Toth Mihaly ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy az Gigynek azért voltak el6zményei
az EJEB gyakorlataban is,'? mig Gellér Balazs akként interpretalta a dontést, hogy
a Zolotukhin-tuggyel az EJEB elismerte, hogy teljes a terminoldgiai zavar, €s volta-
képpen nem volt és nem is lehetett egységes gyakorlatot kialakitani a ne bis in idem
kérdésében, és jogbizonytalansag van.™

A ne bis in idem elvének kiterjedt gyakorlata és elméleti irodalma van, ezek jel-
lemz6en nem a kdzigazgatasi és blntetéjogi szankciok kozotti elhatarolasi kérdé-
sekre dsszpontositanak, hanem buntet6jogi szempontbdl elemzik a gyakorlatot.
Bar a kozigazgatasi szankcidkat vizsgald esetek mas ligyek kozott is felmeriltek,
a jelenlegi nemzetkdzi kdzigazgatasi szakirodalomban mégis a Zolotukhin-ugy az

10 Zolotukhin kontra Oroszorszag ligy, 2009. februar 10-i itélet (Ggyszam: 14939/03.).

" Zolotukhin kontra Oroszorszag lgy, 71-73. pont.

2 TOTH Mihaly: 33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat — A vademelés alkotmanyos kérdései. In: Gardos-Orosz Fruzsi-
na—Zakarias Kinga: Az alkotmanybirésagi gyakorlat. Az Alkotmanybirésag 100 elvi jelent6ségli hatarozata
1990-2020. Masodik kotet, HVG, Budapest, 2021, 262.
ben. (Befejezetlen taldlgatasok a bizonytalansagrol). In: Menyhard Attila—Varga Istvan: 350 éves az E6tvés
Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kara. A jubileumi év konferenciasorozatanak tanulma-
nyai ll. kétet. ELTE, Budapest, 2018, 1358.
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egyik leginkabb hivatkozott. Hasonlo kérdést vizsgaltak azonban a Nykénen kontra
Finnorszag ligyben' is, ahol az adopoétlék blintetdjogi jellegét vizsgalta a birdsag, és
a Jussila kontra Finnorszag Ggyh6z'® hasonléan az adopétiék elrettenté célja miatt
meég csekély dsszeg esetén is megallapitottak a buntetbjogi jelleget. A birésag pe-
dig a cselekményt az ugyanazon id6étartamra és 6sszegre elkdvetett cselekmények
miatt azonosnak tekintette.

Ujabb fordulatot az A és B kontra Norvégia (igy hozott, ahol akként foglalt allast
az EJEB, hogy amennyiben valamely orszag toébb jogagat is érinté szankciérend-
szert kivan kidolgozni, akkor annak komplementer jelleglinek kell lennie (példaul az
adoérendszer vagy a kozlekedés terlletén), és annak részleteit a tagallamnak kell
rendeznilk.'® Ezen eljarasoknak egymasra tekintettel kell folyniuk, ugyanis az azo-
nos tényallas megallapitasa énmagaban nem veti fel a kétszeres értékelés tilaimat.

Az itélet kifejezett fordulat az EJEB gyakorlataban, és egyben a kétlépcsés jogér-
vényesités elismerését jelenti, ahol a két eljaras komplementer jellege esetén nem
allapithaté meg a ne bis in idem elvének a megsértése. Az EJEB a dontésben maga
meg is fogalmazta azokat a szempontokat, amelyek alapjan a ne bis in idem elvének
megfeleltethetd a kétlépcsés komplementer eljaras. Ezek a kovetkezdk:

— aklloénbozé eljarasoknak egymast kiegészitd célokat kell szolgalniuk, nemcsak

in abstracto, hanem in concreto jelleggel is;

— az O0sszefiliggd eljarasok kettéssége ugyanannak a kifogasolt magatartasnak

mind jogi, mind gyakorlati szempontbdl elére-lathatd kovetkezménye (,in idem”);

— avonatkozé eljarasokat ugy folytatjak-e le, hogy a leheté legnagyobb mértékben

elkertljék a megkett6z6déseket a bizonyitékok gylijtése és értékelése soran;

— az elséként jogeréssé valé eljarasokban kiszabott szankciot figyelembe ve-

szik-e az utoljara jogeréssé vald eljarasokban annak elkertlése érdekében,
hogy az érintettre végll tulzott teher nehezedjen."”

Figyelemre mélto, hogy a két eljaras kozotti idébeli sorrendet azonban irrelevans-
nak tekintette a birdsag, és a tekintetben sem nyuijtott kiindulépontot, hogy milyen
elemek alapjan allapithaté meg a két eljaras kiegészitd jellege. Emellett az EJEB
gyakorlata alapjan az aranyossagot is biztositani kell, ezt azonban még az EJEB sem
kéri mindig szamon.'® Hasonloan tisztazatlan kérdés a bizonyitékok felhasznalasa,
amelynek soran az EJEB egyre inkabb megengedhetdnek mindsiti azok atadasat
akkor is, ha a bizonyitékok a kdzigazgatasi eljarasban keletkeztek és a buntetéelja-
rasra azt kovetéen kerul sor, holott a két eljaras kdzott jelentds eltérések vannak az
artatlansag vélelme vagy a fair eljaras szempontjabdl is."

Az el6bbi dontésekbdl is lathatd, hogy a kdzigazgatasi szakirodalomban?® a ne bis
in idem elve tulmutat a fogalom hagyomanyos értelmében vett blintetéjogi jellegén

' Nykénen kontra Finnorszag tgy, 2014. majus 20-i itélet (igyszam: 11828/11.).

'S Jussilia kontra Finnorszag (gy, 2006. november 23-i itélet (igyszam: 73053/01.).

6 A és B kontra Norvégia ligyben hozott itélet, 134. pont.

7 A és B kontra Norvégia ligyben hozott itélet, 132. pont.

8 Matthildur Ingvarsdottir kontra Izland (igy, 2019. januar 17-i itélet (igyszam: 22779/14.).

' Nodet kontra Franciaorszag tigy, 2019. junius 6-i itélet (igyszam: 47342/14.).

20 VAN BOCKEL, Bas: Sanctions for EU Agricultural Subsidies Fraud in the Light of the Charter of Fundamental
Rights of the EU: Annotation on the Judgment of the Court of Justice (Grand Chamber) of 5 June 2012 in
Case C-489/10, Bonda. European State Aid Law Quarterly, 2013/2, 393-394.
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és ez tikrozodik a lentiek szerint az EUB gyakorlataban is. A joggyakorlat fejl6dé-
sének els6 mérfoldkdve a blntetdjogi vad fogalmanak a meghatarozasa volt, amely
az Engel-Ugy 6ta viszonylag allandénak mutatkozik. A buntetdjogi jellegl tgyekben
felmer(l6 kovetkezd kérdés a ne bis in idem elve volt, amelynek kapcsan a gyakorlat
meglehetdsen széttartd. Annyi azonban bizonyos, hogy a korabbi, viszonylag szigo-
ra gyakorlatot elkezdte felvaltani a hatékonysag elvének figyelembevétele.

2. Az Eurodpai Unio gyakorlata
2.1. Az uniés kézigazgatasi szankcionalas kezdetei

Az unids kbzigazgatasi szankcionalas kialakulasanak f6 generatora a jogérvénye-
sités volt, azaz az unios szabalyok betartatasanak az igénye és a hatékonysag no-
velése. A kezdeti id6szakban a tagallamok nem kivantak szankcionalasi hataskoro-
ket atadni a kozosségnek, és az unids szabalyok betartasa a tagallamok feladata
maradt. Az egyuttmikoddés szorosabba valasaval azonban a Bizottsag is érzékelte,
hogy egyre nagyobb problémat jelent a kozosségi szankcidk hianya. A tagallami jog-
érvényesités ugyanis kdzel sem volt egységes szinvonalu, igy egyfajta hatékonysa-
gi vakuum alakult ki, és a bels6 piac 1992-ben megvaldsult kiteljesitése utan mar
legalabb a szakpolitikak teriletén lépéseket kellett tenni ennek a felszamolasara.?'
A kozigazgatas teriletén a f6 iranyokat az eljarasjog harmonizacidja, a szankcios
szabalyok megteremtése és a szabalyok betartasat ellenérzé szervezet |étrehozasa
jelentette.

Els6 korben csupan egyes konkrét, jol kértlhatarolhato tertleteken tortént meg a
szankcio el6irasa, mint példaul a juh- vagy szarvasmarhapiaci tamogatasok. A kdvet-
kez6 szinten az agazat (mint példaul mezégazdasagi vagy halaszati agazat) egészét
érintd szankcionalas jelent meg, majd ezt kovette a Tanacs 2988/95/EK Euratom ren-
delete® az EK pénzlgyi érdekeinek védelmérél, amelyet az adott agazatokra vonat-
kozo konkrét rendeletekkel egyiitt volt sziikséges alkalmazni.?® Ezt kévetéen pedig
révid idén belll megsziletett a kdrnyezetvédelemre, az aruk szabad mozgasanak
biztositasara, a munkavallalok jogaira, valamint mas kdzosségi jogokra és szabad-
sagokra vonatkozo szabalyozas is.*

A Tanacs 2988/95/EK Euratom rendelete immar horizontalis szintre emelte az aga-
zati szintrél a szankcionalast. A szabalyozas el6készitése korében kiemelt kérdés-
sé valt a kdzosségi szankcid funkcidjanak a meghatarozasa, amely idészakban az
ajanlasok még a blntet6 tipusu, repressziv jellegl szankcidkat tekintették elsédle-
gesnek.?® Az egységesités kdrében problémat jelentett a tagallamok eltéré szaba-

21 pE MOOR-VAN VUGT, Adrianne: Administrative sanctions in EU law. Review of European Administrative Law,
2012/1, 7.

22 ATanacs 2988/95/EK Euratom rendelete (1995. december 18.) az Eurépai K6zosségek pénziligyi érdekeinek
védelmérdl. HL L 312., 1995.12.23, 1-4.

2 A Bizottsag 2001. december 11-i 2419/2001/EK rendelete a 3508/92/EGK tanacsi rendelettel Iétrehozott
egyes kbzdsseégi tamogatasi rendszerek integralt igazgatasi és ellenérzési rendszerének alkalmazasara vo-
natkozo részletes szabalyok megallapitasarol. HL L 327., 2001.12.12., 11-32. 33. cikk.

24 pE MOOR-VAN VUGT:i. m., 7.

% Kis Norbert-NAGY Marianna: Eurdpai kbzigazgatasi bintetjog. HVG-ORAC, Budapest, 2007, 256.
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lyozasa mind a szankcidrendszer, mind a jogsértések jellege, mind az okozott kar
meghatarozasa tekintetében, amely egyes, példaul kdrnyezetvédelmi, agrarigyek-
ben kdnnyebben meghatarozhato, mig fogyasztovédelmi, hirkdzlési tertileteken sok-
kal nehezebben kalkulalhato.

A szabalyozas fogalmi szinten is attorést hozott azzal, hogy meghatarozta a sza-
balytalansag fogalmat,?® korabban ugyanis nem volt egységes elnevezése sem ezek-
nek a szankcioknak. A magyar jogi terminoldgia ezeket altalaban szabalytalansagnak
nevezi, mig az unios jogban a penalty, illetve measure kifejezéseket alkalmaztak,?”
és korabban kevésbé a sanctions megnevezést. Tartalmilag akként tekintették, hogy
ezek nem birsagok és nem is blntetés jellegli szankciok. A szabalytalansagoknak
harom kategdriaja volt: a birsagok, amelyek quasi buntetd szankcidk, a kozigazgata-
si kényszerit6 intézkedések, és egyéb, altalaban blntet6jogi vagy civiljogi elemekkel
kevert kdzigazgatasi szankciok.

A kdz0s rendelet szerint a szabalytalansag a k6zosseégi jog valamely rendelkezé-
sének egy gazdasagi szerepl§ altali, annak cselekménye vagy mulasztasa utjan tor-
ténd megsértése, amelynek eredményeként a Kozosségek altalanos koltségvetése
vagy a Kdozosségek altal kezelt kdltségvetések kart szenvednek vagy szenvednének,
akar kozvetlenlll a Kbzosségek nevében beszedett sajat forrasokbdl szarmazé be-
vétel csokkenése vagy kiesése révén, akar indokolatlan kiadasi tételek miatt.

Az 1995-6s rendelet a szabalytalansagot szubjektiv alapokra helyezte, amikor az
5. cikkben megkdvetelte a szandékos vagy gondatlan elkdvetést. A szandékos cse-
lekmények esetében mar ekkor felmertlt a ne bis in idem elve is, amelynek kapcsan
a 6. cikk akként rendelkezett, hogy ugyanazon személlyel szemben és ugyanazon
tényallas vonatkozasaban figyelembe kell venni az igazsagszolgaltatasi hatdésag al-
tal kiszabott barmely blntetést. Mindez azonban nem vonatkozik azokra a pénzbeli
szankcidkra, amelyek szerves részét képezik valamely pénzigyi tamogatasi rend-
szereknek. Ezek ugyanis minden biintet6jogi szankciotol fliggetlenil alkalmazhatok,
ha nem egyenértékliek az ilyen buntetésekkel.

Az 1995-ben sziiletett szabalyozas egyben keretjelleglinek is mindsiilt.?® A korab-
ban hozott dontésekben ugyanis eleve gyakran hivatkozott érv volt a korabban a
Szerz6dés 5. cikkében foglalt (ma az EUMSZ 4. cikk (3) bekezdésében szabalyo-
zott) egyuttmikddési elv, amely alapjan a tagallamoknak nemcsak joga, de kotele-
zettsége is a szankcionalas,? és abban az esetben is jogosultak kozosségi érdeket
védd szankciét meghatarozni, ha arra sem elsddleges, sem masodlagos k6zosségi

% A szabalytalansag magyar irodalma kapcsan lasd még: NAGY Marianna: Uj jogellenességi forma a lathata-
ron? A szabalytalansag a kdzigazgatasi jogban. In: Fazekas Marianna—Nagy Marianna (szerk.): Tanulma-
nyok Berényi Sandor tiszteletére. ELTE Eo6tvos Kiadd, Budapest, 2010, 299-312.; NAGY Marianna: Az allami
ellendrzés kérddjelei, szabdlyos és szabalytalan a kozigazgatasban. Pénziigyi Szemle, 2012/1, 88-97.; SzABO
Szandra: A strukturalis alapokbdl szarmazé uniés tamogatasok szabalytalansag kezelésének jogkérdései.
Doktori értekezés. Miskolci Egyetem, 2021.

27 pg MOOR-VAN VUGT: i. m., 12.

28 C-367/09. sz., Belgisch Interventie- en Restitutiebureau kontra SGS Belgium NV és tarsai ligyben 2010.
oktéber 28-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2010:648) 1. pont.

2 Lasd C-50/76. sz., Amsterdam Bulb BV kontra Produktschap voor Siergewassen ligyben 1977. februar 2-an
hozott itélet (ECLI:EU:C:1976:183) 32. pont; Bizottsag kontra G6rég Kéztarsasag tigyben 1989. szeptember
21-én hozott itélet (ECLI:EU:C:1989:339) 23. pont.
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jog nem tartalmaz felhatalmazast.?® Az el6irt szankciok kézott pedig lehetséges pol-
gari jogi, kdzigazgatasi jogi és buntetdjogi szankciét is meghatarozni a hatékony-
sag, aranyossag és elrettent6 jelleg figyelembevételével.?! A szabalyozas ezzel egyiitt
szubszidiarius jellegl is, hiszen a Tanacs 2988/95/EK, Euratom rendeletének 5. cikk
(1) bekezdés g) pontja nem zarja ki a rendeleten kivili szankcié alkalmazasat.
Ez utobbit meghatarozhat mas unios rendelet vagy tagallami jogszabaly is, ha ilyet
a kozosségi rendelet még nem hatarozott meg.*?

Mind a jogalkotas, mind a jogalkalmazas kapcsan azonban id6rdl idére hasonld
kérdések kezdtek felmertlni az unios kdzigazgatasi szankcidok kapcsan, mint a tag-
allami jogalkotasban, valamint az EJEB gyakorlataban. Feltétlendl ilyennek minésult
a biintet6jogi vad fogalma és a ne bis in idem témakore. Az alapkérdések kdzos kiin-
dulépontja e tekintetben is egyrészt az egyén védelme és a garancialis szempontok
érvényesitése volt.>* Ez utobbiak f6 ered6i pedig a tagallami jogelvek és a Charta
rendelkezései voltak, amelyek kdzll az elsd szoros kdlcsdnhatasban allt az EJEE
elveivel. Ugyanakkor az EUB sok esetben autondm utra lépett és ezt tobb dontésé-
ben is megerdsitette — a hatékonysagot kdzéppontba helyezve.

2.2. A biintet6jogi vad kérdése

Az érintett fél érdekeinek a védelme miatt megkerilhetetlenné valt a kézigazga-
tasi szankciok blintetdjogi jellegének a vizsgalata is,* ahogyan ez az EJEB gyakor-
lataban is tortént. E tekintetben lIényeges, hogy a Chartaban kifejezetten is megta-
lalhaté volt az artatlansag vélelme (48. cikk), a jogszeriiség elve (49. cikk) és a ne
bis in idem (50. cikk) kdvetelménye, igy kdzponti elemmé az unids jogban is az valt,
hogy mit jelent a blntetdjogi vad és hol huzhaté meg a kdzigazgatasi és blntetdjogi
jelleg hatarvonala.

A kérdés mind a tagallami-k6zdsségi hataskoérok, mind az egyén oldalardl néz-
ve felmerdlt. A hataskori kérdéseket az EUB mar korabban, a Németorszag kontra
Bizottsag lgyben megvizsgalta.®® Az (igy indikatora a Bizottsag 3007/84/EGK ren-
delete®® 6. cikkének (6) bekezdése altal megallapitott tAmogatasi rendszerbdl vald

3 pE MOOR-VAN VUGT: i. m., 7-8.

31 C-326/88. sz., Anklagemyndigheden v Hansen & Soen I/S (igyben 1990. julius 10-én hozott itélet
(ECLI:EU:C:1989:609) 1., 17. pont.

32 C-45/05. sz., Maatschap Schonewille-Prins kontra Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (igy-
ben 2007. majus 24-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2007:296) 67. pont. Az Uigy alapjaul szolgalé 817/2004
rendelet 73. cikke szintén kimondja: ,,A tagallamok megallapitjak az e rendelet rendelkezéseinek megsértése
esetén alkalmazand6 szankciokra vonatkoz6 szabalyokat, és minden sziikséges intézkedést megtesznek
azok érvényesitése érdekében. Az elbirt szankcidkra vonatkozéan kdvetelmény a hatékonysag, az aranyos-
sag és a visszatarto erd.”

3% pE MOOR-VAN VUGT: i. m., 9.

34 bE MOOR-VAN VUGT: i. m., 6.

% C-240/90. sz., Német Sz6vetségi Kbztarsasag kontra Bizottsag (igy, 1992. oktober 27-én hozott itélet
(ECLI:EU:C:1992:408).

36 A Bizottsag 3007/84/EGK rendelete (1984. oktober 26.) a juhhustermelék tdmogatasanak alkalmazasara
vonatkozo részletes szabalyok megallapitasardl. HL L 283., 1984.10.27., 28-30.
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kizaras, tovabba a 3813/89/EGK rendelet® 13. cikke (3) bekezdésének c) pont-
ja jelentette, amely szabalyok szankcioként a visszafizetésen tuli pétdijat, valamint
kizarast (akar 12 hénapi) hataroztak meg. Németorszag az eljaras soran azzal ér-
velt, hogy a szankcidk sulya és célja bunteté jellegl, holott a blntetélgyek tagallami
hataskorben vannak.

A Birdsag ezt az érvet nem osztotta, és nem is kivant ekkor még allast foglalni a
szankciok jellegérdl. Szerinte ezek a szankciok nem kiildonbéznek mas szankcioktol,
és szUkségesek a szabalytalansagok hatékony leklizdéséhez és a szankcio jellegé-
nek meghatarozasa nélkull is eldonthetd az Ggy. Az azonban megallapithatd, hogy
a Birésag egyértelmiien megerésitette az

EK jogalapjat a kdzdsség érdekeinek védelme miatti szankciok megalkotasaban,
fliggetlentil azok jellegétél. Hasonlé déntés sziiletett a sulyos kérnyezeti blincselek-
mények elleni kiizdelem igyében is.% A kérdést végiil a Lisszaboni Szerz6dés utan
az EUMSZ 83. cikk (2) bekezdése rendezte, amely lehet6évé tette, hogy a harmo-
nizacios intézkedések hatalya ala tartozo teruleteken iranyelvekben szabalyozasi
minimumokat allapitsanak meg a blncselekményi tényallasok és a buntetési tételek
meghatarozasara.

Késbbb azonban tébb lgyben ismét felmerilt a kérdés. A Lisszaboni Szerz6dés
utani Ggyek esetében az EUMSZ 6. cikke jelentette a fé kiindulasi pontot. A 6. cikk
ugyanis kifejezetten is utal a Chartara, amelynek preambuluma alapjan az EJEE
elveit is tiszteletben tartja az Unié. Ezen tul pedig a (2) bekezdés szerint az Unié
csatlakozik az EJEE-hez. Ennélfogva az Engel-kritériumok alkalmazasa mintegy
egyértelm( volt, amely alapjan tehat vizsgaland6 a szabalyok hatalya, a szankci6
célja, valamint a szankci6é sulyossaga. Ennek alapjan blntet6jogi jelleglinek miné-
sliltek a magasabb 6sszeg( pénzbeli szankciok,* féleg annak szabadsagvesztéssel
valé helyettesithetésége esetén. llyennek mindsult az adépétiék és a kdzigazgatasi
birsag is.®

Kevéssé egyértelm( Ugy volt azonban a Kédserei Champignon Hofmeister tigy, ahol
vétkességi elemrdl is allast kellett foglalni. Az Ggyben az exportalni kivant termék
Osszetevbivel kapcsolatos szabalytalansag miatt alkalmazando szankcidé az export-
visszatérités csOkkentése volt, amely egyértelm( pénzlgyi hatrany és a pétdij in-
verzének feleltetheté meg. A felperes a szankcioé biintet6jogi jellegére hivatkozott,
amely miatt a felel6sségét (szandékossag-gondatlansag) is vizsgalni kellett volna,
mig az lgyben eljaré Stix-Hackl fétanacsnok szerint a szankciéhoz nem flizédik tar-
sadalmi, etikai rosszallas és akar harmadik személyre is atharithaté ilyen tartalmu
megallapodas esetén.*!

37 A Bizottsag 3813/89/EGK rendelete (1989. december 19.) a mez6gazdasagi jovedelmekre vonatkozé at-
meneti tdmogatasi rendszer alkalmazasa részletes szabalyainak megallapitasarol. HL L 371., 1989.12.20.,
17-25.

38 C-176/03. sz., Bizottsag kontra Tanacs lgyben 2005. szeptember 13-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2005:542).

39 Ravnsborg kontra Svédorszag (igy, 1994. marcius 23-i itélet (Ugyszam: 14220/88).

40 C-45/08. sz., Spector Photo Group NV, Chris Van Raemdonck kontra Commissie voor het Bank-, Financie-
en Assurantiewezen (CBFA) (igyben 2009. december 23-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2009:806).

41.C-210/00. sz., Késerei Champignon Hofmeister (igy, 2002. julius 11-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2002:440)
18. pont.
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A Birésag az EJEB 6. cikkében foglalt fair eljaras, valamint a nulla poena sine
culpa elvébdl indult ki,*? és tobb oldalrél megvizsgalta a kérdést.

Figyelembe vette a tagallamokban alkalmazott szankciok rendszerét, igy azt, hogy
Dania, Franciaorszag, Hollandia, irorszag vagy Nagy-Britannia alkalmaznak vétkes-
ségtdl fuggetlen szankciokat. Masrészt utalt korabbi gyakorlatara, amelyben kimond-
ta, hogy bizonyos kdzigazgatasi szankciok esetében a nulla poena sine culpa elve,
valamint ezzel egy(tt az in dubio pro reo elve nem alkalmazhaté.** Mindez azonban
nem azt jelenti, hogy az unids szabalytalansagok kizarélag objektiv alapuak.** A har-
madik szempontot a nemzeti szankciok dogmatikaja jelentette.*> Mindezek alapjan
a konkrét Ggyben ekkor a vétkesség elvét elsésorban a felek kozotti szerz6déses
elem miatt nem tartotta alkalmazanddnak.

A fenti érvrendszert alkalmazta a birésag a sokat hivatkozott Bonda-ligyben is,*
ahol a ne bis in idem kérdése kifejezetten is felmerilt. Bondat a tamogatasi szerz6-
dés alapjan harom évre zartak ki a programbal, és a kdzigazgatasi szankcié mellett
blntet6eljaras is indult vele szemben. Az ligy a lengyel fels6birésag inditvanya alap-
jan kertlt az Uni6 Birésaga elé. A Birdsag éppen a Kdserei Champignon Hofmeister
Ugyben felallitott kritériumrendszer alapjan hozta meg azon dontését, hogy nem sé-
rilt a ne bis in idem elve, ugyanis a tamogatasbdl torténd kizarast nem tekintette
blntet&jogi jellegl szankcionak.

A Birésag hivatkozott az e kérdésben korabban hozott itéletekre,*” amelyek alap-
jan a kozds agrarpolitika szabalyozasaban el6irt szankciok, mint az ideiglenes kiza-
ras a tamogatasi rendszerbdl, nem blntetdjogi jellegliek, és ebben az ligyben sem
merdlt fel olyan kordlmény, amely az 1973/2004/EK*® rendelet 138. cikke (1) bekez-
désének masodik és harmadik albekezdésében szabalyozott intézkedések tekinte-
tében mas valaszt indokolna.*®

A Birésag emellett az Engel-tesztnek is alavetette a szabalyozast, és kifejezetten
is vizsgalta, hogy az EJEE hetedik kiegészitd jegyzékonyve szerinti blntetbeljaras
fogalma ala tartozna-e. E kdrben expressis verbis is az Engel- és a Zolotukhin-Ugyet
tartotta iranyaddénak, melyek mentén megallapitotta, hogy a szabalyozas kapcsan

42 C-210/00. sz., Kaserei Champignon Hofmeister (igyben hozott itélet 27-35. pont.

43 Lasd még C-137/85. sz., Maizena kontra BALM (igy, 1987. november 18-an hozott itélet (ECLI:EU:C:1987:493)
14. pont és C-240/90. sz., Német Szdvetségi Kbztarsasag kontra Bizottsag (igy hozott itélet.

4 (C-326/88. sz., Anklagemyndigheden v Hansen & Soen I/S (gyben hozott itélet 19. pont; C-177/95. sz.,
Ebony Maritime és Loten Navigation Co. Ltd kontra Prefetto della Provincia di Brindisi és masok tigy, 1997.
februar 27-én hozott itélet (ECLI:EU:C:1997:89), 36. pont és C-210/00. sz., K&serei Champignon Hofmeister
ligyben 2002. julius 11-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2002:440) 47. pont.

4 C-210/00. sz., Kdserei Champignon Hofmeister tigyben 2002. julius 11-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2002:440)
48. pont.

4 C-489/10. sz., Bonda ligy, 2012. junius 5-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2012:319).

47 C-137/85. sz., Maizena kontra BALM ligyben hozott itélet 13. pont; C-240/90. sz., Német Szbvetségi Kbztar-
sasag kontra Bizottsag gy hozott itélet 25. pont, valamint C-210/00. sz., K&serei Champignon Hofmeister
ligyben hozott itélet, 43. pont.

48 A Bizottsag 1973/2004/EK rendelete (2004. oktdber 29.) az 1782/2003/EK tandcsi rendelet V. és IVa. cimei-
ben meghatarozott tAmogatasi rendszereket, tovabba a pihentetett terlilet alapanyag-termelésre val6 hasz-
nalatat illetéen ugyanezen rendelet alkalmazasanak részletes szabalyozasarol. HL L 345., 2004.11.20., 1-84.

4 C-489/10. sz., Bonda-iigyben hozott itélet 26—35. pont.
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egyeértelmd, hogy az nem blntet6jogi, mig a szankciot sem tartotta megtorlo jellegl-
nek, hiszen annak célja sokkal inkabb az, hogy megvédje az uniés alapok kezelését
azaltal, hogy ideiglenesen kizarja azt a kedvezményezettet, aki a tamogatasi kérel-
mében pontatlan nyilatkozatot tett.5°

Figyelemmel arra, hogy a Bonda-ligyben a szupranacionalis igazgatasi felelésség
és a tagallami blntet6jogi felel6sség Uitkdzott, igy fontos szempont, hogy a Bonda-
Ugyben iranyado lengyel jog alapjan a blntet6eljarasokat akkor kell megszintetni,
ha az ugyanazon cselekményre vonatkozé mas blntetbeljaras érvényesen lezarult,
vagy még folyamatban van (ne bis in idem). A kérdést annak blintet6jogi és koz-
igazgatasi 0sszefliggései nyoman a jogirodalom is goércsé ala vette.5" Annak elle-
nére ugyanis, hogy a Charta 52. cikkének (3) bekezdése elGirja, hogy a Chartabdl
szarmazo jognak ugyanaz a tartalma és terjedelme, mint az EJEE-b6I szarmazé
megfelel6 jogoknak, a két gyakorlat kdzott ellentmondasok fedezheték fel. Ezek el-
s@sorban abbdl fakadnak, hogy mig az EJEB az egyén oldalarél kozeliti meg a kér-
dést és garancialis szempontok alapjan veti 6ssze az egyes elemeket, addig az EUB
jellemzéen az Unid pénziugyi érdekeinek védelmét tartja szem el6tt. A kllonbség bar
értelemszer(, sziikséges azt 6sszevetni a Charta emlitett 52. cikk (3) bekezdésével.
Ennek alapjan az EJEB 6 feladata, hogy meghatarozza az emberi jogok védelmé-
nek minimumszabalyat, de az EUB-t automatikusan nem kéti az EJEB itélkezési
gyakorlata. Ez egyrészt azzal indokolhatd, hogy az egyezmény csak az emberi jo-
gok védelmének minimumszabalyait hatarozza meg, masrészt a két birdosag kozott
sincs hierarchia, és az EU sem csatlakozott még az EJEE-hez, igy fels6bb férum-
ként sem funkcional az EJEB ezekben az ligyekben.

Szempont tovabba az is, hogy éppen a Zolotukhin-igy mutatott ra arra, hogy az
EJEB gyakorlata sem egységes, és a valésagban még nem mertilt fel olyan gy,
amikor tamogatasi ugyekben hozott szankcidkat vizsgalt volna az Engel-kritériumok
tukrében.

Raadasul a szakirodalom szerint az Engel-kritériumok alapjan sem egyértelmd,
hogy az (igy nem buintetélgy. A jogi minésités egyértelmien nem kdzigazgatasi, azon-
ban a szankcid jellegét és céljat mar lehet masképpen is értékelni. igy az EUB meg-
elégszik ezen Ugyekben annak a kimondasaval, hogy azok célja az Unié pénzigyi
érdekeinek a védelme, de az mar nem egyértelmd, hogy ebbdl hogyan vezethetd le,
hogy nem bintetdjogi, hiszen a Bonda ellen csalas miatt inditott buntetéeljarasok is
ugyanezt a célt szolgaljak.

Az EUB gyakorlataban emellett adolgyek is felmertltek, amelyekben ugyancsak
az Engel-kritériumokra és a Bonda-Ugyre hivatkozva kimondta, hogy a szankciok
,Olthetik a kb6zigazgatasi szankciok vagy blintetéjogi szankciok formajat, illetve le-
hetnek a ketté kombinacioi. A Charta 50. cikke csak akkor zarja ki, hogy ugyanazon
tényallas alapjan ugyanazon szemeéllyel szemben blintetéeljarast inditsanak, ha az

%0 C-489/10. sz., Bonda-ligyben hozott itélet 37—44. pont.

51 Lasd még KARsAI Krisztina: ,Ne bis in idem”. In: Jakab Andras—Kdénczdl Miklés—Menyhard—Sulyok Gabor
(szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. (Blintetéjog rovat, rovatszerkesztd: Szomora Zsolt) http://
ijoten.hu/szocikk/ne-bis-in-idem 2023.
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adobirsag az emlitett rendelkezés értelmében biintets jellegli és jogeréssé valt.”>?
Ez tehat igen figyelemremélto [épés, hiszen a Birésag még az A és B kontra Norvé-
gia gy elétt kimondta a komplementer eljarasok megengedhetdségét.

Ugyancsak adéugyben szlletett a Luca Menci ligyben hozott hatarozat, amely-
ben az EUB pontositotta a kritériumokat, é€s kimondta, hogy ,[aJz Eurépai Unié Alap-
jogi Chartajanak 50. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes egy olyan
nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a hozzaadottérték-ado térvényi hatar-
idén beliil térténé megfizetésének elmulasztasa miatt blintetéeljaras indithaté egy
olyan személlyel szemben, akit ugyanezen tényallas miatt mar jogerésen az ezen
50. cikk értelmében vett blintet6 jellegli kbzigazgatasi szankcioval sujtottak, feltéve
hogy ez a szabalyozas:

— olyan, az eljarasok és szankciok ilyen halmozasanak igazolasara alkalmas, al-
talanos érdeki célkitlizést szolgal, mégpedig a hozzaadottérték-adoval kapcso-
latos jogsértések elleni kiizdelmet, amelynek keretében ezek az eljarasok és
szankciok tovabbi célokat kdvetnek,

— olyan szabalyokat tartalmaz, amelyek biztositjak annak 6sszehangolasat, hogy
az eljarasok halmozasa miatt az érintett személyre haruld tébbletteher a feltét-
lenul szilkséges mértékre korlatozodjon, és

— olyan szabalyokat ir el, amelyek lehetévé teszik annak biztositasat, hogy a ki-
Szabott szankciok 6sszességének sulya az elkbvetett jogsértés sulyahoz mér-
ten a feltétlen sziikséges mértékre korlatozodjon.”s

Az elvet késbbb tdbb mas lgyben is megerésitette az EUB versenyjogi tertle-
ten is.5* Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy a hatarozatban hivatkozott aranyossag
szempontjait az EUB mar nem hatarozta meg,%® és annak kidolgozasat féként a tag-
allami jogra bizta.

A fentieket 0sszegezve tehat az megallapithatd, hogy az uniés szankcidk bar
nagymertékben tdmaszkodnak az EJEB altal kidolgozott gyakorlatra, attél mégis el-
rugaszkodnak az Uni6é pénzugyi érdekeinek elsédlegessége miatt. Az is megallapit-
hato, hogy az unids jogban is egyre tobb problémat okoz a kdzigazgatasi és binte-
téeljarasok dsszehangolasa, a szankcidk kdzotti hatarvonal meghuzasa és a ne bis
in idem kérdéskore a bintetdjogi vad értelmezésével dsszefiiggésben. Az bizonyos,
hogy a komplementer eljarasokat az EJEB is lehetévé teszi, azonban az EJEB altal
kiemelt id6beliség szempontjat az EUB nem alkalmazza, hanem helyette az ugyan-
csak homalyos aranyossag elvét vezeti be.*®

52 C-617/10. sz, Aklagaren kontra Hans Akerberg Fransson iigyben 2013. februar 26-an hozott itélet
(ECLI:EU:C:2013:105) 34. pont.

53 C-524/15. sz., Luca Menci tigyben 2018. marcius 20-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2018:197) 63. pont.

% C-537/16. sz., Garlsson Real Estate és tarsai kontra Consob ligyben 2018. marcius 20-an hozott itélet
(ECLI:EU:C:2018:193) 42. pont [visszautalva a C-129/14. sz., Spasic-ligyben 2014. majus 27-én hozott itélet
(EU:C:2014:586) 55. és 56. pontjara].

% LASAGNI, Giulia—MIRANDOLA, Sofia: The European ne bis in idem at the Crossroads of Administrative and
Criminal Law. Eucrim. The European Criminal Law Association’s Forum, 2019/2, 126—135. doi.org/10.30709/
eucrim-2019-009, 138.

% LASAGNI-MIRANDOLA: i. m., 139-140.
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A két birosag kozotti eltéréseket masok dsszetett okokkal magyarazzak. Ezen
okok kozott emlithetd a tagallamok kuldnb6zé jogi hagyomanyai, kilonésen az
olyan teruleteken, mint példaul az emberi jogok védelme, az egyén védelme az al-
lami visszaélésekkel szemben, az igazsagossag, az aranyossag, jogbiztonsag, tisz-
tességes eljaras, res iudicata.’’

3. A magyar gyakorlat
3.1. Jogszabalyi keretek

A magyar jogban a ne bis in idem kérdéskore helyett a blintetdjogi vad fogalma
el6szor a szabalysértési jog kapcsan merllt fel az EJEE-hez torténé csatlakozas
utan, amikor a Belligyminisztérium mar 1990-ben jelezte, hogy a szabalysértési jog
esetén problémat okoz az EJEE 6. cikk 1. bekezdése szerinti fair eljaras elvének tel-
jesitése. A kérdést végll egy fenntartassal oldottak meg, majd az Alkotmanybirdsag
63/1997. (XII. 12.) hatarozata nyoman szlletett meg az elsé — immar a fair eljaras
elvének is megfeleld — 1999-es szabalysértési kddex.

Az ezredfordulét kdvetéen azonban jelentds valtozasok torténtek. Egyrészt a
szabalysértések blntet6jogi kotddése 2012-t6l Uj elemet jelentett, amelyet az Alkot-
manybirésag 38/2012. (IX. 14.) hatarozata is megerd&sitett. 2017-ben megsziletett
a kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl szolé 2017. évi CXXV. torvény (a to-
vabbiakban: Szankcids tv.), amelyet a jogalkoté — valéban — meglehetésen hangsuly-
talanul®® fogadott el. A térvény azonban nem jelentett atfogd kodifikaciot, és nem
felelt meg a tudomanyos elvarasoknak sem, hiszen egy praktikus, gyakorlati szem-
pontokon alapulé jogszabaly sziletett minden dogmatikai megalapozas és a tényle-
ges, valamennyi szankciét atfogoé kodifikalas szandéka nélkiil. A toérvény indokolasa
szerint is a jogszabaly ,a kézigazgatasi hatésagok altal kbzigazgatasi hatésagi eljaras
soran megallapitott, anyagi jogi jogszabalysértések miatt alkalmazhatd szankciokra
vonatkozé egységes szabalyozast™® kivanta megteremteni a fokozatos szankciona-
Ias elvével egyutt, klldndsen a pénziugyi hatranyt jelentd szankciok korében. Kony-
nyitésként pedig bevezette a figyelmeztetés intézményét, amelyet elsédlegesen is
lehet alkalmazni egyes esetekben.

A tudomanyos szakirodalomban®® a térvény meglehetésen negativ fogadtatast
kapott, koncepcidval és dogmatikai alapokkal nem rendelkezének tartottak. Ennek
f6 oka a szabalyozas részlegessége volt, ugyanis mivel a térvény a hatalyat az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr). alapjan kiszabhato szankciokra terjesztette ki, a szabalyozas biztosan nem vo-
natkozik a szabalysértésekre, de mas, nem az Akr. alapjan kiszabhaté szankciékra

57 TuRMO, Araceli: Ne bis in idem in European Law: A Difficult Exercise in Constitutional Pluralism. European
Papers, 2020/3, 1343. (DOI: 10.15166/2499-8249/429).

% NAGY Marianna: Dogmatikai alibi-megoldasok — a kdzigazgatasi szankcios torvényrél. Jogtudomanyi Kéz-
I6ny, 2018/5, 255.

59 Szankcios tv., Indokolas.

50 NAGY (2019):i. m., 108.
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sem, mint példaul a versenyfelligyeleti vagy a pénzigyi, addjogi szankcidkra, de ide
tartoznak a szabalytalansagok, azaz az el6z6 fejezetben kordlirt uniés szankciok
is. Ez utobbit Nagy Marianna dogmatikai szempontokkal is indokolja, mivel azok
jelentds részben szubjektiv alapuak, és polgari vagy kdzigazgatasi szerz6dés meg-
szegése kovetkezményeként alkalmazhatdk.®'

A preambulumot tekintve azonban inkabb az allapithaté meg, hogy a jogalkotd
szandéka nem valamennyi — tudomanyos értelemben vett — kdzigazgatasi szank-
cidra vonatkozé®? altalanos jellegl és kodexszeri(i szabalyozas kialakitasa, hiszen
eleve csak a kbzigazgatasi hatésagi eljaras keretében kiszabott szankcidkra ki-
vant szabalyt alkotni. igy sokkal inkabb egy részletét szabalyozta a kdzigazgatasi
szankcioknak, és minddssze a torvény cime az, ami félreértést kelt6. Ezt tamaszt-
ja ala, hogy a Szankcids tv. valdjaban nem definialja a kdzigazgatasi szankciot.®®
Az azonban bizonyos, hogy kifejezett igény mutatkozott mar egy szankcios kédex
irant, amelyhez képest a részleges megoldas csalédast keltd, hiszen az tovabbra
sem hozott sem elméleti, de még jogalkalmazadi tisztazast sem a realizalt szankciok
egyuttes alkalmazasa korében, és mindez az Alkotmanybirésag késébbi gyakorla-
téban is visszakdszont.

3.2. Az Alkotmanybirésag gyakorlata

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a kdzigazgatasi szankcidkkal 6sszefliggd
ne bis in idem elve mar tébb izben is felmertlt, és sok esetben éles vitat valtott ki.
Az egyik legkorabbi dsszelitkdzés a 60/2009. (V. 28.) AB hatarozatban mertilt fel a
szabalysértési és kozigazgatasi objektiv birsag kapcsan, amikor az inditvany jelle-
ge miatt ezt érdemben nem tudta vizsgalni a testiilet. Altalanossagban a biinteté-
jellegl elveknek mas jogagbeli alkalmazhatésagat a testllet mar tdbb dontésében
is vizsgalta a preventiv, valamint repressziv jellegl jogkdvetkezmény kapcsan.®*
A 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat érvelése alapjan a biintet6joghoz kot6dé alkot-
manyos garanciarendszer nemcsak a szoros értelemben vett blntet6jogi Ugyekre
(hard core of criminal law) terjedhet ki, hanem akar a szabalysértési, fegyelmi vagy
versenyfellgyeleti (kbzigazgatasi) eljarasokra is.®

Részletesebben a kérdés egy allatvédelmi Ggyben merdilt fel birdi inditvanyra,
ahol blntetéeljaras lefolytatasa és blntetés kiszabasa (pénzbiintetés) mellett allat-
védelmi birsag kiszabasara is sor kerUlt. Az Alkotmanybirésag ezen ugyben vizsgal-
ta meg alaposabban kifejezetten a kézigazgatasi és a blintetéjogi szankcié parhuza-
mos alkalmazasa kérdéskorét, ahol egyrészt az EJEE elveit és az EJEB gyakorlatat,
valamint az Uni6 Alapjogi Charta rendelkezéseit hivta fel. A testlilet az EJEB gya-

81 NAGY Marianna: Dogmatikai alibi-megoldasok — a kdzigazgatasi szankcios torvényrél. Jogtudomanyi K6zlény,
2018/5, 256.

&2 A kdzigazgatasi szankcio fogalomalkotasi dilemmairdl 1asd még ARVA Zsuzsanna: A kdzigazgatasi szankcio.
In: Baldzs Istvan (szerk.): Kézigazgatési eljarésok. DE AJK, Debrecen, 2023, 171-172.; NAGY (2019): i. m., 19.

8 NAGY (2019): i. m., 45.

64 Kulénosen: 19/2009. (Il. 25.) AB hatarozat, ABH 2009, 146, 152-154, 157.

5 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas 48-63. Idézi 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas 26.
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korlatat kdvetkezetesnek nevezve a cselekmények ténybeli azonossaganak elvére
hivatkozott, éppen a mar vazolt Zolotukhin és a Maresti kontra Horvatorszag (igy®®
alapjan. Felhivta tovabba az EUB gyakorlatat is, amely arra az allaspontra helyezke-
dett, hogy az ,ugyanazon cselekmény” fogalma alatt a torténeti tényallas azonossa-
gat kell érteni, flggetlendl a jogi minGsitéstdl és a védett jogi targytol.”

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag megvizsgalta az allatvédelmi hatésagi
eljaras jogi természetét, amelynek kapcsan megallapitotta, hogy a jogszabaly mér-
legelési jogot biztosit az allatvédelmi hatdésag részére a killonb6zé funkcidju jogko-
vetkezmények kozlli valasztasra, illetéleg egylttes alkalmazasara. Jogi természetét
tekintve a testllet az allatvédelmi birsagot repressziv jellegi, preventiv funkciéju
kozigazgatasi jogi szankcioként hatarozta meg, amely allami helytelenitést fejez ki.
Ezzel 6sszefliggésben a birsag célja a jogsértés aranyos megtorlasa (represszid),
valamint, hogy a jogsérté — vagy mas szemeély — a jovében ne kdvessen el ismét
jogsértést (specialis és generalis prevencid). A fentiek alapjan az allatvédelmi bir-
sagot a testllet blntet6joginak mindsitette. Utalt azonban arra is, hogy a jogellenes
cselekményekért viselt felelésségi rendszer a magyar jogban differencialt, amely
kozigazgatasi, szabalysértési és biintetdjogi felelésséget egyarant ismer, és ezek
kozul a buntetdjog ultima ratio jellegl. Azt is megallapitotta, hogy a kdzigazgatasi és
blntetdeljarasok parhuzamossaga csak bizonyos feltételek érvényesiilése esetén
nem okoz alaptérvény-ellenességet. Feltétleniil ilyen, hogy bilintetéjogi felelésséget
csak birésag allapithat meg.58

A dontéshez tébb kilonvéleményt és parhuzamos indokolast is fliztek. Varga Zs.
Andras tobb szemponttal is kiegészitette a dontést. Az egyik altalanossagban a
kozigazgatasi és buntet6jogi felelésség kildnbsége, amely alapjan a parhuzamos
szankcionalas akkor nem alkotmanyos, ha ,a biintetéjogi blintetés jogerds kiszaba-
sa megelbzi a kbzigazgatasi jogi birsag kiszabasat, és a kbzigazgatasi szankcio
alkalmazasa nem a kbzigazgatasi anyagi jog térvényi tényallas-tébbletére tekintettel
torténik”.%° E koérben fontos pont az idébeliség, ugyanis amennyiben a kdzigazgata-
si dontés szuletik meg elébb, akkor nincsen mod a parhuzamos indokolas szerint
az alkotmanyos kévetelmény alkalmazasara, masrészt blintetéjogi felmentés ese-
tén sem kizart a kdzigazgatasi szankcié. Az indokolas ezen eleme azonban eltér a
Zolotukhin itélettél, hiszen ott éppen a ,forditott” sorrend valdsult meg.

Az EJEB-gyakorlat értelmezése kdrében ugyancsak széttarté volt a testiilet. igy
egyes vélemények (Horcherné Marosi lldikd) a ne bis in idem Gjabb gyakorlata rész-
letesebb elemzésének a hianyat kifogasoltak az A és B kontra Norvégia (gy alap-
jan,”® mig Varga Zs. Andras a szubjektiv felel6sség melletti objektiv felelésséget
megeldlegezett maradék-felelésségnek nevezve, arra is felhivva a figyelmet, hogy
az Atv. 43. § (1) bekezdése egy keretrendelkezés, amelyet konkrét tartalommal a
kozigazgatasi dontésnek kell kitdltenie.”

8 Maresti kontra Horvatorszag gy, 2009. junius 25-i itélet (igyszam: 55759/07.). Idézi 8/2017. (IV. 18.) AB
hatarozat, Indokolas 29.

67 Lasd C-436/04. sz., Van Esbroeck gy, 2006. marcius 9-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2006:165), 42. pont,
idézi 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas 29.

68 8/2017. (IV. 18.) AB hatéarozat, Indokolas 54.

69 8/2017. (IV. 18.) AB hatérozat, Varga Zs. Andras parhuzamos indokolasa 79.

70 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Horcherné Marosi Ildiké parhuzamos indokolasa 59.

7 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Varga Zs. Andras parhuzamos indokolasa 80-84.
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Id6kdzben a jogalkoté a 2020. évi CLXVIII. térvénnyel — a fenti dontést is figye-
lembe véve — mddositotta a Szankcids tv. és az Akr. kbzigazgatasi eljarasra és a
blntetéeljarasra vonatkozé szabalyait, és rendezte a két eljaras szerinti jogkdvet-
kezmények viszonyat.”

Az id6beliség a 18/2022. (VIII. 1.) AB hatarozatban elemzett (igyben is felmertilt,
ahol ugyancsak a buntetéjogi és kdzigazgatasi szankcio vizsgalatat végezte a tes-
tllet immar halvédelmi Ggyben. Megallapitotta, hogy a halvédelmi birsag és az al-
lami horgaszjegy vasarlasatol torténd eltiltas célja a mar elkdvetett jogsértés miatt
alkalmazott megtorlas, vagyis olyan repressziv szankcié, amely a generalis és a
specialis prevencié céljait szem el6tt tartva sujtja — akar jelentés mérték( — anyagi
teherrel a jogellenes cselekmény elkdvetdjét, és amely igy blntetd jellegl. A testu-
let a cselekményt az orvhalaszattal vetette 6ssze, amelynek kapcsan a jogalkotd
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanysértést allapitott meg, mivel sem az agazati
jogszabaly,”® sem a Szankcids tv., sem az Akr. nem nyuijt eligazitast arra az esetre,
hogy ha mind a kdzigazgatasi, mind a blntetbeljaras soran szankcio kiszabasanak
van helye, akkor az egymasra tekintettel miként torténhet. Enhez a dontéshez is
tobb kulonvélemeényt csatoltak arra is hivatkozassal, hogy nem is tértént jogalkotoi
mulasztas, hiszen az adott Ugyben is hozhato lett volna dontés a jogelvek alapjan.

Az egészen friss 13/2024. (V. 30.) AB hatarozat egy mas frontot nyitott a vitanak
ugyancsak az allatvédelem témakorében. Mintegy a 2017-es Ugy folytatasaként
az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIII. tv. (a tovabbiakban:
Avt.) eredetileg éppen a korabbi, 2017-es ligyhdz képesti kdvetkez6 szakaszat vette
gorcs6 ala, amely per inditasat teszi lehetévé az Ugyész szamara. A per célja te-
vékenységtdl eltiltas volt, amelyet blntetéjogi szankcié mellett is lehet alkalmazni.
Az gy egyik f6 kérdésévé ugyancsak a ne bis in idem alkalmazasa valt arra az
esetre vonatkozdan, ha blntetéeljaras, illetve allatvédelmi hatosagi eljaras lefolyta-
tasanak is helye van.

Az eset kulonds érdekesseégét az adta, hogy a hivatkozott per jogi megitélése
kapcsan a testllet voltaképpen nem alakitott ki kozds allaspontot, és a ne bis in
idem — mint f6kérdés — tekintetében a kdzos vélemény igy azt allapitotta meg, hogy
az Avt. szabalyozasa hianyos, ugyanis a per inditasanak a feltételeit a jogalkoténak
kellene tisztaznia a ne bis in idem elvére hivatkozassal. Bar az alkotmanybirdsagi
dontés parhuzamos indokolasa és kulénvéleményei tukrében kilén kérdés a per
polgari jellege, a dontés rendelkezd része kifejezetten is tartalmazza a polgari perre
torténd utalast.™ A dontés 6 indoka az volt, hogy ,a biintetéjogi gyédker(i alkotmanyos
alapelveknek érvényestilniiik kell az olyan — mas jogagba sorolt — eljarasok tekinte-
tében is, amelyek valamely jogellenes magatartas szankcionalasara iranyulnak, és
preventiv, valamint repressziv jellegli jogkbvetkezmény alkalmazasaval zarulnak”.”®
Atestilet ismét felhivta az EJEB-nek azon Ugyeit, amelyekben a ne bis in idem elvet

72 Szankcios tv. 4/A. alcim.

73 A halgazdalkodasrdl és a hal védelmérél szold 2013. évi ClI. térvény.

7 A jogalkoté nem az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésén alapulé jogbiztonsag és XXVIII. cikk (4) bekezdésé-
ben régzitett nulla poena sine lege elvébdl fakadd kévetelményeknek megfeleléen szabalyozta a tevékeny-
ségtdl valo eltiltast azaltal, hogy nem hatarozta meg e jogkévetkezmény polgari perben térténé alkalmazasa-
nak térvényi feltételeit.” 13/2024. (V. 30.) AB hatarozat, 1.

7513/2024. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas 26.
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nem buntetdjogba tartozé esetekre alkalmaztak, és egyben az Engel-kritériumokat
alkalmazva a szankcio repressziv és preventiv jellegét hangsulyoztak.

A kuldnvélemények és a parhuzamos indokolasok ramutatnak, hogy a kérdést
nagyon sok oldalrél meg lehet kdzeliteni. llyenek lehetnek a jogpolitikai célok és a
hatékonysag érvényesitése vagy a jogdogmatikai €s jogagi szempontok. A ne bis in
idem mellett jelentds vitapontot adott az is, hogy az inditvany az Avt. 44. §-a szerinti
pert polgari pernek nevezte, és arra hivatkozott, hogy a polgari jogi tevékenységtol
torténd eltiltas nagyfoku hasonldésagot mutat a kdzigazgatasi szankcios tevékeny-
ségtdl valo eltiltassal. Ennek alapjan pedig az a kérdés fogalmazdédott meg, hogy az
eltiltas polgari perben érvényesitend6-e, és igy a ne bis in idem elve felhivhato-e.
Tényszerlien a hivatkozott EJEB esetek kdzott ugyanis nem volt olyan, ami polgari
jogi szankciot mingsitett volna bintetdjoginak. Ugyanakkor, ahogyan Patyi Andras a
kilonvéleményében arra felhivta a figyelmet, a polgari perrendtartasrol szolé 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) — mint eljarasjogi szabaly — alkalmazasa
a szankcio jogagi besorolasat 6nmagaban nem hatarozza meg, éppen a Pp. 1. §
(1) bekezdése alapjan.” A torvény ugyanis sajatos médon valéban nem hatarozza
meg a targyi hatalyat, hiszen azt az anyagi jogi szabalyoknak kell megtenni. igy
a Pp. a legkilonfélébb anyagi jogi szabalyok érvényesitése esetén alkalmazando.
A kiildnvélemény alapjan az Avt. hivatkozott szakasza szerinti szankcié kapcsan
csupan annyi allapithaté meg, hogy buntetdéjogon kivuli. Mindez egybevag a Pp.
nagykommentaraban foglaltakkal is, amely kilon is megerdésiti, hogy a Pp. targyi
hatalyaval kapcsolatos rendelkezések feleltetheték meg a per (mint a biréi ut igény-
bevétele) alkotmanyjogi fogalomhasznalatnak.””

Az eset azonban ramutatott arra a dogmatikai tisztazatlansagra, ami a ne bis in
idem elve korul érvényesul akkor, ha nem blntetéligyekben meril fel a jogérvénye-
sités. Mashonnan kozelitve, az eljaras ramutatott a jogérvényesités eszkodzrend-
szerének dogmatikailag tisztazatlanul komplex jellegére, amely leginkabb a koz-
igazgatasi jogban, a szankciorendszer tertletén csapddik le. E tekintetben valéban
tisztazast igényel a szankciorendszer, hiszen a jogérvényesités tobb jogag altal is
elképzelhetd. Ezen jogagak kozott keveredés és parhuzamossagok alakulhatnak ki,
amelyek mind az elméletben, mind a joggyakorlatban zavart okoznak.

4. Osszegzés

A szankciérendszer mindenkor a jogérvényesités zaloga, igy kilénds garancia-
lis jelent6ségl annak egyértelml és dogmatikailag is alatamasztott szabalyozasa.
A kett6s szankcionalas sok kérdést felvet valamennyi — tanulmanyban emlitett — bi-
résag gyakorlataban Az emlitett kiragadott esetek alapjan annyi bizonyos, hogy a
kérdés nem jutott nyugvépontra sem az EJEB, sem az EUB, sem a magyar Alkot-
manybirdsag rendszerében. A korabban egységesnek tiné itélkezési gyakorlatokba

76 13/2024. (V. 30.) AB hatarozat, Patyi Andras kilénvéleménye, Indokolas 170.
7 Lasd WOPERA Zsuzsa (szerk.): Nagykommentar a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. térvény-
hez. 2023. julius 1. id6allapott 2024. évi Jogtar-formatumu kiadas. ISBN 978-963-594-309-8.



A kdzigazgatasi szankcionalas Uj Utjai és hatarterlletei, kiildnds tekintettel a ne bis in idem elvére

Uj elemek szlrédnek be, és szinte valamennyi birésag vonatkozasaban fordulépont
és elbizonytalanodas kdvetkezett be.

Az EJEB esetében a korabban egységesnek hitt gyakorlat a ne bis in idem elvére
tekintettel tobb szempontbdl megkérddjelez6dott. A Zolotukhin-tgy ramutatott, hogy
a ne bis in idem énmagaban is olyan Ujabb kérdéseket vet fel, amelyeket korabban
a ,bintetdjogi jelleg” esetében mar rendezettnek hittek, és ehhez nyujtottak tam-
pontot. A valtozas megindult, és a jelenlegi tendencia alapjan az EJEB egyre inkabb
egyfajta hatékonysag-elvi, jogagaktdl fliggetlen szankciérendszert is kezd elismer-
ni, ahol komplementer jelleg esetén nem kizart a parhuzamossag. Ez azonban egy-
részt meglehetésen homalyos mar a komplementer jelleg megallapitasa kérdésé-
ben is, masrészt az eljarasjogokban rejl6 jelentdés garancialis kilonbségek miatt is.

Az EUB esetében a f6 irany egyértelmlien az EU pénzlgyi érdekeinek a védelme,
amely mellett egyre inkabb megjelenik az EJEB-t6l val6 fliggetlenedés is. A par-
huzamos szankcionalas kapcsan a komplementer jelleg azonban tébb, részben az
EJEB gyakorlatatdl eltéré kérdést vet fel, mint példaul az aranyossag kérdése.

A magyar Alkotmanybirésag dontéseiben egyarant felmertl hivatkozasi alapként
az EJEB és az EUB gyakorlata, azonban a fentiek szerint sok esetben ezek sem
adnak kellé tampontot, mint ahogyan a Szankcios tv. altal nyujtott szabalyozasi alap
még ennél is szerényebb.™

Osszességében elsdsorban annyi allapithaté meg, hogy a komplementer szank-
cidk egyre inkabb teret nyernek, és a hatékonysagot valamennyi birésag fontos
szempontként kezeli. Ez lathat6 volt a szubjektiv-objektiv atsorolasban is a hazai
Alkotmanybirdsag el6tt.”® Ugyanakkor a magyar Alkotmanybirésag egyre tartozko-
dobb ezen kérdésben, és egyre kevesebb tampontot ad a jogalkotdnak is. Ezt a jogal-
koto oldhatna fel egy nemzeti szint{, egységes szankcios kddexszel, amely valaszt
adhatna ilyen kérdésekre. Ezen kodexbdl azonban a szabalysértéseket nemhogy
nem kellene kirekeszteni, de kifejezetten be is kellene emelni azokat, hiszen egy-
részt ezek is kdzigazgatasi szankciok, masrészt a hatarteriletek rendezése esetén
szlkséges lenne kifejezetten is kitérni a blintetéjogi és kdzigazgatasi jogi vagy — ha
ilyen el6fordul — akar mas jogagi parhuzamossagokra. Ezen kiegészitések jelentds
Iépést képviselnének az atfogd kdzigazgatasi kodifikacid iranyaban.

8 E korben érdemes megjegyezni, hogy 2018. augusztus 1-én hatalyba Iépett a Strasbourgi Egyezmény 16.
jegyzékonyve, amely lehetdvé teszi, hogy a nemzeti birésagok tanacsado véleményt kérjenek az EJEB-
tél. Ezt a kiegészit6 jegyz6ékdnyvet azonban Magyarorszag még nem irta ala. Lasd https://jogkodex.hu/
doc/5552357 (2024. 06. 20.).

°.60/2009. (V. 28.) AB hatarozat, ABH 2009, 559.
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