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ABSZTRAKT

Az Amerikai Egyesiilt Allamok és Eurdépa egymés legfontosabb egyiittmiikédé partnerei. Ebbe
természetesen beletartozik a személyes adatok tovabbitasara éplil6 gazdasagi kapcsolat is.
A transzatlanti adattovabbitas az elmult k6zel egy évtizedben csak folyamatos jogi bizonytalan-
sagok kézétt mikddhetett az Eurdpai Bizottsag megfelel6ségi hatarozatainak sorozatos érvény-
telenitése és az altalanos szerzédési feltételek alkalmazhatosaganak problémai miatt. Ezek a
kihivasok jelenleg latszolag megoldodtak az EU-USA Adatvédelmi Keretrendszer Hatarozatnak
kdszbénhetben, azonban mar e bizottsagi hatarozatot is megtamadtak, illetve varhatéan az idei
évben indul egy Gjabb eljaras is. A tanulmany célja, hogy gondolatkisérletként elvégezze az em-
litett hatarozat érvényességének vizsgalatat, amely iranymutaté lehet a késébbi joggyakorlat
szamatra, illetve elbrejelzést adhat a gazdasag szereplbinek a jévében varhaté fejleményekrél.
A dolgozat végkévetkeztetése, hogy az alapveté jogok valtozatlan sérelme okan az EU-USA
Adatvédelmi Keretrendszer Hatarozat valdsziniileg érvénytelen.
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ABSTRACT

The United States of America and Europe are each other’s most important cooperative partners.
This naturally includes the economic relationship based on the transfer of personal data. Over
the past nearly decade, this transatlantic data transfer has operated amid continuous legal un-
certainties due to the repeated invalidation of the European Commission’s adequacy decisions
and issues related to the applicability of standard contractual clauses. The problem appears to
be currently resolved thanks to the EU-US Data Privacy Framework Decision. However, this
Commission decision has already been challenged, and a new procedure is expected to begin
this year. The purpose of this study is to conduct a thought experiment to examine the validity
of the mentioned decision, which could serve as guidance for future legal practice and provide
forecasts for economic actors about expected developments. The paper’s conclusion is that due
to the unchanged violation of fundamental rights, the EU-US Data Privacy Framework Decision
is likely invalid.

Keywords: data transfer, GDPR, USA, Schrems, Data Privacy Framework Decision

2023-ban a transzatlanti gazdasag értéke 7100 milliard amerikai dollar volt.
Az Amerikai Egyesiilt Allamok és Eurépa egymas legfontosabb piacai és geodko-
noémiai partnerei.’ A transzatlanti adattovabbitas pedig kritikus az elébb emlitett
gazdasagi egyuttmikodés eléréséhez. Ez az adattovabbitas teszi ki Eurdpa és az
Egyesiilt Allamok adattovabbitasainak kériilbeliil felét, tovabba az EU-ban letele-
pedett vallalkozasok 90%-a tovabbit adatokat az Egyesiilt Allamokba, vagy fogad
adatokat innen.? Ennek ellenére nehéz megbecsilni ennek az adattovabbitasnak a
pontos értékét.

Mindezek alapjan nem meglep6, hogy az Eurdpai Unié adatvédelmi szabalyrend-
szere is kiilonés figyelmet szentel ennek a gazdasagi egyiittmiikddésnek. Az Altalanos
Adatvédelmi Rendelet, azaz a GDPR* példaul mar a (101)-es preambulumbekezdésében
kiemeli, hogy ,[a] nemzetkdzi kereskedelem és a nemzetkdzi egylittmiikbdés bévi-
téséhez sziikség van a személyes adatoknak az Union Kiviili orszagok és a nem-
zetkbzi szervezetek viszonylataban megvaldsulé forgalmara”.® Az adatforgalom
novekedésével természetesen elbtérbe kerlilnek az ehhez kapcsol6dé adatvédel-
mi jogi kihivasok is, amelyek kdzéppontjaban az a kévetelmény all, hogy az adat-
tovabbitasok nem csorbithatjak az érintetteket egyébként megilleté jogosultsagokat.®
A GDPR a fenti célok biztositasa érdekében szigoru szabalyok betartasa mellett teszi

" HAMILTON, Daniel S.—QUINLAN, Joseph P.: The Transatlantic Economy 2023. Annual Survey of Jobs, Trade
and Investment between the United States and Europe. Foreign Policy Institute, Johns Hopkins University
SAIS/Transatlantic Leadership Network, Washington, DC, 2023. ii.

2 HAMILTON—QUINLAN: i. m., Viii.

3 HAMILTON—QUINLAN: i. m., 72.

4 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek
a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, vala-
mint a 95/46/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérél (altalanos adatvédelmi rendelet). HL L 119., 2016.5.4.,
1-88.

5 GDPR (101) preambulumbek.

8 GDPR (101) preambulumbek.
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csak lehetévé a hatalya ala tartoz6é adatkezel6k szamara, hogy személyes adatot
tovabbitsanak az Eurdpai Unié tertletén kivilre, azaz harmadik orszagba, igy tehat
masok mellett az USA-ba is.

Az Egyesiilt Allamokba t6rténé adattovabbitas ténye, illetve az adattovabbitasra
épll6é gazdasagi modell az elmult kdzel egy évtizedben folyamatos jogi kockazatot
jelentett az érintett vallalkozasoknak. Elegendé utalni arra, hogy sajtéértesulések
szerint a Facebook és Instagram szolgaltatasokat miikddteté Meta Platforms 2022-
ben arra figyelmeztetett, hogy ha nem oldédik meg az adattovabbitas korili jogi
bizonytalansag, valészinlleg el kell hagynia az 6reg kontinenst.” Ugyan a Meta
Platforms kés6bb cafolta ezeket a hireket, jelezte, hogy a vallalkozasoknak sziik-
séguk van arra, hogy tisztan lassanak az ilyen és ehhez hasonl6 szabalyozasi kér-
désekben.®

A fentiekben vazolt jogi bizonytalansag az adattovabbitas korll arra vezethet6
vissza, hogy az Eurépai Unié Birésaga (a tovabbiakban: EUB vagy Birésag) mar
két alkalommal nyilvanitotta érvénytelennek az Eurdpai Bizottsag azon hatarozatait,
amelyek alapjan az USA az Eurépai Unidhoz hasonld, azzal egyenértékl védelmet
biztosit a személyes adatoknak. Ez képezi ugyanis az adattovabbitas uniés jogi
megfelel6ségének mércéjét: az, hogy az adattovabbitas cimzett allama az uniés
joggal lényegében megegyez6 védelmi szintet biztositson a személyes adatoknak.

Az Eurdpai Bizottsag els6ként még a GDPR-t megel6z6 unids szabalyozas, az
ugynevezett Adatvédelmi Iranyelv® alapjan adta ki a Biztonsagos Kikoété Hataroza-
tot,’® amely lehetéséget biztositott a keretrendszerben részt vevé szervezetek sza-
mara a tovabbi garanciak nélkuli transzatlanti adattovabbitasra. E hatarozat érvény-
telenségét mondta ki az EUB 2015. oktdber 6-an az azéta adatvédelmi aktivistava
valoé jogasz és Facebook-felhasznalé Maximillian Schrems keresete alapjan, ame-
lyet az ir adatvédelmi hatésaghoz benyujtott panaszanak elutasitasa miatt inditott
(a tovabbiakban: Schrems I itélet). Az itélet Iényege didhéjban az volt, hogy a Biré-
sag kifogasolta az Egyesiilt Allamok hatésagainak altalanos, valodi korlatozasoktol
mentes hozzaférési lehetéségét az eurdpaiak személyes adataihoz, és azt is, hogy
ehhez a maganszféraba torténd beavatkozashoz nem kapcsolédik hatékony jogor-
voslati lehetéség."

7 Davies, Pascale: Meta warns it may shut Facebook in Europe but EU leaders say life would be ‘very good’
without it. Euronews, 2022. februar 7. https://www.euronews.com/next/2022/02/07/meta-threatens-to-shut-
down-facebook-and-instagram-in-europe-over-data-transfer-issues (2024. 07. 16.).

8 Reinisch, Markus: Meta is Absolutely Not Threatening to Leave Europe. Meta, 2022. februar 8. https://about.
fb.com/news/2022/02/meta-is-absolutely-not-threatening-to-leave-europe/ (2024. 07. 16.).

¢ Az Europai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve (1995. oktober 24.) a személyes adatok feldolgozasa
vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol. HL L 281., 1995.11.23., 31-50.

0 A Bizottsag hatarozata (2000. julius 26.) a 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv alapjan, az Egye-
sult Allamok Kereskedelmi Minisztériuma altal kiadott Lbiztonsagos kikoté” adatvédelmi elvek altal biztositott
védelem megfeleléségérdl és az ezzel kapcsolatos gyakran felvet6dd kérdésekrdl. HL L 215., 2000.8.25., 7-47.

" C-362/14. sz. Maximillian Schrems kontra Data Protection Commissioner (igyben 2015. oktéber 6-an hozott
itélet (ECLI:EU:C:2015:650). Az (igy azért az ir hatésag, illetve ir birésag el6tt indult, mert a Facebook szol-
galtatasaival volt kapcsolatos, az Eurépai Unidban pedig az akkori Facebook a Facebook Ireland Ltd.-n
keresztll nyujtotta szolgaltatasait. Ma ezt a szerepet a Meta Platforms Ireland Ltd. tolti be. https://www.
facebook.com/privacy/policy/?entry_point=comet_dropdown (2024. 07. 16.). Az ligyet részletesen elemzi az
1.2. alpont.
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Az Eurdpai Bizottsag viszonylag gyorsan reagalt a kialakult helyzetre, és 2016-ban,
még mindig az Adatvédelmi Iranyelv hatalya alatt, elfogadta az Adatvédelmi Pajzs Ha-
tarozatot,? figyelemmel a Schrems | itélet megallapitasaira és az USA jogrendszerével
kapcsolatos elvarasokra. Az Adatvédelmi Pajzs Hatarozat egyik legnagyobb ujitasa
a korabbi keretrendszerhez képest, hogy nagyban épit az Egyesiilt Allamok altal 1ét-
rehozott Uj, a nemzetbiztonsagi beavatkozasokkal foglalkozé felligyeleti mechaniz-
musra, az adatvédelmi ombudsmanra.'® Végul az Adatvédelmi Pajzs Hatarozat sem
bizonyult hosszu életlinek, hiszen szintén Schrems Ur kezdeményezésére a Birdsag
megallapitotta a bizottsagi hatarozat érvénytelenségét (a tovabbiakban: Schrems I
itélet). A dontés hattérében ismét az allt, hogy az USA nem biztosit megfeleld jog-
orvoslati lehet6séget az érintettek szamara az allami beavatkozasokkal szemben,
amely beavatkozasok a kisebb amerikai jogi valtozasok ellenére valédi korlatozastol
mentesek maradtak.™

A Schrems Il itéletet egy viszonylag hosszu reflexids periddus kévette, amely so-
ran az USA és az Eurdpai Unioé targyalasok soraval probalta teté ala hozni az Uj
adattovabbitasi keretrendszert. A tobb mint egyéves targyalasok eredményeképpen
2022. marcius 25-én az Eurdpai Bizottsag és az Egyesiilt Allamok bejelentette, hogy
elvi szinten megallapodtak az Uj transzatlanti adattovabbitasi keretrendszerrél.'®
E megallapodasbal tobb mint egy évvel késébb, 2023. julius 10-én sziletett megfe-
lel6ségi hatarozat EU-USA Adatvédelmi Keretrendszer Hatarozat néven.®

Az EU-USA Adatvédelmi Keretrendszer Hatarozat hirére a Schrems ur nevével
fémjelzett NOYB adatvédelmi aktivista civil szervezet mar 2022 végén bejelentette,
hogy az USA jogrendszerében bekovetkezett valtozasok valészinileg nem felelné-
nek meg az EUB elvarasainak.'” A szervezet a tanulmany irdsanak idépontjaban
még nem inditotta el az eljarast, ugyanakkor reményeik szerint 2024-ben még sort
keritenek ra."® Egy masik eljaras azonban folyamatban van: Philippe Latombe, a
francia Nemzetgy(lés tagja 2023. szeptember 6-an nyujtott be keresetet a Torvény-
széken az Eurdpai Bizottsag ellen, az EU-USA Adatvédelmi Keretrendszer Hataro-
zat megsemmisitése érdekében.'® Az (igyben egyel6re egy ideiglenes intézkedés
iranti kérelmet elutasitd végzés sziletett.?°

2 A Bizottsag (EU) 2016/1250 végrehajtasi hatarozata (2016. julius 12.) a 95/46/EK eurépai parlamenti és
tanacsi iranyelv alapjan az EU-USA adatvédelmi pajzs altal biztositott védelem megfeleléségérdl. HL L 207.,
2016.8.1., 1-112.

3 Adatvédelmi Pajzs Hatarozat (65) preambulumbek.

4 C-311/18. sz. Data Protection Commissioner kontra Facebook Ireland Limited, Maximillian Schrems Ggyben
2020. julius 16-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2020:559). Az lgyet részletesen elemzi az 1.2. alpont.

'® European Commission and United States Joint Statement on Trans-Atlantic Data Privacy Framework.
Eurépai Bizottsag, 2022. marcius 25. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22_2087
(2024. 07. 16.).

6 A Bizottsag (EU) 2023/1795 végrehajtasi hatarozata (2023. julius 10.) az (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet szerint a személyes adatoknak az EU-USA adatvédelmi keret altal biztositott megfelel®
szintl védelmérdl. HL L 231., 2023.9.20., 118-229.

7 Statement on EU Commission adequacy decision on US. NOYB, 2022. december 13. https://noyb.eu/en/
statement-eu-comission-adequacy-decision-us (2024. 07. 16.).

'8 Elektronikus levelezés a NOYB szervezettel. Fellelhet6 a Szerzénél.

19 T-553/23. sz. Latombe kontra Bizottsag iigyben 2023. szeptember 6-an benyuijtott kereset (ECLI:EU:T:2023:621).

20 T-553/23. R. sz. Latombe kontra Bizottsag Gigyben a Torvényszék elnokének 2023. oktdber 12-i végzése
(ECLI:EU:T:2023:621).
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E tanulmany célja tehat, hogy egy gondolatkisérletként szolgaljon. A tanulmanyban
arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy hogyan déntene az EUB a jelenleg hatalyos
Adatvédelmi Keretrendszer Hatarozat érvényességi vizsgalata soran. Ennek érde-
kében elséként bemutatom a GDPR harmadik orszagba és nemzetkdzi szervezet
részére torténd adattovabbitasra vonatkoz6 szabalyrendszerét és az ugynevezett
~Schrems-tesztet”, amelyet a Birésag Schrems | és Schrems Il itéleteinek fényében
allapithatunk meg. E teszt arra szolgal, hogy vizsgalhatdva valjon az adattovabbitas
egyik jogalapjaként?' azonosithato, az Eurdpai Bizottsag altal elfogadott megfelels-
ségi hatarozat,?? miszerint egy harmadik orszag az EU-val Iényegében egyenértéki
védelmet biztosit a személyes adatok szamara (1. pont).?® Ezt kovetden ratérek az
Adatvédelmi Keretrendszer — mint a fentiekben bemutatott bizottsagi megfelel6ségi
hatarozat — érvényességi vizsgalatanak szempontjabdl relevans elemekre, kiegészit-
ve azt az Egyesiilt Allamok joganak uj, az Adatvédelmi Keretrendszer elfogadasahoz
kapcsolodo forrasaival (2. pont). Ezek alapjan lehet6ség nyilik elvégezni a Schrems-
tesztet az Adatvédelmi Keretrendszerrel l1étrehozott Uj adattovabbitasi szabalyozasi
rendszeren (3. pont), majd levonom a kdvetkeztetéseket (4. pont).

A tanulmany végkovetkeztetése az, hogy az Eurdpai Bizottsag altal elfogadott har-
madik megfeleléségi hatarozat valészinlileg azonos sorsra fog jutni, mint elédei,
azaz az EUB végiil az érvénytelenség kimondasa mellett dont majd (a tovabbiakban
ezt a lehetséges dontést Schrems IlI-ként emlitem). Mindez azt jelenti, hogy a vallal-
kozasoknak tanacsos alternativ, alapvetéen technikai és Uzleti megoldasokat keres-
ni az adattovabbitasbol szarmazé jogi kockazatok kezelése érdekében. Kiemelem
ugyanakkor, hogy a tanulmanynak nem célja az EU és USA kozotti adattovabbitasi
rendszerekhez kapcsolédoé eddigi kudarc okainak vizsgalata, ez ugyanis szétfeszi-
tené a dolgozat fenti gondolatkisérletre fokuszalod kereteit.

1. Adattovabbitas harmadik orszagba a GDPR alapjan és a Schrems-teszt

Ebben a pontban elséként felvazolom a harmadik orszagba torténé személyes
adattovabbitas jogszabalyi hatterét, kiegészitve a vonatkozd hatdésagi gyakorlattal
és alapveté kommentarirodalommal (1.1. alpont). Ezt kdvetéen az EUB esetjoga,
illetve a szakirodalom alapjan bemutatom a Schrems-tesztet, amely alapjan megitél-
hetd az Eurdpai Bizottsag altal elfogadott megfeleléségi hatarozatok érvényessége
vagy érvénytelensége (1.2. alpont).

2! GDPR 44. cikk.

22 GDPR 45. cikk (1) bek.

2 A fentiek bizonyos mélységig torténé ismertetése elengedhetetlen ahhoz, hogy képet kapjunk arrél a kon-
textusrol, amiben a Birésagnak dontenie kell az érvényességrdl vagy érvénytelenségrdl, illetve enélkil nem
hatarozhaté meg az a mérce sem, ami alapjan az EUB elvégzi sajat értékelését. A tanulmanynak ennélfogva
nem célja az adattovabbitasi jogi keretrendszer fejlédésének részletes, minden elemre kiterjeddé bemutatasa,
ugyanakkor az ezekre valo kitérést a jelen mélységig indokoltnak tartja.
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1.1. Az adattovabbitas jogszabalyi hattere

A GDPR komoly garanciakhoz koéti a kezelt személyes adatok harmadik orszag-
ba vagy nemzetkozi szervezet részére torténd tovabbitasat. A szabalyozas el6zmé-
nyeként foghatjuk fel az Adatvédelmi Iranyelv altal alkalmazott megoldast, amely
a GDPR jelenlegi rendszeréhez hasonléan alapvetéen akkor tette lehetévé a harma-
dik orszagba torténd szemeélyesadat-tovabbitast, ha az Eurdpai Bizottsag megalla-
pitotta, hogy a kérdéses allam megfelel6 védelmi szintet biztosit.?* Ennek hianyaban
az adatkezel6nek valamilyen, az Adatvédelmi Iranyelvben meghatarozott jogalapot
kellett felmutatnia a tervezett adattovabbitashoz, példanak okaért az érintett egy-
értelm( hozzajarulasat.?®> Emellett azonban lehetéség volt arra, hogy a tagallamok
megfelel6 garanciak mellett szintén engedélyezzék az adattovabbitast. llyen garan-
ciak az Adatvédelmi Iranyelv szerint els6sorban a megfelel6 szerzédési feltételek
voltak.?® A hazai kommentarirodalom megjegyzi, hogy a fenti szabalyozas csak ki-
egészit jellegli ahhoz az altalanos rendszerhez képest, amely a személyes adatok
kezelésének altalanos feltételrendszere.?” Az is megjegyzendé ugyanakkor, hogy
az Adatvédelmi Iranyelv, unids iranyelv lévén, nemzeti atultetést igényelt. Ezt Ma-
gyarorszagon az informaciés énrendelkezési jogrél és az informacidészabadsagrol
sz0l6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) valdsitotta meg. Az Infotv. a
fentiektdl némiképp eltéré megkdzelitésben, de végsd soron azonos szabalyok al-
kalmazasaval tette lehetévé a harmadik orszagba térténé adattovabbitast.®

A GDPR az Adatvédelmi Iranyelvhez képest joval részletesebb és szofisztikaltabb
szabalyrendszert alkalmaz. A GDPR egyfeldl kiterjeszti szabalyozasa hatalyat a har-
madik orszagok mellett a nemzetkozi szervezetek részére torténd adattovabbitasra,
masfelél pedig egy 6nallo fejezetet (V. fejezet) szentel a kérdésnek, amelynek betar-
tasa minden adatkezel6 és adatfeldolgozé szamara kotelez6, amennyiben szemé-
lyes adatokat kivannak tovabbitani harmadik orszagba vagy nemzetkozi szervezet
részére.?

Az Adatvédelmi Iranyelvhez hasonldéan a harmadik orszagba (és nemzetkdzi szer-
vezet részére — ez utdbbi esetet ezt kdvetben beleértem a harmadik orszagba torté-
nd adattovabbitasba) torténé adattovabbitas elsésorban az Eurdpai Bizottsag meg-
felel6ségi hatarozatan alapulhat, azaz az adattovabbitashoz akkor nem sziikséges
kuldon engedély, ,ha a Bizottsag megallapitotta, hogy a harmadik orszag, a harmadik
orszag valamely teriilete, vagy egy vagy tébb meghatarozott agazata, vagy a szo6-
ban forgd nemzetkézi szervezet megfelelé védelmi szintet biztosit”** A GDPR azt
is meghatarozza, hogy a Bizottsag mely szempontok mérlegelésével hataroz, ugy
mint a jogallamisag, altalanos és agazati jogszabalyok, nemzetbiztonsagi szabalyok,

24 Adatvédelmi Iranyelv 25. cikk (1) és (6) bek.

25 Adatvédelmi Iranyelv 26. cikk (1) bek. a) pont.

2 Adatvédelmi Iranyelv 26. cikk (2) bek.

27 Az altalanos feltételrendszert lasd Adatvédelmi Iranyelv |l. fejezet. Péterfalvi Attila—Révész Baldzs—Buzas
Péter (szerk.): Magyarazat a GDPR-rél. Wolters Kluwer, Budapest, 2021, 358.

28 pPéterfalvi-Révész—Buzas: i. m., 359-360.

2% GDPR 44. cikk.

% GDPR 45. cikk (1) bek.
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létezik-e fliggetlen és hatékony felligyeleti hatésag, illetve milyen nemzetkozi kote-
lezettségei vannak az adott harmadik allamnak a személyes adatok védelmé-
vel kapcsolatban.®' Az ez alapjan elfogadott bizottsagi megfelel6ségi hatarozatokat
legalabb negyedévente felll kell vizsgalni, és folyamatosan figyelemmel kell kisérni
a harmadik orszagban zajl6 fejleményeket, sziikség esetén pedig hatalyon kivil kell
helyezni, médositani kell, vagy fel kell fliggeszteni a megfeleléségi hatarozatot.?

A Bizottsag eddig szamos megfelel6ségi hatarozatot fogadott el. Jelenleg a meg-
felel6 védelmi szintet biztosité allamok listaja a kdvetkez6: Andorra, Argentina, Ka-
nada (a kereskedelmi szervezetek tekintetében),* Ferder-szigetek, Guernsey, Izrael,
Man-sziget, Japan, Jersey, Uj-Zéland, Dél-Korea, Svajc, Egyesiilt Kiralysag, Egye-
siilt Allamok (a 2. pontban foglaltak szerint) és Uruguay.®

A GDPR a bizottsagi megfelelségi hatarozat hianya esetén akkor engedélyezi
a személyes adatok harmadik orszagba torténd tovabbitasat, ha (i) az adatkeze-
16 vagy adatfeldolgozé megfeleld garanciakat nyujtott és (i) az érintettek szamara
érvényesithetd jogok és hatékony jogorvoslati lehetéségek allnak rendelkezésre.
Mindez a gyakorlatban azt jelenti, hogy 6nmagaban a megfelel§ garanciak nyujtasa
szikséges, de nem elégséges feltétel a jogszerl adattovabbitashoz — a harmadik
orszag jogrendszerének tovabbra is kompatibilisnek kell lennie az Uni6 jogrendjével,
legalabb ami a jogérvényesitést és a hatékony jogorvoslatot illeti.

A GDPR két kategdriaban nevesiti a fent emlitett megfelelé garanciakat: egyfe-
161 szol a felugyeleti hatésag engedélye nélkili garanciakrél, masfelél a feligyeleti
hatésag engedélyéhez kotott garanciakrol. Az elsé csoportba az alabbi garanciak
tartoznak: a kézhatalmi vagy egyéb, kozfeladatot ellaté szervek kozotti, jogilag ko-
telez6 ereji, kikényszerithetd jogi eszkdzok; a kdtelezé ereji vallalati szabalyok;
a Bizottsag vagy a fellgyeleti hatésag altal elfogadott altalanos szerzédési feltéte-
lek;% jovahagyott magatartasi kodex vagy tanusitasi mechanizmus az érintetti jogok
alkalmazasara vonatkozo, kikényszerithet6é adatkezel6i vagy adatfeldolgozéi kotele-
zettségvallalassal. A masodik csoportba tartozik példaul a tovabbitas alanyai kozotti
szerz6dés.’” Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet (a tovabbiakban: EDPB) 2021-ben
ajanlast fogadott el azon intézkedésekrdl, amelyek kiegészitik az adattovabbitasi

3" GDPR 45. cikk (2) bek.

32 GDPR 45. cikk (3)—(5) bek.

3% Kanada csak abban az esetben biztosit megfeleld védelmet, ha az adattovabbitas cimzettje a Personal
Information Protection and Electronic Documents Act hatalya ala tartozik. Ez az egyike azon allamoknak,
amelyek nem altalanossagban, hanem bizonyos tdbbletfeltételek fennallasa esetén biztositanak megfelel§
védelmet. A masik ilyen allam az Egyesiilt Allamok. Lasd Jéri Andars (szerk.): A GDPR magyarézata. HVG-
ORAC, Budapest, 2018, 245.

% Adequacy decisions. Eurépai Bizottsag. https://commission.europa.eu/law/law-topic/data-protection/interna-
tional-dimension-data-protection/adequacy-decisions_en (2024. 07. 18.).

35 GDPR 46. cikk (1) bek.

% A Bizottsag (EU) 2021/914 végrehajtasi hatarozata (2021. junius 4.) az (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet szerinti, harmadik orszagok részére torténé személyesadat-tovabbitasra vonatkozé altala-
nos szerzddési feltételekrdl. HL L 199., 2021.6.7., 31-61.

3 GDPR 46. cikk (2)—(3) bek.
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eszkodzoket (jogalapokat)® a személyes adatoknak biztositandé unios védelmi szint
Iényegi elérése érdekében. Az EDPB ajanlasaban egy folyamatot azonositott, amit
az adatexportérok kdvethetnek harmadik orszagok értékelése tekintetében. Az ajan-
las alapjan els6 lépésként tényszerlen fel kell térképezni az adattovabbitasokat,
majd masodik Iépésként azonositani kell a GDPR V. fejezete szerinti adattovabbitasi
jogalapot. Ezt kdvetbéen harmadik Iépésként — amelyet csak abban az esetben szUk-
séges elvégezni, ha nem a GDPR 45. vagy 49. cikkén alapul az adattovabbitas —
vizsgalni szlkséges, hogy milyen hatast gyakorol az adattovabbitasi mivelet az
alkalmazott garanciak hatékonysagara, tehat el kell végezni a harmadik orszag jog-
szabalyainak és hatésagi gyakorlatanak értékelését, és sziikséges esetben megfe-
lel6 intézkedést kell hozni (példaul az adattovabbitas felfliggesztése vagy kiegészité
Iépések). Ez utébbiak azonositasa és elfogadasa képezi az ajanlott negyedik Iépést.
Otddikként meg kell tenni azokat a hivatalos eljarasi Iépéseket, amelyek sziiksége-
sek lehetnek a GDPR 46. cikke szerinti adattovabbitashoz (példaul altalanos szer-
z6dési feltételek modositasa esetén ki kell kérni a felligyeleti hatosag engedélyét).*®
Végul, de nem utolsésorban megfeleld id6kdzonként Gjraériékelést sziikséges vé-
gezni, valamint folyamatosan nyomon kell kdvetni a személyes adatok védelmi szint-
jére hatassal jaré fejleményeket.*

Ha az adattovabbitasra sem megfeleléségi hatarozat, sem pedig megfelelé ga-
ranciak alapjan nem kerulhet sor, gy a GDPR szerinti ,kilonds helyzetben” tovabbi
jogalapok biztositottak az adattovabbitasra. llyen jogalap lehet példaul az érin-
tett kifejezett hozzajarulasa, de csak abban az esetben, ha tajékoztattak az adatto-
vabbitas kockazatairdl, amely egyszeri vagy tobbszori tovabbitasra is megfeleld.*’
A felligyeleti hatésag értesitése, illetve az adatvédelmi nyilvantartasban valé doku-
mentalas mellett nem ismétlédé jellegli tovabbitasra sor kertilhet még kényszerit
erejl jogos érdek alapjan is.*?

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésaggal (a tovabbiakban:
NAIH) 2020-ban folytatott, eljarasi kereteket nélkiil6zé konzultacié soran a NAIH
felhivta a figyelmet arra, hogy a fenti kiilénés helyzetekben alkalmazhatoé jogala-
pok csak abban az esetben vehetbk igénybe, ha az adatkezel§ az adattovabbitast

% E tanulmany keretei kozo6tt az ,adattovabbitasi eszkdz” kifejezés helyett az ,adattovabbitasi jogalap” for-
mulat hasznalom. Helyesebb ugyanis egy konkrét adatkezelési miivelet jogszerliségét lehetévé tevd jogi
konstrukcié esetében jogalaprol (tehat a miveletet lehetévé tevé jogszabalyi rendelkezésrél) beszélni, mint
valamilyen adattovabbitasi eszkdzrél, amely inkabb azokat a technikai berendezéseket, megoldasokat jelen-
ti, amely segitségével valdsul meg az adattovabbitas. A Magyar Ertelmez6 Kéziszotar is ezt a széhaszna-
latot tamasztja ala. A szétar az eszkdzt a kovetkezéként definidlja: ,[valajmely miivelet elvégzését lehetévé
tevé [vagy] megkénnyité targy, szerszam, gép”. Lasd Pusztai Ferenc (szerk.): Magyar Ertelmezé Kéziszotar.
Akadémiai Kiado, Budapest, 2003, 327. Ezzel szemben a jogalapot azonos szétar ugy hatadrozza meg, mint
J[valalmely eljarast jogossa tevd szabaly, térvény, rendelet”. Lasd Pusztai: i. m., 602.

% EDPB 01/2020. szamu ajanlas azon intézkedésekrol, amelyek kiegészitik az adattovabbitasi eszkdzoket
a személyes adatok uniés védelmi szintjének valé megfelelés biztositasa érdekében. https://www.edpb.
europa.eu/system/files/2022-04/edpb_recommendations_202001vo.2.0_supplementarymeasurestransfer
stools_hu_0.pdf (2024. 07. 18.) 61. bek.

40.01/2020. sz. EDPB Ajanlas 3-5.

41 GDPR 49. cikk (1) bek. a) pont.

42 GDPR 49. cikk masodik albek.
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megel6z6éen az adattovabbitas minden koriiményére kiterjedd vizsgalatot folytatott
le.*®* A NAIH allaspontja szerint ez 6sszhangban all az EDPB 2/2018-as iranymutata-
saval, amely szerint tdbbszintli megkdzelitést sziikséges alkalmazni, tehat el6szor
vizsgalni sziikséges, hogy megfelelé védelmi szintet biztosit-e a harmadik orszag,
ha pedig nem, akkor megfelel6 garanciak biztositasat sziikséges elébnyben részesi-
teni.* Allaspontom szerint ugyanakkor itt nem arrél van szd, hogy az adatkezel6nek
vagy adatfeldolgozonak kellene elvégeznie azt az elemzést, amit egyébként az Euro-
pai Bizottsag tesz meg a megfeleléség vizsgalatakor, hanem egyszerlien azt sziik-
séges vizsgalni, hogy ezt megtette-e a Bizottsag, és van-e egyaltalan lehetdség arra,
hogy megfeleld garanciak adasa mellett jogszerlien sor kerlilhessen az adattovabbi-
tasra (azaz léteznek-e érvényesithetd érintetti jogok, valamint hozza tartozo jogor-
voslati lehetéségek). Az ellenkezé értelmezés olyan pénzlgyi tobbletterhet réna az
adatkezel6kre/adatfeldolgozdkra, ami nem all aranyban az elérendd céllal.

Mindez véleményem szerint igaz a 01/2020. sz. EDPB ajanlas altal taglalt el-
jaras vonatkozasaban is. Az adatkezel6kre/adatfeldolgozdkra rétt kdtelezettségek
mar-mar riasztdé mértéket oltenek, ha figyelemmel vagyunk az ajanlas negyedik lé-
péséhez fiz6d6 kommentarirodalom allaspontjara. Eszerint sziikséges vizsgalni a
célorszag jogszabalyait, referenciaként felhasznalni ehhez az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajanak 47. és 52. cikkeit, valamint értékelni, hogy a hatésagok altali potencialis
hozzaférés sziikséges és aranyos mértékl-e egy demokratikus tarsadalomban, az
érintettek szamara van-e hatékony jogorvoslati lehetség, illetve milyen a jogallami-
sag helyzete.*® Hogyan varhaté el egy adatkezel6tél (adott esetben mondjuk egy
egyéni vallalkozotdl) mindezen kérdések vizsgalata, ha az Eurdpai Bizottsag hosszu
évek munkajaval, immaron két alkalommal is pontosan a fentiek tekintetében jutott
helytelen jogkdvetkeztetésre?*6 Allaspontom szerint az ilyen és ehhez hasonlé puha
vizsgalati kotelezettségek indokolatlan, sét a gyakorlatban gyakran kivitelezhetetlen
kotelezettséget és felel6sséget telepitenek az adatkezelSkre.

Végul, de nem utolsésorban ki kell emelni azt is, hogy a GDPR bizonyos esetek-
ben megtiltja a harmadik orszagba torténé adattovabbitast. llyennek tekintheték f6-
szabaly szerint azok az esetek, amikor harmadik orszag birésaga vagy hatésaga az
adatkezel6t vagy adatfeldolgozot személyes adatok tovabbitasara vagy kézlésére
kotelezi. Kivételt képez a tilalom aldl az, ha e dontések az EU vagy egy tagallam ko-
z6tt nemzetkdzi szerzédésen (példaul kdlcsonds jogsegélyszerzdésen) alapulnak,
feltéve, hogy nem sértik a GDPR egyéb rendelkezéseit.*’

A kommentarirodalom szerint a GDPR V. fejezetének célja az, hogy a személyes
adatok védelmének szintje folyamatos, azaz Iényegében azonos legyen, fliggetlendl
attdl, hogy ezeket az adatokat az Eurdpai Uniéban vagy azon kivil kezelik. Ez aldl

43 NAIH/2020/6367/2.

4 EDPB 2/2018. sz. iranymutatas az (EU) 2016/679 rendelet 49. cikke szerinti eltérésekrél. https://www.edpb.
europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb_guidelines_2_2018_derogations_hu.pdf (2024. 07. 18.) 4. V&.
NAIH/2020/6367/2.

4 Péterfalvi-Révész—-Buzas: i. m., 364.

4 Lasd a Biztonsagos Kikoté Hatarozatot és az Adatvédelmi Pajzs Hatarozatot, valamint az azokat érvénytele-
nité Schrems | és Schrems Il itéletet.

47 GDPR 48. cikk.
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kivételt csak a GDPR 49. cikkének ,kilonos helyzetben” alkalmazhaté szabalyai
jelentenek. Ugyanakkor ezek csak a tobbi adattovabbitasi jogalap hianya esetén
johetnek szdba, tovabba altalaban alkalomszerl adattovabbitasokra hasznalhatok,
azzal, hogy mindenképpen elkerllend6, hogy a kivételszabaly fészaballya valjon.*

A nagyvallalati compliance vilagaban azonban nem kizarélag az Eurépai Unio lé-
tezik, igy utalni szikséges arra a tényre is, hogy mas allamok, ugymint Argentina,
Ausztralia, Brazilia, Kolumbia, India, Japan és Oroszorszag is alkalmaznak hasonlé
megoldasokat, azaz el6irjak a joghatdésaguk ala tartozo6 jogalanyoknak, hogy legalabb
azonos vagy er6sebb védelmi szinttel rendelkezd allamba tovabbithatnak csak sze-
mélyes adatokat. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a gyakorlatban az ezeknek valé
megfelelés altalaban az uniés compliance-et kdvetd Iépés, hiszen ennek elemei
gyakorta mashol is felhasznalhatok.*®

Kiemelést érdemel az is, hogy az adattovabbitasok esetében nem elegendé csu-
pan a GDPR-nak valé alapveté megfelelésre koncentralni az alapul fekvé adatke-
zelés tekintetében, és biztositani, hogy a cimzett megfelel6 védelmi szintet biztosit,
hanem igazolni kell tudni azt az indokot is, hogy miért szlikséges az adattovabbitas
— ezt nevezzik a ,harom kiiszdb-tesztnek”. Ez utébbi Iépés az, amely a gyakorlat-
ban altalaban elmarad.5°

Tovabbi, a gyakorlatbdl levonhaté kdvetkeztetés, hogy a nagyvallalatok tdobbsége
az altalanos szerz6dési feltételek alkalmazasat részesiti elényben a megfeleléség
biztositasa érdekében, amelyek igy nemzetkozi standardokka is valtak.5' Az altalanos
szerzBdési feltételekre vald tamaszkodas ugyanakkor szintén kockazatos, tekintet-
tel arra, hogy a nemzeti feligyeleti hatésagok vizsgalhatjak az adatok tovabbitasat
ilyen esetekben is, ahogy azt tette példaul az osztrak adatvédelmi hatésag a Google
Analytics szolgaltatasai tekintetében, ahol a hatdsag azt allapitotta meg, hogy az al-
talanos szerz6dési feltételek nem nyujtanak megfelelé védelmet.5? Szintén a Google
Analytics hasznalata vonatkozasaban hasonlé megallapitasra jutott a francia®® és az
olasz% adatvédelmi hatdsag is.

48 péterfalvi-Révész—-Buzas: i. m., 361-362., 386-387.

4 DETERMANN, Lothar: Determann Adatvédelmi Jogi Utmutatéja. Nemzetkdzi véllalati compliance. HVG-ORAC,
Budapest, 2020. 64-65.

5% DETERMANN: i. m., 65-67.

51 DETERMANN: i. m., 73. Példaul a Meta Platforms adatkezelési tajékoztatdja szerint a vallalat mind a mai napig
az altalanos szerzédési feltételekre alapozza a személyes adatok Egyesiilt Allamokba térténé tovabbitasat.
Lasd Egan, Erin: Steps We Take to Transfer Data Securely. Meta, 2021. marcius 11. https://about.fb.com/
news/2021/03/steps-we-take-to-transfer-data-securely/ (2024. 07. 19.). Erre a cikkre kdzvetlen link vezet a
tajékoztatobdl. A Google ezzel szemben csak ott alkalmazza az altalanos szerzddési feltételeket, ahol nem
all rendelkezésre megfelel6ségi hatarozat. Lasd Google Adatvédelmi és Altalanos Szerz6dési Feltételek,
2023. szeptember 1. https://policies.google.com/privacy/frameworks?hl=hu (2024. 07. 19.).

52 GZ: D155.027. 2021-0.586.257. https://noyb.eu/sites/default/files/2022-01/E-DSB%20-%20Google%20Ana-
lytics_EN_bk.pdf (2024. 07. 19.). Rendelkez6 rész 2. pont b) alpont.

53 https://www.cnil.fr/sites/cnil/files/atoms/files/med_google_analytics_anonymisee.pdf (2024. 07. 19.). 6. pont.

54 Provvedimento del 9 giugno 2022 [9782890]. https://www.easyteam.org/wp-content/uploads/2022/06/Garante-
Privacy-9782890-1.0.pdf (2024. 07. 19.).
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1.2. A Schrems-teszt

Az adattovabbitasra vonatkozo6 unids jogszabalyi kornyezet és hatésagi gyakor-
lat ismertetését kdvetben ebben az alpontban a Birésag esetjoga altal kialakitott
ugynevezett Schrems-tesztet mutatom be, ennek alapjan vizsgalhaté ugyanis az
EU-USA Adatvédelmi Keretrendszer Hatarozat érvényessége.

A Schrems-teszt a Schrems I itéletben szlletetett meg 2015-ben. Eldljaréban
régzitendd, hogy a konkrét Ggyben az EUB kimondta, hogy az Uni6 voltaképpen
lefoglalja a megfeleléségi dontés hataskorét, azaz a tagallamok nem fogadhatnak el
a Bizottsag altal hozott hatarozattal ellentétes intézkedést, ennek felllvizsgalatara
pedig csak a Birdsag jogosult.®® Ettdl figgetlenil az érintettek az Alapjogi Charta
rendelkezései alapjan tovabbra is kérelemmel fordulhatnak a nemzeti felligyeleti ha-
tésagokhoz, amelyet lényegében ugy kell értelmezni, hogy az a hatarozat alapjogi
megfeleléségére vonatkozik.* Ez pedig végsé soron egy nemzeti birésagi, majd EUB
felllvizsgalatot kell hogy eredményezzen, flggetlentl attél, hogy a nemzeti adat-
védelmi hatdésag egyetért-e az érintett kérelmével, vagy sem.%” Végeredményben ez
képezi a mindenkori megfeleléségi hatarozat eljarasi kereteit. Az érintett tehat ennek
alapjan jogosult a felligyeleti hatésaghoz fordulni, amely vagy maga kezdeményez
birésagi eljarast, vagy az érintettre kedvezétlen dontés utan 6 maga tud nemzeti
birésaghoz fordulni, ami pedig el6zetes dontéshozatali eljaras keretében az EUB elé
utalhatja majd a kérdést. Természetesen lehetéség van ennél egyszerlbb eljarasi
keretek k6zott, megsemmisitési eljaras soran is megtamadni a dontést, ez azonban
idében korlatozott lehetéség,* és a Birdsag (a folyamatban lévé ligyben a Torvény-
szék) nem is mindig fogadja be az ilyen jellegli kereseteket.®

Az eljaras idépontjaban még az Adatvédelmi Iranyelv volt hatalyban, igy a Biro-
sag ennek alapjan vizsgalta fellil a Biztonsagos Kikoté Hatarozatot. Az EUB rogzi-
tette, hogy az Adatvédelmi Iranyelv nem hatarozza meg a megfeleld védelmi szint
fogalmat, ugyanakkor allaspontja szerint azt az egyén maganélete, alapvet6 jogai
és szabadsagainak védelme alapjan lehet értékelni. Ennek alapjan a Birdsag ugy
hatarozott, hogy az uniés joggal Iényegében azonos védelmi szintet kdvetel meg az
adattovabbitas cimzett allamanak jogrendjétdl, tehat nem varja el az uniéssal telje-
sen megegyezd védelmi szintet.®°

A Bizottsagnak a megfeleléségi hatarozat kiadasa soran az alabbi szemponto-
kat kell figyelembe vennie: (i) a fogadé allamban alkalmazandé szabalyok tartalma
(belsb jog és nemzetkdzi kotelezettségek egyarant) és (ii) e szabalyok tiszteletben
tartasara iranyul6 gyakorlat.®!

% Schrems | itélet 52. bek.

% Schrems | itélet 53. és 59. bek.

57 Schrems | itélet 64—65. bek.

%8 EUMSZ 263. cikk.

% Lasd az Adatvédelmi Pajzs Hatarozat megtamadasa vonatkozasaban: T-670/16. sz. Digital Rights Ireland
kontra Bizottsag ligyben a Torvényszék 2017. november 22-i végzése (ECLI:EU:T:2017:838) 53-54. bek.

50 Schrems | itélet 70-74. bek.

81 Schrems | itélet 75. bek.
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A Birésag a Biztonsagos Kikoté Hatarozat vonatkozasaban elvégezte ezt a vizs-
galatot, amelynek kapcsan rogzitette, hogy a megfeleléségi hatarozat szerint a prog-
ramban részt vevé szervezetekre alkalmazandé elvek bizonyos helyzetekben kor-
latozhatok, ilyen példaul, ha az adatokhoz valé hozzaférés nemzetbiztonsagi okbdl,
kozérdekbdl vagy a blnulddzés érdekében sziikséges. Ezek a célok elsébbséget
élveznek a Biztonsagos Kikoté Hatarozatban foglalt elvekkel szemben. Tovabba az
is megallapithato volt, hogy a beavatkozas altalanos jellegli, korlatozasoktdl men-
tes, és nem kapcsolddik hozza hatékony biréi védelem.5?

Mindezek alapjan az EUB megallapitotta, hogy a Biztonsagos Kikété Hatarozat
ellentétes az Alapjogi Charta 7. és 47. cikkével, tehat érvénytelen.5®

A fentiek alapjan a Schrems-teszt ugy foglalhatdé 6ssze, hogy a Bizottsag altal
elfogadott megfelel6ségi hatarozat akkor tekinthetd érvényesnek, ha az tiszteletben
tartja az Alapjogi Chartaban meghatarozott alapveté emberi jogokat és szabadsago-
kat, ezt pedig az adott allam bels6 joga, valamint nemzetkozi kdtelezettségei, illetve
az ezek végrehajtasara iranyuld gyakorlat alapjan sziikséges vizsgalni. A Schrems-
teszt tételes jogi megerésitést is nyert a GDPR elfogadasaval, ugyanis a 44. cikk
(2) bekezdése részletesen kifejti, hogy a Bizottsagnak milyen szempontok szerint
kell értékelnie egy adott harmadik orszagot.

Az EUB itélkezési gyakorlata szintén meger@sitette a Schrems I itéletben foglal-
takat. A Schrems Il itéletben a Bir6sag egyfel6l megismételte a fellilvizsgalat eljarasi
keretei kapcsan korabban irottakat,®* masfel6l azt, hogy az uniés védelmi szinttel
Iényegében megegyezd védelmet sziikséges biztositani a személyes adatokat fo-
gadd harmadik allamban.®® Az (igyben az Adatvédelmi Pajzs Hatarozat érvényessé-
gének kérdése mertilt fel. Az Adatvédelmi Pajzs Hatarozat terjedelemében ugyan
tobbszorose volt a Biztonsagos Kikotdé Hatarozatnak, az EUB megallapitasa sze-
rint ugyanakkor a személyes adatok védelme a korabbiakhoz hasonléan a nemzet-
biztonsag, a kdzérdek és a blinlldozés kdvetelményeihez szlikséges mértékben
korlatozhato, igy tehat ezek ismét els6bbséget élveznek a hatarozatban egyébként
kotelezd elvekkel szemben.® A Birdsag itéletében konkrétan kiemelte a PRISM és
az UPSTREAM megfigyelési programokat, és a 12333. sz. elndki rendelet alapjan
torténd beavatkozasokat, amelyeket ismételten altalanos jelleglinek minésitett.”

A Bir6sag altal e kdrben hasznalt standard — hasonléan a Schrems | itéletben
foglaltakhoz — korabbi esetjogabdl szarmazik. Eszerint személyes adatok allami
hatésaggal valé kdzlése beavatkozasnak mindsiil, fliggetlenll az adatok késéb-
bi felhasznalasatél, azok minéségétdl (érzékeny jellegl vagy sem), illetve, hogy
ez okozott-e kellemetlenséget az érintett szamara.®® Tekintettel azonban arra, hogy

52 Schrems | itélet 84., 86—87., 89-90. és 93. bek.

83 Schrems | itélet 94-95. és 105. bek.

84 Schrems |l itélet 156—158. bek.

85 Schrems Il itélet 162. bek.

8 Schrems Il itélet 164. bek.

57 Schrems |l itélet 165. bek.

8 Schrems Il itélet 171. bek. Lasd még Schrems | itélet 91. bek.; C-293/12. és C-594/12. sz. Digital Rights
Ireland Ltd kontra Minister for Communications, Marine and Natural Resources, Minister for Justice, Equality
and Law Reform, Commissioner of the Garda Siochana, lrorszég és az Attorney General (C-293/12), Kérnt-
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az Alapjogi Charta 7. és 8. cikkeiben rogzitett alapvet6 jogok (magan- és csaladi
élet tiszteletben tartasa és a személyes adatok védelme) nem abszolut jellegiek,
korlatozasukra lehetéség van az Alapjogi Charta 52. cikk (1) bekezdése alapjan,
amely az EU altal elismert altalanos érdekl célkitlizések vagy masok jogainak és
szabadsagainak védelme céljabdl elengedhetetlentl szikséges és aranyos mérték-
ben megengedett.®

E kérdések vizsgalata soran az EUB értékelte az 1978-as Foreign Intelligence
Surveillance Act 702. cikkén alapulé megfigyelési programokat, amelyek esetében
azt a megallapitast tette, hogy a kulféldi hirszerzési programok tekintetében nincs
semmilyen korlatozas, a nem amerikai érintettek szamara elérheté garanciak pedig
nem léteznek, kdvetkezésképpen e jogszabaly nem alkalmas arra, hogy az uniéssal
lényegében azonos védelmi szintet biztositson a személyes adatok védelmének.™
Az amerikai jog az Adatvédelmi Pajzs Hatarozatban nevesitett részei ezen fellil nem
biztositanak az érintettek szamara az amerikai hatésagokkal szemben a birésagok
el6tt érvényesithetd jogokat sem, amely szintén alkalmatlanna teszi ezeket a Iénye-
gileg azonos védelmi szint megallapitasahoz.”

A Birésag ezen felll azt is vizsgalta, hogy az amerikai jog tartalmaz-e az Alapjogi
Charta 47. cikkének megfeleltetheté hatékony jogorvoslati mechanizmust, amelyet
szintén a Schrems-teszt részeként fogalmazott meg olyan médon, hogy ,az olyan
Sszabalyozas, amely nem biztosit a jogalany szamara semmilyen jogorvoslati leheté-
séget abbdl a célbol, hogy a ra vonatkozé személyes adatokhoz hozzaférést kapjon,
vagy azokat helyesbittesse, illetve toroltethesse, nem tartja tiszteletben a hatékony
biréi jogvédelemhez valé jog lényegét”.”

Az Adatvédelmi Pajzs Hatarozat nagy ujitasa volt az ugynevezett ombudsmani
rendszer létrehozasa, amely a Bizottsag szerint garantalja a fliggetlen fellgyeletet
és az egyéni jogorvoslati lehetéséget.”® Az EUB ehhez képest megallapitotta, hogy
az ombudsmant az USA killigyminisztere nevezi ki, és az szerves részét képezi
az Egyesiilt Allamok kiiliigyminisztériumanak, valamint nincs utalas arra, hogy az
ombudsman kinevezéséhez vagy visszahivasahoz kapcsoldédna barmilyen jellegi
garancia, megkérddjelezve ezzel az intézmény fliggetlenségét.” A Birésag ezen tul-
menden azt is megallapitotta, hogy az ombudsman nem rendelkezik felhatalmazas-
sal kotelezb erejli dontések meghozatalara, illetve nincsenek olyan jogszabalyi ga-
ranciak sem, amelyek a kotelezettségvallalasokhoz tarsulnanak. Mindezekbdl pedig
az kovetkezik, hogy az ombudsmani rendszer sem biztosit az unidssal Iényegében
azonos védelmi szintet a személyes adatok védelméhez.” Ezek alapjan pedig az

ner Landesregierung, Michael Seitlinger, Christof Tschohl és tarsai (C-594/12) egyesitett Ugyekben 2014.
aprilis 8-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2014:238) 33-36. bek.

8 Schrems Il itélet 172. és 174. bek.

70 Schrems Il itélet 180. bek.

™ Schrems Il itélet 181-184. bek.

72 Schrems Il itélet 187. bek.

7 Adatvédelmi Pajzs hatérozat (117)—(123) preambulumbek.

74 Schrems Il itélet 195. bek.

s Schrems Il itélet 196—197. bek.
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is megallapithaté volt, hogy az Adatvédelmi Pajzs Hatarozat érvénytelen.”® Meg-
jegyzend® ugyanakkor, hogy az EUB azonos dontésében érvényesnek ismerte el a
Bizottsag altal elfogadott altalanos szerzddési feltételek korabbi valtozatat.””

A Schrems | itélet hivatkozasi gyakorlatat vizsgalva megallapithato, hogy a 25
ugybdl, amelyben a Birdésag érdemben hivatkozott az itéletre, tulnyomo részben,
Osszesen 14 esetben eljarasi és elézetes dontéshozatali kontextusban ker(lt sor,®
szemben a 6 adatvédelmi és 3 hatékony biréi jogvédelem jellegli hivatkozassal.”
Az itélkezési gyakorlatban mindésszesen 2 esetben mertiilt fel a harmadik orszag
altal biztositott védelem Iényegében azonos szintjének vizsgalata. Az egyik termé-
szetesen a Schrems Il itélet volt. A masik hasonloé dontés a Kanada és az Eurépai
Unid kdzotti, az utasnyilvantartasi adatallomany adatainak tovabbitasarél és ke-
zelésérdl szolé megallapodastervezet EUB altali véleményezése soran szuletett,
amiben a Birésag tobb alkalommal hivatkozott a Schrems | itéletre. Az ligyben az
EUB részletesen vizsgalta a tovabbitott személyes adatokhoz vald hozzaférés mint
beavatkozas szikségességét és aranyossagat, valamint sommasan kezelte a haté-
kony biréi jogvédelem kérdését is.®® Ezzel szemben a Schrems Il itélet hivatkozasi
gyakorlatanal mar mas tendenciakat latunk. A 25 Ugyben, ahol megjelenik a hivat-
kozas, 12 adatvédelmi targy®! és csak 8 eljarasi jellegi.?2 Osszesen pedig csak
harom olyan (igy volt, ahol mindkét Schrems itéletre tértént hivatkozas.®

6 Schrems Il itélet 199. bek.

7 Schrems Il itélet 149. bek. V6. 2010/87/EU: A Bizottsag hatarozata (2010. februar 5.) a 95/46/EK eurdpai par-
lamenti és tanacsi irdnyelv alapjan a személyes adatok harmadik orszagbeli adatfeldolgozdk részére torténd
tovabbitasara vonatkozo altalanos szerzédési feltételekrdl. HL L 39., 2010.2.12., 5-18.

78 Lasd példaul C-415/20., C-419/20. és C-427/20. sz. Grafendorfer Gefliigel- und Tiefkiihlfeinkost Produktions
GmbH (C-415/20), F. Reyher Nchfg. GmbH & Co. KG vertr. d. d. Komplementérin Verwaltungsgesellschaft
F. Reyher Nchfg. mbH (C-419/20), Flexi Montagetechnik GmbH & Co. KG kontra Hauptzollamt Hamburg
(C-415/20 és C-419/20), Hauptzollamt Kiel (C-427/20) egyesitett igyekben 2022. aprilis 28-an hozott itélet
(ECLI:EU:C:2022:306); C-212/19. sz. Ministre de I'Agriculture et de I’Alimentation kontra Compagnie des
péches de Saint-Malo tgyben 2020. szeptember 17-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2020:726); C-123/18. P. sz.
HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH kontra az Eurépai Unié Tanacsa, Eurdpai Bizottsag igyben
2019. szeptember 10-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2019:694).

7 Lasd példaul adatvédelmi hivatkozasként C-458/22. P. sz. Robert Roos és masok kontra Eurépai Parlament
és masok ugyben 2023. november 16-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2023:871) és C-210/16. sz. Unabhén-
giges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein kontra Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein
GmbH tgyben 2018. junius 5-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2018:388). A hatékony biréi védelem vonatkoza-
saban lasd C-131/15. P. sz. Club Hotel Loutraki kontra Eurdpai Bizottsag, Gérég Kéztarsasag, Organismos
Prognostikon Agonon Podosfairou AE tgyben 2016. december 21-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2016:989).
A statisztikai adatok alapjat minden esetben a https://curia.europa.eu/ itélkezési gyakorlat kereséje képezte.
Az ebbdl eredé technikai hibak miatt eltérések lehetségesek a kozdlt adatoktdl.

80 | asd a Birosag 1/15. sz. 2017. julius 26-i véleménye [Az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése alapjan adott

vélemény] (ECLI:EU:C:2017:592) 119-231. bek.

Lasd példaul C-458/22. sz. itélet és C-26/22. és C-64/22. sz. UF (C-26/22), AB (C-64/22) kontra Land Hes-

sen egyesitett Ugyekben 2023. december 7-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2023:958).

82 |asd példaul C-522/21. sz. MS kontra Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH Ugyben 2023. marcius 16-an
hozott itélet (ECLI:EU:C:2023:218); C-77/21. sz. Digi Tavkézlési és Szolgaltato Kft. kontra Nemzeti Adatvé-
delmi és Informéaciészabadsag Hatésag ligyben 2022. oktéber 20-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2022:805).

85 C-458/22. sz. itélet; C-212/19. sz. itélet; T-486/21. sz. OE kontra Bizottsag Gigyben 2022. szeptember 7-én
hozott itélet (ECLI:EU:T:2022:517).

2
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1.3. Adattovabbitas és Schrems-teszt a szakirodalomban

Az adattovabbitasok és a Schrems-teszt gazdag hazai®* és nemzetkdzi szakiro-
dalommal rendelkezik.®® A szakirodalom szemlézése alapjan megallapithatjuk, hogy
a Schrems Il itélet (és igy természetesen beleértve a Schrems | itéletet is) komolyan
csokkentette a transzatlanti adattovabbitasra hasznalhaté jogalapokat,® kiilondsen,
ha figyelembe vesszik, hogy az altalanos szerzddési feltételek sem jelentenek biz-
tos megfelelést.?” Olvashatunk olyan szakirodalmi véleményt is, amely a Schrems
Il itélet alapjan gyakorlatilag feleslegesnek tartja a megfelel8ségi hatarozatokat, hi-
szen az EUB egyébként is alkalmazni rendelte az altalanos szerzédési feltételek
vonatkozasaban a lényegében azonos védelem szintjét, e szerzédések pedig lénye-
gesen gyorsabban megkothetdk, mint ahogy egy megfeleléségi hatarozat meghoz-
hat6.8 Masok ugy vélekednek, hogy a Schrems I itélet altal meghatarozott nagyon
szigoru szabalyok, ahol az elszamoltathatésag elve gyakorlatilag kiterjed a harma-
dik allam megfeleléségének biztositasara, megtiltja az Egyesiilt Allamokba térténd
adattovabbitast.®® Egyes szerzok ugy gondoljak, hogy a Schrems Il itéletet kbvetd
EUB esetjog arnyalta a Schrems-tesztet annyiban, hogy az allamoknak valamilyen
foku rugalmasaggal kell rendelkeznilik a nemzetbiztonsagi megfigyelési programok
célpontjainak, illetve az alkalmazott modszereknek a kivalasztasaban, tehat 6nma-
gaban az egyéni vizsgalat hianya nem jelent minden esetben problémat.®® A szak-
irodalom azt is megallapitotta, hogy sokan jogosan kritizaltak a Schrems | itéletet
annak hianyos érvelése miatt, f6ként ami az Egyesiilt Allamok alapjog-korlatozo
gyakorlatat illeti. Ezek a hianyossagok azonban a Schrems Il itéletben mar nem
merilnek fel a kérdések részletes elemzése okan.’ Masok megjegyezték, hogy a

84 Lasd példaul Kis KELEMEN Bence—HOHMANN Balazs: A Schrems itélet hatasai az Eurdpai Uniés és magyar
adattovabbitasi gyakorlatokra. Infokommunikacioé és Jog, 2016/2, 64—70.; KELEMEN Anna—RONA Bence: Adat-
védelem az Eurépai Unidban és az USA-ban a Schrems-ligy kdvetkezményei fényében. Infokommunikéacio
és Jog, 2016/2, 57-63.; KAszIAN Abel: Az Eurépai Unié Birésaganak Schrems Il. ligyben hozott dén-
tése [C-311/18]. Jogesetek Magyarazata, 2021/2-3, 91-107.; BAKO Beata: Az Eurdpai Birdsag itélete a
Schrems-tigyben: az USA nem biztonsagos adatkikots: C-362/14. Jogesetek Magyarazata, 2016/1-2, 85-99.;
TURCSINE CzAPARI Déra: Harmadik orszagba torténé adattovabbitas aktualis kérdései. Infokommunikacio és
Jog, 2021/1, 28-34.

8 |asd példaul CHANDER, Anupam: Is Data Localization a Solution for Schrems 11? Journal of International
Economic Law, 2020/3. 771-784. (DOI: 10.1093/jiel/jgaa024); MURPHY, Maria Helen: Assessing the implica-
tions of Schrems Il for EU-US data flow. International Comparative Law Quarterly, 2021/1. 245-262. (DOI:
10.1017/S0020589321000348); KUNER, Christopher: Schrems |l Re-Examined. Verfassungsblog, 25 August
2020. https://verfassungsblog.de/schrems-ii-re-examined/ (2024. 07. 22.); Voss, W. Gregory: Transatlantic
Data Transfer Compliance. Boston Journal of Science and Technology Law, 2022/2, 158-214.

8 CHANDER: i. m., 773.

8 MURPHY: i. m., 254.

8 KUNER: i. m.

89 BRADFORD, Laura—ABoY, Mateo—-LIDDELL, Kathleen: Standard contractual clauses for cross-border transfers
of health data after Schrems Il. Journal of Law and the Biosciences, 2021/1. (DOI: 10.1093/jlb/Isab007) 11.

% RUBINSTEIN, Ira-MARGULIES, Peter: Risk and Rights in Transatlantic Data Transfers: EU Privacy Law, U.S.
Surveillance, and the Search for Common Ground. Connecticut Law Review, 2022/2. 410.

81 TzaNou, Maria: Schrems | and Schrems II: Assessing the Case for the Extraterritoriality of EU Fundamental
Rights. Data Protection Beyond Borders: Transatlantic Perspectives on Extraterritoriality and Sovereignty
(Forthcoming, Hart Publishing 2021) https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3710539 (2024.
07.22.) 8-10; 16-17.
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Schrems | itéletnek vald megfelelés soha nem volt egy valos lehetéség az Egyesiilt
Allamok szaméra, tekintettel az EU és az USA kozott fennallé adatvédelmi ,szaka-
dékra”, tovabba a fentebb, illetve lentebb is emlitett gazdasagi hatasok miatt az
Eurdpai Bizottsag is a status quo fenntartasaban érdekelt.®? Van olyan szakirodalmi
allaspont is, amely szerint a Schrems itéletek az ugynevezett ,Brisszel-effektus”
részét képezik, aminek keretei k6zott az EU exportalja sajat jogi kdvetelményeit a
vildg mas pontjaira.®

Gyakorta jelenik meg az a nézet az irodalomban, hogy az adatlokalizacio, azaz a
szemelyes adatok Eurdpan beldli tarolasa megoldast jelenthetne, vagy legalabbis a
vallalatok ugy érzik, hogy ez a helyes irany a Schrems itéletek altal megfogalmazott
jogszeriliségi aggalyokra.® Ez azonban gyakorta tobb problémat okozna, mint ameny-
nyit megoldana. Utalunk itt egyfel6l arra, hogy az USA nemzetbiztonsagi tevékenysége
ritkan korlatozodik az Egyesiilt Allamok teriiletére; masfeldl az adatlokalizacié koltsé-
ges, ami a kisebb vallalkozasok szamara aranytalan pénzigyi terhet jelenthet: éria-
si compliance koltségrél beszéliink egy mini megfelelési teszt elvégzése keretében,
vagy pedig koltséges helyi infrastruktira kiépitésének formajaban.®® Az adatlokalizacié
ezen felll nem jarul hozza a transzatlanti kereskedelem er8sodéséhez, tovabba el-
lenintézkedésekkel is talalkozhatunk mas allamoktdl, a tobb helyi rendszer nagyobb
kiberbiztonsagi kitettséggel rendelkezik, végul pedig versenytorzité hatassal is jar.%
Ezen felll hangsulyosan jelenik meg az adatszuverenitas vagy digitalis szuverenitas
kérdéskore® is, amely szerint mar az adatlokalizacié mint megoldas sem megoldas,
hanem helyi szolgaltatok sziikségesek, tehat meg kell gatolni a személyes adatokhoz
valé hozzaférést az amerikai cégek szamara.® Allaspontom szerint az adatlokalizacio
ellen megfogalmazott kritikak kozul az elsd, tudniillik az USA altal itt is megvaloésithatd
megfigyelési tevékenység a legerdsebb, tekintve, hogy az egész adattovabbitasi
rendszer jogi problémakoére ebbdél szarmazik. Ha a megoldas nem valodi, tehat a ki-
tettség oka tovabbra is jelen van, akkor teljességgel értelmetlen egy alapvetd jog gya-
korlatban meg nem valdsulé védelme érdekében emelni az adatkezel6k megfelelési
koltségeit. Az adatlokalizacio az adatszuverenitassal kombinalva azonban legalabb
ezt a problémat megoldana. llyen esetben sem mentesllink azonban a karos gaz-
dasagi hatasoktoél, ami egy 2021-es becslés alapjan az EU-s export 4%-0s csokke-
néséhez vezetne, ami 2030-ig 6sszesen 1500 milliard dollar veszteséggel, valamint
1,3 millio elveszitett munkahellyel jarna.*

9 TERPAN, Fabian: EU-USA Data Transfer from Safe Harbour to Privacy Shield: Back to Square One? Euro-
pean Papers, 2018/3. (DOI: 10.15166/2499-8249/261) 1057—1058.

9% COSTELLO, Raisin Aine: Schrems I Everything Is llluminated? European Papers, 2020/2, 1054. (DOI:
10.15166/2499-8249/396)

9 CHANDER: i. m., 777.; TURCSINE CZAPARI: i. m., 33.; CORY, Nigel: How ‘Schrems II' Has Accelerated Europe’s
Slide Toward a De Facto Data Localization Regime. ITIF, 8 July 2021. https://itif.org/publications/2021/07/08/
how-schrems-ii-has-accelerated-europes-slide-toward-de-facto-data/ (2024. 08. 22.).

% CHANDER: i. m., 778, 782.

% CHANDER: i. m., 782—783.

97 FAHEY, Elaine: Does the EU’s Digital Sovereignty Promote Localisation in Its Model Digital Trade Clauses?
European Papers, 2023/2, 503-5112. (DOI: 10.15166/2499-8249/670)

% CORY: i. m.

% CORY: i. m.
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A szakirodalom az egyesdult allamokbeli jog kompatibilitasi gondjainak megolda-
sa kapcsan azt is kiemeli, hogy a helyzet megoldasa elndki rendeletek formajaban
— ahogy ez tortént az EU-USA Adatvédelmi Keretrendszer Hatarozat esetében —
ingovanyos, tekintve, hogy ennek modositasa vagy hatalyon kivll helyezése rendki-
vil egyszer(, kizarélag az elndk hataskorébe tartozo kérdés.®

1.4. Részkovetkeztetések

Részkovetkeztetésként a fentiek alapjan rogzithetd, hogy a Bizottsag altal elfoga-
dott megfeleléségi hatarozatokat meg lehet tamadni megsemmisitési eljaras kereté-
ben, illetve érvénytelenithetéek a felligyeleti hatésagokon keresztil inditott eljarasok
soran is. Ez utdbbiak természetesen elb6zetes dontéshozatali eljarasban kell hogy
végzddjenek. A Schrems-teszt alapjan a Bizottsag akkor hatarozhat megfelel6ségi
hatarozat kiadasa mellett, ha bizonyitani tudja, hogy a harmadik orszag az unidssal
Iényegében azonos védelmi szintet biztosit a személyes adatoknak, amelyet kil6-
ndsen az adott orszag belsé joga és nemzetkozi kotelezettségei, valamint a GDPR
altal meghatarozott egyéb szempontok alapjan szikséges mérlegelni. A Schrems-
teszt valamennyi harmadik orszag megfeleld védelmi szintjének biztositasara alkal-
mazhato, ugyanakkor az EUB esetjoga eddig csak az Egyesiilt Allamokkal és Kana-
daval foglalkozott részletesen.

Az Egyesiilt Allamok vonatkozasaban a problémat a nemzetbiztonsagi, kozérdek,
illetve blnilddzési célzatu allami beavatkozasok jelentik, amelyek alapjan az USA
hatésagai hozzaférhetnek eurépaiak személyes adataihoz. E beavatkozasok ezek al-
talanos jellege, valamint az ezekkel szembeni hatékony birdi jogorvoslat hianya miatt
nem felelt meg az unids jog elvarasainak. Az EU-USA Adatvédelmi Keretrendszer
Hatarozat tehat a Schrems-teszt alapjan vizsgalhato fell, kildonosen a hatékony birdi
jogvédelem, illetve a beavatkozasok korlatozasara tett amerikai Iépések fényében.

A szakirodalom felhivja a figyelmet arra, hogy az adattovabbitas a GDPR, illetve
EUB altal meghatarozott keretrendszere rendkivll szigoru, és egy biztos alapokon
nyugvo megfeleléségi hatarozat hianyaban az adattovabbitas — legalabbis az Egye-
siilt Allamok iranyaba — valésziniileg jogellenes lenne. A problémara alkalmazhato
technikai/szervezési/gazdasagi megoldasok pedig gyakorta tobb problémat okoz-
hatnak, mint amennyit megoldanak, az Eurdpai Bizottsag Uj megfelel6ségi hataroza-
ta pedig vélhet6en ismét elvérzik majd a Schrems-teszten.

2. Az EU-USA Adatvédelmi Keretrendszer Hatarozat és az amerikai jog
Ebben a pontban réviden bemutatom a Bizottsag hatarozatat, illetve a mogottes
amerikai jogot annak érdekében, hogy ez alapjan elvégezheté legyen a megfelels-

ségi hatarozat érvényességi vizsgalata. Eldljaréban rogzitem, hogy a tanulmanynak
nem lehet célja a tébb mint 100 oldalas EU-USA Adatvédelmi Keretrendszer Ha-

1% Voss: i. m., 177-178.
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tarozat részletes ismertetése, illetve az sem, hogy mindenre kiterjedéen elemezze
az érvényesség kérdését. Ebbdl adédodan kizardlag azokra a pontokra fokuszalok,
amelyek a Schrems | és Schrems |l itéletek fényében problémasak lehetnek, igy
érvényesnek és megfelelének fogadok el minden olyan elemet, amelyet a korabbi
hatarozatok kapcsan az EUB mar ilyenként értékelt.

Az Eurépai Bizottsag 2023. julius 10-én fogadta el az Egyesiilt Allamok vonatko-
zasaban legujabb megfeleléségi hatarozatat, az EU-USA Adatvédelmi Keretrend-
szer Hatarozatot. E dontés alapvetéen harom pilléren nyugszik. Egyfelél az Egyesuilt
Allamok kiadta a 14086. sz. elndki rendeletet, amely az USA jelfelderitési tevékeny-
ségei kapcsan érvényeslild biztositékokrdl és korlatokrol szol. Masfeldl az Egyesiilt
Allamok f6iigyésze is kiadott egy rendeletet, amely létrehozott egy adatvédelmi feliil-
vizsgalati birdsagot. Ez egészil ki harmadik pillérként az EU-bdl személyes ada-
tokat fogado kereskedelemi szervezetekre vonatkozo szabalyok aktualizalasaval.!®

Mindezek alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre a Bizottsag, hogy az Egyesiilt Al-
lamok megfelel6 védelmi szintet biztosit az Unidn bellli adatkezel6tél vagy adat-
feldolgozoétdl a fenti harmadik pillérben részt vevd tanusitott amerikai szervezetek
részére tovabbitott személyes adatok tekintetében.'®? Latszolag egyet is érthetlink
ezekkel a kovetkeztetésekkel, hiszen a Schrems | és Il itéletekben foglalt kihivaso-
kat papiron minden tovabbi nélkil kezelik a megfigyelési tevékenységet korlatozo,
illetve az ahhoz kapcsolddo fellilvizsgalatot megteremt6é amerikai jogszabalyok. De
vajon valéban igy van?

Sorrendben haladva els6ként a 14086. sz., 2022. oktober 7-én kiadott elnoki ren-
delettel foglalkozom. Az elndki rendelet rogziti a jelfelderitési tevékenységre vonat-
kozo alapelveket, ugymint, hogy milyen formaban rendelheték el, illetve hajthatdok
végre ezek a miveletek, milyen megfelel6 biztositékoknak kell megfelelni, hogy
az alapvet6 jogok biztositottak legyenek a jelfelderités tervezése és végrehajtasa
soran, illetve hogy szigoru feligyeletnek kell alavetni az ilyen jellegli tevékenysé-
geket.'® Jelfelderitési tevékenységre csak akkor keriilhet sor, ha megerésitett hir-
szerzési prioritas'® elémozditasa érdekében sziikséges,'® és a tevékenység csak
e célhoz aranyos mértékben valésulhat meg.'* Az elndki rendelet meghatarozza
azokat a legitim célokat is, amelyek elérése érdekében jelfelderitési tevékenység
végezhetd (6sszesen 12), ugymint a terrorizmussal szembeni védelem, kulféldi kor-
manyok képességeinek és szandékainak kifirkészése, a valasztasok integritasa-
nak mego6rzése stb.'"” Tekintve, hogy majdnem minden formula fenyegetésként vagy

101 EU-USA Adatvédelmi Keretrendszer Hatarozat (6) preambulumbek.

192 EU-USA Adatvédelmi Keretrendszer Hatarozat (7) preambulumbek.

193 Executive Order 14086: Enhancing Safeguards for United States Signals Intelligence Activities, 7 October
2022. Federal Register, Vol. 87, No. 198. (a tovabbiakban: Executive Order 14086) Sec. 2.

104 Az elnoki rendelet a megerdsitett hirszerzési prioritdsok meghatarozasat is szabalyozza, lasd Executive Order
14086 Sec. 2. (b) (iii).

95 A szlkségesség nem abszolUt, tehat akkor is alkalmazhatd, ha nem ez az egyetlen modja a legitim cél el-
érésének, ugyanakkor a kevésbé beavatkozoé folyamatokat kell elényben részesiteni, lasd Executive Order
14086 Sec. 2. (c) (i) (A). Itt alapvetden egy soft law kotelezettségrdl beszéllink, mert nincs jogkdvetkezmény
rendelve ahhoz, ha a kevésbé korlatozo intézkedések helyett mas megoldast valaszt a jogalkalmazé.

1% Executive Order 14086 Sec. 2. (a) (ii).

197 Executive Order 14086 Sec. 2. (b) (i) (A).
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potencialis fenyegetésként van jellemezve, igy ebbe a koérbe gyakorlatilag minden
fajta jelfelderitési tevékenység legitim moédon beleérthetd. Bizonyos célok elérése
érdekében végzett hirszerzési tevékenység expressis verbis tiltott az elndki rendelet
szerint, ilyen példaul a maganszférahoz fliz6d6 legitim érdekek elnyomasa vagy
korlatozasa. 08

Az elndki rendelet szerint a célzott adatgyjtést kell elényben részesiteni. A tdme-
ges megfigyelést csak akkor lehet engedélyezni, ha a megerdsitett hirszerzési prio-
ritds masként nem mozdithaté eld, és ilyen esetben is intézkedéseket kell hozni az
adatminimalizalas érdekében.'® Ezen fellil meghatarozza azokat a legitim célokat
(itt mar csak 6-ot), amelyek elérése érdekében alkalmazhaté tomeges megfigyelés,
ugymint a terrorizmus elleni védelem, kémkedés elleni védelem stb.'® Tovabbi biz-
tositékok kerlltek be a ,diszkriminansok”, azaz példaul meghatarozott azonositok
vagy kivalasztasi kifejezések nélkili célzott adatgyUjtés esetében."

A személyes adatok kezelése vonatkozasaban érvényesul az adatminimalizalas
(amerikai értelemben vett) elve, amely szerint csak korlatozott korben lehet megosz-
tani a gyUjtott személyes adatokat, illetve korlatozott ideig lehet tarolni éket."? Alkal-
maznak egyfajta adatbiztonsagi, illetve adatmindségi, valamint elszamoltathatésagi
(dokumentacids) elveket is."3

Az elndki rendelet egy harom labon allé felligyeleti rendszert is létrehoz, amely
jelenti egyfeldl az olyan hivatalnokokat, akik jogi és megfeleléségi felligyeletet latnak
el a jelfelderitési tevékenység keretei kozott, masfeldl jelenti a hirszerzésben dolgo-
zO6k képzését, és a jelentés meg nem felelési incidensek jelentését és kezelését is."

Az EU-USA Adatvédelmi Keretrendszer Hatarozat masodik pilléreként az adatvé-
delmi fellilvizsgalati birésag azonosithatd, ennek az eljarasa azonban kiegészil egy
megeldzb eljarassal, amelyet, valamint a birésag legalapvetébb szabalyait szintén
a 14086. sz. elndki rendelet rendezi. Ennek alapjan a nemzeti hirszerzési igazgato
polgari szabadsagjogok védelmével foglalkozé tisztviselbje (a tovabbiakban: CLPO
— Civil Liberties Protection Officer of the Director of the National Security) megvizs-
gal minden megfelel6 panaszt'® és amennyiben szikséges, orvosolja a jogellenes
helyzetet, de ugy, hogy kézben védi a titkositott, valamint egyébként privilegizalt és

1% Executive Order 14086 Sec. 2.

(b) (ii) (A).
199 Executive Order 14086 Sec. 2. (c) (i) (A).
"o Executive Order 14086 Sec. 2. (c) (ii) (B).
" Executive Order 14086 Sec. 2. (c) (ii) (D).

"2 Executive Order 14086 Sec. 2. (c) (iii) (A). Ezek nem minden esetben jelentenek valddi korlatozast, példaul
az Egyesiilt Allamok kormanyan beliil ugy lehet megosztani személyes adatokat, ha egy felhatalmazott és
megfelel6en képzett egyén megalapozottan hiheti, hogy a személyes adatot majd megfeleléen fogjak védeni
és a cimzettnek tudnia kell az informaciorél. A magam részérél az ilyen és ehhez hasonlé korlatozasokat nem
tekintem érdemi korlatozo faktornak, lasd Executive Order 14086 Sec. 2. (c) (iii) (A) (1) (c).

"3 Executive Order 14086 Sec. 2. (c) (iii) (B)—(E). A dokumentacids kotelezettség is szokatlan mddon kertilt
meghatarozasra (legalabbis eurdpai szemmel), amikor az nem konkrétan, hanem a helyzet kérilményeihez
igazodo észszer(i dokumentaciot kivan meg. Az, hogy ez pontosan mit takar, a birésagi felllvizsgalatig valo-
szinlileg nem derdl ki.

"4 Executive Order 14086 Sec. 2. (d).

"5 Executive Order 14086 Sec. 4. (k).
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védett informaciokat.”® A CLPO feladatai az alabbiakra terjednek ki: (i) megvizsgalja
a panasz kivizsgalasahoz szikséges informacidkat, (ii) megvizsgalja, hogy volt-e
olyan jogsértés, amire hataskore kiterjed,"” (iii) titkositott jelentést készit a jogsér-
tésrél, amennyiben ilyenre sor kerlilt, (iv) tajékoztatja a panaszost anélkil, hogy
megerdsitené vagy cafolna, hogy az érintett jelfelderitési tevekénység targya volt,
és (v) titkositott, indokolassal ellatott dontést hoz."'® A CLPO dontései kotelezé ere-
jiek,"°® és a hatésag flggetlen.'?

Az elndki rendelet felhatalmazast ad az Egyesiilt Allamok f6ligyészének, hogy 1ét-
rehozzon egy adatvédelmi fellilvizsgalati birésagot (a tovabbiakban: DPRC — Data
Protection Review Court), és meghatarozza a DPRC eljarasnak alapjait is.'*' Ehhez
a biroi forumhoz lehet fordulni a CLPO dontéseivel szembeni fellebbezéssel.'?
A DPRC tagjait a féligyész nevezi ki, akik megfelel6 tapasztalattal rendelkez6 gya-
korlé jogaszok lehetnek, és akik fiiggetlenek az Egyesiilt Allamok kormanyatol. 2
A DPRC harom birébdl allé tanacsokban vizsgalja fellil a CLPO dontéseit,'?* munka-
jat pedig kilonleges fétanacsnokok (special advocates) segitik.'?®

A DPRC dontéseit a CLPO titkositott és ex parte, tehat csak a birésag szamara
elérhetd dokumentumai, illetve a panaszos, a titkosszolgalatok és a kilonleges f6-
tanacsnok altal eléadottak alapjan hozza meg.'? A DPRC a CLPO-hoz hasonléan
egy titkositott jelentést készit, majd tajékoztatja az érintettet a dontésrol.'?” A birdsag
dontése kotelezb erével rendelkezik, ami vagy nem allapit meg jogsértést, vagy ren-
delkezik a jogsértés megfeleld orvoslasarol.'? Az Egyesiilt Allamok kereskedelmi
minisztere nyilvantartast vezet a panaszosokrél, valamint legkorabban 6t évvel a
dontés utan, majd azt kdvetdéen otévente megkeresi az illetékes titkosszolgalatot,
hogy a dontések alapjaul szolgal6 adatok titkositasat megszintették-e. Amennyiben
igen, ugy errdl a tényrél tajékoztatja az érintettet.'?®

Az Egyesiilt Allamok féligyésze a 14086. sz. elndki rendelettel azonos napon
megalkotta a DPRC-vel kapcsolatos rendeletét. Ebben megismételte és részint
kiegészitette a DPRC birdi, illetve a kilonleges fétanacsnokok megvalasztasara
vonatkozo6 szabalyokat, rendelkezett a birésag részére nyujtott adminisztrativ ta-
mogatasrol, valamint a birésag eljarasarol.’ Kiemelést érdemel az a rendelkezés,

6 Executive Order 14086 Sec.
"7 Executive Order 14086 Sec.
"8 Executive Order 14086 Sec.
9 Executive Order 14086 Sec.
20 Executive Order 14086 Sec.
21 Executive Order 14086 Sec.
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129 Executive Order 14086 Sec. (v).

130 28 CFR Part 201. Docke No. NSD 103; Attorney General Order No. 5517-2022. Data Protection Review

Court. Federal Register Vol. 87, No. 198. (a tovabbiakban: Attorney General Order No. 5517-2022).

i).
\
)-
)
) (A)
) (B).
) (C).
) (D).
)

—_ e~~~ o~

c)
d).
)
)
)
)
)
)
)
)
)
) (i) (F}-(G).
)

)

8388 adas3assso3as

c
d
c
d
d
d
d
d
d
d

T/¥202Z o1nng oad



Pro Futuro 2024 /1

98

Joggyakorlat

amely értelmében e rendelet nem hoz létre semmilyen kikényszerithet6 anyagi vagy
eljarasjogi jogosultsagot az Egyesiilt Allamok ellen, vagy barki mas ellen, és kiza-
rélag a létrehozott jogorvoslati rendszerben meghozott hatésagi dontések felllvizs-
galatara szolgal, ugyanakkor nem is médositja a jogorvoslati eljarasban meghozott
dontések biroi felllvizsgalatanak lehetéségét vagy terjedelmét.”*" Jelenleg a birésag
nyolc biréval és két kilonleges fétanacsnokkal miikodik.'*? Az amerikai hatésagok-
kal és a birésaggal valé kommunikacioé az unids felligyeleti hatésagokon keresztil
m(ikodik. 1%

Véguil, de nem utolsésorban az EU-USA Adatvédelmi Keretrendszer Hatarozat
harmadik pillére egy tanusitasi rendszeren nyugszik. Az ebben részt vevd entitasok
kotelezettséget vallalnak bizonyos elvek betartasara,’®* ugymint a tajékoztatas, a
biztonsag, a hozzaférés, az adatok sértetlensége és célhoz kotottsége stb.'*® Az el6-
z6 hatarozatok is hasonlé mechanizmusokat kévettek,*® amelyet az EUB nem talalt
problémasnak, igy ezek részletesebb kifejtésétdl itt eltekintek.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a Schrems Il itéletet kbvetden lényeges
valtozasok kovetkeztek be az amerikai jogban, a Bizottsag pedig fenntartotta azt a
korabban is miikédéképesnek vélt dntanusitason alapulé konstrukciét, amire (rész-
ben) alapitotta az adattovabbitast. Az amerikai jog valtozasai papiron mindenképpen
szamottevdek, hiszen biztositékokat és korlatokat allapitanak meg a hirszerz6 hato-
sagok szamara, amikor azok személyes adatokhoz férnek hozza, illetve Iétrehoztak
egy onallé uj birésagot is, amely fliggetlendll képes elbiralni a hozza beérkezé pa-
naszokat. A lényegében azonos védelmi szint azonban csak latszélagos, hiszen az
alkalmazando szabalyok nem minden esetben jelentenek valddi, kikényszerithetd
korlatokat a maganszféraba vald beavatkozassal szemben, tovabba azok felllvizs-
galata is egy alapjaiban egyenlétlen eljarasban, titkositott keretek k6zott torténik,
amin az sem javit, hogy az érintett 6tévente lehetéséget kap arra, hogy esetleg meg-
ismerhesse az Ugyében szlletett dontéseket. Ez is azonban az amerikai hatésagok
diszkréciojatol fugg.

3. A Schrems-teszt és az EU-USA Adatvédelmi Keretrendszer Hatarozat

Ebben a pontban a GDPR 45. cikk (2) bekezdése, valamint a Schrems-teszt és
az EUB tovabbi itélkezési gyakorlata alapjan valaszolok arra a kérdésre, hogy érve-
nyesnek tekintheté-e az EU-USA Adatvédelmi Keretrendszer Hatarozat.

Eldljaréban rogzitendd, hogy a hatarozat harmadik pillérét képez6 tanusitasi rend-
szert nem vizsgalom, tekintettel arra, hogy ezzel kapcsolatban a Birésag korabban
sem fogalmazott meg problémakat, igy azt a Iényegében azonos védelmi szint szem-

31 Attorney General Order No. 5517-2022 § 201.12. Allaspontom szerint az utébbi birdi feliilvizsgalat a DPRC

eljarasara utalhat, nem pedig e birésag dontésének felllvizsgalatara.
32 https://www.justice.gov/opcl/redress-data-protection-review-court (2024. 07. 23.).
133 EU-USA Adatvédelmi Keretrendszer Hatarozat (177) preambulumbek.
3 EU-USA Adatvédelmi Keretrendszer Hatarozat (9) preambulumbek.
35 EU-USA Adatvédelmi Keretrendszer Hatarozat I. Melléklet II. pont.
136 Biztonsagos Kikotdé Hatarozat 1. Melléklet; Adatvédelmi Pajzs Hatarozat Il. Melléklet.
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pontjabdl megfelelébnek fogadom el. Ezt az allaspontot a szakirodalom is megerdsite-
ni latszik,®” tovabba egybecseng a hatarozattervezetrél adott EDPB véleménnyel is,
amely szerint az elvek nagy vonalakban azonosak az Adatvédelmi Pajzs Hatarozat-
ban rogzitettekkel . A vizsgalédasom alapjat igy az Alapjogi Charta 7-8., 47. és 52.
cikkei, azaz a maganélethez, a személyes adatok védelméhez, illetve a hatékony
jogorvoslathoz valo jogok, valamint ezek korlatozhatésaga képezik.

3.1. A maganélethez vald jog és a személyes adatok védelméhez vald jog

Elséként rogzitendd, hogy a 14086. sz. elndki rendelettel és mas jogszabalyok-
kal szabalyozott amerikai jelfelderitési tevékenységek, amennyiben azok személyes
adatokra iranyulnak'® és ennek eredményeképpen az Egyesiilt Allamok hatésagai
hozzaférnek, illetve megbriznek eurépai személyes adatokat, érintik a maganélet
tiszteletben tartasahoz, valamint a személyes adatok védelméhez valo jogot. llyen
esetben harmadik személlyel, allami hatésaggal torténik az adatok kdzlése, amely
beavatkozasnak mingsiil, fliggetlenul attél, hogy utébb ezeket az adatokat mire hasz-
naljak fel.™0

Az Alapjogi Charta 7-8. cikkeiben rogzitett jogosultsagok azonban nem korlatlan
jogosultsagok,'' azok a Charta 52. cikk (1) bekezdése alapjan ,térvény altal, és e
Jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatok. Az aranyossag el-
vére figyelemmel, korlatozasukra csak akkor és annyiban kertilhet sor, ha és ameny-
nyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unio altal elismert altalanos érdekdi
célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja.” A kor-
latozast lehetbvé tevl jogszabalyi rendelkezésnek meg kell hataroznia a korlatozas
terjedelmét,'? tovabba a szigortan sziikséges hatarokon belll kell maradnia, azaz
aranyosnak kell lennie."* Maria Giacalone ezzel kapcsolatban kétségesnek tartja,
hogy az USA joga kelléen vilagos és preciz a korlatozasok megfogalmazasa tekin-
tetében.*

Ezzel kapcsolatban rogzitendd, hogy a 14086. sz. elndki rendelet olyan jogsza-
baly, amely ugyan nem kongresszusi, tehat torvényi szinttel 6sszemérhetd, de még-
is jogi keretrendszert ad a korlatozasnak, és véleményem szerint mindsilhet ennek

87 BATLLE, Sergi—VAN WAEYENBERGE, Arnaud: EU-US Data Privacy Framework: A First Legal Assessment.
European Journal of Risk Regulation, 2023/1, 196. (DOI: 10.1017/err.2023.67)

% Ennek alapjan az EDPB azonos kritikakat is megfogalmazott az elvekkel kapcsolatban. Lasd 5/2023. sz. véle-
mény a személyes adatoknak az EU-USA adatvédelmi keret szerinti megfelel6 védelmérél szélé eurdpai
bizottsagi végrehajtasi hatarozat tervezetérdl. https://www.edpb.europa.eu/system/files/2023-09/edpb_opinion
52023_eu-us_dpf_hu.pdf (2024. 07. 23.) 3-4.

138 EU-USA Adatvédelmi Keretrendszer Hatarozat (120)—(126) preambulumbek.; Executive Order 14086. Sec.
2. (c) (iii).

140 Schrems | itélet 86—-87. bek.; 1/15. sz. vélemény 122—-124. és 126. bek.; Schrems Il itélet 164. és 171. bek.

41.1/15. sz. vélemény 136—138. bek.; Schrems Il itélet 172—174. bek.

142 1/15. sz. vélemény 139. bek.; Schrems Il itélet 175. bek.

43 1/15. sz. vélemény 140. bek.; Schrems Il itélet 176. bek.

44 GIACALONE, Maria: Verso Schrems Il1? Analisi del nuovo EU-US Data Privacy Framework. European Papers,
2023/1, 152—154. (DOI: 10.15166/2499-8249/644)
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alapjan ,jogalkotasi aktusnak”, ami az EUB esetjoganak elvarasa a ,torvényi szint”
vonatkozasaban.'® A szakirodalomban ezzel szemben talalunk olyan allaspontot,
amely szerint az elndki rendelet mar jogforrasi formaja miatt alkalmatlan lehet célja-
nak elérésére, ugyanis nem maédositja a FISA nem amerikai allampolgarok célzott
megfigyelését lehetévé tevd kongresszusi, tehat felsébb szintli normakat.™ A ren-
delet részletesen szabalyozza, hogy milyen célokbdl és milyen korlatozasok keretei
koz6tt van lehetéség az érintettek maganszférajaba torténd beavatkozasra. Allas-
pontom szerint ugyanakkor az Egyesiilt Allamok tulzottan tag kdrben hatarozta meg
az alapvetd jogokba valo beavatkozas legitim céljait, és a korlatozasok egy része
sem jelent a latszatra valo torekvésnél tobbet.

Els6ként érdemes kiemelni, hogy természetesen az elndki rendelet altal meg-
hatarozott bizonyos legitim beavatkozasi célok megfeleltethetéek az EU altalanos
érdek( céljainak, ugymint a terrorizmusbdl, a tuszok szedésébdl, a merényletekbdl
(asszaszinacid), tomegpusztité fegyverek birtoklasabdl és nemzetkdzi blincselek-
ményekbdl stb. eredd fenyegetésekkel szembeni védelem.'” Mas célok ugyanak-
kor minden bizonnyal nem tekinthet6k ilyennek, tgymint kilféldi kormanyok vagy
kilfoldi szervezetek képességeinek, szandékainak és tevékenységeinek megértése
az Egyesiilt Allamok nemzetbiztonsaganak védelme érdekében. 8 E célok tul altala-
nosak és homalyosak a vilagossag és egyértelmlség altalanossagban érvényesuld
kovetelményeinek betartasahoz.'#

Szikséges utalni arra a rendelkezésre is, ami szerint a hozzaférés megengedhe-
t6, ha a megfelel6en képzett hivatalnok véleménye szerint valakinek meg kell ismer-
nie a személyes adatot, és ennek soran megalapozottan hiheti, hogy a személyes
adatok megfelel6 védelemben részesiilnek majd, amely véleményem szerint csak
egy latszat korlatozast jelent.°

Nagyobb problémat jelent ugyanakkor az, hogy az elndki rendelet sz6 szerint rog-
ziti, hogy a beavatkozas olyankor is lehetséges, ha az nem szigorian szikséges az
elérendd megerdsitett hirszerzési prioritas elémozditasa érdekében. Ugyan ebben
az esetben is a kevésbé beavatkozo intézkedéseket kell elényben részesiteni,'! ez
azonban semmilyen moédon nem kikényszerithetd.

A tdmeges megfigyelés, valamint az adatmeg6rzési id6k meghatarozasanak mod-
ja szintén felveti a megfelel6ség kérdését. Az elndki rendelet ugyan rogziti, hogy
a ceélzott adatgydjtést kell elényben részesiteni, ugyanakkor sziiken meghatarozott
keretek kozott lehetévé teszi a tomeges megfigyelést bizonyos célok elérése érde-
kében, ha a megerfésitett nemzetbiztonsagi prioritas észszerlien mas médon nem
érhetd el.” Ha mindezt 6sszevetjik az iranyadé EUB gyakorlattal, akkor lathatjuk,

145 1/15. sz. vélemény 145-146. bek.

46 BATLLE-VAN WAEYENBERGE: i. m., 195-196.

47 Executive Order 14086 Sec 2. (b) (i) (A) (5)—(7), (10). Az EU altalanos érdekd céljaihoz vé. 1/15. sz. vélemény
148-149. bek.

48 Executive Order 14086 Sec 2. (b) (i) (A) (1)—(2).

49 1/15. sz. vélemény 181. bek.

%0 Executive Order 14086 Sec 2. (c) (iii) (A) (1) (c).

51 Executive Order 14086 Sec 2. (c) (i) (A).

52 Executive Order 14086 Sec 2. (c) (ii).
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hogy a személyes adatokhoz val6 altalanos, megkilonboztetés nélkili (tehat a je-
len helyzetben tdmeges) hozzaférés allami hatdosagok részérdl ellentétes az unios
joggal, tekintve, hogy olyan személyek esetében is sor kerll erre, akik esetében
semmilyen jel nem utal arra, hogy fenyegetést jelentenének a nemzetbiztonsag-
ra.’s® Ugyanakkor nem ellentétes az unios joggal az altalanos és megkilonboztetés
nélklli adatgydijtés valds, kozvetlen és elbre lathaté sulyos nemzetbiztonsagi fe-
nyegetés esetén, mégpedig olyan mdédon, hogy a tdémeges megfigyelést elrendel6
hatarozat birésag vagy fliggetlen hatdésag altal tényleges ellenérzésnek vethetd
ala, az adatmegodrzési id6 pedig a feltétlenill sziikséges mértékre korlatozodik. '
Allaspontom szerint az elndki rendelet szabalyozasa mar a valds, kdzvetlen és elére
lathato sulyos nemzetbiztonsagi fenyegetés tesztjén elbukik, tekintve, hogy az ame-
rikai szabalyozas tavolibb fenyegetések esetén is hozzaférési jogalapot biztosit,
amelyek egyértelmiien nem kozvetlenek vagy elére lathatdéak, az elndki rendelet
ugyanis kizarélag annyit emel ki, hogy a tomeges megfigyelés célja lehet példaul a
terrorizmus elleni védelem. Tekintve, hogy itt semmilyen korlatozast nem talalunk az
ebbdl ered6 fenyegetés mértékére, igy az semmiképpen sem lehet azonos az unios
jog altal megkivant szinttel.">®* Maria Giacalone osztja ezt a kbvetkeztetést, azzal,
hogy megjegyzi, a tdtmeges megfigyelés altalanossagban nem tartja tiszteletben a
kérdéses alapvet6 jogok lényegi tartalmat.’® Az amerikai jog tekintetében emlitést
érdemel, hogy a tdomeges megfigyelésre azutan mar nincs jogi lehetéség, hogy az
adatok tovabbitasa megtortént az Egyesiilt Allamokba.'s” A birésagi és hatésagi fe-
lulvizsgalat ugyan megvan, de ennek hatékonysaga kérdéseket vet fel, amire a 3.2.
alpontban visszatérek.

Az adatmegdbrzési id6 kérdése nemcsak a tdomeges megfigyelés esetében mertil
fel kérdésként — tudniillik csak a feltétlenil szikséges mértékiire korlatozodik-e —,
hanem altalanossagban is. Az elndki rendelet ugyanis az adatmegérzéssel kapcso-
latban rdgziti, hogy a nem amerikai személyek személyes adatait annyi ideig lehet
kezelni, mint az amerikaiakét, ezt kovetden pedig torolni kell az adatokat.'® Nem ha-
tarozza meg tehat pontosan az adatmegdérzési idéket, a megfeleléségi hatarozatban
pedig az Eurdpai Bizottsag is jotékony homalyban tartja a kérdést.'® Az amerikai
szakirodalom azonban ravilagit, hogy valdjaban egy 6téves adatmegérzési perio-
dusrél beszélhetlink, amely viszont nem vet fel megfeleléségi aggalyokat.'®®

Szintén az amerikai szakirodalom emeli ki, hogy az elnoki rendelet tiszteletben
tartja a szlikségesség és aranyossag unios jogi elveit, azzal, hogy azokat a megfe-

153 C-623/17. sz. Privacy International kontra Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs, Secre-
tary of State for the Home Department, Government Communications Headquarters, Security Service, Secret
Intelligence Service tigyben 2020. oktéber 6-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2020:790) 80—-82. bek.

154 C-511/18., C-512/18. és C-520/18. sz. La Quadrature du Net és masok kontra Premier ministre és masok
egyesitett igyekben 2020. oktéber 6-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2020:791) 137—-139. bek.

155 Executive Order 14086 Sec 2. (c) (ii) (B).

156 GIACALONE: i. m., 152—154.

57 JoEL, Axel: Necessity, Proportionality, and Executive Order 14086. Joint PIJIP/TLS Research Paper Series,
2023/5.

1% Executive Order 14086 Sec 2. (c) (iii) (A) (2).

159 EU-USA Adatvédelmi Keretrendszer Hatarozat (157) preambulumbek.

180 JOEL: i. m., 31.
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lelé amerikai jogi kdrnyezetbe, illetve terminologiaba Ulteti. Kiemelendd az is, hogy
e szerint a nézet szerint az amerikai intézményrendszer, beleértve a Kongresszust,
az unids jognak megfeleld, végpontok kézotti (,end-to-end”) ellendrzést valdsit meg
a megfigyelési programok tekintetében.'®! A sziikségesség és aranyossag elvének
beépllésére az EDPB is pozitiv Ujdonsagként tekint.6?

Mindebbdl véleményem szerint az a kdvetkeztetés vonhaté le, hogy az EUB vél-
hetéen megallapitana, hogy az Egyesiilt Allamok jelfelderitési tevékenysége az Uj
amerikai jogszabalyok fényében 0sszeegyeztethetetlen az Alapjogi Charta 7-8.,
illetve 52. cikkeivel. Ebbél pedig az a kdvetkeztetés adddik, hogy az Egyesiilt Al-
lamok nem biztositja az Uniéval lényegében azonos védelmi szintet a személyes
adatok védelmének.

3.2. A hatékony jogorvoslathoz val6 jog

Jarulékos, azonban nem kevésbé fontos kérdésként kell megemliteni az Alapjogi
Charta 47. cikke szerinti hatékony jogorvoslathoz valé jogot is, amely alapjan az
érintetteknek tényleges jogorvoslati lehetéséglk kell hogy legyen a rajuk vonatkozé
személyes adatokhoz valé hozzaférés, azok helyesbitése, illetve torlése tekinteté-
ben.'8® Kétségtelen, hogy az elndki rendelet és a ra épul6 féligyészi rendelet |étre-
hoz egy jogorvoslati mechanizmust, amelynek keretei k6zott a CLPO hatosagként
végez egy elsddleges felllvizsgalatot, majd ezt kdveti esetlegesen a DPRC altali
konkrét birai felllvizsgalat. Zardjelben megjegyzend6 az is, hogy még a birdsagi
eljarast megel6z6en a CLPO mint hatésag elétti eljaras vonatkozasaban felmerul-
het az allami beavatkozas alapjaul szolgalé6 dokumentumokhoz valé hozzaférés az
Alapjogi Charta 41. cikke alapjan is.

Az Alapjogi Charta 47. cikk (2) bekezdésében meghatarozott kdvetelmények alap-
jan ,[mjindenkinek joga van arra, hogy lgyét a térvény altal megelézéen létrehozott
fliggetlen és partatlan birésag tisztességesen, nyilvanosan és ésszert idén bellil tar-
gyalja”. Az iranyadé kommentarirodalom szerint ahhoz, hogy egy jogorvoslati me-
chanizmus megfeleljen az uniés jognak, az sziikséges, hogy (i) birésagrol beszél-
junk, és hogy ez (ii) figgetlendl és partatlanul mikodjon, tisztességes és nyilvanos
eljaras soran.'®*

E kontextusban azzal érdemes kezdeni, hogy létezik olyan szakirodalmi allaspont
is, ami a DPRC-t nem tekinti birésagnak, ezt azonban nem tamasztja ala semmi-
vel.'®s Ennek alapjan tehat els6ként rogzitendd, hogy a szakirodalom és az alapjaul
szolgald itélkezési gyakorlat szerint a ,birésag” onallé fogalommal rendelkezik az
EU-jogban, amely leginkabb az el6zetes dontéshozatali eljarasokkal kapcsolatos

61 JOEL: i. m., 4., 6-12., 15., 30.

162 5/2023. sz. EDPB vélemény 5.

183 Schrems | itélet 95. bek.; Schrems I itélet 187—189. bek.

64 Természetesen egyéb kovetelményeket is megallapithatunk, azonban a konkrét elemzés tekintetében ezek
vizsgalata sziikséges és egyben elegendd.

165 BATLLE—VAN WAEYENBERGE: i. m., 198.
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EUB dontések soran kristalyosodott ki.'s® Akkor beszélhetiink unids jogi értelemben
birésagrol, ha azt jog hozta létre, allando jelleggel mikodik, kdtelezd joghatdésaggal
rendelkezik, jogot alkalmaz és fliggetlen, illetve partatlan.'”

A DPRC esetében vitan felll all, hogy azt jog, nevezetesen a 14086. sz. elnoki
rendelet felhatalmazasa alapjan a félgyész 5517-2022-es szamu rendelete hozta
létre. A DPRC mikddése allando, dontései kotelezdk. A fliggetlenség tekintetében
elészor érdemes roviden visszakanyarodni a La Quadrature du Net and Others-ligyben
fentebb hivatkozott kdvetelményre, miszerint legalabb a tdmeges megfigyelés ese-
tén fliggetlen hatosagi kontrollra vagy biréi felllvizsgalatra van sziikség.'® Tekint-
ve azonban, hogy a CLPO a nemzeti hirszerzés igazgatéjanak hivatala, valamint
a Nemzeti Terrorelharitasi Kézpont ala tartozik mint megosztott szolgalat,'®® ennek
fuggetlensége megkérddjelezhetd, annak ellenére, hogy az elndki rendelet szerint a
nemzeti hirszerzés igazgatdja nem szélhat bele a hatésag eljarasaba, illetve vissza-
hivasara sem kerulhet sor az eljaras soran meghozott dontései miatt, kivéve valo-
ban indokolt esetekben.'”®

Nem ez a helyzet azonban a DPRC esetében. Véleményem szerint a DPRC birai-
nak jogallasa esetében kelléen komoly garanciak érvényestlnek a kivalasztas krité-
riumai, az eljaras, illetve a visszahivhatosag tekintetében,'”" igy fliggetlenséglikhoz
ezen a ponton nem férhet kétség. Itt is ki kell emelni, hogy létezik olyan szakirodalmi
allaspont, amely a DPRC birainak fliggetlenségét kétségbe vonja azok kormanyzati
szintré| térténd kinevezése miatt.’72 Allaspontom szerint ez utébbi ugyanakkor a mi-
kodésulket érintdé garanciak, illetve a kivalasztasuk soran érvényesulé elvek tekinte-
tében kevésbé jelentds aggaly lehet. A CLPO és a DPRC vonatkozasaban az EUB
altal megfogalmazott azon elvaras is teljesll, hogy eljarasuk végén kotelezd erejl
hatarozatot hoznak.'”

Mas kovetkeztetést sziikséges levonni azonban, ha a tisztességes és nyilvanos
eljaras kdvetelményeit vizsgaljuk. A kommentarirodalom itt szintén meghataroz olyan
kovetelményeket, amelyeknek teljesulnitk kell az alapjog Iényeges tartalmanak tisz-
teletben tartasahoz. llyen a kontradiktérius eljaras (amennyiben ez értelmezhetd),
a fegyverek egyenléségének elve, a dontések indokolasi kotelezettsége és a nyil-

%6 SAYERS, Debbie: VI. Article 47(2)—A Fair and Public Hearing within Reasonable Time. In: Peers, Steve—Her-
vey, Tamara—Kenner, JeffE-Ward, Angela (eds.): The EU Charter of Fundamental Rights. Beck—Hart-Nomos,
Oxford—New York—Dublin, 2021, 1339-1341.

167 SAYERS: i. m., 1342.

68 C-511/18., C-512/18. és C-520/18. sz. egyesitett lgyek, 137-139. bek.

189 https://www.dni.gov/index.php/nctc-who-we-are/organization (2024. 08. 22.).

170 Executive Order 14086 Sec 3. (c) (iv). Felvetheté még az a kérdés is, hogy a CLPO mint hatdsag teljesiti-e
az unios jogbdl fakado fliggetlenség kdvetelményét, mert nem biztos, hogy kivil esik a hagyomanyos koz-
igazgatasi strukturan. Kinevezésére ugyanis a nemzeti hirszerzés igazgatéja jogosult, akit pedig az elndk
nevez ki. V0. CSATLOS Erzsébet: Az Eurdpai Birdsédg itélete az adatvédelmi ombudsman tisztségének meg-
szilintetésérdl. Jogesetek Magyarazata, 2015/3, 71-72.; CsATLOS Erzsébet: Fejezetek az EU magyar koz-
igazgatasra gyakorolt hatasabdél: Hogyan legyen egy kézigazgatasi szerv flggetlen. Kézjogi Szemle, 2014/4,
13. 50 USC 401 Section 102(1).

7 Executive Order 14086 Sec 3. (d) (i) (A) és (iv).

72 BATLLE-VAN WAEYENBERGE: i. m., 198.

73 Executive Order 14086 Sec 3. (c) (ii) és (d) (ii). V6. Schrems Il itélet 196. bek.
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vanos targyalas.'* E kdvetelmények megkivanjak, hogy a felek hatékonyan részt
vehessenek az eljarasban, megismerhessék és megérthessék az ugyet, és legyen
lehet6séglk észrevételek, valamint kifogasok megtételére. Ez magaban foglalja a
jogot arra, hogy megvizsgalhassak az 6sszes dokumentumot, ami alapjan a birésag
eljar. Informacid visszatartasara csak nemzetbiztonsagi okbdl és szigortan sziiksé-
ges keretek kozott van lehetéség.'”® A birdsag dontését indokolni kételes, amiben
legalabb az alapvet6 felmertlt kérdéseket sziikséges érinteni.’”® Ezen tulmendéen
a nyilvanos targyalas tartasa is kdvetelmény, amennyiben arra a felek igényt tarta-
nak, amely egyfoku eljarasban kotelezd. A nyilvanossag a targyalasrol kizarhaté, de
a targyalas megtartasatol ilyen esetbe sem lehet eltekinteni.'””

Egyfeldl régzitendd, hogy a DPRC dontéseinek alapjat a CLPO altal készitett
titkositott ex parte dokumentum, valamint a panaszos, a kiilénleges fétanacsnok és
a hirszerzés éltal nyujtott informaciok és észrevételek képezik.'”® Masfel6l a DPRC
dontése szintén titkositott, az érintett csak arrdl kap tajékoztatast, hogy tortént-e jog-
sértés, arrél nem, hogy az Egyesiilt Allamok jelfelderitési tevékenysége kiterjedt-e
ré avagy sem."’® Latszoélag tehat a DPRC eljarasa nem egyeztethetd 6ssze az unids
joggal, tekintve, hogy az érintett nem ismerheti meg a déntés alapjaul szolgalé irato-
kat, azokra érdemben nem tud reagaini, illetve a birésag dontésének indokait sem.
Ezt a problémat nem orvosolja az a lehet6ség, hogy 6t évet kdvetden eshetblegesen
megismerheti ezeket az informacidkat mas eljaras keretei kozoétt. Fontos kiemelni
aztis, hogy az érintettnek nincs lehetésége sem nyilvanos, sem pedig zart targyalast
kérni az eljaras soran.

Felvetédik ugyanakkor, hogy a fenti korlatozasok 6sszeegyeztethetéek-e az unids
joggal a nemzetbiztonsagi érdekre valod hivatkozas esetén, ami ebben a helyzetben
nyilvanvaléan megallja a helyét. Az EUB ezt a kérdést részletesen vizsgalta a Kadi-
ligyekben. A Birésag egyik fontos megallapitasa volt, hogy ha az érintett nem tudja
megismerni a terhére roétt korilményeket, ugy nem is tudja megfeleléen ismertetni
allaspontjat, ezzel pedig sérll a hatékony biréi védelemhez valé jog."® Az EUB a
dontések indokolasa kapcsan azt is megallapitotta, hogy bizonyos helyezetekben
jogszer(i lehet az informacid ilyen értelemben vett visszatartasa is, de ezeket a hely-
zeteket minden esetben egyénileg vizsgalni kell, és amennyiben lehetéség van ra,
legalabb a dontésre vezet6 indokok 6sszefoglalasat elérhetévé kell tenni. '8

74 SAYERS: i. m., 1347-1350.; PECH, Laurent: V. Article 47(2)—An Independent and Impartial Tribunal Previ-
ously Established by Law. In: Peers, Steve—Hervey, Tamara—Kenner, Jeff-Ward, Angela (eds.): The EU
Charter of Fundamental Rights. Beck—Hart—-Nomos, Oxford—New York—Dublin, 2021. 1361-1370.

175 SAYERS: i. m., 1347.; PECH: i. m., 1361-1362.

176 SAYERS: i. m., 1347.; PECH: i. m., 1367.

77 SAYERS: i. m., 1347.; PECH: i. m., 1368—1369.

78 Executive Order 14086 Sec 3. (d) (i) (D).

79 Executive Order 14086 Sec 3. (d) (i) (F) és (H).

180 C-402/05. P. és C-415/05. P. sz. Yassin Abdullah Kadi, Al Barakaat International Foundation kontra az Eur6-
pai Uni6 Tanéacsa, az Eurépai Kéz6sségek Bizottséga, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga
lgyben 2008. szeptember 3-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2008:461) 349. bek.
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Schrems lll, avagy mi lesz veled, transzatlanti adattovabbitas? Gondolatkisérlet az EU-USA...

Ezt a kdvetelményt ,kodifikalja” a Torvényszék Eljarasi Szabalyzatanak 105. cik-
ke is, ami az EU, illetve egy vagy tobb tagallam biztonsagat és egyéb kérdéseket
érintd tajékoztatasok vagy mellékletek kezelésével foglalkozik. E szerint az ellenér-
dek féllel kozolni kell ,a tajékoztatasok vagy mellékletek olyan nem bizalmas valto-
zatat vagy nem bizalmas 6sszefoglalasat, amelyben szerepel azok lényegi tartalma,
és a leheté legszélesebb kérben lehetbvé teszi az ellenérdekli felperes vagy alperes
szamara, hogy el6adja észrevételeit”.'®? Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a szakiro-
dalom igy is kritikat fogalmaz meg a ,zart ajtok mogotti” eljaras kapcsan, kiilénésen
tlkrozi a GM-igy is, ahol az EUB megismételte, hogy a hatarozatot alatamaszté
okok lényegét legalabb az érintett rendelkezésére kell bocsatani.’® E lényegi tarta-
lom a Kadi Il tigyben kapott pontositast, mégpedig akként, hogy az indokok egyiké-
nek legalabb kelléen pontosnak, konkrétnak és alatamasztottnak kell lennie ahhoz,
hogy 6nmagaban igazolja a dontést.®

A témaval foglalkozé szakirodalom a fentiek mellett a birak Ujravalasztasaval kap-
csolatban fogalmaz meg fliggetlenségi aggalyokat, felhivja a figyelmet az atlathaté-
sag hianyara és arra is, hogy az érintettek a gyakorlatban a lehet6 legkevesebb
esetben értestilnek arrél barmilyen formaban, hogy 6k megfigyelés célpontjai lettek,
igy jogorvoslati lehetéséggel sem képesek élni.'® Az EDPB elézetes véleménye a
jogorvoslati rendszer tekintetében pozitiv volt, ugyanakkor a fellebbezés hianyat és
a dontések atlathatatlansagat e testllet is kifogasolta.'®”

Tekintve, hogy a jelen helyzetben az érintett mar a CLPO érdemi dontése eseté-
ben is csak egy binaris eredményt kap, megallapithatd, hogy a DPRC elétti eljaras
kilresedik, hiszen a panaszosnak nem all médjaban ismertetni allaspontjat, sét azt
sem tudja, hogy megfigyelés célpontja volt-e. A DPRC dontéseinek indokolasa szin-
tén ellentétes az unids joggal, hiszen egyfeldl nincs egyéni vizsgalat a titkositott
dontés vonatkozasaban, masfeldl a birésag az indokok 6sszefoglalasat sem teszi
kbzzé.

Mindebbdl az kévetkezik, hogy az Alapjogi Charta 47. cikkének sérelme miatt az
EUB szintén nem allapithatja meg, hogy az USA az Uniéval Iényegében azonos
védelmi szintet biztosit.
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4. Kovetkeztetések

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy ugyan szamottevé és Iényeges valtozasok
kovetkeztek be az amerikai jogban a megfigyelési programokat illetéen, ezek az
EU-USA Adatvédelmi Keretrendszer Hatarozat mint bizottsagi megfeleléségi hata-
rozat ellenére sem felelnek meg a személyes adatok szamara biztositandé 1énye-
gében azonos védelmi szintnek, amely viszont a GDPR-bol és a Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl kovetkezd kovetelmény.

A megfigyelési programok egyfeldl sértik az Alapjogi Charta 7-8., illetve 52. cikkeit,
amikor a feltétlenul sziikséges mértéken atlépve férnek hozza amerikai hatésagok
eurdpaiak személyes adataihoz. E személyek pedig nem rendelkeznek a Charta 47.
cikke szerinti hatékony jogorvoslati joggal a hatésagok altali hozzaférések esetében,
tekintve, hogy az eljaras titkositott adatokon alapul, mellézi a targyalast és indoko-
last sem fliz a dontésekhez.

Ennek alapjan az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy Latombe képviseld ur ke-
resete, illetve a NOYB altal ebben az évben tervezett eljaras valdszinlsithetéen
azzal végzédik majd, hogy az EUB érvénytelenné nyilvanitja az EU-USA Adatvédel-
mi Keretrendszer Hatarozatot. A Schrems lll dontés jelen allas szerint belathatatlan
kovetkezményekkel jarna a transzatlanti gazdasagi kapcsolatokra, tekintettel arra,
hogy az altalanos szerzddési feltételeken, valamint a kilonds helyzetekben vald
adattovabbitasok az USA hatésagai altal megvaldsitott megfigyelési programok,
valamint a kivételszabaly fészaballya valtozasa miatt — a hatésagi gyakorlat alapjan —
szintén alkalmatlanok a harmadik orszagba torténé adattovabbitas megalapozasa-
ra. Egy potencialis Schrems IIl dontéssel tehat a Birdsag effektive megtilthatja az
Egyesiilt Allamokba torténé személyes adattovabbitast, aminek az egyetlen redlis
alternativaja az adatlokalizacié lehet, ez azonban az adatszuverenitas vagy digita-
lis szuverenitas elvének alkalmazasa nélkll szintén alkalmatlan a probléma valodi
megoldasara, nem is beszélve a lehetséges gazdasagi karokrol.

A fentiek alapjan az is latszik, hogy a probléma egyetlen realis megoldasat az
jelenthetné, ha az USA felhagyna a jelenlegi kiterjedt megfigyelési programijaival,
és/vagy ha ez nem megvalosithatd, ugy azt megfelel6 feligyelettel és jogorvoslati
lehetéségekkel latna el az alapjogsérelmek elkerilése érdekében. Voltaképpen te-
hat a problémat a jelenlegi helyzetben az oldhatna meg, ha az USA atvenné az
EU adatvédelmi jogi szemléletmddijat. Ezek azonban véleményem szerint legfeljebb
illuzérikus megoldasnak tekintheték.



