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ABSZTRAKT

A csaladon beliili er6szak eseteit lefedé blintetjogi tényallasok halmazati kérdéseinek megitélé-
se rendszerint nehézséget okoz a gyakorlatban — a vonatkozé joggyakorlat-elemzések tanusaga
szerint. Igaz ez a kiskoru veszélyeztetésének blintettére is, ami a gyermekbantalmazas kérébe
sorolt magatartasok széles kérét és szerteagazoé formait fedi le. Ennek okan a kiskort veszélyez-
tetéseként mindslilé cselekmények viszonylag gyakran valésitjak meg valamely masik deliktum
tényallasat is. A halmazati kérdések vizsgalatanak megkdénnyitése érdekében tanulmanyomban
arra vallalkozom, hogy a gyakorlatban eléfordulé elkbvetési alakzatokbdl kiindulva olyan elméleti
rendszert vazoljak fel, amelyben a tobbes tényallasszeriiség esetei elhelyezhetbk és targyalhatok.
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ABSTRACT

The felony of endangering a minor is the most important part of the fight against domestic
violence in Hungarian criminal law, since the statutory definition of the offence covers almost
every type of child abuse. It would be impossible to list the various forms of behaviour that
might fulfil the statutory elements of the felony; therefore, the Criminal Code therefore defines
the conduct constituting the offence as grossly violating the duties arising from the obligation
to raise, supervise or care for a minor. It is the task of the judicial practice to decide exactly
which behaviours are covered by these terms. As a result, the violation of duty usually fulfils the
elements of another offence, which raises questions about cumulation and delimitation. In the
following, these issues will be discussed by reviewing the relevant case law and literature.

Keywords: endangering a minor, cumulation of crimes, formal and material cumulation
Akiskoru veszélyeztetése blintettét a gyermekbantalmazas elleni kiizdelem els6d-

leges buntet6jogi eszkdzének tekinthetjik. A kiskortak érdekével ellentétes szll6i-
nevel6i magatartasok széles korét és szerteagazo fajtait ponalizalja a jogalkotd
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ennek a deliktumnak a tényallasan keresztil. A tilalmazni kivant cselekmények taxa-
tiv felsorolasa lehetetlen is volna, ennek athidalasara szolgal a keretdiszpozicidként
megalkotott tényallas, amelyben az elkdvetési magatartasként megfogalmazott su-
lyos kotelességszegés tartalmat az uralkodé tarsadalmi elvarasok és erkolcsi nor-
mak hatarozzak meg. Részben ennek is kdszdonhetéen viszonylag sokszor fordul elé
a gyakorlatban, hogy egy kotelességszegd magatartas egy masik blincselekmény
tényallasi keretei kozé is beilleszthetd, ami halmazati, illetve elhatarolasi kérdéseket
vet fel. A kovetkez8kben ezeket a kérdéseket targyalom a vonatkozé biréi gyakorlat
és a szakirodalmi hattér feldolgozasaval.

1. A felmeriil6 halmazati kérdések

A jelen irasban felmerilé halmazati kérdéseknek dnmagukban is kilén tanulmanyt
lehetne szentelni, ezért elemzésem célja elsésorban egy olyan rendszer felvazo-
lasa, amelyben a kiskoru veszélyeztetése és mas blncselekmények kapcsolddasi
pontjai — a gyakorlatban el6forduld elkdvetési alakzatok mentén — elhelyezhet6k
és targyalhatok. Ehhez mindenekel6tt és elsésorban a dogmatikai médszert alkal-
mazom. A kovetkez6kben tehat a felmerilé halmazati kérdéseket a vonatkozd biroi
gyakorlat és a szakirodalmi hattér feldolgozasaval targyalom.

A kiskoru veszélyeztetése blntettének két alakzatat kilonbdztetjuk meg egymas-
tél, amelyek halmazattani szempontbdl eltéré sajatossagokat mutatnak. Kulén szik-
séges targyalni az (1) bekezdés szerinti és a (2) bekezdés szerinti alapeseti tényal-
last. A kiskorl nevelésére, felligyeletére vagy gondozasara koteles személy," aki e
feladatabdl eredd kotelességét sulyosan megszegi, és ezzel a kiskoru testi, értelmi,
erkolcsi vagy érzelmi fejlédését veszélyezteti, kiskorl veszélyeztetése elsd alapese-
tét valdsitja meg.

Az elsd alapeset szerinti blncselekmény elkdvetési magatartasa a sulyos koteles-
ségszegés, ami rendszerint folyamatos jelleg(i, vagyis tobb részcselekménybdl all.
Ugyanakkor megvaldsithatoé a tényallas egyszeri cselekvéssel is, amennyiben az a
vonatkozo kotelezettségek kirivoan sulyos megszegéseként értékelhetd. Ennek meg-
felel6en az els6 alapesetként minésilé cselekmények két jellemzé tipusat kilon-
boztetjik meg. A halmazati kérdések targyalasakor kulon érdemes szolni az un.
.egymozzanatos” és a ,tobbmozzanatos” elkdvetésrél. Mindkét esetben lehetséges,
hogy az elkévetd — egy vagy tobb — cselekménye a kiskoru veszélyeztetése mellett
mas blncselekmény toérvényi tényallasat is megvaldsitja, vagyis mindkét esetben
felmertlhet halmazati és elhatarolasi kérdés.

Lényeges hangsulyozni, hogy amikor ,egymozzanatos” elkdvetésrdl beszéllnk,
az alatt nem cselekményegységet értlink. A gyakorlat? — és a jogirodalom is® —

" Ideértve a szuléi felligyeletet gyakorld sziil6, illetve gyam élettarsat, tovabba a szll6i felligyeleti jogatol meg-
fosztott sziil6t is, ha a kiskoruval k6z0s haztartasban vagy egy lakasban él. 2012. évi C. térvény a Blintetd
Torvénykonyvrél (Btk.) 208. § (1) bek.

2 Tébbek kozott lasd BH 1987. 73., Karia Bhar.1059/2021/9., Kuria Bhar.1080/2021/13., Kuria Bfv.35/2023/6.

3 Balogh Anna kutatasi eredményei arra mutatnak, hogy tobbségében rendszeres kotelességszegésrél be-
szélhetlink, azonban az Ggyek 35%-aban egyszeri elkdvetés torténik. BALOGH Anna: Kiskoru veszélyez-
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megkulonbozteti ugyanakkor az egyetlen alkalommal kifejtett, szoros tér- és idébeli
kapcsolatban all6 magatartasokkal megvaldsitott sulyos kotelességszegést* és a
hosszabb idén keresztil, egymastdl elkulonitheté idépontokban, folyamatos vagy
rendszeres jelleggel tanusitott kotelességszegést. ,Egymozzanatos” elkbvetés alatt
tehat egyszeri alkalommal megvaldsitott sulyos kotelességszegést értiink, helytal-
I6bb ezért talan egyszeri cselekvéségi elkdvetésnek nevezni. Ebbe a kdrbe tartozik
példaul az elkdvetének a mintegy masfél éran at tarté cselekvésége, amely soran
a nevelése alatt allo kiskoruakat és az érzelmileg hozzajuk kétédé hozzatartozoikat
megalazo és rendkivil durva médon bantalmazta.® Szintén ebbe a korbe tartozik a
szUlének az a cselekménye, hogy kiskoru gyermekét tobbszor arcon Utotte, majd
oldalat és labat megrugdosta.®

Ezzel szemben ,t6bbmozzanatos” a kiskoru veszélyeztetése, ha a részcselekmé-
nyek idében egymastdél elkulonllnek. Tébb alkalommal, rendszeresen megvaldsu-
16 bantalmazas tipikusan ide sorolhatd, ahogyan valamely kotelezettség hosszabb
idén at, elhuzédé jelleggel vald elmulasztasa — vagyis az elhanyagolas kilonb6zé
formai —is.

Fontos megjegyezni tovabba, hogy az alkalmazott megklldonbdztetés nem az ala-
ki €s anyagi halmazat k6zotti kilonbségtételen alapul, ez a megklldénboztetés sok-
kal inkabb a gyakorlatban el6fordulé és halmazattani szempontbdl eltéréen alakuld
kétféle elkbvetési tipust veszi alapul. Sét, az un. ,tdbbmozzanatos” elkdvetés esetén
sem kizart az alaki halmazat megallapitasa. Alaki halmazat akkor |Iétesul, ha egy
cselekménnyel valésul meg tobb blincselekmény.” Anyagi halmazat esetén pedig az
elkdvetd tdbb olyan torvényi tényallas keretei kdzé illeszkedd magatartast tanusit,
amelyeknek k6zos metszete nincsen. Az alaki halmazat feltételeként megadott ,,egy
cselekmény” — az e dolgozatban alapul vett megkozelités szerint — szintén nem
cselekményegységet feltételez, hanem tettazonossagot. Ez alapjan két rendszeres
vagy folyamatos elkovetést feltételezé blincselekmény is alaki halmazatban allhat
egymassal, ha az elkdvetdnek ugyanaz a rendszeres magatartasa valositja meg
tobb blincselekmény térvényi tényallasat.®

Mindkeét elkovetési tipus vonatkozasaban igaz, hogy a tobbszords tényallasszeri-
ség elballasanak tébbféle médozata fordul elé a gyakorlatban. Az ,egymozzanatos”

tetésének blintette a birésagi hatarozatok kritikai tiikrében — kilonds tekintettel a fizikailag bantalmazott
gyermekekre Il. rész. Ugyészek Lapja, 2018/6, 38—40. [a tovabbiakban: BALOGH (2018)].

4 Ennek az egyszeri kotelességszegésnek azonban olyan sulyunak kell lennie, amely a torvényi tényallasban
foglalt eredmény el6idézésére alkalmas. Lasd BH 1992. 623., BH 2020. 319.

5 Szegedi Torvényszék B. 151/2018/67.

6 Fovarosi [télétabla Bhar.133/2022/9.

7 Vagyis akkor, ha az elkdvet6 valamely torvényi tényallasban irt elkdvetési magatartast egyetlen izben ta-
nusitja oly médon, hogy e cselekmény egyidejlleg egy masik tényallasban irt magatartasnak is megfelel
(heterogén halmazat), vagy ugyanazon tényallasban foglalt elkdvetési magatartast meriti ki egyidejiileg
— legalabb kisérleti szakig jutva — tdbbszdr (homogén halmazat). Lasd AMBRUS Istvan: Az alaki és az anyagi
blinhalmazat megkulénboztetésének konzekvenciai. JURA, 2016/2, 193—-194.

8 A kés6bbiekben targyalando 16/2017. szamu binteté elvi dontés ezen az alapon mindsitette kapcsolati eré-
szak és kiskorl veszélyeztetése alaki halmazatanak a vadlottnak az élettarsa sérelmére kdzds gyermekeik
jelenlétében tanusitott rendszeres bantalmazasat, amely egyuttal sulyos kotelességszegés a kiskoruak vo-
natkozasaban.
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elkovetés esetén el6fordulhat egyrészt, hogy ez az egyszeri kotelességszegés a kis-
koru sérelmére elkdvetett masféle blincselekmény elkdvetési magatartasaban all,
vagyis a specialis tettes testi sértést, valamilyen nemi élet szabadsaga elleni deliktu-
mot vagy példaul személyi szabadsag megsértését valdsitia meg a kiskoru sérelmé-
re. Masrészrél lehetséges, hogy az egyetlen alkalommal tanusitott kdtelességsérté
magatartast egy, a kiskoru jelenlétében — vagy akar a kiskoruval k6zos elkdvetés-
ben —, mas sérelmére megvaldsitott blincselekmény képezi. llyenkor értelemszeri-
en az alaki halmazat merdl fel, hiszen az elkdvetének ugyanazon cselekménye valo-
sitja meg egy idében a kiskoru veszélyeztetése és példaul a testi sértés tényallasat.

1. tablazat: Kiskorl veszélyeztetése blintett els6 alapesetének felmeriild
halmazati kérdései (sajat szerkesztés)

»Egymozzanatos”
elkovetés

,, Tobbmozzanatos”
elkovetés

Homogén biinhalmazat

tébb kiskoru sérelmére egy-
szeri kotelességszegés

tébb kiskoru sérelmére
elhuzédo kotelességszegés

Kiilonb6z6
sértett
sérelmére

Heterogén
blinhalmazat

kiskoru jelenlétében vagy
vele kézdsen torténd blinel-
kovetés

kiskoru jelenlétében vagy
(részben) vele kézbsen
torténd blnelkdvetés

Azonos
sértett
sérelmére

A specidlis alany egyszeri

kotelességszegését egy, a

kiskoru sérelmére elkovetett

blincselekmény képezi:

— szandékos testi sértés

— gondatlan testi sértés

— szexualis blincselekmény

— személyi szabadsag
megsértése

— segitségnyujtas
elmulasztasa

— egyéb deliktum

1. Alaki halmazat: a sulyos
kotelességszegés kizardlag
egy masik, rendszeres
elkovetést feltételezd blin-
cselekmény elkdvetési ma-
gatartasaban all (tipikusan
kapcsolati erészak)

2. Anyagi halmazat: a folya-
matos jellegl kotelességsze-
gés egy vagy tébb részcse-
lekménye valdsit meg mas
blncselekményt:

— testi sértés

— kapcsolati er6szak

— szexualis blincselekmény
— egyéb deliktum

A tobbmozzanatos” elkdvetés szintén tovabbi tipizalast igényel. Ez esetben is meg
kell kiilénboztetni azokat az eseteket, amikor az elkdvetének az elhuzédé, folyama-
tos vagy rendszeres cselekvésége a kiskoru sérelmére valositja meg tébb blincse-
lekmény tényallasat, illetve amikor a két blincselekmény sértettje elkilonil. Azonos
sértett sérelmével jard tobbes tényallasszeriiség esetén pedig aszerint differen-
cialhatunk tovabb, hogy alaki vagy anyagi halmazat jon-e Iétre, nem vizsgalva még
a halmazat latszélagossaganak kérdését. Alaki halmazatrol beszélink e koérben, ha
egy masik folyamatos vagy rendszeres elkdvetést feltételezd blincselekménnyel ta-
lalkozik a kiskoru veszélyeztetése, példaul kapcsolati er6szakkal. A masik lehetdség
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pedig, hogy a rendszeres vagy folyamatos kotelességszegés egy vagy tobb rész-
cselekménye valdsit meg mas blincselekményt vagy blncselekményeket, ami az
anyagi blinhalmazat kérdését veti fel. A veszélyeztetdé szandékkal, folyamatos jelleg-
gel kifejtett kotelességszegésbdl ilyenkor ,kiemelkedik” egy testi sértést megvaldsitd
bantalmazas vagy egy nemi élet szabadsaga elleni blincselekmény, esetleg mas de-
liktum. A kiskoru veszélyeztetése elsé alapesete kapcsan felmertld, a tovabbiakban
targyalandoé halmazati kérdéseket az alabbi tablazat foglalja 6ssze.

2. Rendbeliség és a természetes egység

A kiskoru veszélyeztetése blincselekmény kdzvetlen el6zményének tekinthetd if-
jusag elleni blntett a maihoz hasonlé szerkezet(i tényallassal szerepelt a szocialista
Btk.-ban.® A deliktum rendbelisége szempontjabodl egy késébb meghaladott gyakor-
lat érvényesllt: nem adtak helyt blinhalmazat megallapitasanak, ha az elkdvet6 a
nevelése alatt allo tobb kiskort sérelmére kovette el a blincselekményt.”® Ennek
magyarazata, hogy a birdi gyakorlat szerint az ifjusag elleni biintett nem személy
elleni blincselekmény volt, jogi targyanak ,az ifjusag” mint elvont, kollektiv kategoé-
ria testi, szellemi és erkodlcsi fejlédését tekintették." Az 1978-as kddex mar kiskoru
veszélyeztetése elnevezéssel tartalmazta a tényallast, a Legfelsébb Birésag pedig
nem sokkal a térvény hatalyba I1épését kdvetéen kialakitotta az azéta is kdvetkeze-
tesen érvényesulé gyakorlatot, amely szerint a kiskoru veszélyeztetése annyi rend-
beli blincselekmény, ahany kiskoru testi, értelmi vagy erkdlcsi fejlédését az elkovetd
veszélyeztette.'?

Minthogy az elkdvetési magatartasként megfogalmazott sulyos kotelességszegés
rendszerint folyamatos jellegl, ezért az ugyanazon kiskoru vonatkozasaban kifejtett
magatartasok szamara és eltérf jellegére tekintettel is egyrendbeli blncselekmény
valosul meg."™ A részcselekményeket természetes egységként kezeli a gyakorlat és
a szakirodalom egyarant, folytatélagos elkévetés megallapitasanak nincs helye.™
Ennek megfeleléen ugyanazon kiskort vonatkozasaban kifejtett folyamatos és rend-
szeres bantalmazas részcselekményei egységet képeznek. Ugyszintén egyrendbeli
a kiskoru veszélyeztetése, ha a passziv alany sérelmére az elkdvet6 tobb kulonbo-

9 1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Blinteté Torvénykonyvérdl 274. § (1) bek.

0 BJD 3754., 5865.

A védett jogtargy univerzalis jellegére utal Berkes Gydrgy is, aki szerint ,e tényallds nemcsak az ifjisagot,
hanem a csalad intézményét is védelmezi”. 1dézi PETRIK Ferenc: A szllék bintetdjogi feleléssége. Az ifjusag
elleni bintett. Jogtudomanyi Kézlény, 1970/6, 55.

2 BH 1981. 174. Megjegyzendd, hogy utdbb a tényallas kiegésziilt a kiskoru érzelmi fejlédésének veszélyezte-
tésével.

s BH 1997. 263.

A BH 1997. 263. szamu birésagi hatarozat az elkdvetési magatartas rendszerint folyamatos jellegére utalva
sorolta a részcselekményeket a természetes egység korébe. A tartds blincselekmények ,szegedi iskola” szerinti
fogalmat alapul véve a folyamatos jelleggel elkdvetett kiskort veszélyeztetése ebbe az egység-tipusba is sorol-
haté. Eszerint tartés blincselekményrél akkor beszélhetiink, ha a jogi targy elleni tdmadas az elkdvetd akaratatol
figgéen megujulhat, folytathatd, és oly hosszu ideig tart, mig az altala teremtett jogellenes helyzet, illetve allapot
fennmarad. NAGY Ferenc: A magyar blintet6jog altalanos része. HVG-ORAC, Budapest, 2010, 205.

T/S20Z o1mng oad

31



Pro Futuro 2025/1

32

Fokuszban

z6 elkdvetési alakzatot valdsit meg, igy példaul, ha a rendszeres bantalmazashoz
egészségligyi elhanyagolas is tarsul.'

3. ,Egymozzanatos” elkovetés az (1) bekezdés szerint

Az egyszeri, kiemelkedben sulyos kotelességszegéssel megvaldsitott kiskoru ve-
szélyeztetése esetén a homogén blnhalmazat megallapitasa természetszerlileg
nem okoz nehézséget, néhany szo6t talan mégis érdemes rola szoélni. Létrejotte a
deliktum rendbeliségére vonatkozé gyakorlatbdl kdvetkezik: ha az elkdvetd cse-
lekménye egy idében tébb kiskorival szemben fennallé kotelezettségét sérti — és
valdsitja meg a veszélyeztetd eredményt —, ugy a sértettek szamahoz igazodva ho-
mogén blinhalmazat létesul. Ha példaul a sulyos kotelességszegés abban all, hogy
egy alkalommal, de kiemelten sulyos partnerbantalmazast valésit meg az elkdvetd
a hazas- vagy élettarsa sérelmére, kdzos kiskoru gyermekeik elétt, ugy homogén
alaki blinhalmazat létesul.'® Kénnyen elképzelhet6 persze, hogy ez a tdébb kiskoru
fejlédését veszélyeztetd cselekmény egy masik deliktum tényallasat is kimeriti, ami
viszont a heterogén blinhalmazat korében értékelhetd.

Az egymozzanatos elkdvetéssel kapcsolatban felmerlé heterogén halmazati kér-
dések tipikusan az alaki blinhalmazat kérébe tartoznak. Az attekinté tablazatban fog-
laltak szerint els6ként arrdl az esetrdl kell szélnunk, amikor a két blincselekmény
sértettje kulonbdzik, vagyis amikor az elkdvetd a kiskoru jelenlétében kovet el blin-
cselekményt. Ennek megitélése egyértelmi és egységes: ilyenkor alaki halmazat
létesul. Tipikus példaja ennek a kiskoru jelenlétében megvaldsitott dlési cselekmény,
jellemzéen az elkbveté hazas- vagy élettarsa sérelmére,'” vagy az imént emlitett
partnerbantalmazas.

Ennél tobb kérdést vet fel a masik esetkor, vagyis amikor az elkdvetének egyszeri
cselekvéségével megvalodsitott sulyos kotelességszegése Iényegében egy masik, a
kiskoru sérelmére elkdvetett blincselekmény elkdvetési magatartasaban all. llyen-
kor tehat a sértett azonos. Ide tartozik példaul az egyszeri fizikai bantalmazas, ami
testi sértést valdsit meg, vagy az egyszeri szexualis abuzus, amivel egy nemi élet
szabadsaga vagy nemi erkdlcs elleni blincselekmény Iétesul, de mas deliktum is
elképzelhetd. A gyakorlatban az ilyen jellegl elkdvetés az, ami halmazati és elhata-
rolasi kérdéseket vet fel.

s Kiemelhetd e korben, hogy a BH 1997. 263. szamu birdsagi hatarozat kiilon utal erre az eshetéségre, mikor
ugy fogalmaz: ,ha az elkévetési magatartas folyamatos jellegli, a kbtelességszegések szamara és eltéré
Jellegére tekintettel is egy rendbeli blincselekmény valésul meg”.

6 pPéldaul Budapest Kornyéki Torvényszék B.63/2022/20., Berettyoujfalui Jarasbirésag B.34/2016/59.

7 BH 2007. 326.
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3.1. Szandékos testi sértés egyszeri kbtelességszegéssel,
azonos sértett sérelmére

Egyarant megosztott a joggyakorlat és a szakirodalom is abban a kérdésben,
hogy ugyanazon sértett sérelmére elkdvetett kiskoru veszélyeztetése és szandékos
testi sértés valésagos alaki halmazatot Iétesithet-e, és ha igen, milyen esetekben
lehetséges ennek megallapitasa. A gyakorlatban ez a kérdés a gyermek egy alka-
lommal torténé fizikai bantalmazasakor merdl fel.

A rendszeresen hivatkozott birdsagi hatarozat ennek lehetéségét kategorikusan
kizarta.'® A dontés indokolasa kifejtette, hogy a tobbszoros tényallasszerliség 6nma-
gaban soha nem elegend6 a valédi halmazat megallapitasahoz. Erre csak akkor
kerilhet sor, ha a blincselekmény valamennyi ismérve az 6sszes szdéban forgé bin-
cselekmény tekintetében maradéktalanul megallapithatd. Alapvetd blntetdjogi elv,
hogy amennyiben az elkdvetd az egységes magatartasaval ugyanazt a jogi targyat
enyhébben és sulyosabban is sérti, akkor — a legalabb részben azonos jogtargy-sér-
tésre figyelemmel — blntet6jogi feleléssége kizardlag a sulyosabb jogtargy-sértés
szerint allapithatdo meg."™ A veszélyeztetd blincselekményként meghatarozott kisko-
ru veszélyeztetésének blintette eszerint nem kertlhet valésagos alaki halmazatba
azzal a deliktummal, amely egyez6 jogi targynak a tényleges sérelmét rendeli bin-
tetni.

Az alaki halmazat lehet6ségének elvetése kivaltotta a szakirodalom kritikajat: tdbb
szerz$ ért egyet azzal az allasponttal, hogy a kiskoru veszélyeztetése és a testi sér-
tés vonatkozasaban nem minden esetben beszélhetiink a jogtargyak egyezésérél.?°
A kiskoru veszélyeztetésének jogi targya ugyanis nemcsak a passziv alany testi
fejlédésének veszélyeztetésében all, hanem az értelmi, erkodlcsi és érzelmi fejlédés
veszélyeztetése — akar dnalldan is — alkalmas a tényallas megvaldsitasara. Ennek
megfeleléen, ha a kiskoru életkorabdl, allapotabdl és fejlettségének szintjébdl ere-
dbéen mar erkolcsi és érzelmi értelemben is veszélyeztethetd, ugy az alaki halmazat
megallapitasanak feltételei adottak.?'

Fentiekre tekintettel helyesnek mondhaté a birésagnak az a dontése, hogy a hat
hoénapos kisbabat a betonra szandékosan ledobé terheltet védekezésre képtelen
személy sérelmére elkdvetett sulyos testi sértés bilntette miatt mondta ki blinds-
nek, halmazatot pedig nem allapitott meg,?? ugyanis ebben az esetben a sértett
életkora nem teszi lehetévé az érzelmi vagy erkdlcsi jellegl veszélyeztetést. Ezzel

® BH 2011. 184.

9 Ugyanez az érvelés mas itéletekben is megjelenik. Példaul: ,Azonos sértett(ek) vonatkozasaban a veszé-
lyeztetd és a sérté eredményli blincselekmények valodi alaki halmazatanak megallapitasa kizart. Ott ugyan-
is, ahol a sért6 szandék fennall, a veszélyeztetési blincselekmény mar nem allapithaté meg.” BH 2012. 58.

20 A dontés teljes kord kritikajarol lasd NEMETH Gyorgy Attila: A Legfels6bb Birésag dontése a kiskort veszé-
lyeztetése és a testi sértés halmazatarol. Jogesetek Magyarazata, 2021/1, 53—-62.

21 BALOGH Anna: Kiskoru veszélyeztetésének blintette a birdsagi hatarozatok kritikai tiikrében — kiilonos tekin-
tettel a fizikailag bantalmazott gyermekekre IlI. rész. Ugyészek Lapja, 2019/1, 6-8. [a tovabbiakban: BALOGH
(2019)]. Ezzel egyetértve CsaPUCHA Bernadett: A kiskorl veszélyeztetése blincselekmény els6é bekezdésé-
nek blinteté anyagi jogi vetiiletei. Ugyészek Lapja, 2022/3, 24.

2 Pesti Kézponti Kertleti Birosag 13.B.VI11.27.025/2012., idézi BALOGH (2019): i. m., 6-8.
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szemben az alaki halmazatot kizaré dontés, amelynek alapjaul szolgalé tényallas
szerint a gyermekotthoni felligyel6 a csoportjaba tartozé tizenhét éves gyermekkel
vitaba keveredett, 6t sulyosan bantalmazta, hasat tdébbszér megrugta, majd a rosz-
szul 1évd sértettnek nem nyujtott segitséget, a hivatkozott szerzék allaspontja szerint
figyelmen kivil hagyta a sértett erkolcsi és érzelmi fejlédésének veszélyeztetését,
s helyesen alaki halmazatot kellett volna megallapitani.

3.2. Gondatlan testi sértés egyszeri kbtelességszegéssel,
azonos sértett sérelmére

KUlon szikséges targyalni azokat az eseteket, amikor a specialis tettes egyetlen
cselekménnyel, gondatlansagbol okoz testi sérilést a kiskorunak. A fellelheté biroi
gyakorlat ilyenkor rendszerint gondatlan testi sértésnek mindsiti a cselekményt, ala-
ki halmazat pedig nem allapithaté meg. El6zetesen megfogalmazhatd, hogy a szan-
dékos testi sértés vonatkozasaban kialakult szakirodalmi allaspont, amely szerint az
érzelmi vagy erkolcsi fejlédés veszélyeztetése megalapozhatja az alaki halmazatot,
a gondatlan testi sértésnél nem lehet iranyado, hiszen a fizikai bantalmazassal el-
lentétben az ide tartozé esetekben nem valdszind, hogy az elkévetében az erkdlcsi
vagy érzelmi fejlédés veszélyeztetésének (akar eshetéleges) szandéka kialakulna.

Gondatlan testi sértésnek mindsitette példaul a birésag a vadlottaknak azon ma-
gatartasat, hogy a kabitoszert, illetve az azt tartalmazé cigarettacsikket oly médon
hagytak elszérva a lakasban, hogy ahhoz a gyermek hozzaférhetett, amivel oko-
zati 0sszefiiggésben a kiskoru sértett életveszélyes allapotba kerdlt. A birésag a
korabban mar ismertetett érvelést alkalmazta, amely szerint veszélyeztetd és sértd
blncselekmény valddi alaki halmazatanak megallapitasa nem lehetséges, a sért6
cselekmény magaba olvasztja a veszélyezteté cselekményt.? Ugyanerre a kévet-
keztetésre jutott egy masik dgyben a birésag annak a terheltnek a cselekményével
kapcsolatban, aki a felligyeletére bizott harom kiskoruval anélkil ment be a harci
kutyak altal 6rzott terlletre, hogy elétte a kutyakat bezarta vagy pérazra kototte vol-
na, s igy a kutyak megtamadtak a gyerekeket. A Kuria altal hatalyaban fenntartott
dontés szerint — a ténylegesen bekdvetkezett sérilésnek megfeleléen — gondatlan
testi sértés miatt felel az elkdvetd. igy végiil egyrendbeli életveszélyt okozd, gon-
datlansagbdl elkovetett testi sértésnek és egyrendbeli gondatlansaghdl elkdvetett
sulyos testi sértésnek mindsitette a birdsag, illetve mivel a harmadik sértett nyolc
napon belll gyogyulod sérulést szenvedett, a konny( testi sértés gondatlan alakzata
viszont nem bliintetend6, az 6 esetében kiskoru veszélyeztetését allapitottak meg.?*

Ugy vélem, hogy ez a gyakorlat szamos ponton megkérdéjelezhetd, mindenekel6tt
a blindsség korében: vitathatd, mennyiben allja meg a helyét e korben a BH2012.58.
szamu dontés sokszor hivatkozott érvelése, amely szerint ,sérté szandék mellett
a veszélyeztetd szandék a mindsités kérében figyelmen kivil marad”, az ilyen ese-
tekben ugyanis nem sért6 és veszélyezteté szandék konkural ugyanazon jogtargy

2 Févarosi Torvényszék B.248/2019/21.
2 Gyori itéltabla Bf.23/2016/26., Karia Bfv.495/2017/13.
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vonatkozasaban, hanem a bekovetkezd, testi fejlédést ténylegesen sérté eredmény-
re kiterjed6 gondatlansag és a testi fejl6dés veszélyeztetésének (tipikusan eshet6-
leges) szandéka. Az természetesen csak az Ugy 0sszes korilménye alapjan itél-
heté meg, hogy a veszélyeztetésnek legalabb az eshetbleges szandéka kialakult-e
az elkovetében, viszont az ismertetett ligyekben ezt a birésag megallapitotta.?
A masik kérdés a tettaranyossag elvével all 6sszefliggésben: az ismertetett esetben
a vadlottat ugyanazon cselekményével (a harom kiskoru egyidejii beengedésével
a kutyakkal 6rzott udvarra) okozott sulyos testi sériilésért enyhébb blintetési tétel
szerint vontak feleldsségre, mint az ugyanekkor és ugyanigy okozott konny( testi
sérulésért.

A kérdés targyalasa tulfeszitené jelen dolgozat kereteit, sét, 6nallé tanulmanyt
is érdemelne. A részletes kifejtéstdl eltekintve ezért most csak arra utalunk, hogy a
probléma gyokere mindenekelbtt a kiskoru veszélyeztetése megallapitasara vonat-
kozé gyakorlatban keresendé. Ezekben az esetekben ugyanis az mertil fel elséként,
hogy a felligyelet — tagabban értelmezve a neveléket, gondozodkat, felligyelbket ter-
helé gondossag — elmulasztasa a kiskoru veszélyeztetése valamennyi tényallasi
elemét valdéban megvalédsitja-e. Itt mindenekelbtt az elkdvetési magatartasra — és
annak is a mennyiségi ismérvére, vagyis a kotelességszegés sulyos voltara —, illet-
ve a veszélyhelyzetre kiterjedd szandékra gondolunk. A kiskoru veszélyeztetése
ugyanis szandékos blincselekmény, és kétséges, hogy az elkdvetdnek legalabb az
eshetbleges szandéka kiterjedt volna a veszélyhelyzet Iétrehozasara. Marpedig, ha
valamely tényallasi elem hianyzik, igy példaul, ha a specialis alanyt csak gondat-
lansag terhelte mar a veszélyhelyzettel 6sszefliggésben is, akkor halmazati kérdés
valojaban fel sem merdl, hiszen csak egy bilincselekmény tényallasa valosult meg:
a sért6 eredmeényil gondatlan vétségé.

Ennél nehezebben elddnthetd elhatarolasi kérdéssel talalkozunk, ha kiskoru ve-
szélyeztetése tényallasa teljes egészében megvaldsul — ahogyan a korabban ismer-
tetett Ugyekben az eljaré tanacs megvaldsulni latta a sulyos kotelességszegést és
a veszeélyhelyzetre kiterjed6 szandékot is. Ebben a helyzetben valéban logikusnak
tlnik a sérté eredményl blncselekmény megallapitasa, ugyanakkor ez sulyosan
igazsagtalan dontésekhez vezethet. Képzeljik el a nem kell6 gondossagot tanusitéd
specialis alanyt, legyen ez a kiskoru szUl6je, aki — maradva a fenti példanal — been-
ged egyetlen kiskorut a kutyak altal 6rzétt tertletre. A szul6 a legsulyosabb jogkdvet-
kezménnyel akkor szembesdul, ha a kiskorunak semmi baja nem esik, ekkor ugyanis
egy szandékos blintett miatt vonjak felel6sségre, amely egy évtél 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel bintetend6. Ha mulasztasanak eredménye sulyos testi sér-
tés, akkor mar csak egy gondatlan vétség miatt felel, amely egy évig terjedd sza-
badsagvesztéssel blntetendd, de a legsulyosabb eredmény, a kiskoru halala esetén
is ,csupan” gondatlan emberodlésért felel, aminek a blntetési tétele megegyezik

% Lényeges tovabba, hogy a feligyelet elhanyagoldsa — amennyiben nem vezet sérté eredményre — alkalmas
a veszélyeztet6 eredmény megvaldsitasara és a veszélyeztetési szandékot a birésag ilyenkor rendszerint
megallapitjia. Budapesti IV. és XV. kerileti Birésag 7.B.IV.720/2014., Budapesti XX. XXI. és XXIIl. Kerileti
Birésag 3.B.XX1.298/2014., idézi BALOGH (2018): i. m., 37-38. Ezzel alapvet&en ellentétes a BH1981.177.
szamu dontés.
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a kiskoru veszélyeztetésének bluntetési tételével, mig azonban elébbi gondatlan vét-
ség, utdbbi szandékos biintett. igy a sziilének még a halalt okozé (!) figyelmetlen-
sége is enyhébb elbiralas ala tartozik, mint ha a kiskoru sérilés nélkul kerul ki a
veszélyhelyzetbdl. Ismét utalunk arra, hogy jelen tanulmany terjedelmi korlatok miatt
a kérdésre nem keresi a megnyugtato valaszt, célja pusztan a probléma felvetése.

3.3. Emberdlés egyszeri kotelességszegéssel, azonos sértett sérelmére

Targyi sulyat tekintve elséként is szélhattunk volna az emberdlésrél, azonban a
testi sértésnek és a kiskoru veszélyeztetésének a halmazata joval gazdagabb szak-
irodalommal és birdi gyakorlattal rendelkezik, ezért kerult sorban az elsé helyre. Az
emberdlés kapcsan nem is targyaljuk kilon azt az esetkort, amikor a kiskoru nevelé-
sére, gondozasara vagy felligyeletére koteles személy egyszeri kdtelességszegése
a kiskoru sérelmére megvalodsitott szandékos emberdlési cselekményben all. Ennek
megitélése nem sok kérdést vet fel: ilyenkor emberolés megallapitasanak van helye.
Az elkdvetd ugyanis sért6 szandékkal cselekedett, ami értelemszerien kiterjedt a
kiskoru veszélyeztetése altal atfogott valamennyi jogtargyra, s ilyenkor a szandékos
sért6 eredmény( deliktum és a szandékos veszélyeztetési deliktum egyulttes meg-
allapitasanak nincs helye.

Ennél tobb kérdést vet fel, amikor az egyszeri sulyos kotelességszegés egyben
gondatlan emberdlésnek is min6siil.?® A Legfelsébb Birdsag 1981-es dontése sze-
rint nem allapithatd meg halmazat, ha a szul6k a kisgyermekiket a lakasban anél-
kUl hagyjak magara, hogy kizarnak a veszély bekdvetkezését, és e mulasztasukkal
Osszefliggésben a gyermek gyujtogatasa folytan halalos fliistmérgezést szenved.
A szlil6ket gondatlansagbol elkovetett emberdlésért vontak felelésségre.?” Latni kell
ugyanakkor, hogy az eljaré tanacs megitélése szerint adott Ggyben kiskoru veszé-
lyeztetése nem is valdsult meg. A terheltek ugyan tébb alkalommal magukra hagytak
a gyermekeket az esti érakban, a birdsag azonban ezt nem sorolta a sulyos koteles-
ségszegeés korébe, viszont a sértettek halalat okozé mulasztasként értékelte, s igy
gondatlan emberdlést allapitott meg.

Hasonl6 helyzetben talaljuk tehat magunkat, mint a gondatlan testi sértéssel kap-
csolatban. A megoldas is ugyanabban rejlik: elséként azt kell vizsgalni, hogy kis-
koru veszélyeztetése valoban teljes mértékben megvaldsult-e, kilonds tekintettel
az elkdvetési magatartas mennyiségi jellegére — vagyis a kotelességszegés sulyos
voltara —, illetve a veszélyhelyzetre kiterjed6 legalabb eshetéleges szandékra. Mint
lathatjuk, a specialis alanynak a kell6 gondossag elmulasztasaval megvaldsitott ko-
telességszegése eltéré megitélés ala esik a gyakorlatban, illetve természetesen az
Ugy osszes korilményétdl is fligg annak értékelése. Ha azonban most eltekintliink
ennek — az egyébként kulcsfontossagu kérdésnek — a kifejtésétdl, és kiskoru veszé-
lyeztetését megallapithaténak mondjuk, ugy a gondatlan testi sértés korében kifej-

26 Emberolés és kiskoru veszélyeztetése halmazatarol Kiss Annamaria: A kiskoru veszélyeztetése biintettének
els6 alakzatahoz kapcsolodo itélkezési gyakorlat elemzd bemutatasa. Glossa luridica, 2025/1-2, 308-312.
(DOI: 10.55194/G1.2025.1-2.15) [a tovabbiakban: Kiss (2025)].

27 BH 1981. 177.
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tettek az iranyadok. Lehetséges ugyanis, hogy 1981-ben a Legfels6bb Birosag nem
allapitotta meg a sulyos kotelességszegést, de az el6z6 fejezetben foglalt esetek-
ben eljard birdi tanacsok igen, ezért, ha azok a kotelességszegések a kiskoru hala-
lahoz vezettek volna, gondatlan emberdlés és kiskoru veszélyeztetése konkuralna
egymassal, s a sért6 eredményl gondatlan vétséget megallapité gyakorlat az ott
targyaltak szerint sulyosan igazsagtalan dontésekhez vezethet.

3.4. Szexualis blincselekmény egyszeri kbtelességszegéssel,
azonos sértett sérelmére

A gyermek szexualis jellegli visszaélésekkel szembeni blntetdjogi védelme hang-
sulyosan megjelenik a nemi élet szabadsaga és nemi erkdlcs elleni blincselekmé-
nyek kérében, ahol tdbb deliktum esetében specidlis passziv alanyi kvalifikaciot ala-
poz meg az életkor, alap- és mindsitett eseti tényallasokban egyarant.?® Emellett
a kiskoru veszélyeztetése tényallasaban megjelend nevelési, gondozasi, felligyeldi
viszony is tobb blincselekmény vonatkozasaban nyer értékelést.?® Ennek okan me-
rulhet fel a szexualis abuzust ponalizalé tényallasok és a kiskoru veszélyeztetése
konkuralasa, amennyiben az elkdvetének egyetlen cselekménye mindsil egyszerre
sulyos kotelességszegésnek és valamilyen szexualis blincselekménynek.

A nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni blincselekmények minésitett
esetei, amelyeket az elkdveté a hozzatartozoja, nevelése, felligyelete vagy gondo-
zasa alatt allé szemeély sérelmére kovet el, nem kerllhetnek alaki halmazatba kis-
koru veszélyeztetésével. A halmazat latszélagossagat ilyen esetekben a specialitas
elve képezi.*®

Kilon emlitést érdemel ebben a kdrben a szexualis visszaélés (4) bekezdés sze-
rinti esete, amelyet az a tizennyolcadik életévét betoltott személy kdvet el, aki tizen-
negyedik életévét betodltott, de tizennyolcadik életévét be nem toltott személlyel a
vele kapcsolatban fennallé hatalmi vagy befolyasi viszonyaval visszaélve szexualis
cselekményt végez. Egyes allaspontok szerint ez a tényallas is lex specialis a kis-
koru veszélyeztetéséhez képest, minthogy elkdvetési magatartasa egy nevesitett
kotelességszegésben all, annak ellenére, hogy blntetési tétele enyhébb. Az ellent-
mondasosnak tliné joghelyzet feloldasat Szomora Zsolt abban latja, hogy a sze-
xualis visszaélés vonatkozo6 alakzata immaterialis blincselekmény, mig a kiskoru
veszélyeztetése tényallasa tartalmaz eredményt. Ha a tényallasszerl eredmény
megvaldsul — vagyis a kiskoru testi, erkolcsi, értelmi vagy érzelmi fejlédése veszély-
be kerll —, ugy a kiskoru veszélyeztetése allapithatdo meg.*'

28 Példaul szexudlis kényszerités Btk. 196. § (2) bek. a) pont, szexudlis erészak 197. § (2) bek., (3) bekezdés
a) pont, szexudlis visszaélés 198. § (1)—(2) bek., kerités 200. § (4) bek. a) pont, prostiticié elésegitése 201.
§ (2) bek., gyermekprostitucio kihasznalasa 203. §, gyermekpornografia 204-204/A. §.

29 Btk. 196. § (2) bek. b) pont; 197. § (3) bek. b) pont; 198. § (3) bek.; 200. § (4) bek. b) pont; 204. § (2) bek. b) pont.

30 SZOoMORA Zsolt: A gyermekek érdekét sért6 és a csalad elleni blincselekmények. In: Karsai Krisztina (szerk.):
Nagykommentar a Blinteté Toérvénykdényvhéz. Wolters Kluwer, Budapest, 2019, 475. [a tovabbiakban:
SzOMORA (2019)].

31 SZOMORA Zsolt: Megjegyzések az Uj Blinteté Torvénykdnyv nemi blincselekményekrél szold XIX. Fejezetéhez.
Magyar Jog, 2013/11, 649-657. Ezzel egyez6 allaspontot képvisel Balogh Anna is. BALOGH (2019): i. m., 8-9.
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Lényeges elhatarolasi kérdést vet fel tovabba a nevelésre, felligyeletre kotelezett
személy részérdl a kiskoru személlyel folytatott szexualis jellegli — de a szexualis
cselekmény térvényi fogalmanak nem megfeleld, vagyis nem sulyosan szemérem-
sért6 — magatartas. A kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint az ilyen cselekmény sulyos
kotelességszegésnek minésul, ami megteremti annak a veszélyét, hogy a kiskoru
érzelmi és erkolcsi fejlédése karosodjék. Az a fokozott felelésségl személy tehat,
aki a gyermek el6tt szeméremsérté cselekményt végez, minthogy a szeméremsér-
tés vonatkozo alakzata szubszidiarius blincselekmény?? és ilyenkor stlyosabb b(in-
cselekmény is megvalodsul, kizarélag a kiskoru veszélyeztetéséért felel.>* A Kuria a
kézelmultban foglalkozott a kérdéssel, és megerdsitette, hogy ha a javitéintézeti
neveld a nevelésére bizott fiatalkortakat furdés kdzben — szamukra is felismerhe-
téen — szexualis célzattal megfigyeli, vellik szexualis tartalmu beszélgetéseket kez-
deményez, és hozzajuk szexualis tartalommal kdzeledik, kiskoru veszélyeztetéséért
felel.3* Ugyszintén kiskorl veszélyeztetése miatt vontak felelésségre a pedagdgust,
aki a kiskoru sértettek nemi szervét ruhan keresztiul megérintette és megsimogatta,
mivel ez a magatartas nem éri el a sulyosan szeméremseértd jelleget — tehat nem
szexualis cselekmény —, de nyilvanvaldéan szexualis tartalmat hordoz, és a sértett
emberi méltésagat, nemi dnrendelkezési jogat sérti, tehat szeméremsérté magatar-
tasnak minésuil.®

3.5. Egyéb felmeriil6 blncselekmények

Az egyszeri kotelességszegéssel megvaldsuld alakzat kérében tipikusan az ed-
dig targyalt blincselekmények alaki halmazata mertil fel. Ritkabban el&fordul azon-
ban, hogy a kiskoru veszélyeztetése mas deliktumokkal konkural.

A BH 1985. 92. szamu dontés értelmében kiskoru veszélyeztetése megallapita-
sanak van helye személyi szabadsag megsértése helyett, amikor a csalad ismer6-
sének szamitd vadlott a kiskoru torvényes képviseldjével megbeszéltek szerint egy
révid ideig tarté sétara ment volna a kiskoruval, a megbeszélt idére azonban nem
vitte vissza a gyermeket, hanem &t vonattal a vidéken laké hugahoz vitte, az ott tol-
tott id6 alatt pedig a gyermekrél nem gondoskodott megfeleléen.®®

A BH 1983. 430. szamu dontés a szul6k blndsségét haromrendbeli gondatlan-
sagbol elkdvetett emberdlés vétségében, kétrendbeli gondatlansagbdl elkdvetett
sulyos testi sértés vétségében, dtrendbeli kiskoru veszélyeztetése blintettében, va-
lamint 6trendbeli segitségnyujtas elmulasztasa blntettében allapitotta meg, amiért
erdében szedett — részben mérgezé — gombabdl késziilt ételt ettek.®” Miutan az
egész csalad rosszul lett, a ment6 el6szor csak az anyat vitte korhazba, aki nem
szolt, hogy gombamérgezéstdl lehet rosszul, és gyermekei is fogyasztottak a gom-

%2 Btk. 205. § (2) bek.

33 BH 1994. 470., BH 1993. 216.
% Karia Bfv.24/2020/7.

% Gybri [tél6tabla Bf.92/2017/7.
% BH 1985. 92.

7 BH 1983. 430.
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babdl. A birésag szerint az anya nemcsak a téle altalanossagban elvart, hanem a
szul6i — féként anyai — min6ségében elengedhetetlentl megkovetelt és csupan egy
egyszer( bejelentésben megnyilvanulé legelemibb segitségnyujtasi kotelezettsége-
nek sem tett eleget. Ennek alapjan allapitottak meg a kiskoru veszélyeztetését segit-
ségnyujtas elmulasztasaval halmazatban. Ennek helyességét vitatja Balogh Anna,
aki szerint ezt a magatartast kiskoru veszélyeztetésének blintette kdrében lett volna
indokolt értékelni. Allaspontja szerint ha a fokozott felelésségii személy nem nyuit
megfelel6 segitséget a gyermeknek, akiért felelésséggel tartozik, nem segitségnyuj-
tas elmulasztasaért, hanem kiskoru veszélyeztetéséért felel, mivel ezzel a magatar-
tasaval elsédlegesen gondozasi kotelezettségét szegi meg.3®

4. Tobbmozzanatos elkovetés az (1) bekezdés szerint

A kiskoru veszélyeztetése elsd alapesetének masik, egyébként tipikusabbnak ne-
vezhetd elkdvetési alakzata az, amikor az elkdvetének nem egyetlen alkalommal
tanusitott sulyos kotelességszegése, hanem folyamatos, idében elhtizédé, tébb al-
kalommal tanusitott magatartasa valik tényallasszerivé. Ebben az esetben is érde-
mes utalni a homogén blinhalmazat lehetéségére, amit ugyancsak a deliktum rend-
belisége képez, ami a kiskoruak szamahoz igazodik. A vadlott példaul, aki kiskoru
gyermekei szeme lattara folytatta egyrészt alkoholizald, erkdlcsileg kifogasolhaté
életmaodjat, masrészt a gyermekek jelenlétében azok édesanyjaval szemben vissza-
tér6é modon megalazo, indulatos és agressziv médon viselkedett, haromrendbeli kis-
koru veszélyeztetéséért felel.*

A heterogén halmazat vonatkozasaban a szemléltet6 tablazatban foglaltaknak és
az elsd fejezetben targyaltaknak megfeleléen érdemes differencialni az ide tartozé
esetek kozott, ugyanis az igy megvalositott kdtelességszegés tobbféleképpen me-
ritheti ki mas blncselekmény(ek) torvényi tényallasat. Eléfordulhat egyrészt, hogy
a kiskoru veszélyeztetésének és a masik megvaldsitott tényallasnak nem ugyan-
az a sértettje, ami — akarcsak az egymozzanatos elkdvetés korében — itt is egy-
séges megitélés ala esik: a két deliktum egymassal halmazatot képez. Kabitdszer
birtoklasa és kiskoru veszélyeztetése halmazatba kerul egymassal, ha a vadlott a
gyermekei el6tt rendszeresen marihuanas cigarettat fogyaszt, illetve egyikiikkel az
altala termesztett marihuana novényeket locsoltatja.*® A gyermek erkélcsi fejlédé-
sét veszélyezteti az, ha szemtanuja az édesapja altal elkdvetett sulyos blincselek-
meényeknek, illetve teljes mértékben tisztaban van azzal, hogy édesapja jovedelme
prostitualtaktol kapott pénzekbél, mas blincselekménybdl szarmazik.*!

A kuldnbdzd sértett sérelmeére torténd elkdovetés korében kiulon emlitést érdemel
az az eset, amikor az elkdvetd rendszeres partnerbantalmazast valosit meg a kis-

38 BALOGH (2019): i. m., 9—10. Ugyszintén kizarolag kiskorii veszélyeztetésének megallapitasat tartja helyes-
nek Kiss Annamaria. Kiss (2025): i. m., 312-313.

39 A felmeriilé heterogén bilinhalmazati kérdésektdl most eltekintve. Debreceni Torvényszék Kb.14/2022/69.

40 Karia Bf.1300/2015/8.

41 Veszprémi Torvényszék B.300/2015/97.
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koru jelenlétében, ami blntet6jogi mindsités szempontjabdl a kapcsolati er6szak és
a kiskoru veszélyeztetése blintettének egyik jellemzé talalkozasi pontja. llyenkor
ugyanis a két blincselekmény valésagos alaki halmazatba kertl egymassal. A vonat-
kozo blntet6 elvi dontés alapjaul szolgalo torténeti tényallas szerint a terhelt kdzos
kiskoru gyermekeik jelenlétében rendszeresen szidalmazta, illetve heti rendszeres-
séggel bantalmazta is a partnerét, ami a kiskortak érzelmi és erkolcsi fejlédését ve-
szélyeztette.*? Ebben az esetben tehat a specidlis tettes a kapcsolati er6szak blintet-
tének minésulé cselekményével kdvette el a kiskoru veszélyeztetésének blintettét.

A kapcsolati er6szaknak két alakzatat kilonboztetjuk meg. Az (1) bekezdésben
talaljuk kapcsolati er6szak vétségi alakzatat, ami szubszidiarius blincselekmény,
megallapitasa csak akkor lehetséges, ha sulyosabb blincselekmény nem valdsul
meg.*® Ezzel szemben a blntetti alakzatot tartalmazo (2) bekezdés mar nem szub-
szidiarius blincselekményként nyert megfogalmazast.*

Amikor a két blincselekmény sértettje kiilonbozik egymastol, vagyis fokozott fe-
lelésséggel tartozo elkdvetd a kiskoru jelenlétében valdsit meg olyan cselekményt,
ami mas sérelmére elkdvetett kapcsolati er6szaknak minésul, ugy valésagos alaki
halmazat létesiil.*

A heterogén blnhalmazat |étrejottének masik lehetésége, amikor az elkdvetd
ugyanazon sértett (tehat a kiskoru) sérelmére térténd cselekvése eredményez tobb-
sz0ros tényallasszeriséget. Itt szintén két esetkort tudunk egymastol elkuloniteni.
Lehetséges, hogy a sulyos kotelességszegés kizardlag egy masik, értelemszeriien
rendszeres elkovetést feltételez6 blincselekmény elkdvetési magatartasaban all (ala-
ki halmazat), e korben tipikusan a kiskoru veszélyeztetése és a kapcsolati er6szak
elhatarolasa mertl fel. A masik esetben a folyamatos jellegi sulyos kotelességsze-
gés egy vagy tdobb részcselekménye valdsitia meg egy masik deliktum tényallasat
(anyagi halmazat). Ez jellemz&en ugy fordul el6, hogy az elkéveté hosszabb idén ke-
resztll veszélyezteté magatartast tanusit, a gyermeket testileg vagy lelkileg bantal-
mazza, gondozasat elhanyagolja, majd ebbdl a cselekvéssorozatbdl ,kiemelkedik”
egy sulyosabb részcselekmény, ami szandékos testi sértést vagy példaul szexualis
blncselekményt valésit meg. Ezen két esetkort érdemes részletesen targyalni.

4.1. Anyagi halmazat ,tbbbmozzanatos” elkbvetésnél,
azonos sértett sérelmére

Kiskoru veszélyeztetése és mas blincselekmények anyagi halmazatanak megal-
lapitasa egységesnek mondhatd a birdi gyakorlatban. ldében egymastdl elktlonaléd

4216/2017. BED.

43 Btk. 212/A. § (1) bek. a)-b) pont.

4 Btk. 212/A. § (2) bek. a)-b) pont.

4 SINKU Pal: A gyermekek érdekét sért6 és a csalad elleni blincselekmények. In: Belovics Ervin (szerk.): Biin-
tetgjog Il. Kiilbnds Rész. ORAC, Budapest, 2021, 247-248.; GARAI Renata: A kapcsolati erészak ,sz6védmé-
nyei”— egy névum hatéasa és joggyakorlata. PhD-értekezés. KRE, Budapest, 2021, 122—131. [a tovabbiakban:
GARAI (2021)]; Legfébb Ugyészség Fiatalkoruak BiintetSiigyeinek Onallé Osztalyanak Fk.Nf.3543/2020/1.1.
szamu korlevele (a tovabbiakban: Kérlevél). Részletesen ismerteti CSAPUCHA Bernadett: A kiskoru veszé-
lyeztetésének gyakorlati kérdései. Glossa luridica, 2022/1-2, 224—228. [a tovabbiakban: CsaPUCHA (2022)].
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cselekmények — amelyek kozil egyesek a gyermek veszélyeztetését, masok pedig
a folyamatos veszélyezteté magatartasbol kiemelkedve a sérelmét okozzak — alkal-
masak arra, hogy heterogén anyagi blinhalmazatot képezzenek.

4.1.1. Testi sértés

A fent irtaknak megfeleléen az elkdvetd sulyos testi sértésért és kiskoru veszé-
lyeztetéséért is felel, ha kiskord gyermekét tobbszor a szokasos szll6i szigort 1é-
nyegesen meghaladé mértékben durvan bantalmazza, majd egy alkalommal olyan
kirivdan sulyos fizikai er6szakot alkalmaz vele szemben, hogy az testszerte bér alatti
véromlenyeket és koponyacsonttorést szenved.¢ Ugyanezt a megallapitast olvas-
hatjuk egy masik Ugyben szlletett dontés indokolasaban is: a terhelt honapokon
keresztll rendszerint veszélyeztetési szandékkal szegte meg a nevelési, feligyeleti,
illetve gondozasi kotelezettségét, ami az egységes eredmény fliggvényében kisko-
ru veszeélyeztetésének blintettét valdsitotta meg. Ezen az idészakon belll azonban
kilon bluntetdjogi értékelést igényelnek azok az esetek, amikor a terhelt mar tes-
ti épség sértésére iranyuld szandékkal bantalmazta a gyermekeket tettlegesen.*
A Kuria az erre vonatkoz6 egységes gyakorlatot a kozelmultban ismét megerdsitet-
te, mikor kimondta, hogy valésagos anyagi halmazat valésul meg, ha a hosszabb
idén at tartd, folyamatos jelleg, egységbe tartozo elkdvetési magatartas (a kiskoru
veszélyeztetése) mellett egyetlen részcselekménnyel egyltt torténik mas blincse-
lekmény elkdvetése (testi sértés, garazdasag).*®

A fent irtakkal ellentétes dontésre jutott a Gydri [télétabla, amikor kimondta, hogy
kiskoru veszélyeztetésének blintettével halmazatban a testi sértésnek csak azok
az alakzatai allhatnak, amelyek buntetési tétele sulyosabb, mint a veszélyeztetési
deliktumé. Ha enyhébben vagy azonos bulintetési tétel szerint bintetendd, ugy a kis-
koru veszélyeztetése a vonatkozo alakzatot magaba olvasztja, s az a természetes
egység részcselekményeként értékelhetd.*® A dontés részletes szakirodalmi kritika-
jat Szomora Zsolt fogalmazta meg, esetelemzésében arra a megallapitasra jutott,
hogy a testi sértés sosem foglalhatd természetes egységbe a kiskoru veszélyezteté-
sével, a két blincselekmény anyagi halmazata valésagos.%°

4.1.2. Emberdlés

Testi sértéshez hasonldéan a szandékos emberdlés is anyagi halmazatba kerul a
kiskoru veszélyeztetésével. Kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberolés, kilonds
kegyetlenséggel elkovetett és maradandoé fogyatékossagot okozo testi sértés, to-
vabba kiskoru veszélyeztetésének halmazata allapithaté meg abban az esetben, ha

4 BH 1983. 220. Hasonlo torténeti tényallas és egyezd jogi minésités mellett lasd még: BH 1985. 415.,
BH 1988. 262.

47 BH 2012. 58.

4 BH 2022. 117.

40 Gyéri [télétabla Bhar.123/2010/9.

50 SzZOMORA Zsolt: A Gyéri [télétabla harmadfoki déntése a kiskorl veszélyeztetésérdl: a testi sértés halmaza-
tanak kizarasa: Gyoéri [télétabla Bhar. 123/2010/9. Jogesetek Magyarézata, 2011/4, 17-24.
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az elkdvetbk a gyermeket a tényallasszerl Olési cselekménytdl idében elkulonilten
vetik ala kegyetlen, brutalis kinzasnak, és oly médon bantalmazzak, hogy a karjat
eltorik, az ujjait megégetik, a nemi szervét pedig gumigyUrlvel elszoritjak, ez pedig
maradando fogyatékossagot okoz.*' Ebben az esetben ugyanis a mulasztassal elk6-
vetett emberdlésnek a tényalapja nem azonos a kiskoru veszélyeztetése blintetté-
nek tényalapjaval — ez az anyagi blinhalmazat Iényegi feltétele. A vadlottak ugyanis
az Olési cselekménytdl fliggetlenlil és mar az annak I1ényegét jelentd elkovetési ma-
gatartas tanusitasat megel6z6 idészakban is hosszu heteken, hdnapokon keresztul
folyamatosan és sulyosan megszegték a sziildi-gondozoi nevelbi kotelezettségeiket.

Folyamatos jellegl kotelességszegéssel elkdvetett kiskoru veszélyeztetése és gon-
datlansagbdl elkbvetett emberdlés valdosagos anyagi halmazatat allapitotta meg a bi-
résag azokkal a sziil6kkel szemben, akik a kisgyermekeik részére az orvos altal felirt
gyogyszert huzamos idén at nem valtottak ki, majd a sulyosan beteg gyermekhez
olyan késedelmesen hivtak orvost, hogy a gyermek allapota kezelhetetlenné valt
és ez a gyermek halalahoz vezetett.5? Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a dontés
indokolasa szerint a gyermek halalahoz vezeté mulasztas mellett a szUl6k a gyer-
mekeket rendszeresen és durvan bantalmaztak, tartésan és sulyosan megszegték
a nevelési, gondozasi kotelezettséguket, ami veszélyeztette a gyermekek testi és
értelmi fejlédését. Tehat az emberdlés és a kiskoru veszélyeztetése tényalapja eb-
ben az esetben sem egyezett. Tettazonossagrol nem beszélhetink, ezért adott az
anyagi halmazat megallapitasanak lehetésége.

4.1.3. Kapcsolati er6szak

A kiskoru veszélyeztetése olyan blncselekményekkel is anyagi halmazatba ke-
rulhet, amely rendszeres elkdvetést feltételez, mint példaul a kapcsolati erészak.
llyenkor is azt kell vizsgalni, hogy van-e olyan részcselekmény, ami a folyamatos
jelleggel, veszélyezteté szandékkal megvaldsitott sulyos kotelességszeges korébdl
kiemelkedik, és az elkdvetd kifejezetten a testi épség megsértésére iranyuld szan-
dékkal szegi meg a kiskoru nevelésére, felligyeletére, gondozasara vonatkozo kote-
lességét. Mint mar targyaltuk, ilyenkor a kiskoru veszélyeztetése blincselekményé-
vel valodi anyagi halmazatban all a testi sértés. Egységes megitélésiinek mondhato
az az esetkdr, amikor a testi sértések vonatkozasaban megallapithatdé a rendsze-
resség, és — az 6sszes kortlmény figyelembevételével — kapcsolati erészak Iétesiil.
llyenkor a kiskoru veszélyeztetésével anyagi halmazatban a kapcsolati er6szakot
kell megallapitani.®® A testi sértés megallapitasanak ez esetben természetszerlleg
nem lehet helye, de ez mar a testi sértés és a kapcsolati er6szak egymashoz valé
viszonyabol kdvetkezik.5

51 BH 2002. 295., BH 2004. 1.

52 BH 2004. 96.

% Fk.Nf.3543/2020/1.1. szamu korlevél. Lasd CSAPUCHA (2022): i. m., 224-228.

54 A kapcsolati er6szak biintette lényegében a tényallasban szerepld blincselekmények mashol kodifikalt miné-
sitett esete. KARSAI Krisztina—SzZOMORA Zsolt: A gyermekek érdekét sért6 és a csalad elleni blincselekmé-
nyek. In: Karsai Krisztina (szerk.): Anyagi Blintet6jog Klilbnds Rész I. lusperitus, Szeged, 2013, 182—-184.
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Nem egységes azonban a két blincselekmény halmazatara vonatkozé értelme-
zés, ha a kapcsolati erészak nem testi sértéssel valésul meg. A Legfébb Ugyészség
Fiatalkoruak Blintetéugyeinek Onallé Osztalya altal kiadott kérlevél szerint tettleges
becslletsértés, illetve kényszerités rendszeres elkdvetése soran kizardlag kiskoru
veszélyeztetése megallapitasanak van helye. A kiskoruval szemben — a tettleges
bantalmazas korén kivil eséen — sérté gesztusok, Utéssel fenyegeté mozdulatok,
I0kdésbdések tanusitasa, amelyek célja a sértett megfélemlitése, megalazasa, su-
lyos nevelési kotelességszegéskeént értékelendék. Amennyiben a tettleges becsu-
letsértések sorozata a kiskoru veszélyeztetése blintettének megallapitasaban mar
ertékelést nyert, a kétszeres értékelés tilalmat szem elétt tartva, a kapcsolati eré-
szakkal torténé blnhalmazat megallapitasara nincs lehetéség.*® Ezzel ellentétes
allasponton van Garai Renata, aki a halmazat megallapitasat a kapcsolati erészak
altal lefedett valamennyi blincselekmény vonatkozasaban helyesli.5

4.1.4. Egyéb deliktum

Nem kertlhet anyagi halmazatba kiskoru veszélyeztetésével a kiskoruval valo
kapcsolattartas akadalyozasanak vétsége, ami szubszidiarius blincselekmény.%” Ha
a szlld a gyermeket a masik szul6tdl tartdésan izolalja, teljesen elzarja, a kapcsolat-
tartast ellehetetleniti, akkor szUl6i kdtelességét sulyosan megszegi, és ha ezzel 6sz-
szefliggésben a kiskoru gyermek érzelmi és erkdlcsi fejlédését veszélyezteti, akkor
a kiskoru veszélyeztetésének blintette allapithaté meg.%® A birdi gyakorlat kovetke-
zetes abban, hogy a kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa halmazatban megal-
lapithatd a kiskoru veszélyeztetésével, ha az elkdveté mas cselekményeivel egyutt
az utdbbi blincselekmény térvényi tényallasat is kimeriti, vagy az elvitelt kdvetéen
olyan korulmények kozott tartja rejtve 6t, amelyek veszélyeztetik a testi, értelmi vagy
erkolcsi fejlodését.>® A Ptk. szerint® a szUlé akkor is kételezhetd gyermektartasdij
fizetésére, ha a gyermek az 6 haztartasaban él, de tartasarél nem gondoskodik. Az
ilyen személy esetében a kiskoru veszélyeztetésének elsé alakzata mellett a tartas
elmulasztasa blinhalmazatban megallapithat6.®!

5 Fk.Nf.3543/2020/1.l. szamu korlevél. Lasd CSAPUCHA (2022): i. m., 224-228.

% GARAI (2021): i. m., 122-131.

7 Btk. 210. § (1) bek.

58 BALOGH (2019): i. m., 5-22. A BH 2007. 35. szamu birésagi hatarozat megallapitasa szerint kiskort veszé-
lyeztetésének blintettét valdsitia meg az a szlil6, aki a masik szll6vel valé kapcsolattartasat huzamosabb
ideig akadalyozza, a kiskorut a masik szil6 ellen neveli, és e kotelességszerli magatartasa a kiskoru érték-
rendjének, jellemének, lelki fejlédésének kedvezétlen alakulasat eredményezi. Megjegyzendd, hogy a kap-
csolattartas akadalyozasa ekkor még kiskoru veszélyeztetése vétségi alakzataként minésiilt.

% CsAPUCHA Bernadett: A ,Kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa” blincselekmény dogmatikai aspektusai
és joggyakorlata. lustum Aequum Salutare, 2022/1, 138.

50 Ptk. 4:216. § (2) bek.

81 Kiss (2025): i. m., 317.
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4.2. Alaki halmazat ,tbbbmozzanatos” elkbvetésnél, azonos sértett sérelmére

Id6ben elhuzodo kotelességszegések vonatkozasaban az alaki halmazat ugy ér-
telmezhetd, hogy a sulyos kotelességszegés kizardlag egy masik, értelemszeriien
rendszeres elkovetést feltételezd (vagy ekképpen is megvaldsithatd) blincselek-
meény elkovetési magatartasaban all. Ebben a kérben tipikusan a kiskoru veszé-
lyeztetése és a kapcsolati er6szak elhatarolasa mertl fel, de a mulasztassal elkdve-
tett emberdlés is itt targyalhatd, vagyis amikor a kiskoru nevelésére, gondozasara,
feligyeletére kotelezett elkdvetd kotelességsérté mulasztasa a kiskoru halalahoz
vezet (és anyagi halmazat nem allapithaté meg, mert ettdl eltérd kotelességszegés
nem tortént).

4.2.1. Kapcsolati er6szak

Arrdél mar volt sz6 korabban, hogy eltérd sértett sérelmére elkdvetett kapcsolati
erbszak valésagos alaki halmazatba kerll kiskoru veszélyeztetésével. Azt pedig az
el6zd fejezetben targyaltuk, hogy azonos sértett esetén a két deliktum anyagi hal-
mazata szintén valésagos, ha a sulyos kotelességszegés egyes részcselekményei
valositjak meg a kapcsolati er6szaknak minéstild testi sértéseket. Az is el6fordulhat
ugyanakkor, hogy a két blincselekmény sértettje azonos, és a sulyos kotelesség-
szegeés kizardlag a kiskoru rendszeres, a testi épségét, egészsegét sértdé bantal-
mazasban merdl ki, vagyis a kapcsolati er6szak tényallasaba Utk6z6 cselekmény-
sorozatban. llyenkor tehat tettazonossagrol beszélhetiink, ugyanaz a rendszeresen
megvalositott testi sértés lesz a két deliktum elkdvetési magatartasa. Megjegyzen-
dé, hogy a gyakorlatban ennek az el6fordulasa kifejezetten ritka, ezért ezt leginkabb
elméleti kategoriaként érdemes targyalni.

A kapcsolati er6szak és a kiskoru veszélyeztetésének azonos sértettet érintd alaki
halmazatara ugyanaz tekinthet6 iranyadénak, mint amit az ,egymozzanatos” elko-
vetés és a szandékos testi sértés vonatkozasaban irtunk: azt kell vizsgalni, hogy
tobbszoros tényallasszerliséget megalapozé cselekmény tamadott-e olyan jogtar-
gyat, amely nem Kkerult értékelésre a kapcsolati er6szak koérében. A kiskoru testi
épségét sértd és a kapcsolati erészak (2) bekezdése szerint minésilé magatartas a
rendszeresseg kovetelményeébdl addéddan alkalmas lehet arra, hogy a kiskoru érzel-
mi, erkolcsi, értelmi fejlédését karosan befolyasolja, ami azt jelenti, hogy a rendsze-
res, testi sérlléssel jaré bantalmazas egyuttal a kiskori személyiségfejlédésének
azon teruleteit is veszélyezteti, amelyeket a torvény a kiskoru veszélyeztetésének
eltéré jogi targyan keresztiil védelmez.5?

Az anyagi halmazat kérében mar targyalt megkulonboztetés ebben a korben is
megjelenik: a kapcsolati er6szaknak mindsuld testi sértések alaki halmazata elis-
mert, de kérdéses, hogy a tobbi, kapcsolati erdszak altal lefedett blincselekmény
megvalositasa valdsagos halmazatot képezhet-e.

62 Az Fk.Nf.3543/2020/1.1. szamu idézett korlevél erre az eshetéségre ugy utal, mint kiskoru veszélyeztetése és
kapcsolati er6szak anyagi halmazatara, am a tettazonossag okan a magunk részérdl ezt az alaki halmazat
korébe soroljuk. CSAPUCHA (2022): i. m., 224-228.
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Tekintettel arra, hogy kapcsolati er6szak és kiskoru veszélyeztetése egymassal
tobbféleképpen is talalkozhat, az attekinthetéség kedvéért a két deliktum kapcsolo-

dasi pontjait kilon tablazat szemlélteti.

2. tablazat: Kiskoru veszélyeztetése és kapcsolati er6szak talalkozasanak
lehetséges mddozatai (sajat szerkesztés)

Valésagos anyagi halmazat

Valésagos alaki halmazat

Kilonb6zé
sértett

A sulyos kotelességszegés
egyes részcselekményei

abban allnak, hogy a kiskoru
jelenlétében kapcsolati er6szakot
kovet el mas sérelmére.

A sulyos kotelességszegés kiza-
rélag abban all, hogy a kiskoru
jelenlétében kapcsolati er6sza-
kot kdvet el mas sérelmére.

Azonos sértett

A sulyos kotelességszegés egyes
részcselekményei kapcsolati
er6szak szerint mindsulé

A sulyos kotelességszegés
kizardlag kapcsolati er6szak
szerint mindsulé, a kiskoru

testi sértésekben allnak. sérelmére elkovetett

testi sértésekben all.

A tablazatban foglalt esetek kapcsan hangsulyozzuk, hogy az alapvetéen elmé-
leti felosztast kdvet. A valésagban az egyes elkdvetési tipusok altalaban vegyesen
jelentkeznek, a partner- és gyermekbantalmazas egyuttesen vannak jelen a csaladi
kérnyezetben. Sét, a bantalmazas tdbb fajtaja is megjelenik, igy a fizikai és lelki ban-
talmazas megjelenési formai egymas mellett valésulnak meg. Az elméleti kategoériak
talalkozasi pontjait Garai Renata foglalta 6ssze.5®

Erdemes megjegyezni tovabba, hogy amikor kapcsolati erészak (2) bekezdés
szerinti alakzata egyuttesen valésul meg kiskoru veszélyeztetésével, egy torvényi,
valamint egy természetes egységet képez6 cselekménysor talalkozik egymassal.
Mivelhogy a kapcsolati erészak blintette altal lefedett blincselekmények egyetlen
elkdvetési alkalom esetén is buntetend6k, nem tartozhatnak a természetes szemlé-
let ala, a torvény rendelkezése folytan képeznek egységet.’* Ezzel szemben — mint
mar targyaltuk — ugyanazon kiskoruval szemben tanusitott sulyos kotelességszegés
valamennyi részcselekménye természetes egységet alkot, fliggetlenil azok rend-
szerességétdl, elhizodo vagy eltérd jellegétdl.

4.2.2. Emberélés

Nem allapithaté meg emberdlés és kiskoru veszélyeztetésének halmazata, ha
a szllék az ujszulott gyermekik részére az Ujszulottigyogyaszati vizsgalatok so-
ran alkalmazott protokoll szerinti K-vitamin-pétlast sorozatosan megakadalyozzak,

8 GARAI (2021): i. m., 131.

& KANYUK Petra Agnes: A hézassag biintet6jogi védelmének szinevaltozésai, kiilénds tekintettel a kapcsolati
erdszak és a csaladi kapcsolatok létesitésével visszaélés blincselekményeire. PhD-értekezés. DE MGDI,
Debrecen, 2023, 151.
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ami a kiskoru halalahoz vezet. A birdsag szerint ugyanis ilyenkor a szilé nemcsak
a kiskorunak a lehetd legmagasabb szintl testi és lelki egészséghez vald jogat
sérti mulasztasaval, hanem megfosztja 6t a legkiemelked6bb értéktdl, az élethez
és az emberi méltésaghoz valo jogatdl. Ha a szUl6é a vonatkozé eldirasok figyel-
men kivil hagyasaval megkérddjelezi az orvosok altal kdtelezéen alkalmazandd
Ujszulottellatas egy formajat, azzal teljes mértékben magara veszi a dontés fele-
I6sségét. Ebben az esetben a szll6ket gondatlansagbdl elkdvetett emberdlés miatt
lehet felelésségre vonni.®

5. A masodik alapeseti tényallas halmazati kérdései

A kiskoru veszélyeztetése (2) bekezdés szerinti alakzata szubszidiarius bilincse-
lekmény, azaz csak akkor allapithatd meg, ha sulyosabb blincselekmény nem valo-
sul meg. Eszerint felel az a tizennyolcadik életévét betdltott személy, aki tizennyolca-
dik életévét be nem toltott személyt — a) pont szerinti alakzatban — blincselekmény
vagy szabalysértés elkdvetésére, illetve zillott életmdd folytatasara rabir vagy rabir-
ni torekszik, vagy — b) pont szerint — blincselekmény elkévetéséhez felajanl.®

5.1. Egység és rendbeliség a masodik alapeset szerint

A halmazat megallapitasanak alapja az a) pont els6 fordulata szerint azon rabira-
sok, illetve rabirni torekvések szama, amelyek blincselekményre vagy szabalysértés-
re iranyulnak. igy, ha az elkdveté az eredményes rabiras utan Gjabb blincselekmény
vagy szabalysértés elkdvetésére torekszik rabirni a tizennyolcadik életévét be nem
toltott személyt, ugy az halmazatot eredményez.®” Egységet képez azonban, ha az
elkdvetd egységes rabirasara tobb blincselekményt kdvet el a tizennyolcadik élet-
évét be nem toltétt személy. Egységkeént lehet értékelni tovabba, amikor az eredmé-
nyes rabiras hatasara egy blincselekményt kdvet el a rabirt személy, akkor is, ha a
rabiras tobb alkalommal tanusitott rahatasban all, de egységes akaratelhatarozassal
torténik. Ugyanezen logika mentén, amikor a blincselekmény elkdvetéseére rabirni
torekvés keretében tobb alkalommal gyakorol az elkdvetd rahatast a tizennyolcadik
életévét be nem toltott személyre, de az eredménytelen marad, halmazat megalla-
pitdsanak nincs helye.®® A z{ll6tt életmod folytatasa, minthogy az folyamatos maga-
tartas, az erre iranyulé rabirasok, rabirni torekvések a természetes egység korébe
tartoznak.®®

8 BH 2022. 257.

% Btk. 208. § (2) bek.

57 MADAI Sandor: A gyermekek érdekét sérté és a csalad elleni blincselekmények. In: Pallagi Aniko (szerk.):
Blintetéjog Kiilénds Rész I. Rejtjel, Budapest-Debrecen, 2021, 228.

% KARSAI-SZOMORA:! i. m., 174.

89 SINKU: i. m., 249.
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5.2. Heterogén alaki halmazat a szubszidiaritasra valo tekintettel

A szbdban forgd deliktum szubszidiaritasa elsésorban a blincselekmény elkdveté-
sére rabiras, rabirni torekvés, valamint az erre torténé felajanlas vonatkozasaban bir
relevanciaval. Ha az a blncselekmény, amire a — sikeres vagy sikertelen — rabiras
iranyult, 6tévi szabadsagvesztéssel vagy ennél enyhébben blntetendd, ugy a kis-
koru veszélyeztetése allapitandd meg. Amennyiben viszont a buintetési tétele ot év-
nél sulyosabb, ugy a felnéttkord személy az adott blincselekmény kdzvetett tettese
vagy felbujtdja lesz, annak fliggvényében, hogy a blincselekményt elkoveté személy
gyermekkorunak vagy fiatalkorunak mingsil. Elébbi esetben ugyanis gyermekkor
miatt nem blintetheté személy felhasznalasaval elkdvetettnek mindésiil a blincselek-
meény, ami kozvetett tettesi mivoltot alapoz meg, utdbbi esetben pedig a szandékos
rabiras folytan felbujtas valésul meg. Mindez persze csak akkor igaz, ha a rabiras
sikeres, vagyis ha a gyermek vagy a fiatalkoru a blincselekményt legalabb kisérleti
szakba juttatta. Sikertelen rabiras — azaz rabirni torekvés — esetén el6készileti ma-
gatartasrol (felhivasrol) beszélhetlnk, ilyenkor mindig kérdéses, hogy az elkdvetni
kivant deliktum el6készilete egyaltalan bintetendé-e, és ha igen, annak blntetési
tétele sulyosabb-e, mint a kiskoru veszélyeztetéséé.

Amennyiben a gyermek- vagy fiatalkoru altal megvalésitott blincselekmény biinte-
tési tétele sulyosabb, ugy kizarolag ez allapithaté meg, a felnéttkoru elkdvetési alak-
zata pedig felbujtas vagy kozvetett tettesség. llyenkor halmazat a szubszidiaritasra
valé tekintettel nem létesll. Ha viszont a blntetési tétel azonos vagy alacsonyabb,
ugy felmerdl a halmazat kérdése, aminek megitélése azonban nem egységes.

A biréi gyakorlat szerint az azonos vagy enyhébb blintetési tétellel fenyegetett
blncselekmény halmazatban megallapithaté a kiskoru veszélyeztetésével akkor, ha
a nagykoru elkovetd ennek torvényi tényallasat is tettesként valdsitja meg.”® Ameny-
nyiben azonban a rabirasi tevékenység felbujtasként (vagy felhivasként) értékelhe-
t6, tehat amikor az elkovetés nem kdzos, a halmazat latszélagos.”" A biréi gyakorlat
mellett ezt a nézetet vallja tdbb szerzd is, mint Marki Zoltan, aki szerint a rabirasi
tevékenység mint a masodik alakzat elkdvetési magatartasa nem értékelheté még
egy masik blncselekményre iranyulo felbujtasként is.”? Sinku Pal a Legfelsébb Bi-
résag 2003-as dontése kapcsan fogalmazta meg egyetértését a halmazatot kizaré
értelmezéssel.”

A fentiekkel ellentétes allaspontot képvisel Madai Sandor, aki szerint kiskoru ve-
szélyeztetése és a rabiras folytan elkovetett blincselekmény miatti felbujtas (vagy
felhivas mint elékészllet) is valésagos halmazatban allhat egymassal.”* Ugyanigy

70 Kiskoru veszélyeztetése blintettének és lopas vétségének blinhalmazatban megallapitasa helyes olyan eset-
ben, amikor felnéttkoru terhelt a lopast az annak elkdvetésére rabirt kiskordval egyutt hajtja végre. BH 1984. 1.

" Ha az elkdvetd a kiskorut 6tévi szabadsagvesztésnél enyhébben blintetendd lopasra birja ra, 6 maga azon-
ban nem vesz részt a lopas elkdvetésében, akkor &t kiskort veszélyeztetésének a masodik alakzata miatt
kell felelésségre vonni. BH 2003. 4.

2 MARKI Zoltan: A gyermekek érdekét sérté és a csalad elleni blincselekmények. In: Kénya Istvan (szerk.):
Magyar Biintetéjog. Kommentar a gyakorlat szamara. HVG, Budapest, 2017, 778.

73 SINKU: i. m., 249.

7 MADAI: i. m., 228—-229.
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foglal allast Karsai Krisztina és Szomora Zsolt, vagyis meglatasuk szerint, ha a kis-
koru altal elkdvetett blincselekmény bintetési tétele azonos vagy alacsonyabb, mint
a kiskoru veszélyeztetéséé, akkor a nagykoru személy felbujtéi vagy kdzvetett tettesi
felel6éssége mellett halmazatban kiskoru veszélyeztetése miatt is felel.”® A szubszi-
diaritds kapcsan utalnak arra a halmazattani elvre, hogy amennyiben egy deliktum
csak akkor allapithaté meg, ha sulyosabb blincselekmény nem valésul meg, akkor az
azonos sulyu vagy enyhébb blincselekmény valés halmazatba kerul a szubszidiarius
blncselekménnyel. Ezzel az allasfoglalassal egyetértve megjegyezziik, hogy a szin-
tén szubszidiarius garazdasag vonatkozasaban érvényesll6 birdi gyakorlat’® ana-
I6giajara a valésagos alaki halmazat megallapitasat tartjuk a halmazati kérdés he-
lyes megoldasanak. Ebbe az iranyba hajlott a korabbi birdi gyakorlat is, igy példaul
a Legfels6bb Birésag 1986-ban még ugy fogalmazott, hogy ha a nagykoru terhelt
a kiskoru veszélyeztetésének blintettét azaltal kdveti el, hogy a kiskorut lopas elko-
vetésére rabirja: a kiskoru altal, illetve a kiskoruval egyutt elkdvetett lopast a kiskoru
veszélyeztetésével halmazatban kell megallapitani, feltéve, hogy a lopas blntetési
tétele azonos vagy enyhébb.””

3. tablazat: Kiskoru veszélyeztetése masodik alapesetének alaki halmazata
gyermekkoru passziv alany esetén (sajat szerkesztés)

Felhivas esetén

Az érintett

Az érintett bii lek Kozos
Rabiras esetén | piincselekmény L'Incs?”ek'- elkovetés
elokésziilete | ony eloxe- esetén
. o sziilete nem
bilintetend6 - L
biintetend6

Sulyosabb
buintetési tételii
biincselekmény

az elkovetett
blncselekmény
kozvetett tette-
seként felel

az elékészilet
miatt felel

Enyhébb vagy
azonos
biintetési tétell
blincselekmény

az elkdvetett
blncselekmény
kozvetett tette-
seként felel

(a halmazat
vitatott)

az elékészilet
miatt felel

(a halmazat
vitatott)

kiskoru veszé-
lyeztetése miatt
felel

tettesi alakzat-
ban felel

az elkovetett
blincselekmény
miatt

tettesi alakzatban
felel az elkovetett
blincselekmény
és kiskoru
veszélyeztetése
miatt halmazatban

Ezzel egyutt az ujabb gyakorlat a mar ismertetett médon keruli a halmazat meg-
allapitasat.”® A lehetséges alakzatok atlathatosaga érdekében az eddig irtakat két

5 KARSAI-SZOMORA: i. m., 175.
6 Blinhalmazat létestil, ha az elkdvetd egy cselekménnyel a garazdaséag, valamint a testi sértés vagy a ronga-
las torvényi tényallasat is megvalositja, feltéve, hogy a testi sértés vagy a rongalas torvényi bintetési tétele
nem sulyosabb, mint a garazdasagé. 34. BK vélemény.

7 BH 1982. 269.

78 A kialakult gyakorlatot részleteiben lasd Kiss Annamaria: A kiskoru veszélyeztetése biintettének masodik
alakzatahoz kapcsolddé itélkezési gyakorlat elemzd bemutatasa. Ugyészek Lapja, 2024/3, 61-71.
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tablazat szemlélteti, amelyekben kilon utalunk az esetleges szakirodalmi megosz-
tottsagra. A megallapitasok a nagykoru elkdvetére vonatkoznak, az érintett blincse-
lekmény alatt a rabirassal, rabirni torekvéssel, k6zds elkovetéssel érintett blincse-
lekmény értendd. Els6ként azt vizsgaljuk, amikor a kiskoru veszélyeztetése blintett
passziv alanya gyermekkor miatt nem biintethet6, majd azt, ha fiatalkoriuként felel.

4. tablazat: Kiskoru veszélyeztetése masodik alapesetének alaki halmazata
fiatalkoru passziv alany esetén (sajat szerkesztés)

Rabiras esetén

Felhivas esetén

Az érintett
biincselekmény
elokésziilete
bilintetend6

Az érintett
blincselek-
mény eloké-
sziilete nem
bilintetend6

Kozos
elkovetés
esetén

Sulyosabb
buintetési tételii
biincselekmény

az elkovetett
blncselekmény
felbujtojaként
felel

az elékészilet
miatt felel

Enyhébb vagy
azonos
blintetési tétel
bilincselekmény

az elkovetett
blncselekmény
felbujtéjakeént
felel (a halmazat
vitatott)

az elékészilet
miatt felel

(a halmazat
vitatott)

kiskoru veszé-
lyeztetése miatt
felel

tettesi alakzat-
ban felel

az elkovetett
blincselekmény
miatt

tettesi alakzatban
felel az elkovetett
blincselekmény
és kiskoru
veszélyeztetése

miatt halmazatban

5.3. A specialitas elve

A szubszidiaritastol fuggetlenil vannak deliktumok, amelyek tényallasa specialis
a kiskoru veszélyeztetése masodik alapesetéhez képest, tehat ezekkel a blincselek-
ményekkel semmiképpen nem kerilhet alaki halmazatba. Mindenekelétt itt érdemes
leszOgezni azt, hogy ha az (1) bekezdés szerinti blincselekmény specialis alanya
a kiskoru veszélyeztetése bilintettének masodik alapesetében foglalt magatartast
valosit meg, akkor is az els6 alapeset szerint felel.”®

Specialis tényallasnak tekinthet6 tovabba kiskoru veszélyeztetése masodik alap-
esetéhez képest a prostitucio elésegitésének (2) bekezdés szerinti esete, vagyis
ha a tizennyolcadik életévét betoltott személy tizennyolcadik életévét be nem toltott
személyt prostittcidra rabir.2° Ugyanigy a kerités (2) bekezdése miatt felel, aki tizen-
nyolcadik életévét be nem toltott személyt prostiticiora felajanl vagy felhiv.®!

9 BALOGH (2019):i. m., 9.

80 Btk. 201. § (2) bek. SzoMORA (2019): i. m., 53.

81 Btk. 200. § (2) bek. AMBRUS Istvan: Egység és halmazat — régi dogmatikai kérdés, tj megkdzelitésben. SZTE
AJK, Szeged, 2014, 244.
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Koros szenvedélykeltés (1) bekezdés a) pont szerinti alapesete szerint felel az
a tizennyolcadik életévét betdltott személy, aki tizennyolcadik életévét be nem toltott
szemeélyt kabitoszernek nem mindsulé kabitd hatasu anyag, illetve szer kéros élve-
zetére rabir vagy rabirni torekszik.®? Hangsulyozandd, hogy ez csak az eseti jellegl
rabiras vonatkozasaban igaz, ha ugyanis a rabiras a kabitd hatasu anyag tartos,
rendszeres élvezetére vonatkozik, gy mar — a zull6tt életmaod folytatasara rabiras
vagy rabirni torekvés okan — kiskoru veszélyeztetésének mindsul. Kéros szenve-
délykeltés (1) bekezdés b) pont szerinti alapesete miatt felel az a tizennyolcadik élet-
éveét betoltott személy, aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt kabitdszer
fogyasztasara rabirni torekszik.2® Ez a tényallas a kiskoru veszélyeztetése specialis
privilegizalt esetének is tekinthetd, kabitdszer fogyasztasara valo sikertelen rabiras
esetén a kiskoru veszélyeztetése nem allapithaté meg.®

6. Osszegzés

A joggyakorlat-elemzd munkak tanusaga szerint jellemzéen nehézséget okoznak
a kiskoru veszélyeztetése kapcsan felmerllé halmazati kérdések.®> Ez — a tényallas
altal lehatarolt élethelyzetek diverzitasat tekintve — nem is meglep6. Az elkdvetési
alakzatok sokszinlisége — amit a deliktum keretdiszpozicid-jellege okoz — szamos
blincselekménnyel eredményez tdbbszords tényallasszerliséget. S6t, ennek létre-
jotte is tobbféleképpen lehetséges, gondoljunk csak arra, hogy milyen ,valtozatos”
formakban képzelhet6 el kapcsolati er6szak és kiskoru veszélyeztetése bilintetté-
nek talalkozasa. Zarszoként megjegyezzik, hogy a halmazati kérdésekre adott
valaszoknak nem kizarolag az egységes itélkezési gyakorlat kialakitasanak kdve-
telménye — vagyis a jogbiztonsag garantalasa — okan van kiemelt jelentéséguk, de
egyéni szinten, a vadlottak vonatkozasaban is jelentékeny szerepik van. Ha ugyanis
a birésag arra a kdvetkeztetésre jut, hogy blnhalmazat Iétesult, halmazati blntetés
kiszabasanak van helye. Ennek szabalyai szerint pedig — figyelembe véve, hogy a
legtobb esetben hatarozott ideig tarté szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselek-
ményekrél esett sz6 — a blntetési tétel felsd hatara a felével emelkedik. Kozel sem
elhanyagolhaté dogmatikai kérdésrél van tehat sz6. Reményeink szerint a felmerilé
halmazati kérdések és az azokra kialakitott szakirodalmi valaszok, illetve a vonat-
kozé joggyakorlat — ha nem is teljes, de széles kor(i — felvazolasa és rendszerbe
helyezése hozza tud jarulni a kdvetkezetes joggyakorlat kialakitasahoz.

82 Btk. 181. § (1) bek. a) pont.

83 Btk. 181. § (1) bekezdés b) pont.

8 KARSAI-SZOMORA: i. m., 174-175.

8 GARAI Renata: Mi torténik az igazsagszolgaltatadsban? Hatosagok és bantalmazottak a kapcsolati erészak
szinterén. Beliigyi Szemle, 2024/10, 1839-1856. (DOI: 10.38146/BSZ-AJIA.2024.v72.i10.pp1839-1856).



