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A kiskoru veszélyeztetése bilintettének halmazati és elhatarolasi kérdései

Issues of Cumulation and Delimitation Regarding the Felony of Endangering a Minor

ABSZTRAKT

A csaladon beliili erdszak eseteit lefedo biintetojogi tényallasok halmazati kérdéseinek
megitélése rendszerint nehézséget okoz a gyakorlatban — a vonatkozo joggyakorlat-
elemzések tanusaga szerint. Igaz ez a kiskoru veszélyeztetésének biintettére is, ami a
gvermekbantalmazas korébe sorolt magatartasok széles koret és szertedgazo formadit fedi le.
Ennek okan a kiskoru veszélyeztetésekent mindsiilo cselekmények viszonylag gyakran
valositjak meg valamely masik deliktum tényalldsat is. A halmazati kérdeések vizsgalatanak
megkonnyitése érdekében tanulmanyomban arra vallalkozom, hogy a gyakorlatban
elofordulo elkovetési alakzatokbol kiindulva olyan elméleti rendszert vazoljak fel, amelyben
a tobbes tényallasszeriiség esetei elhelyezhetok és targyalhatok.

Kulcsszavak: kiskoru veszélyeztetése, halmazat, alaki és anyagi biinhalmazat

ABSTRACT

The felony of endangering a minor is the most important part of the fight against domestic
violence in Hungarian criminal law since the statutory definition of the offence covers almost
every types of child abuse. It would be impossible to list the various forms of behaviours that
might fulfil the statutory elements of the felony, the Criminal Code therefore defines the
offence behaviour as grossly violating the duties arising from the obligation to raise,
supervise or care for a minor. It is the task of the judicial practice to decide exactly which
behaviours are covered by these terms. As a result, the violation of duty usually fulfils the
elements of another offence, which raises questions about cumulation and delimitation. In
the following, these issues will be discussed by reviewing the relevant case law and
literature.

Keywords: endangering a minor, cumulation of crimes, formal and material cumulation

A kiskoru veszélyeztetése blntettét a gyermekbantalmazas elleni kiizdelem elsddleges
bilintetéjogi eszkdzének tekinthetjiik. A kiskoruak érdekével ellentétes sziildi-neveldi
magatartasok széles korét és szertedgazo fajtait ponalizalja a jogalkotod ennek a deliktumnak a
tényallasan keresztiil. A tilalmazni kivant cselekmények taxativ felsorolasa lehetetlen is volna,
ennek athidalasara szolgdl a keretdiszpozicioként megalkotott tényallas, amelyben az
elkovetési magatartdsként megfogalmazott sulyos kotelességszegés tartalmat az uralkodd
tarsadalmi elvarasok ¢s erkolcsi normdk hatarozzék meg. Részben ennek is kdszonhetden
viszonylag sokszor fordul eld a gyakorlatban, hogy egy kotelességszegd magatartas egy masik
blincselekmény tényallasi keretei kozé is beilleszthetd, ami halmazati, illetve elhatarolasi
kérdéseket vet fel. A kovetkezOkben ezeket a kérdéseket targyalom a vonatkozo biroi gyakorlat
¢s a szakirodalmi hattér feldolgozasaval.
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1. A felmeriilo halmazati kérdések

A jelen irasban felmeriilé halmazati kérdéseknek 6nmagukban is kiilon tanulményt lehetne
szentelni, ezért elemzésem célja elsésorban egy olyan rendszer felvazolasa, amelyben a kiskort
veszélyeztetése €s mas biincselekmények kapcsolddasi pontjai — a gyakorlatban eléforduld
elkovetési alakzatok mentén — elhelyezhet6k ¢és targyalhatok. Ehhez mindenekeldtt és
elsésorban a dogmatikai mddszert alkalmazom. A kovetkezOkben tehat a felmeriilé halmazati
kérdéseket a vonatkozo birdi gyakorlat és a szakirodalmi hattér feldolgozasaval targyalom.

A kiskort veszélyeztetése biintettének két alakzatat kiilonboztetjiik meg egymastol, amelyek
halmazattani szempontbol eltérd sajatossagokat mutatnak. Kiilon sziikséges targyalni az (1)
bekezdés szerinti és a (2) bekezdés szerinti alapeseti tényallast. A kiskort nevelésére,
feliigyeletére vagy gondozasara koteles személy,! aki e feladatabél eredd kotelességét stilyosan
megszegi, ¢s ezzel a kiskoru testi, értelmi, erkolcsi vagy érzelmi fejlodését veszélyezteti,
kiskoru veszélyeztetése elsO alapesetét valdsitja meg.

Az els0 alapeset szerinti blincselekmény elkdvetési magatartasa a sulyos kotelességszegés,
ami rendszerint folyamatos jellegli, vagyis tobb részcselekménybdl all. Ugyanakkor
megvalodsithatd a tényallas egyszeri cselekvéssel is, amennyiben az a vonatkozé kotelezettségek
kirivoan sulyos megszegéseként értékelhetd. Ennek megfeleléen az els6 alapesetként mindsiild
cselekmények két jellemz6 tipusat kiilonboztetjilk meg. A halmazati kérdések targyaldsakor
kiilén érdemes szdlni az un. ,,egymozzanatos” €s a ,,tobbmozzanatos” elkovetésrél. Mindkét
esetben lehetséges, hogy az elkdvetd — egy vagy tobb — cselekménye a kiskoru veszélyeztetése
mellett mas bilincselekmény torvényi tényallasat is megvalodsitja, vagyis mindkét esetben
felmertilhet halmazati és elhatarolasi kérdés.

Lényeges hangsulyozni, hogy amikor ,,egymozzanatos” elkdvetésrdl beszéliink, az alatt nem
cselekményegységet értiink. A gyakorlat? — és a jogirodalom is® — megkiildnbdzteti ugyanakkor
az egyetlen alkalommal kifejtett, szoros tér- és idébeli kapcsolatban all6 magatartasokkal
megvalositott stilyos kotelességszegést* és a hosszabb idon keresztiil, egymastdl elkiildnithetd
idépontokban, folyamatos vagy rendszeres jelleggel tantsitott kotelességszegést.
,Egymozzanatos” elkdvetés alatt tehat egyszeri alkalommal megvalositott sulyos
kotelességszegést értiink, helytallobb ezért talan egyszeri cselekvdségli elkdvetésnek nevezni.
Ebbe a korbe tartozik példaul az elkovetonek a mintegy masfél oran at tartd cselekvOsége,
amely sordn a nevelése alatt 4116 kiskortakat és az érzelmileg hozzajuk k6t6d6 hozzatartozoikat
megalazo és rendkiviil durva médon bantalmazta.® Szintén ebbe a korbe tartozik a sziilének az
a cselekménye, hogy kiskori gyermekét tobbszor arcon {itdtte, majd oldalat és labat
megrugdosta.®

Ezzel szemben ,,tobbmozzanatos” a kiskoru veszélyeztetése, ha a részcselekmények idodben
egymastodl elkiiloniilnek. Tobb alkalommal, rendszeresen megvaldsuld bantalmazas tipikusan

! Ideértve a sziil8i feliigyeletet gyakorld sziild, illetve gyam élettarsat, tovabba a sziil8i feliigyeleti jogatol
megfosztott sziilot is, ha a kiskoruval k6zos haztartdsban vagy egy lakasban él. 2012. évi C. torvény a Biintetd
Torvénykonyvrdl (Btk.) 208. § (1) bek.

2 Tobbek kozott lasd BH 1987. 73., Kuria Bhar.1059/2021/9., Kuria Bhar.1080/2021/13., Kuria Bfv.35/2023/6.

3 Balogh Anna kutatasi eredményei arra mutatnak, hogy tobbségében rendszeres kotelességszegésrdl beszélhetiink,
azonban az ligyek 35%-aban egyszeri elkovetés torténik. BALOGH Anna: Kiskora veszélyeztetésének bilintette a
birdsagi hatarozatok kritikai tiikrében — kiilonds tekintettel a fizikailag bantalmazott gyermekekre II. rész.
Ugyészek lapja, 2018/6, 38—40. [a tovabbiakban: BALOGH (2018)].

4 Ennek az egyszeri kotelességszegésnek azonban olyan sulyunak kell lennie, amely a tdrvényi tényallasban foglalt
eredmény eldidézésére alkalmas. Lasd BH 1992. 623., BH 2020. 319.

5 Szegedi Torvényszék B. 151/2018/67.

6 Févarosi [téltabla Bhar.133/2022/9.
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ide sorolhat6, ahogyan valamely kotelezettség hosszabb idon at, elhtiz6do jelleggel valo
elmulasztasa — vagyis az elhanyagolas kiilonb6z6 formai — is.

Fontos megjegyezni tovabba, hogy az alkalmazott megkiilonboztetés nem az alaki és anyagi
halmazat kozotti kiilonbségtételen alapul, ez a megkiilonboztetés sokkal inkabb a gyakorlatban
eléfordulo és halmazattani szempontbdl eltéréen alakuld kétféle elkdvetési tipust veszi alapul.
S6t, az Gn. ,.tobbmozzanatos” elkovetés esetén sem kizart az alaki halmazat megallapitasa.
Alaki halmazat akkor létesiil, ha egy cselekménnyel valosul meg tobb biincselekmény.” Anyagi
halmazat esetén pedig az elkdvetd tobb olyan torvényi tényallas keretei kozé illeszkedd
magatartast tantsit, amelyeknek kozos metszete nincsen. Az alaki halmazat feltételeként
megadott ,,egy cselekmény” — az e dolgozatban alapul vett megkozelités szerint — szintén nem
cselekményegységet feltételez, hanem tettazonossdgot. Ez alapjan két rendszeres vagy
folyamatos elkdvetést feltételezé biincselekmény is alaki halmazatban allhat egymassal, ha az
elkdvetonek ugyanaz a rendszeres magatartasa valositja meg tobb biincselekmény térvényi
tényallasat.®

Mindkét elkdvetési tipus vonatkozasdban igaz, hogy a tobbszords tényallasszeriiség
eléadllasdnak tobbféle modozata fordul eld a gyakorlatban. Az ,,egymozzanatos” elkdvetés
esetén eléfordulhat egyrészt, hogy ez az egyszeri kotelességszegés a kiskora sérelmére
elkovetett masféle blincselekmény elkdvetési magatartasaban 4ll, vagyis a specialis tettes testi
sértést, valamilyen nemi ¢élet szabadsaga elleni deliktumot vagy példaul személyi szabadsag
megsértését valositja meg a kiskort sérelmére. Masrészrél lehetséges, hogy az egyetlen
alkalommal tanusitott kotelességsértd magatartast egy, a kiskoru jelenlétében — vagy akar a
kiskoruval kozds elkovetésben —, més sérelmére megvalositott biincselekmény képezi. llyenkor
értelemszerlien az alaki halmazat meriil fel, hiszen az elkovetdnek ugyanazon cselekménye
valdsitja meg egyidOben a kiskort veszélyeztetése és példaul a testi sértés tényallasat.

A ,,tobbmozzanatos” elkdvetés szintén tovabbi tipizalast igényel. Ezesetben is meg kell
kiilonboztetni azokat az eseteket, amikor az elkdvetdnek az elhuz6dd, folyamatos vagy
rendszeres cselekvOsége a kiskort sérelmére valositja meg tobb bilincselekmény tényallasat,
illetve amikor a két blincselekmény sértettje elkiiloniil. Azonos sértett sérelmével jard tobbes
tényallasszertiség esetén pedig aszerint differencialhatunk tovabb, hogy alaki vagy anyagi
halmazat jon-e létre, nem vizsgdlva még a halmazat latszolagossdganak kérdését. Alaki
halmazatrél besz€link e korben, ha egy masik folyamatos vagy rendszeres elkovetést
feltételezd bilincselekménnyel taldlkozik a kiskoru veszélyeztetése, példdul kapcsolati
er6szakkal. A masik lehetéség pedig, hogy a rendszeres vagy folyamatos kotelességszegés egy
vagy tobb részcselekménye valdsit meg mas blincselekményt vagy bilincselekményeket, ami az
anyagi biinhalmazat kérdését veti fel. A veszélyeztetd szandékkal, folyamatos jelleggel kifejtett
kotelességszegésbol ilyenkor , . kiemelkedik” egy testi sértést megvaldsitd bantalmazés vagy egy
nemi ¢let szabadsaga elleni blincselekmény, esetleg mas deliktum. A kiskora veszélyeztetése
elsd alapesete kapcsan felmeriild, a tovabbiakban targyalandé halmazati kérdéseket az alabbi
tablazat foglalja 0ssze.

7 Vagyis akkor, ha az elkdvetd valamely torvényi tényallasban irt elkdvetési magatartast egyetlen izben tantsitja
oly moédon, hogy e cselekmény egyidejlileg egy masik tényallasban irt magatartasnak is megfelel (heterogén
halmazat), vagy ugyanazon tényallasban foglalt elkdvetési magatartast meriti ki egyidejlileg — legalabb kisérleti
szakig jutva — tobbszor (homogén halmazat). Lasd AMBRUS Istvan: Az alaki és az anyagi biinhalmazat
megkiilonboztetésének konzekvenciai. JURA, 2016/2, 193—-194.

8 A késObbiekben targyalando 16/2017. szamu biintetd elvi dontés ezen az alapon mindsitette kapcsolati erészak
és kiskoru veszélyeztetése alaki halmazatanak a vadlottnak az élettarsa sérelmére kozos gyermekeik jelenlétében
tanusitott rendszeres bantalmazasat, amely egyuttal sulyos kotelességszegés a kiskoruak vonatkozasaban.
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1. tablazat: Kiskoru veszélyeztetése blintett elsd alapesetének felmeriilé halmazati kérdései

(sajat szerkesztés)

Heterogén blinhalmazat

Kiilonboz6 sértett
sérelmére

vagy vele kozdsen
torténd blinelkovetés

,,Egymozzanatos” ,,Jobbmozzanatos”
elkdvetés elkdvetés
tobb kiskort sérelmére tobb kiskoru sérelmére
Homogén biinhalmazat egyszeri elhuzodo
kotelességszegés kotelességszegés
kiskort jelenlétében Kiskord jelenléteben

vagy (részben) vele
kozosen torténo
biinelkovetés

Azonos sértett
sérelmére

A specialis alany
egyszeri
kotelességszegését egy,
a kiskoru sérelmére
elkdvetett
blincselekmény képezi:
- szandékos testi sértés
- gondatlan testi sértés
- szexualis
blincselekmény

- személyi szabadsag
megseértése

- segitségnyujtas
elmulasztisa

- egyéb deliktum

1. Alaki halmazat: a
sulyos kotelességszegés
kizarolag egy masik,
rendszeres elkdvetést
feltételezd
btncselekmény
elkovetési
magatartasaban all
(tipikusan kapcsolati
erdszak)

2. Anyagi halmazat: a
folyamatos jellegii
kotelességszegés egy
vagy tobb
részcselekménye valosit
meg mas
blincselekményt:

- testi sértés

- kapcsolati er6szak

- szexualis
blincselekmény

- egyéb deliktum

2. Rendbeliség és a természetes egység

A kiskoru veszélyeztetése blincselekmény kozvetlen eldzményének tekinthetd ifjusag elleni
biintett a maihoz hasonl6 szerkezetii tényallassal szerepelt a szocialista Btk.-ban.” A deliktum
rendbelisége szempontjabol egy késobb meghaladott gyakorlat érvényesiilt: nem adtak helyt
blinhalmazat megallapitasanak, ha az elkdvetd a nevelése alatt 4ll6 tobb kiskoru sérelmére
kovette el a biincselekményt.!® Ennek magyarazata, hogy a biroi gyakorlat szerint az ifjusag
elleni bilintett nem személy elleni biincselekmény volt, jogi targyanak ,,az ifjisdg” mint elvont,
kollektiv kategdria testi, szellemi és erkolcsi fejlédését tekintették.!! Az 1978-as kodex mar
kiskoru veszélyeztetése elnevezéssel tartalmazta a tényallast, a Legfelsobb Birosag pedig nem
sokkal a torvény hatalyba 1épését kovetden kialakitotta az azota is kdvetkezetesen €rvényesiilo

21961. évi V. térvény a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl 274. § (1) bek.

10BJD 3754., 5865.

1A védett jogtargy univerzalis jellegére utal Berkes Gyorgy is, aki szerint , e ténydllis nemcsak az ifjusagot,
hanem a csalad intézményét is védelmezi.” 1dézi PETRIK Ferenc: A sziilok biintet6jogi feleldssége. Az ifjuisag
elleni blntett. Jogtudomanyi Kozlony, 1970/6, 55.
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gyakorlatot, amely szerint a kiskoru veszélyeztetése annyi rendbeli biincselekmény, ahany
kiskoru testi, értelmi vagy erkolcsi fejlddését az elkdvetd veszélyeztette. '

Minthogy az elkovetési magatartasként megfogalmazott sulyos kotelességszegés rendszerint
folyamatos jellegli, ezért az ugyanazon kiskorti vonatkozasaban kifejtett magatartasok szamara
és eltérd jellegére tekintettel is egy rendbeli biincselekmény valosul meg.!> A
részcselekményeket természetes egységként kezeli a gyakorlat és a szakirodalom egyarant,
folytatolagos elkdvetés megallapitasanak nincs helye.!* Ennek megfeleléen ugyanazon kiskort
vonatkozasaban kifejtett folyamatos €és rendszeres bantalmazas részcselekményei egységet
képeznek. Ugyszintén egyrendbeli a kiskort veszélyeztetése, ha a passziv alany sérelmére az
elkdvetd tobb kiilonbozd elkdvetési alakzatot valdsit meg, igy példaul, ha a rendszeres
bantalmazashoz egészségiigyi elhanyagolas is tarsul.!’

3. ,,Egymozzanatos” elkovetés az (1) bekezdés szerint

Az egyszeri, kiemelkedden stlyos kotelességszegéssel megvaldsitott —kiskora
veszélyeztetése esetén a homogén biinhalmazat megallapitasa természetszeriileg nem okoz
nehézséget, néhany szot talan mégis érdemes rola szolni. Létrejdtte a deliktum rendbeliségére
vonatkoz6 gyakorlatbol kovetkezik: ha az elkovetd cselekménye egyidoben tobb kiskortval
szemben fennalld kotelezettségét sérti — és valositja meg a veszélyeztetd eredményt —, ugy a
sértettek szamahoz igazodva homogén bilinhalmazat Iétesiil. Ha példaul a sulyos
kotelességszegés abban all, hogy egy alkalommal, de kiemelten stlyos partnerbantalmazast
valosit meg az elkovetd a hazas- vagy ¢€lettarsa sérelmére, k6zos kiskoru gyermekeik el6tt, ugy
homogén alaki biinhalmazat létesiil.' Konnyen elképzelhetd persze, hogy ez a tobb kiskort
fejlodését veszélyeztetd cselekmény egy masik deliktum tényallasat is kimeriti, ami viszont a
heterogén blinhalmazat kdrében értékelhetd.

Az egymozzanatos elkdvetéssel kapcsolatban felmeriild heterogén halmazati kérdések
tipikusan az alaki blinhalmazat korébe tartoznak. Az attekintd tablazatban foglaltak szerint
elsoként arrol az esetrdl kell szolnunk, amikor a két bliincselekmény sértettje kiillonbozik, vagyis
amikor az elkdvetd a kiskoru jelenlétében kovet el biincselekményt. Ennek megitélése
egyértelmli €s egységes: ilyenkor alaki halmazat Iétesiil. Tipikus példdja ennek a kiskoru
jelenlétében megvalositott 6lési cselekmény, jellemzden az elkdvetd hazas- vagy élettarsa
sérelmére,!” vagy az imént emlitett partnerbantalmazas.

Ennél tobb kérdést vet fel a masik esetkor, vagyis amikor az elkdvetdnek egyszeri
cselekvoségével megvalodsitott stlyos kotelességszegése lényegében egy masik, a kiskoru
sérelmére elkovetett biincselekmény elkdvetési magatartdsaban all. Ilyenkor tehat a sértett
azonos. Ide tartozik példaul az egyszeri fizikai bantalmazas, ami testi sértést valdsit meg, vagy
az egyszeri szexudlis abuzus, amivel egy nemi élet szabadsdga vagy nemi erkélcs elleni

2. BH 1981. 174. Megjegyzends, hogy utobb a ténydllas kiegésziilt a kiskora érzelmi fejlédésének
veszélyeztetésével.

13 BH 1997. 263.

14 A BH 1997. 263. szamu birdsagi hatarozat az elkdvetési magatartas rendszerint folyamatos jellegére utalva
sorolta a részcselekményeket a természetes egység korébe. A tartds biincselekmények ,,szegedi iskola” szerinti
fogalmat alapul véve a folyamatos jelleggel elkdvetett kiskort veszélyeztetése ebbe az egység-tipusba is sorolhato.
Eszerint tartds biincselekményrdl akkor beszélhetiink, ha a jogi targy elleni timadas az elkdvetd akaratatol fiiggden
megujulhat, folytathatd, és oly hosszll ideig tart, mig az altala teremtett jogellenes helyzet, illetve allapot
fennmarad. NAGY Ferenc: 4 magyar biintetdjog altalanos része. HVG-ORAC, Budapest, 2010, 205.

15 Kiemelhet6 € korben, hogy a BH 1997. 263. szamu birdsagi hatarozat kiilon utal erre az eshet8ségre, mikor ugy
fogalmaz: , ha az elkévetési magatartas folyamatos jellegii, a kitelességszegések szamara és eltérd jellegére
tekintettel is egy rendbeli biincselekmény valosul meg.”

16 Példaul Budapest Kornyéki Torvényszék B.63/2022/20., Berettyoujfalui Jarasbirosag B.34/2016/59.

17 BH 2007. 326.
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blincselekmény 1étesiil, de mas deliktum is elképzelhet6. A gyakorlatban az ilyen jellegi
elkovetés az, ami halmazati és elhatarolasi kérdéseket vet fel.

3.1. Szandeékos testi sertés egyszeri kotelességszegéssel, azonos sértett sérelmére

Egyarant megosztott a joggyakorlat és a szakirodalom is abban a kérdésben, hogy ugyanazon
sértett sérelmére elkovetett kiskorti veszélyeztetése ¢s szandékos testi sértés valosdgos alaki
halmazatot létesithet-e, és ha igen, milyen esetekben lehetséges ennek megallapitasa. A
gyakorlatban ez a kérdés a gyermek egy alkalommal torténd fizikai bantalmazasakor meriil fel.

A rendszeresen hivatkozott birosagi hatarozat ennek lehetdségét kategorikusan kizarta.'® A
dontés indokolasa kifejtette, hogy a tobbszords tényallasszeriiség onmagiban soha nem
elegendd a valodi halmazat megéallapitasahoz. Erre csak akkor keriilhet sor, ha a blincselekmény
valamennyi ismérve az Osszes szoban forgd biincselekmény tekintetében maradéktalanul
megallapithat6. Alapvetd blintetdjogi elv, hogy amennyiben az elkovetd az egységes
magatartdsaval ugyanazt a jogi targyat enyhébben ¢és sulyosabban is sérti, akkor — a legalabb
részben azonos jogtargy-sértésre figyelemmel — biintetdjogi feleldssége kizarolag a sulyosabb
jogtargy-sértés szerint allapithato meg.!” A veszélyeztetd biincselekményként meghatarozott
kiskoru veszélyeztetésének biintette eszerint nem keriilhet valosagos alaki halmazatba azzal a
deliktummal, amely egyezd jogi targynak a tényleges sérelmét rendeli biintetni.

Az alaki halmazat lehetdségének elvetése kivaltotta a szakirodalom kritikajat: tobb szerzo
ért egyet azzal az allasponttal, hogy a kiskort veszélyeztetése €s a testi sértés vonatkozasaban
nem minden esetben beszélhetiink a jogtargyak egyezésérdl.?® A kiskora veszélyeztetésének
jogi targya ugyanis nem csak a passziv alany testi fejlodésének veszélyeztetésében all, hanem
az értelmi, erkolcsi és érzelmi fejlédés veszeélyeztetése — akar onalloan is — alkalmas a tényallas
megvalositdsara. Ennek megfeleléen, ha a kiskort életkorabodl, allapotabol és fejlettségének
szintjébol eredden mar erkolcsi €s érzelmi értelemben is veszélyeztethetd, ugy az alaki halmazat
megallapitasanak feltételei adottak.?!

Fentiekre tekintettel helyesnek mondhaté a birésagnak az a dontése, hogy a hathénapos
kisbabat a betonra szandékosan ledobd terheltet védekezésre képtelen személy sérelmére
elkovetett stilyos testi sértés biintette miatt mondta ki biindsnek, halmazatot pedig nem allapitott
meg,?? ugyanis ebben az esetben a sértett életkora nem teszi lehetdvé az érzelmi vagy erkélcsi
jellegli veszélyeztetést. Ezzel szemben az alaki halmazatot kizard dontés, amelynek alapjaul
szolgald tényallds szerint a gyermekotthoni feliigyelé a csoportjaba tartozo tizenhét éves
gyermekkel vitaba keveredett, 6t silyosan bantalmazta, hasat tobbszor megriagta, majd a rosszul
1év0 sértettnek nem nyt;jt segitséget, a hivatkozott szerzok allaspontja szerint figyelmen kiviil
hagyta a sértett erkdlcsi és érzelmi fejlodésének veszélyeztetését, s helyesen alaki halmazatot
kellett volna megallapitani.

¥ BH 2011. 184.

19 Ugyanez az érvelés mas itéletekben is megjelenik. Példaul: ,, Azonos sértett(ek) vonatkozdsaban a veszélyeztetd
és a sérto eredmeényii biincselekmeények valodi alaki halmazatanak megdllapitasa kizart. Ott ugyanis, ahol a sértd
szandék fennall, a veszélyeztetési biincselekmény mar nem dllapithato meg.” BH 2012. 58.

20 A dontés teljeskorti kritikajarol 1asd NEMETH Gyorgy Attila: A Legfelsébb Birosag dontése a kiskort
veszélyeztetése s a testi sértés halmazatarol. Jogesetek Magyardzata, 2021/1, 53-62.

2l BALOGH Anna: Kiskora veszélyeztetésének blintette a birdsagi hatarozatok kritikai tiikrében — kiilonds
tekintettel a fizikailag bantalmazott gyermekekre I11. rész. Ugyészek Lapja, 2019/1, 6-8. [a tovabbiakban: BALOGH
(2019)]. Ezzel egyetértve CSAPUCHA Bernadett: A kiskoru veszélyeztetése blincselekmény elsé bekezdésének
biinteté anyagi jogi vetiiletei. Ugyészek Lapja, 2022/3, 24.

22 Pesti Kozponti Keriileti Birosag 13.B.VII1.27.025/2012., idézi BALOGH (2019): i.m., 6-8.
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3.2. Gondatlan testi sértés egyszeri kotelességszegéssel, azonos sértett sérelmére

Kiilon sziikséges targyalni azokat az eseteket, amikor a specidlis tettes egyetlen
cselekménnyel, gondatlansdgbol okoz testi sériilést a kiskortinak. A fellelhetd birdi gyakorlat
ilyenkor rendszerint gondatlan testi sértésnek mindsiti a cselekményt, alaki halmazat pedig nem
allapithaté meg. Eldzetesen megfogalmazhato, hogy a szandékos testi sértés vonatkozasaban
kialakult szakirodalmi allaspont, amely szerint az érzelmi vagy erkolcsi fejlodés
veszélyeztetése megalapozhatja az alaki halmazatot, a gondatlan testi sértésnél nem lehet
iranyado, hiszen a fizikai bantalmazassal ellentétben az ide tartozo esetekben nem valdszinii,
hogy az elkovetdben az erkdlcsi vagy érzelmi fejlddés veszélyeztetésének (akar eshetdleges)
szandéka kialakulna.

Gondatlan testi sértésnek mindsitette példaul a birdsadg a vadlottaknak azon magatartasat,
hogy a kabitoszert, illetve az azt tartalmazé cigarettacsikket oly modon hagytak elszérva a
lakdsban, hogy ahhoz a gyermek hozzéaférhetett, amivel okozati dsszefliggésben a kiskort
sértett ¢letveszélyes allapotba kertilt. A birésag a korabban mar ismertetett érvelést alkalmazta,
amely szerint veszélyeztetd és sértd blincselekmény valddi alaki halmazatdnak megallapitasa
nem lehetséges, a sérté cselekmény magaba olvasztja a veszélyezteté cselekményt.?® Ugyanerre
a kovetkeztetésre jutott egy masik ligyben a birdsdg annak a terheltnek a cselekményével
kapcsolatban, aki a feliigyeletére bizott harom kiskortival anélkiil ment be a harci kutyak altal
Orzott teriiletre, hogy eldtte a kutydkat bezarta vagy porazra kotdtte volna, s igy a kutyak
megtamadtak a gyerekeket. A Kuria altal hatadlyaban fenntartott dontés szerint — a ténylegesen
bekovetkezett sériilésnek megfelelden — gondatlan testi sértés miatt felel az elkovetd. Igy végiil
egyrendbeli életveszélyt okozo, gondatlansagbdl elkovetett testi sértést és egyrendbeli
gondatlansagbol elkdvetett sulyos testi sértésnek mindsitette a birdsag, illetve mivel a harmadik
sértett nyolc napon beliil gyogyuld sériilést szenvedett, a konnyt testi sértés gondatlan alakzata
viszont nem biintetendd, az 6 esetében kiskortl veszélyeztetését allapitottak meg.?*

Ugy vélem, hogy ez a gyakorlat szamos ponton megkérdéjelezheté, mindenekelStt a
blindsség korében: vitathatd, mennyiben allja meg a helyét e korben a BH2012.58. szamu
dontés sokszor hivatkozott érvelése, amely szerint ,,sértd szandék mellett a veszélyeztetd
szandék a mindsités korében figyelmen kiviil marad,” az ilyen esetekben ugyanis nem sérto €s
veszélyezteté szandék konkurdl ugyanazon jogtargy vonatkozasdban, hanem a bekdvetkezd,
testi fejlodést ténylegesen sérté eredményre kiterjedd gondatlansag és a testi fejlodés
veszélyeztetésének (tipikusan eshetdleges) szandéka. Az természetesen csak az iligy Osszes
koriilménye alapjan itélheté meg, hogy a veszélyeztetésnek legaldbb az eshetdleges szandéka
kialakult-e az elkdvetdben, viszont az ismertetett {igyekben ezt a birosag megallapitotta.> A
masik kérdés a tettardnyossag elvével all osszefiiggésben: az ismertetett esetben a vadlottat
ugyanazon cselekményével (a harom kiskora egyidejii beengedésével a kutyakkal o6rzott
udvarra) okozott sulyos testi sériilésért enyhébb biintetési tétel szerint vontak feleldsségre, mint
az ugyanekkor €és ugyanigy okozott konnyt testi sériilésért.

A kérdés targyalasa tulfeszitené jelen dolgozat kereteit, s6t, 6nallé tanulmanyt is érdemelne.
A részletes kifejtéstol eltekintve ezért most csak arra utalunk, hogy a probléma gyokere
mindenekel6tt a kiskoru veszélyeztetése megallapitasara vonatkozo gyakorlatban keresendd.
Ezekben az esetekben ugyanis az meriil fel els6ként, hogy a feliigyelet — tagabban értelmezve

2 F@varosi Torvényszék B.248/2019/21.

24 Gyéri [téltabla Bf.23/2016/26., Kuria Bfv.495/2017/13.

25 Lényeges tovabba, hogy a feliigyelet elhanyagol4sa — amennyiben nem vezet sérté eredményre — alkalmas a
veszélyeztetd eredmény megvalositasara és a veszélyeztetési szandékot a birdsag ilyenkor rendszerint
megallapitja. Budapesti IV. és XV. keriileti Birésag 7.B.1V.720/2014., Budapesti XX. XXI. és XXIII. Kertiileti
Birésag 3.B.XX1.298/2014., idézi BALOGH (2018): i.m., 37-38. Ezzel alapvetden ellentétes a BH1981.177. szamu
dontés.
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a neveldket, gondozokat, feliigyeloket terhelé6 gondossdg — elmulasztisa a kiskoru
veszélyeztetése valamennyi tényallasi elemét valdban megvalositja-e. Itt mindenekeldtt az
elkdvetési magatartasra — és annak is a mennyisé€gi ismérvére, vagyis a kotelességszegés sulyos
voltara —, illetve a veszélyhelyzetre kiterjedd szandékra gondolunk. A kiskort veszélyeztetése
ugyanis szandékos biincselekmény, és kétséges, hogy az elkovetdnek legalabb az eshetdleges
szandéka kiterjedt volna a veszélyhelyzet 1étrehozasara. Marpedig, ha valamely tényalléasi elem
hianyzik, igy példaul, ha a specialis alanyt csak gondatlansag terhelte mar a veszélyhelyzettel
Osszefliggésben is, akkor halmazati kérdés valdjdban fel sem meriil, hiszen csak egy
blincselekmény tényallasa valdsult meg: a sérté eredménytli gondatlan vétségé.

Ennél nehezebben eldonthetd elhatarolasi kérdéssel talalkozunk, ha kiskoru veszélyeztetése
tényallasa teljes egészében megvalosul — ahogyan a kordbban ismertetett ligyekben az eljaro
tanacs megvaldsulni latta a stlyos kotelességszegést és a veszélyhelyzetre kiterjedd szandékot
is. Ebben a helyzetben valoban logikusnak tiinik a sértd eredményli bilincselekmény
megallapitasa, ugyanakkor ez sulyosan igazsagtalan dontésekhez vezethet. Képzeljiik el a nem
kelld gondossagot tanusito specialis alanyt, legyen ez a kiskort sziil6je, aki — maradva a fenti
példanal — beenged egyetlen kiskortt a kutydk altal 6rzott teriiletre. A sziilé a legsulyosabb
jogkdvetkezménnyel akkor szembesiil, ha a kiskorunak semmi baja nem esik, ekkor ugyanis
egy szandékos blintett miatt vonjak feleldsségre, amely egy évtol ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. Ha mulasztdsanak eredménye sulyos testi sértés, akkor mar
csak egy gondatlan vétség miatt felel, amely egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd,
de a legstlyosabb eredmény, a kiskora haldla esetén is ,,csupan” gondatlan emberolésért felel,
aminek a biintetési tétele megegyezik a kiskoru veszélyeztetésének biintetési tételével, mig
azonban el6bbi gondatlan vétség, utobbi szandékos biintett. Igy a sziildnek még a halalt okoz6
(1) figyelmetlensége is enyhébb elbiralas alé tartozik, mint ha a kiskoru sériilés nélkiil keriil ki
a vesz€lyhelyzetbdl. Ismét utalunk arra, hogy jelen tanulmany terjedelmi korldtok miatt a
kérdésre nem keresi a megnyugtatd valaszt, célja pusztan a probléma felvetése.

3.3. Emberolés egyszeri kotelességszegéssel, azonos sértett sérelmére

Targyi sulyat tekintve elsoként is szélhattunk volna az emberdlésrdl, azonban a testi
sértésnek és a kiskort veszélyeztetésének a halmazata joval gazdagabb szakirodalommal és
bir6i gyakorlattal rendelkezik, ezért kertilt sorban az els6 helyre. Az emberdlés kapcsan nem is
targyaljuk kiilon azt az esetkort, amikor a kiskort nevelésére, gondozéasara vagy feliigyeletére
koteles személy egyszeri kotelességszegése a kiskoru sérelmére megvalodsitott szandékos
emberdlési cselekményben all. Ennek megitélése nem sok kérdést vet fel: ilyenkor emberdlés
megallapitdsanak van helye. Az elkovetd ugyanis sérté szandékkal cselekedett, ami
értelemszertien kiterjedt a kiskorti veszélyeztetése altal atfogott valamennyi jogtargyra, s
ilyenkor a szandékos sérté eredményt deliktum és a szdndékos veszélyeztetési deliktum
egyiittes megallapitasanak nincs helye.

Ennél tobb kérdést vet fel, amikor az egyszeri sulyos kotelességszegés egyben gondatlan
emberdlésnek is mindsiil.>® A Legfelsébb Birosag 1981-es dontése szerint nem allapithaté meg
halmazat, ha a sziil6k a kisgyermekiiket a lakasban anélkiil hagyjak magara, hogy kizarnak a
veszély bekovetkezését, és e mulasztasukkal osszefliggésben a gyermek gyujtogatdsa folytan
halalos flistmérgezést szenved. A szililoket gondatlansagbdl elkovetett emberdlésért vontak
feleldsségre.”’ Latni kell ugyanakkor, hogy az eljard tanacs megitélése szerint adott iigyben

26 Emberdlés és kiskort veszélyeztetése halmazatarol Kiss Annamaria: A kiskor( veszélyeztetése biintettének elsd
alakzatahoz kapcsolodo itélkezési gyakorlat elemzd bemutatasa. Glossa Iuridica, 2025/1-2, 308-312. (doi:
10.55194/G1.2025.1-2.15) [a tovabbiakban: KISS (2025)].

27 BH 1981. 177.
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kiskoru veszélyeztetése nem is valosult meg. A terheltek ugyan tobb alkalommal magukra
hagytdk a gyermekeket az esti oOrdkban, a birdsag azonban ezt nem sorolta a sulyos
kotelességszegés korébe, viszont a sértettek haldlat okozo mulasztasként értékelte, s igy
gondatlan emberolést allapitott meg.

Hasonlo6 helyzetben taldljuk tehat magunkat, mint a gondatlan testi sértéssel kapcsolatban.
A megoldas is ugyanabban rejlik: elséként azt kell vizsgalni, hogy kiskort veszélyeztetése
valoban teljes mértékben megvaldsult-e, kiilonds tekintettel az elkdvetési magatartas
mennyiségi jellegére — vagyis a kotelességszegés stlyos voltara —, illetve a veszélyhelyzetre
kiterjedo legalabb eshetdleges szandékra. Mint lathatjuk, a specidlis alanynak a kell6 gondossag
elmulasztasaval megvaldsitott kotelességszegése eltérd megitélés ala esik a gyakorlatban,
illetve természetesen az ligy 0sszes koriilményétdl is fiigg annak értékelése. Ha azonban most
eltekintiink ennek — az egyébként kulcsfontossagii kérdésnek — a kifejtésétol, és kiskoru
veszélyeztetését megallapithatonak mondjuk, ugy a gondatlan testi sértés korében kifejtettek az
iranyadok. Lehetséges ugyanis, hogy 1981-ben a Legfelsébb Birosag nem allapitotta meg a
sulyos kotelességszegést, de az el6z0 fejezetben foglalt esetekben eljaré birdi tandcsok igen,
ezért, ha azok a kdtelességszegések a kiskoru halédldhoz vezettek volna, gondatlan ember6lés és
kiskoru veszélyeztetése konkurdlna egymassal, s a sérté eredményli gondatlan vétséget
megallapitod gyakorlat az ott targyaltak szerint sulyosan igazsagtalan dontésekhez vezethet.

3.4. Szexualis biincselekmeény egyszeri kotelességszegéssel, azonos sértett sérelmére

A gyermek szexudlis jellegli visszaélésekkel szembeni biintetéjogi védelme hangsulyosan
megjelenik a nemi élet szabadsaga és nemi erkolcs elleni blincselekmények kdrében, ahol tobb
deliktum esetében specidlis passziv alanyi kvalifikaciot alapoz meg az ¢letkor, alap- és
mindsitett eseti tényallasokban egyarant.® Emellett a kiskorti veszélyeztetése tényallasaban
megjelend nevelési, gondozasi, feliigyeldi viszony is tobb biincselekmény vonatkozasdban nyer
értékelést.”” Ennek okan meriilhet fel a szexualis ablizust ponalizald tényallasok és a kiskort
veszélyeztetése konkuraldsa, amennyiben az elkdvetdnek egyetlen cselekménye mindsiil
egyszerre sulyos kotelességszegésnek és valamilyen szexudlis blincselekménynek.

A nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni bilincselekmények mindsitett esetei,
amelyeket az elkovetd a hozzatartozoja, nevelése, felligyelete vagy gondozasa alatt allo
személy sérelmére kovet el, nem keriilhetnek alaki halmazatba kiskoru veszélyeztetésével. A
halmazat latszélagossagat ilyen esetekben a specialitds elve képezi.*”

Kiilon emlitést érdemel ebben a korben a szexualis visszaélés (4) bekezdés szerinti esete,
amelyet az a tizennyolcadik életévét betoltott személy kovet el, aki tizennegyedik életévét
betoltott, de tizennyolcadik életévét be nem toltott személlyel a vele kapcsolatban fennalld
hatalmi vagy befolyési viszonyaval visszaélve szexualis cselekményt végez. Egyes allaspontok
szerint ez a tényallas is lex specialis a kiskoru veszélyeztetéséhez képest, minthogy elkdvetési
magatartdsa egy nevesitett kotelességszegésben all, annak ellenére, hogy biintetési tétele
enyhébb. Az ellentmondasosnak tind joghelyzet feloldasat Szomora Zsolt abban latja, hogy a
szexudlis visszaélés vonatkoz6 alakzata immateridlis bilincselekmény, mig a kiskoru
veszélyeztetése tényallasa tartalmaz eredményt. Ha a tényallasszerti eredmény megvalosul —

28 Példaul szexudlis kényszerités Btk. 196. § (2) bek. a) pont, szexudlis erdszak 197. § (2) bek., (3) bekezdés a)
pont, szexualis visszaélés 198. § (1)—(2) bek., kerités 200. § (4) bek. a) pont, prostiticio eldsegitése 201. § (2)
bek., gyermekprostitiicio kihasznalasa 203. §, gyermekpornografia 204-204/A. §.

2 Btk. 196. § (2) bek. b) pont; 197. § (3) bek. b) pont; 198. § (3) bek.; 200. § (4) bek. b) pont; 204. § (2) bek. b)
pont.

30 S7ZOMORA Zsolt: A gyermekek érdekét sérté és a csaldd elleni biincselekmények. In: Karsai Krisztina (szerk.):
Nagykommentar a Biintetd Térvénykonyvhéz. Wolters Kluwer, Budapest, 2019, 475. [a tovabbiakban: SZOMORA
(2019)].



DOI 10.26521/profuturo/2025/1/15284

vagyis a kiskoru testi, erkolcsi, értelmi vagy érzelmi fejlodése veszélybe kertiil —, tigy a kiskora
veszélyeztetése dllapithaté meg.®!

Lényeges elhatarolasi kérdést vet fel tovabba a nevelésre, feliigyeletre kotelezett személy
rész¢érdl a kiskoru személlyel folytatott szexualis jellegli — de a szexualis cselekmény torvényi
fogalmanak nem megfeleld, vagyis nem sulyosan szeméremsértd — magatartas. A kovetkezetes
birdi gyakorlat szerint az ilyen cselekmény stlyos kotelességszegésnek mindsiil, ami
megteremti annak a veszélyét, hogy a kiskoru érzelmi és erkdlesi fejlodése karosodjék. Az a
fokozott feleldsségli személy tehat, aki a gyermek eldtt szeméremsértd cselekményt végez,
minthogy a szeméremsértés vonatkozo alakzata szubszidiarius biincselekmény?? és ilyenkor
sulyosabb biincselekmény is megvaldsul, kizardlag a kiskort veszélyeztetéséért felel.>* A Kuria
a kozelmultban foglalkozott a kérdéssel, és megerdsitette, hogy ha a javitdintézeti neveld a
nevelésére bizott fiatalkortakat fiirdés kozben — szamukra is felismerhetéen — szexudlis
célzattal megfigyeli, velilk szexualis tartalmu beszélgetéseket kezdeményez, és hozzajuk
szexualis tartalommal kozeledik, kiskort veszélyeztetéséért felel.* Ugyszintén kiskort
veszélyeztetése miatt vontak feleldsségre a pedagdgust, aki a kiskoru sértettek nemi szervét
ruhan keresztiil megérintette és megsimogatta, mivel ez a magatartds nem éri el a stulyosan
szeméremsértd jelleget — tehat nem szexualis cselekmény —, de nyilvanvaloan szexudlis
tartalmat hordoz, és a sértett emberi méltosagat, nemi Onrendelkezési jogat sérti, tehat
szeméremsértd magatartasnak mindsiil. >

3.5. Egyéb felmeriilo biincselekmények

Az egyszeri kotelességszegéssel megvalosuld alakzat korében tipikusan az eddig targyalt
blincselekmények alaki halmazata meriil fel. Ritkabban eléfordul azonban, hogy a kiskora
veszélyeztetése mas deliktumokkal konkural.

A BH 1985. 92. szamu dontés értelmében kiskoru veszélyeztetése megallapitdsanak van
helye személyi szabadsag megsértése helyett, amikor a csalad ismerdsének szamitd vadlott a
kiskoru torvényes képviseldjével megbeszéltek szerint egy rovid ideig tartd sétdra ment volna
a kiskoraval, a megbesz¢lt idére azonban nem vitte vissza a gyermeket, hanem 6t vonattal a
vidéken lako hugahoz vitte, az ott toltott 1d6 alatt pedig a gyermekrdl nem gondoskodott
megfelelen.*®

A BH 1983. 430. szamu dontés a sziilok biindsségét haromrendbeli gondatlansagbol
elkovetett emberdlés vétségében, kétrendbeli gondatlansdgbol elkdvetett stlyos testi sértés
vétségében, Otrendbeli  kiskor  veszélyeztetése buntettében, valamint Gtrendbeli
segitségnyujtas elmulasztdsa biintettében allapitotta meg, amiért erdében szedett — részben
mérgezd — gombabdl késziilt ételt ettek.’” Miutan az egész csalad rosszul lett, a mentd eldszor
csak az anyat vitte korhazba, aki nem sz6lt, hogy gombamérgezéstdl lehet rosszul, és gyermekei
is fogyasztottak a gombabdl. A birdsag szerint az anya nemcsak a tdle altalanossagban elvart,
hanem a sziildi — foként anyai — mindségeében elengedhetetleniil megkdvetelt €s csupan egy
egyszerl bejelentésben megnyilvanuld legelemibb segitségnyujtasi kotelezettségének sem tett
eleget. Ennek alapjan allapitottdk meg a kiskora veszélyeztetését segitségnyujtas
elmulasztasaval halmazatban. Ennek helyességét vitatja Balogh Anna, aki szerint ezt a

31 SZOMORA Zsolt: Megjegyzések az 1j Biintetd Torvénykonyv nemi biincselekményekrdl sz616 XIX. Fejezetéhez.
Magyar Jog, 2013/11, 649-657. Ezzel egyezo allaspontot képvisel Balogh Anna is. BALOGH (2019): i.m., 8-9.

32 Btk. 205. § (2) bek.

3 BH 1994. 470., BH 1993. 216.

34 Kuria Bfv.24/2020/7.

35 Gyéri [téltabla Bf.92/2017/7.

3 BH 1985. 92.

37 BH 1983. 430.
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magatartast kiskora veszélyeztetésének buntette korében lett volna indokolt értékelni.
Allaspontja szerint ha a fokozott feleldsségli személy nem nyujt megfeleld segitséget a
gyermeknek, akiért feleldsséggel tartozik, nem segitségnytjtas elmulasztasaért, hanem kiskoru
veszélyeztetéséért felel, mivel ezzel a magatartasaval elsddlegesen gondozasi kotelezettségét
szegi meg.>®

4. Tobbmozzanatos elkovetés az (1) bekezdés szerint

A kiskoru veszélyeztetése elsd alapesetének masik, egyébként tipikusabbnak nevezhetd
elkovetési alakzata az, amikor az elkdvetdnek nem egyetlen alkalommal tanusitott stlyos
kotelességszegése, hanem folyamatos, idében elhuzo6do, tobb alkalommal tanusitott
magatartasa valik tényallasszertivé. Ebben az esetben is érdemes utalni a homogén blinhalmazat
lehetdségére, amit ugyancsak a deliktum rendbelisége képez, ami a kiskoruak szdmahoz
igazodik. A vadlott példaul, aki kiskora gyermekei szeme lattara folytatta egyrészt alkoholizalo,
erkolcsileg kifogasolhatd életmddjat, masrészt a gyermekek jelenlétében azok édesanyjaval
szemben visszatérd modon megalazoé, indulatos és agressziv modon viselkedett, harom rendbeli
kiskort veszélyeztetéséért felel.*

A heterogén halmazat vonatkozdsaban a szemléltetd tablazatban foglaltaknak és az els6
fejezetben targyaltaknak megfeleléen érdemes differencidlni az ide tartozo esetek kozott,
ugyanis az 1igy megvalositott kotelességszegés tobbfeleképpen meritheti ki mas
blincselekmény(ek) torvényi tényallasat. Eléfordulhat egyrészt, hogy a kiskoru
veszélyeztetésének €és a masik megvaldsitott tényallasnak nem ugyanaz a sértettje, ami —
akéarcsak az egymozzanatos elkovetés korében — itt is egységes megitélés ala esik: a két
deliktum egymadssal halmazatot képez. Kabitdszer birtoklasa és kiskoru veszélyeztetése
halmazatba keriil egymassal, ha a vadlott a gyermekei el6tt rendszeresen marihudnas cigarettat
fogyaszt, illetve egyikiikkel az altala termesztett marihudna novényeket locsoltatja.*® A
gyermek erkolesi fejlédését veszélyezteti az, ha szemtanuja az édesapja altal elkdvetett sulyos
blincselekményeknek, illetve teljes mértékben tisztaban van azzal, hogy édesapja jovedelme
prostitualtaktdl kapott pénzekbél, més biincselekménybdl szarmazik.*!

A kiilonbozo sértett sérelmére torténo elkdvetés korében kiillon emlitést érdemel az az eset,
amikor az elkovetd rendszeres partnerbantalmazast valdsit meg a kiskoru jelenlétében, ami
bilintetéjogi mindsités szempontjabdl a kapcsolati erdszak és a kiskort veszélyeztetése
biintettének egyik jellemz0 talalkozési pontja. Ilyenkor ugyanis a két blincselekmény valdsagos
alaki halmazatba keriil egymassal. A vonatkoz6 biintetd elvi dontés alapjaul szolgalo torténeti
tényallas szerint a terhelt kozos kiskorti gyermekeik jelenlétében rendszeresen szidalmazta,
illetve heti rendszerességgel bantalmazta is a partnerét, ami a kiskortiak érzelmi és erkolcsi
fejlodését veszélyeztette.*> Ebben az esetben tehat a specialis tettes a kapcsolati erészak
blntettének mindsiilé cselekményével kovette el a kiskoru veszélyeztetésének biintettét.

A kapcsolati erészaknak két alakzatat kiilonboztetjiik meg. Az (1) bekezdésben talaljuk
kapcsolati er0szak vétségi alakzatat, ami szubszididrius blincselekmény, megallapitdsa csak
akkor lehetséges, ha sulyosabb biincselekmény nem valésul meg.** Ezzel szemben a biintetti

3% BALOGH (2019): i.m., 9-10. Ugyszintén kizarolag kiskora veszélyeztetésének megallapitasat tartja helyesnek
Kiss Annamaria. Ki1SS (2025): i.m., 312-313.

39 A felmeriild heterogén blinhalmazati kérdésektél most eltekintve. Debreceni Torvényszék Kb.14/2022/69.

40 Kuria Bf.1300/2015/8.

41 Veszprémi Toérvényszék B.300/2015/97.

4216/2017. BED.

4 Btk 212/A. § (1) bek. a)-b) pont.
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alakzatot tartalmazé (2) bekezdés mar nem szubszididrius biincselekményként nyert
megfogalmazast.**

Amikor a két blincselekmény sértettje kiilonbozik egymastol, vagyis fokozott felelosséggel
tartozo elkovetd a kiskoru jelenlétében valosit meg olyan cselekményt, ami mas sérelmére
elkdvetett kapcsolati erdszaknak mindsiil, ugy valosagos alaki halmazat létesiil.*>

A heterogén blinhalmazat 1étrejottének masik lehetdsége, amikor az elkdvetd ugyanazon
sértett (tehat a kiskort) sérelmére torténd cselekvése eredményez tobbszords
tényallasszeriiséget. Itt szintén két esetkort tudunk egymastol elkiiloniteni. Lehetséges, hogy a
sulyos kotelességszegés kizarolag egy masik, értelemszeriien rendszeres elkovetést feltételezo
blincselekmény elkdvetési magatartasdban 4all (alaki halmazat), e kdrben tipikusan a kiskora
veszélyeztetése €s a kapcsolati erdszak elhatarolasa meriil fel. A masik esetben a folyamatos
jellegli sulyos kotelességszegés egy vagy tobb részcselekménye valositja meg egy masik
deliktum tényallasat (anyagi halmazat). Ez jellemzéen ugy fordul eld, hogy az elkdvetd
hosszabb id6n keresztiil veszélyeztetd magatartdst tanusit, a gyermeket testileg vagy lelkileg
bantalmazza, gondozasat elhanyagolja, majd ebbdl a cselekvéssorozatbdl ,kiemelkedik” egy
sulyosabb részcselekmény, ami szdndékos testi sértést vagy példaul szexudlis blincselekményt
valosit meg. Ezen két esetkort érdemes részletesen targyalni.

4.1. Anyagi halmazat ,,tobbmozzanatos” elkovetésnél, azonos sértett sérelmére

Kiskort veszélyeztetése és mas bilincselekmények anyagi halmazatanak megallapitasa
egységesnek mondhatd a birdi gyakorlatban. Idében egymastol elkiiloniilé cselekmények —
amelyek koziil egyesek a gyermek veszélyeztetését, masok pedig a folyamatos veszélyeztetd
magatartasbol kiemelkedve a sérelmét okozzadk — alkalmasak arra, hogy heterogén anyagi
blinhalmazatot képezzenek.

4.1.1. Testi sertés

A fent irtaknak megfelelden az elkovetd sulyos testi sértésért és kiskort veszélyeztetéséért
is felel, ha kiskora gyermekét tobbszor a szokasos sziiléi szigort lényegesen meghalado
mértékben durvan bantalmazza, majd egy alkalommal olyan kirivoan stlyos fizikai erdszakot
alkalmaz vele szemben, hogy az testszerte bor alatti véromlenyeket és koponyacsonttorést
szenved.*® Ugyanezt a megallapitast olvashatjuk egy masik iigyben sziiletett dontés
indokolasaban is: a terhelt honapokon keresztiil rendszerint veszélyeztetési szandékkal szegte
meg a nevelési, feliigyeleti, illetve gondozasi kotelezettségét, ami az egységes eredmény
fliggvényében kiskorti veszélyeztetésének biintettét valositotta meg. Ezen az iddszakon beliil
azonban kiilon biintetdjogi értékelést igényelnek azok az esetek, amikor a terhelt mar testi épség
sértésére iranyuld szandékkal bantalmazta a gyermekeket tettlegesen.*’” A Kuria az erre
vonatkoz6 egységes gyakorlatot a kozelmultban ismét megerdsitette, mikor kimondta, hogy

4 Btk. 212/A. § (2) bek. a)-b) pont.

4 SINKU Pal: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni biincselekmények. In: Belovics Ervin (szerk.):
Biintetojog II. Kiilonés Rész. ORAC, Budapest, 2021, 247-248.; GARAI Renata: A kapcsolati erdszak
,,8z0vodmeényei” — egy novum hatdasa és joggyakorlata. PhD-értekezés. KRE, Budapest, 2021, 122-131. [a
tovabbiakban: GARAI (2021)]; Legfébb Ugyészség Fiatalkortiak Biintetsiigyeinek Onéllo  Osztalyanak
Fk.Nf.3543/2020/1.1. szamu korlevele (a tovabbiakban: Korlevél). Részletesen ismerteti CSAPUCHA Bernadett: A
kiskoru veszélyeztetésének gyakorlati kérdései. Glossa luridica, 2022/1-2, 224-228. [a tovabbiakban: CSAPUCHA
(2022)].

4 BH 1983. 220. Hasonl6 tdrténeti tényallas és egyezd jogi mindsités mellett 1asd még: BH 1985. 415,
BH 1988. 262.

47BH 2012. 58.
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valosadgos anyagi halmazat valésul meg, ha a hosszabb id6n at tartd, folyamatos jellegl,
egységbe tartozd elkdvetési magatartds (a kiskori veszélyeztetése) mellett egyetlen
részcselekménnyel egyiitt torténik mas biincselekmény elkdvetése (testi sértés, garazdasag).*®

A fent irtakkal ellentétes dontésre jutott a Gyéri [télétabla, amikor kimondta, hogy kiskora
veszélyeztetésének bilintettével halmazatban a testi sértésnek csak azok az alakzatai allhatnak,
amelyek biintetési tétele sulyosabb, mint a veszélyeztetési deliktumé. Ha enyhébben vagy
azonos blintetési tétel szerint blintetendd, ugy a kiskoru veszélyeztetése a vonatkozo alakzatot
magaba olvasztja, s az a természetes egység részcselekményeként értékelhets.*” A dontés
részletes szakirodalmi kritikdjat Szomora Zsolt fogalmazta meg, esetelemzésében arra a
megallapitasra jutott, hogy a testi sértés sosem foglalhatd természetes egységbe a kiskort
veszélyeztetésével, a két biincselekmény anyagi halmazata valdsagos.>”

4.1.2. Emberoles

Testi sértéshez hasonléan a szdndékos emberdlés is anyagi halmazatba keriil a kiskor
veszélyeztetésével. Kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlés, kiilonds kegyetlenséggel
elkovetett és marandd fogyatékossagot okozo testi sértés, tovabba kiskoru veszélyeztetésének
halmazata 4llapithat6 meg abban az esetben, ha az elkovetdk a gyermeket a tényallasszerti 61ési
cselekménytdl idoben elkiiloniilten vetik ala kegyetlen, brutalis kinzésnak és oly modon
bantalmazzak, hogy a karjat eltorik, az ujjait megégetik, a nemi szervét pedig gumigytriivel
elszoritjak, ez pedig maradandé fogyatékossagot okoz.’! Ebben az esetben ugyanis a
mulasztassal elkovetett emberdlésnek a tényalapja nem azonos a kiskoru veszélyeztetése
blntettének tényalapjaval — ez az anyagi biinhalmazat 1ényegi feltétele. A vadlottak ugyanis az
Olési cselekménytdl fliggetleniil €s mar az annak Iényegét jelentd elkdvetési magatartds
tantsitasat megel6z6 idOszakban is hosszu heteken, honapokon keresztiil folyamatosan ¢és
sulyosan megszegték a sziildi-gondozdi neveldi kotelezettségeiket.

Folyamatos jellegli  kotelességszegéssel elkovetett kiskori  veszélyeztetése ¢és
gondatlansagbdl elkovetett emberdlés valosagos anyagi halmazatat allapitotta meg a birosag
azokkal a sziilokkel szemben, akik a kisgyermekeik részére az orvos altal felirt gyogyszert
huzamos idén at nem valtottdk ki, majd a sulyosan beteg gyermekhez olyan késedelmesen
hivtak orvost, hogy a gyermek allapota kezelhetetlenné valt és ez a gyermek halalahoz
vezetett.”> Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a dontés indokol4sa szerint a gyermek halalahoz
vezetd mulasztas mellett a sziilok a gyermekeket rendszeresen és durvan bantalmaztak, tartésan
¢s sulyosan megszegték a nevelési, gondozasi kotelezettségiiket, ami veszélyeztette a
gyermekek testi és értelmi fejlddését. Tehat az emberdlés €és a kiskoru veszélyeztetése
tényalapja ebben az esetben sem egyezett. Tettazonossagrol nem beszélhetiink, ezért adott az
anyagi halmazat megallapitasanak lehetdsége.

4.1.3. Kapcsolati eroszak

A kiskoru veszélyeztetése olyan biincselekményekkel is anyagi halmazatba keriilhet, amely
rendszeres elkdvetést feltételez, mint példaul a kapcsolati erdszak. Ilyenkor is azt kell vizsgélni,
hogy van-e olyan részcselekmény, ami a folyamatos jelleggel, veszélyeztetd szandékkal
megvaldsitott sulyos kotelességszegés korébol kiemelkedik, és az elkdvetd kifejezetten a testi

4 BH 2022. 117.

4 Gyéri {télétabla Bhar.123/2010/9.

50 SZOMORA Zsolt: A Gyéri [té16tabla harmadfokii dontése a kiskort veszélyeztetésérdl: a testi sértés halmazatanak
kizarasa: Gy6ri {télétabla Bhar. 123/2010/9. Jogesetek Magyardzata, 2011/4, 17-24.

STBH 2002. 295., BH 2004. 1.

52 BH 2004. 96.
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épség megsértésére iranyuld szandékkal szegi meg a kiskoru nevelésére, feliigyeletére,
gondozasara vonatkozé kotelességét. Mint mar targyaltuk, ilyenkor a kiskoru veszélyeztetése
blincselekményével valodi anyagi halmazatban all a testi sértés. Egységes megitélésiinek
mondhat6 az az esetkdr, amikor a testi sértések vonatkozasdban megallapithat6 a rendszeresség,
¢€s — az 0sszes koriilmény figyelembevételével — kapcsolati erdszak 1étesiil. Ilyenkor a kiskora
veszélyeztetésével anyagi halmazatban a kapcsolati erészakot kell megéllapitani.® A testi
sértés megallapitasanak ezesetben természetszeriileg nem lehet helye, de ez mar a testi sértés
és a kapcsolati erészak egymdshoz vald viszonyabol kovetkezik.>*

Nem egységes azonban a két blincselekmény halmazatira vonatkozo értelmezés, ha a
kapcsolati erészak nem testi sértéssel valosul meg. A Legfébb Ugyészség Fiatalkortiak
Biintetdiigyeinek Onalld Osztalya altal kiadott korlevél szerint tettleges becsiiletsértés, illetve
kényszerités rendszeres elkdvetése soran kizardlag kiskort veszélyeztetése megallapitasanak
van helye. A kiskortival szemben — a tettleges bantalmazés korén kiviil eséen — sértd gesztusok,
iitéssel fenyegetd mozdulatok, 16kdosddések tanusitasa, amelyek célja a sértett megfélemlitése,
megalazasa, sulyos nevelési kotelességszegésként értékelendék. Amennyiben a tettleges
becsiiletsértések sorozata a kiskorti veszélyeztetése blintettének megéllapitasaban mar
értékelést nyert, a kétszeres értékelés tilalmat szem el6tt tartva, a kapcsolati erdszakkal torténd
blinhalmazat megallapitisara nincs lehetdség.” Ezzel ellentétes allasponton van Garai Rendta,
aki a halmazat megallapitasat a kapcsolati erdszak altal lefedett valamennyi biincselekmény
vonatkozasaban helyesli.>®

4.1.4. Egyeb deliktum

Nem keriilhet anyagi halmazatba kiskorti veszélyeztetésével a kiskoraval vald
kapcsolattartds akadalyozasanak vétsége, ami szubszidiarius biincselekmény.’’” Ha a sziilé a
gyermeket a mésik sziil6tdl tartdsan izolalja, teljesen elzarja, a kapcsolattartast ellehetetleniti,
akkor sziil6i kotelességét stlyosan megszegi, €s ha ezzel osszefliggésben a kiskorth gyermek
érzelmi ¢és erkdlcsi fejlodését veszélyezteti, akkor a kiskora veszélyeztetésének biintette
allapithatd meg.’® A biroi gyakorlat kdvetkezetes abban, hogy a kiskori elhelyezésének
megvaltoztatasa halmazatban megallapithat6 a kiskort veszélyeztetésével, ha az elkvetd mas
cselekményeivel egyiitt az utdbbi biincselekmény térvényi tényallasat is kimeriti, vagy az
elvitelt kovetden olyan koriilmények kozott tartja rejtve Ot, amelyek veszélyeztetik a testi,
értelmi vagy erkolesi fejlédését.> A Ptk. szerint® a sziild akkor is kotelezhetd gyermektartasdij
fizetésére, ha a gyermek az 6 haztartasaban €1, de tartdsarol nem gondoskodik. Az ilyen személy
esettben a kiskoru veszélyeztetésének elsé alakzata mellett a tartas elmulasztasa
binhalmazatban megallapithat6.5!

53 Fk.Nf.3543/2020/1.1. szamu korlevél. Lasd CSAPUCHA (2022): i.m., 224-228.

5% A kapcsolati erdszak biintette 1ényegében a tényallasban szerepld blincselekmények méshol kodifikéalt mindsitett
esete. KARSAI Krisztina—SZOMORA Zsolt: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni blincselekmények. In:
Karsai Krisztina (szerk.): Anyagi Biintetdjog Kiilonds Rész I. Tusperitus, Szeged, 2013, 182—-184.

55 Fk.Nf.3543/2020/1.1. szamu korlevél. Lasd CSAPUCHA (2022): i.m., 224-228.

5 GARAI(2021): i.m., 122-131.

57 Btk. 210. § (1) bek.

¥ BALOGH (2019): im., 5-22. A BH 2007. 35. szdmu birdsagi hatdrozat megallapitasa szerint kiskort
veszélyeztetésének biintettét valdsitja meg az a sziild, aki a masik sziilével vald kapcsolattartasat huzamosabb
ideig akadalyozza, a kiskorut a masik sziil6 ellen neveli, és e ktelességszeri magatartasa a kiskoru értékrendjének,
jellemének, lelki fejlédésének kedvezodtlen alakulasat eredményezi. Megjegyzendd, hogy a kapcsolattartas
akadalyozasa ekkor még kiskoru veszélyeztetése vétségi alakzataként mindsiilt.

59 CSAPUCHA Bernadett: A ,,Kiskort elhelyezésének megvéltoztatasa” biincselekmény dogmatikai aspektusai és
joggyakorlata. lustum Aequum Salutare, 2022/1, 138.

0 Ptk. 4:216. § (2) bek.

61 Kiss (2025): i.m., 317.
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4.2. Alaki halmazat ,,tobbmozzanatos’ elkovetésnél, azonos sértett serelmeére

Idében elhuzodo kotelességszegések vonatkozasaban az alaki halmazat ugy értelmezheto,
hogy a sulyos kotelességszegés kizarolag egy masik, értelemszerlien rendszeres elkdvetést
feltételezd (vagy ekképpen is megvalosithatd) biincselekmény elkdvetési magatartdsaban all.
Ebben a korben tipikusan a kiskortl veszélyeztetése és a kapcsolati erdszak elhatdroldsa mertil
fel, de a mulasztassal elkovetett emberdlés is itt targyalhat6d, vagyis amikor a kiskoru
nevelésére, gondozasara, felligyeletére kotelezett elkdvetd kotelességsértd mulasztasa a kiskort
halalahoz vezet (és anyagi halmazat nem allapithatdé meg, mert ettdl eltérd kotelességszegés
nem tortént).

4.2.1. Kapcsolati erdszak

Arrol mar volt sz6 kordbban, hogy eltérd sértett sérelmére elkdvetett kapcsolati erészak
valosagos alaki halmazatba kertil kiskoru veszélyeztetésével. Azt pedig az el6z6 fejezetben
targyaltuk, hogy azonos sértett esetén a két deliktum anyagi halmazata szintén valosagos, ha a
sulyos kotelességszegés egyes részcselekményei valositjdk meg a kapcsolati erdszaknak
mindsiild testi sértéseket. Az is eléfordulhat ugyanakkor, hogy a két blincselekmény sértettje
azonos, ¢s a sulyos kotelességszegés kizardlag a kiskorti rendszeres, a testi épségét, egészségét
sértd bantalmazasban meriil ki, vagyis a kapcsolati erdszak tényallasdba iitk6zo
cselekménysorozatban. Ilyenkor tehat tettazonossagrol beszélhetiink, ugyanaz a rendszeresen
megvalositott testi sértés lesz a két deliktum elkdvetési magatartasa. Megjegyzendd, hogy a
gyakorlatban ennek az el6fordulédsa kifejezetten ritka, ezért ezt leginkabb elméleti kategoriaként
érdemes targyalni.

A kapcsolati er0szak ¢és a kiskort veszélyeztetésének azonos sértettet érintd alaki
halmazatdra ugyanaz tekinthetd iranyadonak, mint amit az ,,egymozzanatos” elkovetés és a
szandékos testi sértés vonatkozdsaban irtunk: azt kell vizsgalni, hogy t6bbszdros
tényallasszerliséget megalapoz6 cselekmény tamadott-e olyan jogtargyat, amely nem kertilt
értékelésre a kapcsolati erdszak korében. A kiskoru testi épségét sértd és a kapcsolati erészak
(2) bekezdése szerint mindsiilé magatartds a rendszeresség kovetelményébdl adodoan alkalmas
lehet arra, hogy a kiskoru érzelmi, erkdlesi, értelmi fejlodését karosan befolyasolja, ami azt
jelenti, hogy rendszeres, testi sériiléssel jar6 bantalmazas egyuattal a kiskoru
személyiségfejlodésének azon teriileteit is veszélyezteti, amelyeket a torvény a kiskoru
veszélyeztetésének eltérd jogi targyan keresztiil védelmez.®?

Az anyagi halmazat kérében mar targyalt megkiilonboztetés ebben a korben is megjelenik:
a kapcsolati er6szaknak mindsiild testi sértések alaki halmazata elismert, de kérdéses, hogy a
tobbi, kapcsolati er6szak altal lefedett blincselekmény megvalositasa valésagos halmazatot
képezhet-e.

Tekintettel arra, hogy kapcsolati erdszak ¢és kiskoru veszélyeztetése egymassal
tobbféleképpen is talalkozhat, az attekinthetdség kedvéért a két deliktum kapcsolddasi pontjait
kiilon tablazat szemlélteti.

2 Az Fk.Nf.3543/2020/1.1. szamu idézett korlevél erre az eshetéségre ugy utal, mint kiskort veszélyeztetése és
kapcsolati er6szak anyagi halmazatara, am a tettazonossag okan a magunk részérdl ezt az alaki halmazat korébe
soroljuk. CSAPUCHA (2022): i.m., 224-228.
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2. tablazat: Kiskoru veszélyeztetése és kapcsolati erdszak taldlkozasanak lehetséges
modozatai (sajat szerkesztés)

Valosagos anyagi halmazat Valosagos alaki halmazat
A sulyos kotelességszegés egyes
részcselekményei abban allnak,
Kiilonb6z6 sértett | hogy a kiskort jelenlétében
kapcsolati erdszakot kovet el mas

A sulyos kotelességszegés kizarolag
abban 4ll, hogy a kiskoru
jelenlétében kapcsolati erészakot
kovet el mas sérelmére.

sérelmére.
A sulyos kotelességszegés egyes A sulyos kotelességszegés kizarolag
. részcselekményei kapcsolati kapcsolati er6szak szerint mindsiilo,
Azonos sértett r . et . . y , .. .
erdszak szerint min6silo testi a kiskoru sérelmére elkovetett testi
sértésekben allnak. sértésekben all.

A tablazatban foglalt esetek kapcsan hangstlyozzuk, hogy az alapvetéen elméleti felosztast
kovet. A valosadgban az egyes elkovetési tipusok altalaban vegyesen jelentkeznek, a partner- és
gyermekbantalmazés egylittesen vannak jelen a csaladi kornyezetben. SOt, a bantalmazas t6bb
fajtaja is megjelenik, igy a fizikai és lelki bantalmazas megjelenési formai egymas mellett
valosulnak meg. Az elméleti kategdridk talalkozasi pontjait Garai Rendta foglalta 6ssze.®?

Erdemes megjegyezni tovabba, hogy amikor kapcsolati erdszak (2) bekezdés szerinti
alakzata egyiittesen valosul meg kiskoru veszélyeztetésével, egy torvényi, valamint egy
természetes egységet képezd cselekménysor taldlkozik egymassal. Mivelhogy a kapcsolati
er6szak bintette altal lefedett bilincselekmények egyetlen elkovetési alkalom esetén is
biintetenddk, nem tartozhatnak a természetes szemlélet ala, a térvény rendelkezése folytan
képeznek egységet.** Ezzel szemben — mint mér targyaltuk — ugyanazon kiskortval szemben
tanusitott sulyos kotelességszegés valamennyi részeselekménye természetes egységet alkot,
fliggetleniil azok rendszerességétol, elhizodo vagy eltérd jellegétol.

4.2.2. Emberoles

Nem éallapithaté meg emberolés és kiskoru veszélyeztetésének halmazata, ha a sziilok az
ujsziilott gyermekiik részére az 0jsziilottgydgyaszati vizsgalatok soran alkalmazott protokoll
szerinti K-vitamin poétlast sorozatosan megakadalyozzak, ami a kiskort halédldhoz vezet. A
birdsag szerint ugyanis ilyenkor a sziild nemcsak a kiskorunak a lehet6 legmagasabb szintii testi
¢s lelki egészséghez valo jogat sérti mulasztasaval, hanem megfosztja 6t a legkiemelkedbb
értektol, az ¢€lethez és az emberi méltésaghoz vald jogatol. Ha a sziil6 a vonatkozo eldirdsok
figyelmen kiviil hagyéasaval megkérddjelezi az orvosok altal kotelezéen alkalmazando
ujsziilottellatas egy formajat, azzal teljes mértékben magéra veszi a dontés feleldsségét. Ebben
az esetben a sziiloket gondatlansagbol elkdvetett emberdlés miatt lehet feleldsségre vonni.®

5. A masodik alapeseti tényallas halmazati kérdései

A kiskorua veszélyeztetése (2) bekezdés szerinti alakzata szubszididrius blincselekmény, azaz
csak akkor allapithaté meg, ha stlyosabb biincselekmény nem valdsul meg. Eszerint felel az a

0 GARAI(2021): i.m., 131.

¢ KANYUK Petra Agnes: A hdzassag biintetSjogi védelmének szinevaltozasai, kiilonds tekintettel a kapcsolati
erészak és a csaladi kapcsolatok létesitésével visszaéles biincselekményeire. PhD-értekezés. DE MGDI, Debrecen,
2023, 151.

% BH 2022. 257.
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tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt —
a) pont szerinti alakzatban — bilincselekmény vagy szabdlysértés elkovetésére, illetve ziillott
¢letmod folytatasara rabir vagy rabirni torekszik, vagy — b) pont szerint — blincselekmény
elkovetéséhez felajanl.5

5.1. Egység és rendbeliség a masodik alapeset szerint

A halmazat megallapitdsanak alapja az a) pont els6 fordulata szerint azon rabirasok, illetve
rdbirni torekvések szama, amelyek biincselekményre vagy szabalysértésre iranyulnak. Igy, ha
az elkovetd az eredményes rabiras utan tjabb biincselekmény vagy szabalysértés elkdvetésére
torekszik rabirni a tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt, Gigy az halmazatot
eredményez.%” Egységet képez azonban, ha az elkdvetd egységes rabirdsara tobb
blincselekményt kovet el a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy. Egységként lehet
értékelni tovabba, amikor az eredményes rabiras hatasara egy blincselekményt kovet el a rabirt
személy, akkor is, ha a rabiras tobb alkalommal tanusitott rahatasban all, de egységes
akaratelhatarozassal torténik. Ugyanezen logika mentén, amikor a blincselekmény elkovetésére
rabirni torekvés keretében tobb alkalommal gyakorol az elkovetd réhatast a tizennyolcadik
¢letévét be nem toltott személyre, de az eredménytelen marad, halmazat megallapitasdnak nincs
helye.%® A ziillstt életméd folytatisa, minthogy az folyamatos magatartas, az erre irAnyuld
rabirasok, rabirni térekvések a természetes egység korébe tartoznak.®

5.2. Heterogen alaki halmazat a szubszidiaritasra valo tekintettel

A szoban forgd deliktum szubszidiaritasa elsdsorban a biincselekmény elkdvetésére rabiras,
rabirni torekvés, valamint az erre torténd felajanlas vonatkozasaban bir relevanciaval. Ha az a
blincselekmény, amire a — sikeres vagy sikertelen — rabiras iranyult, 6tévi szabadsagvesztéssel
vagy ennél enyhébben biintetendd, gy a kiskort veszélyeztetése allapitanddo meg. Amennyiben
viszont a biintetési tétele 6t évnél sulyosabb, tigy a felndttkort személy az adott blincselekmény
kozvetett tettese vagy felbujtdja lesz, annak fiiggvényében, hogy a biincselekményt elkdvetd
személy gyermekkorinak vagy fiatalkorinak mindsiil. EIobbi esetben ugyanis gyermekkor
miatt nem biintetheté személy felhasznéalasaval elkdvetettnek mindsiil a blincselekmény, ami
kozvetett tettesi mivoltot alapoz meg, utdbbi esetben pedig a szdndékos rabiras folytan felbujtas
valosul meg. Mindez persze csak akkor igaz, ha a rabiras sikeres, vagyis, ha a gyermek vagy a
fiatalkora a blincselekményt legalabb kisérleti szakba juttatta. Sikertelen rabiras — azaz rabirni
torekvés — esetén elOkésziileti magatartasrol (felhivasrol) beszélhetiink, ilyenkor mindig
kérdéses, hogy az elkdvetni kivant deliktum eldkésziilete egyaltalan biintetendd-e, €s ha igen,
annak biintetési tétele sulyosabb-e, mint a kiskoru veszélyeztetéséé.

Amennyiben a gyermek- vagy fiatalkort altal megvaldsitott blincselekmény biintetési tétele
sulyosabb, ugy kizardlag ez allapithatdo meg, a felndttkoru elkovetési alakzata pedig felbujtas
vagy kozvetett tettesség. Ilyenkor halmazat a szubszidiaritasra vald tekintettel nem 1étesiil. Ha
viszont a biintetési tétel azonos vagy alacsonyabb, ugy felmeriil a halmazat kérdése, aminek
megitélése azonban nem egységes.

% Btk. 208. § (2) bek.

67 MADAI Sandor: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni biincselekmények. In: Pallagi Aniké (szerk.):
Biintetéjog Kiilonos Rész I. Rejtjel, Budapest—Debrecen, 2021, 228.

%8 K ARSAI-SZOMORA: i.m., 174.

% SINKU: i.m., 249.
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A bir6éi gyakorlat szerint az azonos vagy enyhébb biintetési tétellel fenyegetett
blincselekmény halmazatban megallapithat6 a kiskoru veszélyeztetésével akkor, ha a nagykora
elkdvetd ennek torvényi tényallasat is tettesként valdsitja meg.”” Amennyiben azonban a
rabirasi tevékenység felbujtasként (vagy felhivasként) értékelhetd, tehat amikor az elkdvetés
nem kodz6s, a halmazat latszolagos.”! A birdi gyakorlat mellett ezt a nézetet vallja tobb szerzd
is, mint Marki Zoltan, aki szerint a rabirasi tevékenység, mint a masodik alakzat elkdvetési
magatartdsa nem értékelhetd még egy masik biincselekményre iranyul6 felbujtasként is.”> Sinku
Pal a Legfelsdbb Birosag 2003-as dontése kapcsan fogalmazta meg egyetértését a halmazatot
kizar6 értelmezéssel.”

A fentiekkel ellentétes allaspontot képvisel Madai Sandor, aki szerint kiskoru
veszélyeztetése €s a rabiras folytan elkovetett biincselekmény miatti felbujtas (vagy felhivas,
mint elékésziilet) is valosagos halmazatban 4allhat egymassal.”* Ugyanigy foglal allast Karsai
Krisztina és Szomora Zsolt, vagyis meglatasuk szerint, ha a kiskora altal elkovetett
blincselekmény biintetési tétele azonos vagy alacsonyabb, mint a kiskorti veszélyeztetéséé,
akkor a nagykoru személy felbujtoi vagy kozvetett tettesi felelossége mellett halmazatban
kiskort veszélyeztetése miatt is felel.”> A szubszidiaritas kapcsan utalnak arra a halmazattani
elvre, hogy amennyiben egy deliktum csak akkor allapithatdo meg, ha sulyosabb bilincselekmény
nem valdsul meg, akkor az azonos sulyu vagy enyhébb biincselekmény valds halmazatba kertil
a szubszidiarius blincselekménnyel. Ezzel az allasfoglalassal egyetértve megjegyezziik, hogy a
szintén szubszidiarius gardzdasag vonatkozasaban érvényesiilé birdi gyakorlat’® analogidjara a
valosagos alaki halmazat megallapitasat tarjuk a halmazati kérdés helyes megoldasanak. Ebbe
az iranyba hajlott a korabbi bir6i gyakorlat is, igy példaul a Legfelsdbb Birdsag 1986-ban még
ugy fogalmazott, hogy ha a nagykoru terhelt a kiskorti veszélyeztetésének biintettét azaltal
koveti el, hogy a kiskorut lopés elkdvetésére rabirja: a kiskoru altal, illetve a kiskortival egytitt
elkovetett lopast a kiskorti veszélyeztetésével halmazatban kell megéllapitani, feltéve, hogy a
lopas biintetési tétele azonos vagy enyhébb.”’

Ezzel egyiitt az ujabb gyakorlat a mar ismertetett modon keriili a halmazat megallapitasat.’®
A lehetséges alakzatok atlathatosdga érdekében az eddig irtakat két tablazat szemlélteti,
amelyekben kiilon utalunk az esetleges szakirodalmi megosztottsagra. A megallapitasok a
nagykori elkdvetére vonatkoznak, az érintett blincselekmény alatt a rabirassal, rabirni
torekvéssel, kozos elkovetéssel érintett blincselekmény értendd. Elsoként azt vizsgaljuk,
amikor a kiskort veszélyeztetése blintett passziv alanya gyermekkor miatt nem biintethetd,
majd azt, ha fiatalkoruként felel.

70 Kiskort veszélyeztetése blintettének és lopas vétségének biinhalmazatban megallapitisa helyes olyan esetben,
amikor feln6ttkora terhelt a lopast az annak elkdvetésére rabirt kiskortival egyiitt hajtja végre. BH 1984. 1.

"l Ha az elkdvetd a kiskortt dtévi szabadsagvesztésnél enyhébben biintetendd lopasra birja ra, 6 maga azonban
nem vesz részt a lopas elkovetésében, akkor Ot kiskort veszélyeztetésének a masodik alakzata miatt kell
felelésségre vonni. BH 2003. 4.

2 MARKI Zoltan: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni biincselekmények. In: Konya Istvan (szerk.):
Magyar Biintetéjog. Kommentar a gyakorlat szamdra. HVG, Budapest, 2017, 778.

73 SINKU: i.m., 249.

74 MADAL i.m., 228-229.

7> KARSAI-SZOMORA: i.m., 175.

76 Blinhalmazat 1étesiil, ha az elkdvetd egy cselekménnyel a gardzdasag, valamint a testi sértés vagy a rongalas
torvényi tényallasat is megvalositja, feltéve, hogy a testi sértés vagy a rongalas torvényi biintetési tétele nem
sulyosabb, mint a garazdasagé. 34. BK vélemény.

"BH 1982. 269.

8 A kialakult gyakorlatot részleteiben lasd KiSS Annamaéria: A kiskort veszélyeztetése biintettének masodik
alakzatahoz kapcsolodo itélkezési gyakorlat elemzd bemutatasa. Ugyészek Lapja, 2024/3, 61-71.
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3. tablazat: Kiskoru veszélyeztetése masodik alapesetének alaki halmazata gyermekkort
passziv alany esetén (sajat szerkesztés)

Felhivas esetén
Az érintett Az érintett Kézos elkivetés
Rabiras esetén | biincselekmény btincselekmény ,
T2 @ 1D eseten
elokésziilete elékésziilete nem
biintetendd biintetendd
P lkovetett .
Stulyosabb f,lz clove e, w1 r e tettesi alakzatban felel
w . 2, - . ., | blincselekmény | az eldkésziilet N
biintetési tételi . . az elkovetett
¥ , kozvetett miatt felel ; , .
blincselekmény . biincselekmény miatt
tetteseként felel Kiskort
az elkovetett veszélveztotése tettesi alakzatban felel
Enyhébb vagy | bincselekmény | az el6késziilet o az elkovetett
- ) miatt felel ” .
azonos kozvetett miatt felel (a blincselekmény és
biintetési tételli | tetteseként felel halmazat kiskora
blincselekmény (a halmazat vitatott) veszélyeztetése miatt
vitatott) halmazatban

4. tablazat: Kiskoru veszélyeztetése masodik alapesetének alaki halmazata fiatalkort passziv
alany esetén (sajat szerkesztés)

Felhivas esetén
Az érintett Az érintett Kézos elkvetés
Rabiras esetén | biincselekmény btincselekmény ,
T D e eseten
el6késziilete el6késziilete nem
biintetendd biintetendd
P lkovetett .
Stulyosabb :‘,IZ O e’ o tettesi alakzatban felel
. 2o . | bincselekmény | az elokésziilet N
biintetési tételi \ L. ., N az elkovetett
. ) felbujtojaként miatt felel . . .
btincselekmény felel blincselekmény miatt
™ kiskort -
az elkovetett Veszélls e(;l:[l; tése tettesi alakzatban felel
Enyhébb vagy | bincselekmény | az el6késziilet oy az elkovetett
n ¥ . miatt felel . .,
azonos felbujtojaként miatt felel (a blincselekmény és
biintetési tétell felel (a halmazat kiskora
blincselekmény halmazat vitatott) veszélyeztetése miatt
vitatott) halmazatban

5.3. A specialitas elve

A szubszidiaritastol fiiggetleniil vannak deliktumok, amelyek tényallasa specialis a kiskora
vesz€lyeztetése masodik alapesetéhez képest, tehat ezekkel a biincselekményekkel
semmiképpen nem keriilhet alaki halmazatba. Mindenekel6tt itt érdemes leszogezni azt, hogy
ha az (1) bekezdés szerinti biincselekmény specialis alanya a kiskorti veszélyeztetése
blntettének masodik alapesetében foglalt magatartast valosit meg, akkor is az elsd alapeset
szerint felel.”

Specialis tényallasnak tekinthetd tovabba kiskoru veszélyeztetése masodik alapesetéhez
képest a prostiticio eldsegitésének (2) bekezdés szerinti esete, vagyis, ha a tizennyolcadik
életévét betdltott személy tizennyolcadik életévét be nem to1tdtt személyt prostitiiciora rabir.

7 BALOGH (2019): i.m., 9.
80 Btk. 201. § (2) bek. SZOMORA (2019): i.m., 53.
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Ugyanigy a kerités (2) bekezdése miatt felel, aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt
prostiticiora felajanl vagy felhiv.®!

Koros szenvedélykeltés (1) bekezdés a) pont szerinti alapesete szerint felel az a
tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt
kabitészernek nem mindsiild kabitdé hatdsu anyag, illetve szer koros élvezetére rabir vagy
rabirni torekszik > Hangstilyozando, hogy ez csak az eseti jellegii rdbiras vonatkozasaban igaz,
ha ugyanis a rabiras a kabitd hatdsu anyag tartos, rendszeres €lvezetére vonatkozik, gy mar —
a zillott életmod folytatasara rabiras vagy rabirni torekvés okan — kiskort veszélyeztetésének
mindsiil. Koros szenvedélykeltés (1) bekezdés b) pont szerinti alapesete miatt felel az a
tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt
kabitoszer fogyasztasara rabirni torekszik.®® Ez a tényallas a kiskoru veszélyeztetése specialis
privilegizalt esetének is tekinthetd, kabitdszer fogyasztasara vald sikertelen rabirds esetén a
kiskorti veszélyeztetése nem allapithaté meg.®*

6. Osszegzés

A joggyakorlat-elemz6 munkak tanusaga szerint jellemzden nehézséget okoznak a kiskoru
veszélyeztetése kapcsan felmeriild halmazati kérdések.®® Ez — a tényéllas altal lehatarolt
¢lethelyzetek diverzitasat tekintve — nem is meglepd. Az elkdvetési alakzatok sokszinlisége —
amit a deliktum keretdiszpozicio-jellege okoz —, szdmos bilincselekménnyel eredményez
tobbsz0ros tényallasszerliséget. SOt, ennek 1étrejotte is tobbféleképpen lehetséges, gondoljunk
csak arra, hogy milyen ,,valtozatos” formakban képzelhetd el kapcsolati erdszak és kiskoru
veszélyeztetése blntettének taldlkozasa. Zarszoként megjegyezziik, hogy a halmazati
kérdésekre adott valaszoknak nem kizardlag az egységes itélkezési gyakorlat kialakitasanak
kovetelménye — vagyis a jogbiztonsag garantalasa — okdn van kiemelt jelentdségiik, de egyéni
szinten, a vadlottak vonatkozaséaban is jelentékeny szerepiik van. Ha ugyanis a birdsag arra a
kovetkeztetésre jut, hogy blinhalmazat 1étesiilt, halmazati biintetés kiszabasanak van helye.
Ennek szabalyai szerint pedig — figyelembe véve, hogy a legtobb esetben hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekményekrdl esett sz6 — a biintetési tétel felsd hatara a
felével emelkedik. K6zel sem elhanyagolhaté dogmatikai kérdésrdl van tehat sz6. Reményeink
szerint a felmeriilo halmazati kérdések és az azokra kialakitott szakirodalmi valaszok, illetve a
vonatkoz6 joggyakorlat — ha nem is teljes, de széleskorli — felvazolasa és rendszerbe helyezése
hozza tud jarulni a kdvetkezetes joggyakorlat kialakitasdhoz.
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