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A klimavaltozas emberi jogi megkozelitése és az emberi jogok antropocentrizmusa

The Human Rights Approach to Climate Change and the Anthropocentrism of Human
Rights

ABSZTRAKT

Az ,,antropocén” korszakaban éliink, amelynek lényege, hogy az emberi destruktiv
tevékenység olyan jelentos hatast gyakorol a Féld bolygora, hogy az éghajlatvaltozast, a
biologiai sokféleség csokkenését és az atfogo kornyezetszennyezest magaban foglalo
globalis okologiai valsag legfobb feleloséve valt. Az antropocén korszak tudomanyos
koncepcioja elkeriilhetetlenné teszi, hogy a tarsadalmak feliilbiraljak azt a szamtalan
gazdasagi- és jogintézmeényt, amelyet az ember és a kornyezet kozotti kapcsolat
szabdlyozasara haszndlnak, a kornyezeti etika felol érkezé biralat ugyanis az, hogy az
okologiai valsag kialakulasahoz az antropocentrikus, az emberi érdekek kizarolagossagat
hangsulyozo szemlélet vezetett, amely a nem emberi létezoket alarendeli ezen emberi
erdekeknek. Az ilyen oko- vagy biocentrikus szemléletet képviselo, a természetnek jogokat
ado, vagy a biodiverzitast alkotmanyos rangra emelé jogi megoldasok az europai jogasz
szemével meglehetosen egzotikusnak tiinnek, hiszen ebben a régioban a birosag elott folyo
klimapolitikai kiizdelmek az emberi jogok szotarat felhasznalva zajlanak. Ebben a
tanulmanyban arra szeretnék ramutatni, hogy a fenti eseteket nem egyfajta egzotikumként
kell értelmezni, hanem az emberi jogokra alapozott klimavédelem egy fundamentalis
kihivasakent, amely a jogok nyelvét az emberin tulra is ki akarja terjeszteni, és a kérnyezet
nem emberkozpontu vedelmére tart igényt. Amellett fogok érvelni, hogy bar ezt a kihivast
komolyan kell venni, jo indokaink vannak tovabbra is az emberi jogok nyelvén kifejezni a
klimavaltozassal kapcsolatos igényeinket.

Kulcsszavak: klimavédelem, emberi jogok, antropocentrizmus, természet jogai, globadlis
okologiai valsag

ABSTRACT

We live in the 'Anthropocene’, whereby human destructive activity is having such a major
impact on Planet Earth that it has become the main culprit in the global ecological crisis
involving climate change, biodiversity loss and overall pollution. The scientific conception
of the Anthropocene makes it inevitable that societies will reconsider the myriad economic
and legal institutions used to regulate the relationship between humans and the environment.
Since, a critic from the environmental ethics perspective states that the ecological crisis has
been brought about by an anthropocentric view that emphasizes the exclusivity of human
interests, subordinating non-human beings to these human interests. Such eco- or biocentric
approaches, giving rights to nature or constitutionalizing biodiversity, seem rather exotic to
a European lawyer, as in climate policy fights of this region we make efforts to increase the
role of human rights. In this paper, I would like to point out that legal solutions that go
beyond an anthropocentric perspective should not be understood as a kind of exoticism, but
as a fundamental challenge to human rights-based climate protection that seeks to extend
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the language of rights beyond humans and calls for a non-human-centred protection of the
environment. 1 will argue that, while this challenge must be taken seriously, there are good
reasons to continue to use the language of human rights to express our climate change-
related demands.

Keywords: climate change, human rights, anthropocentrism, Rights of Nature, global
ecological crisis

2011-ben két Ecuadorban ¢l6 amerikai, Nori Huddle és Richard Fredrick Wheeler pert
inditott Ecuador Loja tartomdnydnak korménya ellen: a beadvéany alapjaul az szolgalt, hogy
mindkettdjiiknek foldje van a Vilcabamba folyé mentén, Loja tartoményban. Egy kozeli ut
kiszélesitése soran a tartomanyi kormany a folyoba juttatta a kitermelt anyagot és az épitési
aradasok novelték a foldcsuszamlasok kockazatat, karositottdk a helyi Okoszisztémakat, és
csokkentették a helyi foldtulajdonosok f61dhoz és vizhez vald hozzaférését.

Huddle ¢és Wheeler kétségbeesetten probalta menteni foldjeit, ennek érdekében a
Vilcabamba foly6 nevében beperelték a tartomanyi kormanyt. Mivel ez egy természet nevében
inditott alkotmanyos per volt, a per nem Huddle és Wheeler kartéritését, hanem kizarolag a
foly6 természetes 6koszisztémajanak helyreallitisat célozta.!

Ugyan Huddle és Wheeler a varosi birosagon alulmaradtak, azonban ezt kovetden a lojai
tartomanyi birésaghoz fordultak, amely 2011 marciusaban a Vilcabamba foly6 javara dontott.

A szakirodalom az iigyet a vilag elsd sikeres RoN (Rights of Nature, azaz a természet jogai
érdekében inditott) pereként tartja szdmon.?

Az eset jol példazza annak a lehetdségét, hogy egy elsé ranézésre az amerikai
foldtulajdonosok érdekeit sértd karokozas hogyan alakul 4t egy onmagaban a természettel
szemben elkovetett kdrokozas miatt jogsérelemmé. A tartomanyi bird érdeme pedig nem
kevesebb, mint hogy fiiggetleniteni tudta a természet jogait €s a természet karara elkovetett
sérelmeket az emberi érdekektdl.

A kozelmult egyik hasonlo jelentdségli sikeres RoN-alapu pere szintén Ecuadorbol
szdrmazik: 2021-ben az ecuadori alkotmanybir6sag dontott tigy, hogy visszavonja a Bosque
Protector Los Cedros rezervatumban két banyéaszati koncesszidra korabban kiadott
kérnyezetvédelmi engedélyeket.> A birdsdg ugyanis gy itélte meg, hogy a széban forgd
banyaszati engedélyek nemcsak a teriileten €16 kozosségek szamos alkotmanyos jogat sértették
meg, hanem — ami a legjelentdsebb — az anyatermészet (Pacha Mama) jogait is. Ezen jogokat a
birdsag kifejezetten a Los Cerdos rezervatumnak itélte meg.

Az itélet azért jelentOs, mert bar azt mar egy korabbi iigyben kimondta a birdsag, hogy a
mangrove-0koszisztémak altalaban véve rendelkeznek természethez fiiz6dd jogokkal, de nem
adott olyan formulat, amely részletesen meghatarozta volna, hogy konkrét esetekben ezeket a
jogokat hogyan kell figyelembe venni. A Los Cedros-itélet ettdl tovabbment, amikor konkrét

! A Vilcabamba foly6val kapcsolatos dontések letotlthetdek innen: https://ecojurisprudence.org/initiatives/huddle-
v-provincial-government-of-loja/ (2025.02.06.); GREENE, Natalia: The first successful case of the Rights of Nature
implementation in Ecuador. https://www.carthlaws.org.au/wp-content/uploads/2016/07/RON _Vilcabamba-
Ecuador-Case-complete.pdf (2024.10.10.); KAUFFMAN, Craig-MARTIN, Pamela: Can rights of nature make
development more sustainable? Why some Ecuadorian lawsuits succeed and others fail. World Development
2017/92, 130-142. (DOI: 10.1016/j.worlddev.2016.11.017)

2 Lasd az 1. labjegyzetben hivatkozott szakirodalom.

3 PECK, Mika et al.: The conflict between Rights of Nature and mining in Ecuador: Implications of the Los Cedros
Cloud Forest case for biodiversity conservation. People and Nature 2024. (DOI: 10.1002/pan3.10615); MIHNEA,
Téanasescu et al.: Rights of nature and rivers in Ecuador’s Constitutional Court. The International Journal of
Human Rights, 2024, 1-23. (DOI: 10.1080/13642987.2024.2314536)
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esetben strukturalta a természethez fiz6d6 jogok alkalmazasara vonatkozo jogi normat, és a
Los Cedrost védelmet érdemld, kiilonleges alanyként ismerte el.*

Az ecuadori sikerek elézménye €s a sikeres RoN-alapt perek egyik lehetséges elofeltétele a
természet jogainak intézményes elismerése: Ecuador 2008-ban a vilagon elsdként alkotméanyba
foglalta a természet jogait.’

Ez lenne a megfeleld jogi valasz a globalis 6kologiai valsagra?

Széleskorti tudomanyos konszenzus Ovezi azt az allitast, hogy az Okologiai valsag
antropogén eredetli, akar a biologiai sokféleség csokkenésére, az éghajlatvaltozasra, akar az
4tfogo kornyezetszennyezésre gondolunk.® Az antropocén korszak tudomanyos koncepcidja jol
megragadja a természet allapotarol és az emberiség szerepérdl valod gondolkodast. A kdrnyezeti
etika ezen gondolatmenetet tovabbszdve kritikat fogalmaz meg az ,,antropocentrizmus” ellen,
amelynek lényege, hogy a jelenlegi globalis kdrnyezeti valsag feleldse az az emberkdzponta
ideoldgia, amely az emberi érdekeknek mas nem emberi 1étezOk (allatok €s a természet) érdekei
rovasara valé kizarélagossagat hangsulyozza.” Epp ezért, a kornyezeti etika timogatja az olyan
jogi megoldasokat, amelyek nem antropocentrikusak, a bevezetében emlitett, a természet
jogaira alapozott perek éppen az antropocentrikus jog biralatara valo valaszként jelentek meg.

Mindezzel parhuzamosan, a globalis kornyezeti problémak hatékonyabb megoldasanak
szolgélatdban egyre inkabb el6térbe keriil az emberi jogokra alapozott kornyezeti perek
szerepe, ennek eklatans példait jelentik az éghajlatvaltozassal 6sszefliggd klimaperek.

fgy, bar eredetileg az emberi jogok és a kornyezeti valsag kiilonallé témaként keriiltek be a
nyilvanossagba, az 1970-es évektdl kezdve rendszeresen egyiitt jelentek meg a jogi és politikai
dokumentumokban, valamint a relevans kutatasokban. Filozé6fiai szempontdl a végso kérdés
az, hogy mi, emberek vagyunk-e felelések a kdrnyezeti valsagért a sajat magunk szamara
biztositott jogok miatt.® Az emberi jogok ugyanis ,jnemcsak az embertarsainkkal vald
kapcsolatainkat szabalyozzék, hanem egyuttal a természeti vilaggal szemben fels6bbrendii
statuszt biztositanak szamunkra. Ha igy értelmezziik, akkor az emberi jogok a kdrnyezeti valsag
mozgatorugoi, mivel 0sztonzik ¢és igazoljak a fold, a vizek és a levegd nem fenntarthato
hasznélatat? Vagy pedig 1ényeges elemei a valsagbol kivezetd ut keresésének?””

Erzékelhetd egy ideologiai konfliktus az emberi jogi megkozelités, valamint az antropocén
korszak természettudomanyos koncepcidja és az attol tovabblépd kornyezeti etika allitasai
kozott. Amennyiben ugyanis elfogadjuk, hogy a kornyezeti etika vadjai szerint az emberi
érdekek természet feletti kizardlagossagat elfogado, a természetet csupan az emberi érdekek
maximalizalasat szolgalo eszkdznek tekintd ideoldgia vezetett a mostani globalis 6kologiai
valsaghoz, akkor azt is belathatjuk, hogy egy olyan ideoldgidnak a kdrnyezeti valsag elleni
,bevetése,” amely az embereket onmagaban azért, mert emberek, jogok ¢és érdekek kizarolagos
birtokosava avatja, ebbdl az elébbi nézépontbol igazolasra szorul.

Jelen iras természetesen nem vitatja azokat az elért, jelentds eredményeket, amelyek a
klimavaltozas hatdsai ellen inditott, emberi jogokra alapozott klimapereknek koszonhetdek,
amelyek fontos legutobbi példdja az Emberi Jogok Europai Birosdga Klimaszeniorok Sviajc

4 PRIETO, Gustavo: The Los Cedros Forest has Rights — The Ecuadorian Constitutional ourt Affirms the Rights of
Nature. Varfassungsblog, 2021.december 11. https://verfassungsblog.de/the-los-cedros-forest-has-rights/
(2024.10.10.).

SEcuador  alkotmanyanak  természet jogaira  vonatkozd rendelkezései:  https:/www.garn.org/wp-
content/uploads/2021/09/Rights-for-Nature-Articles-in-Ecuadors-Constitution.pdf (2024.10.10.).

® OKSANEN, Marku: On tackling the environmental crisis through human rights. Ethics of the Environmental Crisis,
75/2020. 104-119. (DOI: 10.4000/estetica.7354)

7 DROZ, Lajyna: Anthropocentrism as the scapegoat of the environmental crisis: a review. Ethics in Science and
Environmental Politics, 2022/22, 25-49. (DOI:10.3354/esep00200)

8 OKSANEN: i. m., 1.

® OKSANEN: i. m,, 1.
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elleni iigye.!” Masrészt, jelen iras nem kivan kifejezetten foglalkozni azzal a szamos
nehézséggel, amelyekkel az emberi jogokra alapozott kdrnyezeti perek kiizdenek, ezekrdl
szintén csak emlitést fogok tenni.

A célom az, hogy rdmutassak: ideologiai kihivast jelent az emberi jogokra alapozott
kornyezeti perek szamara az antropocentrizmus vadja. Erre a vadra pedig az egyik 1étezo jogi
reagalas, amit fentebb emlitettem, hogy bizonyos, téliink tdvoli orszagokban a természet jogaira
alapozott pereket inditanak.

Az irasnak alapvetden elméleti célkitlizései vannak, nem torekszik arra, hogy atfogd
joggyakorlat-elemzést adjon, a joggyakorlat eredményei csupan emlités szintjén, illusztracios
céllal jelennek meg. Elsésorban a kornyezeti etika alapkérdései feldl tekintek ra az emberi
jogokra, €és a szdveg végén olyan érveket igyekszem az emberi jogi megkozelités mellett
felhozni, amelyeket a kdrnyezeti etika vadjait szem eldtt tartva is elfogadhatonak tarthatunk.

1. Az antropocén és az antropocentrikus kritika
A ,bolygohatirok keretrendszer”!! egy természettudomanyos koncepcid, amely egy
biztonsagos miikddési teret hataroz meg az emberiség szamara a Fold rendszerének stabilitasat
szabalyozd, eredendd biofizikai folyamatok alapjan. A keretrendszer megalkotasa 6ta tobbszor
keriilt atdolgozasra, 2023 szeptemberében egy tuddscsoport eldszor szamszerlsitette azt a
kilenc folyamatot, amely a Fo6ld rendszerének stabilitasat és rugalmassagat szabalyozza. A
kutatocsoport arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kilenc hatarbol mar hatot atlépett az
emberiség. A hatarok atlépése noveli a nagyszabasu, hirtelen vagy visszafordithatatlan
kornyezeti valtozasok kialakuldsdnak kockazatat. Mégis, az Okologiai valsaggal foglalkozo
tudésok folyamatos intései €s a tobb mint 30 éve tarté nemzetkdzi megallapodasok ellenére a
globalis szén-dioxid kibocsatas 1990 és 2020 kozott 70 %-kal nétt.!? A bioldgiai sokféleség
soha nem latott mértékben omlik 6ssze: néhany évtizeden beliil egymillio allat- és ndvényfajt
fenyeget a teljes kipusztulas, els6sorban az emberi tevékenység miatt.

Ez a ,harmas bolygovalsag” korszaka, amely az éghajlatvaltozas, a biologiai sokféleség
csokkenése ¢s a széleskorli szennyezés egymassal dsszefiiggd valsagait foglalja magaban.

1.1. Az antropocén

A tudomény antropocén korszaknak nevezi a jelenkort,'> mivel az emberi destruktiv
tevékenység olyan jelentdssé valt a Fold bolygon, hogy az a globalis kdrnyezeti valsag legfébb
feleldsévé valt.!* Az antropocén vélsagfogalom, ugyanis bar a klimatdrténelemben mindig
voltak radikalis valtozasok és 6t korabbi tomeges kihaldsi esemény volt a Foldon, a 1égkori
felmelegedés és a most zajlo, hatodik tomeges kihalasi esemény kivételesnek szamit az ember
létezése miatt. Amikor ugyanis egy valsagesemény bekovetkezik, a nem-emberek

10 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, Application no. 53600/20.

https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7919428-11026177 (2024.10.11.).

A dontés magyar nyelvii 6sszefoglaldja: LUX Agnes: Kétarcu dontés Strasbourg-ban. JTI Blog, 2024. aprilis 18.
https://jog.tk.hu/blog/2024/04/ketarcu-klimadontes-strasbourg (2024.10.10.).

A Bolygdé hatarok keretrendszer részletesen megismerheto:
https://www.stockholmresilience.org/research/planetary-boundaries.html (2024.10.11.)

12 https://www.unep.org/resources/emissions-gap-report-2022 (2024.09.05.)

13 El8szor Paul Crutzen, Nobel-dijas kémikus vetette fel az antropocén fogalmanak hasznalatat. 14sdCRUTZEN,
Paul: Geology of mankind. Nature, 2002/22, 415. (DOI: 10.1038/415023a)

4 HORNBORG, Alf: The Anthropocene challenge to our worldview. In: Jaria-Manzano, Jordi-Borras, Susana
(Eds.): Research handbook on Global Climate Consttitutionalism. Edward Elgar Publishing, 2019, 17-30.
(DOI:10.4337/9781788115810.00007)
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alkalmazkodnak vagy eltlinnek, az emberek viszont latjak, hogy veszély leselkedik rajuk, ezért
szorongani kezdenek. A természet allapotarol és az emberiség szerepérdl valdo gondolkodasra
iranyul6 késztetés jelenik meg az antropocén fogalmaban. '

Az antropocén” fogalma lehetséges foldtorténeti korszakként és interdiszciplinaris
elméletként is értelmezhetd, egy olyan, a gbézgép feltaldlasahoz és az elso ipari forradalomhoz
kothetd geoldgiai hatarvonalat jeldl, amely pontosan megragadja azt a pillanatot, amikor az
ember elkezdett geologiai er6ként hatni a bolygora, €s ezaltal olyan destruktiv valtozasokat visz
véghez, amelyek a geolodgiai kdzetrétegek kozott akkor is kimutathatéak lesznek, amikor az
ember mar rég eltlint a bolygo felszinérdl. Ez az a pillanat, amikor a ,,holocén” geoldgiai
korszakabol a Féldrendszer antropocén korszakaba 1éptiink. '

Az antropocén fogalmanak az az igazi érdeme, hogy tulmutat a természettudomanyos
értelmezés lehetéségén, mivel olyan szocionaturalis kérdéseket is felvet, amelyek a modern
nyugati felfogdshoz kapcsoldodd, az ember kivételességének tudatdn és az ember-természet
hagyomanyos viszonyan alapulo konstrukciok megkérddjelezését is elérevetitik.!’

Bar az antropocén narrativa megjelenése 6ta szamos kritikat kapott,'® ugy tiinik, a Crutzen-
1 definicié a legnagyobb hatast fogalmi kisérlet arra, hogy megragadhatéva valjanak az
antropogenikus hatasok 4ltal dominalt bolygénk komplex sajatossagai.'

Annak a gondolkodasnak az irdnya, amely mérlegeli az ember mértéktelen
kornyezetpusztitasat, sok esetben etikai jellegli. Az emberek ugyanis gy itélik meg, hogy ami
torténik, az nem csupén kellemetlen, szerencsétlen vagy irritald, hanem erkolestelen, helytelen
vagy egyenesen gonosz.?’

Ez a reakcid pedig az etikai kategoridk alkalmazasat eredményezte eddig nem megszokott
teriileteken. Az etikai kategoriak ugyanis sokaig az emberre Osszpontositottak, és csak
korlatozottan alkalmaztak azokat az emberi teriileteken kiviil. A kornyezetpusztitasra adott
etikai valaszok nagy része is kétségteleniil emberkdzpontu, hiszen a kornyezetvédelmi
aggodalmak nagy része joggal Osszpontosit az embereket érd karokra, vagy az emberi
egészségre €s jolétre gyakorolt karos hatasokra. Az emberkdzponti kérnyezeti etika igy sokat
segithet abban, hogy megfogalmazza azokat az erkolesi reakcidkat, amelyeket sokan a
kornyezeti karokozésra és pusztitasra adnak.

Csakhogy, sok kornyezetfilozofus nem elégszik meg az emberkdzponti kornyezeti etika
valaszaival, hiszen allaspontjuk szerint éppen az ,,antropocentrikus” megkdozelités hibaztathato
a jelenlegi dkologiai valsag kialakulasaért.?!

I3 OKSANEN, i.m., 1.

16 HORVATH Mark: Az antropocén kezdete. Meghatarozasi kisérletek és értelmezési vitak a kiildnb6z8 antropocén
értelmezések tiikrében. Kellék, 2021/66, [HORVATH (1)], 91-106.

"THORVATH Mark: Az antropocén. Az dkoldgiai valsag és a posztantropocentrikus természetkultiirdlis viszonyok.
Prae, 2021, [HORVATH (2)] 19-34.

18 Az egyik legmeghatarozobb kritika a ,,kapitalocén narrativa.” A kifejezés az antropocénnel vitatkozo kifejezés,
mivel az embert, az antrophos-t a tékével, a kapitalizmussal helyettesiti be. Ez a megkozelités a kdrnyezeti valsagot
nem az elvontan értett emberiségnek, hanem egy torténetileg meghatarozhatd tarsadalmi-gazdasagi
viszonyrendszernek, a kapitalizmusnak tulajdonitja. Fontos latni, hogy a kapitalocén-diskurzus nem a geologiai
antropocén-elmélettel vitatkozik, hanem az antropocén torténeti narrativajaval: biralata szerint a jelenlegi
okologiai valsagot nem az emberiség okozza, hanem a nyugati politikai és gazdasagi rendszerek, amelyek a
kornyezeti javak és szolgéltatasok elosztasinak igazsagtalan rendszereit rogzitik. Epp ezért, ha az okologiai
valsagot az egész emberiségnek tulajdonitjuk, azzal az elmélet szerint elmossuk a feleldsok kozotti oridsi
kiilonbségeket és az individualizalt feleldsségre vonas lehetdségét. SCOBIE, Michelle: Framing Environmental
Human Rights in the Anthropocene. In: Baber, Walter—-May, James (Eds.): Environmental Human Rights in the
Anthropocene, Cambridge University Press, 2023. 9-30. (DOI:10.1017/9781009039642.002)

Y HORVATH (2): i. m., 91.

20 ELLIOT, Robert: Normative Ethics. In: Jamieson, Dale (Ed.): 4 Companion to Environmental Philosophy,
Blackwell, 2001, 177-191.

2 Lasd a kovetkez6 (1.2.) fejezetben emlitett kornyezetfilozofiai allaspontokat.
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1.2. Az antropocentrizmus és az (emberi) jogok

Az ,antropocentrizmus” Hayward definicidja szerint olyan hozzaallast, értékrendet vagy
gyakorlatot jelent, amely az emberi érdekek kizardlagossagat hangsulyozza, vagy azokat
eldnyben részesiti mas fajok vagy a kornyezet érdekeinek vagy jolétének rovasara.>?

Az antropocentrizmust tehat a kornyezeti etikaban altalaban kritikai kifejezésként
hasznaljak: az antropocentrizmus ,,legy6zése” annak a felismerését jelentette, hogy az ember
nem a vilagegyetem kozéppontja, a teremtés célja, hanem csupén a természeti rend egyik része.

Bar az antropocentrizmus fogalma és jelentésrétegei igen dsszetettek,”® kijelenthetd, hogy
az antropocentrizmus kritikdjanak képvisel6i birdlnak minden olyan tarsadalmi képzodményt,
amely az emberi érdekeknek elsObbséget tulajdonit. A joggal szemben megfogalmazott vad az,
hogy a jogok ¢és a torvények, amelyek az emberek altal a tarsadalmi €s foldrajzi hatarok kozott
elhelyezkedd emberi viselkedés szabalyozasa érdekében l1étrehozott jogrendszerektdl fliggnek,
antropocentrikusak, épp ezért, mivel a jog emberi eszkdz, a kornyezet jogi védelme is mindig
magéban hordoz egyfajta antropocentrizmust.?*

Az okologiai valsag jogi megoldédsainak keresése soran €pp ezért — a kritika képviseldi
szerint — el kell tdvolodnunk az antropocentrizmustdl, mivel nem fenntarthatd és épp a valsag
kialakulasat okozta az emberi érdekeknek a kornyezeti értékekkel szembeni elotérbe helyezése.

Az emberi jogok a kornyezetfilozofusok ezen antropocentrikus megkozelitést elutasito
nézete feldl zavaronak tekinthetéek.?> Az emberi jogi ideologia nézetiik szerint ugyanis olyan
struktarakat, gyakorlatokat és tevékenységeket tamogat, amelyek a bioldgiai sokféleség
csokkenéséhez, a globalis felmelegedéshez, a szennyezéshez és a bolygo hatarainak atlépéséhez
vezetnek, mivel a természet tobbi részével szembeni emberi felsébbrendiiségnek nevezett
hozzaallast fejezi ki és igazolja. Az emberi jogok ugyanis az ember jogai, azok kizardlag azért
illetik meg az embert, mert ember, ez pedig az embert a nem-emberek folé helyezi, ezaltal
igazolhatova teszi a természet tobbi részével szembeni kizsdkmanyold emberi hozzaallast.

A kornyezetfilozéfusok ezen vadjai torténelmileg sem értelmetlenek, hiszen, ha az emberi
jogok tarsadalmi, kulturalis €s gazdasagi dimenziojat vizsgaljuk, a mérfoldkonek szamito
nyilatkozatokban és egyezményekben arra utalo jelek lathatoak, hogy a természeti vilagot az
eroforrasok tarhazanak tekintik, és ezen erdforrdsok felhasznalasa végsd soran a szuverén
allamok kezében van.?®

A kornyezeti jogok meglévo megoldasai alapjan szintén elmondhat6, hogy azok a legtobb
esetben antropocentrikus fokuszuiak, mivel azok az emberi egészség és jolét érdekében
hangsulyozzik a kornyezet és az dkoszisztéma javainak és szolgaltatasainak hasznossagat.?’

22 HAYWARD, Tim: Anthropocentrism: A misunderstood problem. Environmental Values 1997/1, 49-63.

23 MYLIUS, Ben: Three types of anthropocentrism. Environmental Philosophy 2018/2, 159-194. (DOI:
10.5840/envirophil20184564); DROZ: i. m., 25-49.

24 DROZ: i. m., 39-40.

25 AIKEN, William: Human Rights in an Ecological Era. Environmental Values, 1992/3, 191-203.

26 Amint Aiken is rAmutat, az ENSZ 1948-as Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak kezdetén az emberi
jogokrol sz6l6 vita nem foglalkozott az ember és a kornyezet kapcsolataval, a hangstly az emberi méltosag €s
jolét szempontjabdl alapvetd szabadsag- és joléti jogokon volt. A deklaralt jogok koziil tobb olyan is volt, amely,
ha minden nép teljes mértékben gyakorolna, karos kornyezeti kovetkezményekkel jarna (példaul a tulajdonhoz,
munkahoz, pihenéshez, szabadidéhoz, a megfeleld életszinvonalhoz valo jog stb.) A 19. cikk kimondja, hogy e
jogok korlatozasanak egyetlen feltétele a,,masok jogainak és szabadsagainak megfeleld elismerése és tiszteletben
tartasa...”. Amib0l az latszik, hogy csak az emberi jogok erdsitése korlatozhatja az emberi jogokat. AIKEN: i.m.
192-195.

27 KOTZE, Louis: Human rights and the environment in the Anthropocene. The Anthropocene Review, 2014/1.3.
252-275.(DOI: 10.1177/2053019614547741)
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Ezen tendencia alol csupan néhany kivételt lehet emliteni, példaul Ecuador®® és Bolivia®’
alkotmanyos szabalyozasait, amelyekben megjelenik a célkitiizés, hogy a kdrnyezetnek
1étjogosultsagot adjanak arra, hogy fennmaradjon, megmaradjon, megdrizze €s megujitsa
¢letciklusait.

Ez tehat a kritika képviseldi szerint azt eredményezi, hogy az antropocentrikus emberi jogok
egyszerien nem megfeleléek az ipari kapitalizmus gazdasdgpolitikdjaval ¢és hatalmi
struktiiraival valé szembenézéshez.*°

Ehhez kapcsolodik az emberi jogi megkozelités tovabbi problémaja: a fenntarthato fejlodés
paradigmdjdban az emberi jogokat gyakran hasznaljak fel arra, hogy a tarsadalmi-gazdasagi
fejlédést az okologiai szempontok rovasara elémozditsak:*' olyan orszagokban, ahol
alkotmanyos joga van az embereknek a kdrnyezet védelmére a jelen és jovo nemzedékek javara,
ott ezen rendelkezések révén olyan jogalkotdsi és egyéb intézkedések tehetéek, amelyek
biztositjadk a természeti erdfordsok oOkolodgiailag fenntarthatdo fejlédését és hasznalatat,
amennyiben ezen intézkedések a gazdasagi és tarsadalmi fejlédést is eldmozditjdk. Ez
Iényegében lehetOséget teremt arra, hogy szembedllitsa a fenntarthatd fejlodést a tarsadalmi-
gazdasagi érdekekkel, mely utobbi érdekek elsdbbséget élveznek.

Egy tovabbi nehézség az emberi jogi paradigmaval, hogy a jogokon alapuldé megkozelités
individualisztikus, ami a Fold és rendszereinek holisztikus szemléletével ellentétes, mikozben
az antropocénre adott legnépszeriibb globalis korméanyzasi modell, a Foldrendszer-iranyitas
holisztikus és integralt valaszt kivan adni az antropocén komplex problémaira.>?

Ezért az antropocentrikus megkozelites kritikajanak a konkluzioja dltalaban az, hogy az
emberi jogok vagy nem jatszanak szerepet a kornyezeti valsag kezelésében, vagy egyenesen az
emberi jogi ideologiat hibaztatja, mert az jogilag is , bebetonozza” az ember
felsobbrendiiséget, és a felhasznadlhato joszagok szintjére degradalja a természetet.

1.3. Biocentrikus és okocentrikus perspektivat szem elott tarto jogi megoldasok

Az antropocentrizmus alternativajaként a szakirodalom &ltalaban a biocentrizmust és az
okocentrizmust ajanlja. A biocentrizmus azt jelenti, hogy erkolcsi értékkel ruhazunk fel minden
¢l6lényt. Ezt individualisztikus iranyzatnak is szokés hivni, amely az antropocentrizmushoz
hasonldéan ragaszkodik ahhoz az etikai paradigméhoz, miszerint csak az individuumok
képeznek erkodlcsileg tisztelendd értéket. Az Okocentrizmus ezzel szemben holisztikus
perspektivat ajanl: nemcsak az ¢ldélényeket, hanem az egész Okoszisztémat, beleértve a
természet abiotikus részeit is, moralis stituszra méltonak tartja.>?

Az antropocentrikus megkdzelitést elutasitdo, oOkoldgiai szemléletet képviseld jogi
megolddsnak tekinthetd a RoN-mozgalom (Rights of Nature) alapelveire valo tamaszkodas,**
amely az elmult néhany évtizedben fokozatosan erds6do elismerést nyert, sokan tigy tekintenek
a mozgalom eredményeire, mint amelyek jelentdsen hozzdjarulhatnak az okologiai valsag
megoldasahoz. A RoN alapja az 6kologiai igazsdgossag, amelynek tagabb fogalma azt allitja,
hogy minden biotikus és abiotikus (érz6 és nem érz6) nem emberi entitdsnak részesiilnie kell

28 Ecuador alkotménya elérhetd: https://www.constituteproject.org/constitution/Ecuador_2021 (2024.10.11.).

2 Bolivia Alkotmanya elérhetd: https://www.constituteproject.org/constitution/Bolivia_2009 (2024.10.11.).

30 KOTZE: i. m., 259.

31 CRAIG, Robin—BENSON, Melinda: Replacing Sustainability. Akron Law Review, 2013/46., 841.

2 KOTZE: i. m., 255.

33 BANYAI Orsolya: Az €é181ények jogalanyisaganak kornyezeti etikai hattere. Debreceni Jogi Miihely, 2007/4.

3% GILBER, Jeremie et al.: Understanding the Rights of Nature: Working Together Across and Beyond Disciplines.
Human Ecology, 2023/51, 363-377. (DOI:10.1007/s10745-023-00420-1)
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az igazsagossagban mas erkodlcsi szereplékkel szemben.*> Ez pedig azzal jar, hogy az ember,
mint erkolcsi cselekvd, nem foszthatja meg (legaldbbis erdsebb erkdlesi indok nélkiil) ezen érzé
¢s nem ¢érzo 1ényeket a tovabbi 1étezésiik €s szaporodasi képességiik kornyezeti alapjaitol.

Az egyik gyakorlati megoldas a természet jogainak elismerésére az indiai Uttarakhand
tartomany legfelsébb birésagahoz kothetd: a birosdg az abiotikus rendszerek (gleccserek,
folyodk, patakok, tavak, dzsungelek stb.) jogi gyamsagat a tartomdnyi hatdosagok korébe utalta,
¢s olyan jogi személyként ismerte el azokat, amelyek jogokkal és kotelezettségekkel
rendelkeznek.>

A masik megoldas az alkotményos, természethez fiiz6d6 jogok elismerése; ennek egyik
példajaként Ecuador 2008-ban modositotta alkotmanyat, elismerve, hogy a Foldanyanak joga
van a létezésének fenntartdsahoz és a regeneralodasanak tiszteletben tartdsahoz.?” Ezen jogokat
az alkotmany szovege szerint barki érvényesitheti azaltal, hogy felszolitja a hatosagokat e jogok
betartasara. Ezen alkotmanymodositas alapjan azoéta tobb sikeres, RoN-alapu per is indult,
amelyek két széles korben ismert példajat a bevezetdbdl is megismerhettiik.*®

A RoN elmélet és annak gyakorlati alkalmazhatdsaga egyeldre fiatal labakon all, de
latszodnak arra vonatkozo tendencidk, hogy fokozatosan beépiil egyes allamok jogalkalmazasi
gyakorlataba, jelenleg vilagszerte tobb mint 150 kezdeményezés erdsiti a RoN-t.*

Az alkotmanyos rogzitést hangstlyozza az a biocentrikus nézépontot képvisel6 megoldas is,
amely a biodiverzitds alkotmanyba valé beemelése mellett foglal allast.

A biologiai sokféleség védelme ugyanis nemcsak a ,,nem emberi” kdrnyezet egészséges
fenntartdsahoz, hanem kozvetve az ember szamara, az okologiailag fenntarthatd tarsadalom
szempontjabol is fontos. A bioldgiai sokféleség védelme biztositja, hogy az emberiség tovabbra
is rendelkezzen mindségi ¢lelmiszerforrasokkal, emellett az orvosi kutatés, az 0j gydgyszerek
felfedezése és fejlesztése szempontjabodl is kiemelt jelentdségli a fenntartasa. Az ember is fligg
a biologiailag sokszinli és Okologiailag kiegyensulyozott kornyezettél az oxigén- ¢&s
iveghazhatasti gazok 1égkdri szabalyozdsa, a viztisztitds, a talaj tragydzasa és a talajviz
feltdltése szempontjabol.*?

Az antropoceén korszak tudomanyos koncepcioja és a kornyezeti etika antropocentrizmussal
szembeni kritikaja az ember kornyezetpusztitassal kapcsolatos felelosségének végiggondolasat
teszi sziikségesse. Az emberi jogi megkozelités az emberi felelosség kérdéseire részben valaszol,
ugyanis, mint alabb lathato lesz, az éghajlatvaltozas aktualis emberi aldozataira hivja fel a
figyelmet, és a nagy kibocsato vallalatokat, valamint a nem kelléen klimatudatos dllamok
felelosséget keri szamon. Vannak azonban olyan dldozatok, amelyek az emberi jogi
megkozelités réven lathatatlanok maradnak: a kérnyezet nem emberi létezoi, ezen nem emberi
létezok érdekeinek fokozottabb figyelembevétele és a szemléletvaltas, amelyet ez megkévetel, a
kornyezeti etika egyes képviseloi szerint megoldas lehet a globalis okologiai valsagra.

2. Az éghajlatvaltozas emberi jogi megkozelitésének relevancidja

35 BHAKUNI, Himani: Perspective Beyond Anthropocentrism — Health Rights and Ecological Justice. Health Hum
Rights, 2021/2, 7-12.

36 Lalit Miglani v. State of Uttarakhand & Others, High Court of Uttarakhand Order on Miscellaneous Application
CLMA 3003/17, March 30, 2017.

37 Ecuador alkotménya elérhetd: 14sd 22. labjegyzet.

38 KAUFFMAN: i. m., 130-142.

3 GILBER: i. m., 375.

40 BRUCKERHOFF, Joshua: Giving Nature Constitutional Protection: A Less Anthropocentric Interpretation of
Environmental Rights. Texas Law Review, 2008/3, 615-646.
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Az emberi jogi megkozelitésre attérve, a kovetkezd rész abba az 1970-es évek ota tartd
folyamatba enged betekintést, amelynek soran az éghajlatvaltozas emberi jogi megkozelitése
fokozatosan teret nyert mind a globalis éghajlatpolitikaban, mind a birosdgokon, mind pedig az
¢éghajlatvaltozas jogi megoldasaival foglalkozo6 kutatok korében.

2.1. Emberi jogok a globalis éghajlatpolitikaban

Az éghajlatvaltozasra vonatkozé globalis éghajlatpolitika alapelvei kozott sokaig egyaltalan
nem jelent meg az emberi jogi narrativa. Az éghajlatvaltozassal kapcsolatos politikai
gondolkodasban a kozelmultig két megkozelités dominalt.*! Egyfeldl, a kdzgazdaszok kdleson-
haszon elemzéssel torténd €s a nettd haszon maximalizalasara torekvé megkozelitése, amely
ennek mentén igyekszik kialakitani a legoptimalisabb éghajlatpolitikat. Masrészt, a politikai
vezetOk allamok kozotti tehermegosztasra Osszpontositd, és az €ghajlatvaltozas gazdasagi
koltségeit ennek mentén szétosztani kivand megkozelitése.

Az id6jaréssal kapcsolatos katasztrofak sorozata (a Sandy szupervihartdl, a Haiyan tajfuntol
¢s a Pam ciklontol kezdve a pakisztani hatalmas aradasokon, az etidpiai bénitd szarazsagon és
a kozép-eurdpai hdhulldmokon at) azonban vildgszerte ravilagitott az éghajlatvaltozas emberi
aldozataira.*> A fejlett orszdgokokban az ilyen események jelentds anyagi és infrastrukturélis
karokat, sériiléseket és egyes esetekben emberéleteket kovetelnek. A szélsdséges 1ddjarasi
katasztrofak haldlos aldozatainak szdma gyakran nagyobb a fejlédd orszagokban, ahol a sulyos
viharokhoz, arvizekhez vagy aszalyokhoz hasonlo események lakdsokat is lerombolhatnak,
veszélyeztetik az élelmiszerellatast és a tiszta vizhez vald hozzaférést, valamint megfosztjak az
embereket a megélhetésiiktél. Ezek az iddjarassal kapcsolatos katasztréfak — amelyek az
elérejelzések szerint az éghajlatvaltozas miatt még sulyosabba és gyakoribba vélnak —
nyilvanvaloan kihatnak az emberi jogok érvényesiilésére: amint az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa
7/23. sz. hatarozataban elismerte, az ,, éghajlatvailtozas messzemend fenyegetést jelent az
emberekre és kozosségekre vilagszerte, és hatdassal van az emberi jogok teljes korii
gvakorlasara.

Az emberi jogi nézOpont a koltséghaszon-elemzésre €pitd kozgazdasagi megkozelitést azért
utasitja el, mert az megengedi, hogy egyesek nagyon nagy karokat szenvedjenek el, ha masok
Osszességében tobbet profitalnak beldle.** Masrészt a nemzetkozi éghajlatvaltozasi targyalasok
sordn uralkodo, a fizetd félre 6sszpontositd megkozelitést is megkérddjelezi, amikor arra hiv,
hogy arra 6sszpontositsunk, hogy kik szenvednek az éghajlatvaltozas kdvetkeztében, és hogyan
lehetne megeldzni a szenvedésiiket. Bar nem tagadja, hogy sziikséges beszélni a mérséklés és
alkalmazkodas koltségeinek elosztasarol, de ugy véli, a hangsulyt a kovetkezd két cél
megvalositasara kellene helyezni. El8szor is, szamot kell adni arrél, hogy mit kell tenniink az
¢ghajlatvaltozassal kapcsolatban — nevezetesen, hogy megakadalyozzuk, hogy az
éghajlatvaltozas alddssa az emberi jogokat. Tovabba célja, hogy meggy6z6 indokot
szolgaltasson arra, hogy miért kell mindannyiunknak viselniink a mérséklés és az
alkalmazkodas koltségeinek méltanyos részét: ha ezt nem tessziik, hozzéjarulunk valaki emberi
jogainak megsértéséhez.

41 BELL, Derek: Climate change and human rights. WIREs climate change, 2013/4, 159-170. (DOL:
10.1002/wcc.218)

42 PEEL, Jacqueline-OSOFSKY, Hari: A Rights Turn in Climate Change Litigation? Transnational Environmental
Law, 2018/7, 37-67. (DOI: 10.1017/S2047102517000292)

4 Az ENSZ Emberi Jogi Tandcsanak 7/23. szdmu hatdrozata, https://www.uncclearn.org/wp-
content/uploads/library/a_hrc res 7 23.pdf (2024.10.11.)

4 BELL: i. m., 159.
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Az ENSZ Emberi Jogi Fébiztossaganak (OHCHR) éghajlatvaltozasrol és emberi jogokrol
sz616 tanulménya kifejti,*> hogy széleskorii nemzetkdzi egyetértés van a tekintetben, hogy az
¢ghajlatvaltozas altalaban negativ hatassal van az emberi jogok megvalosulasara. Bar az
egyetemes emberi jogi szerzOdések nem tartalmaznak kiilon jogot a biztonsagos és egészséges
kornyezethez, amelyet az éghajlatvaltozas fenyegethet, a tanulmany hangsulyozta, hogy az
ENSZ valamennyi emberi jogi szerzddéses szerve elismeri a kapcsolatot a kornyezet €s egy sor
emberi jog megvalosulasa kozott. Az ¢€lethez, az egészséghez, az ¢lelemhez, a vizhez, a
megfeleld lakhatdshoz, valamint az Onrendelkezéshez vald kollektiv jog, tovabba az
informacidhoz val6 hozzaférésre és a kornyezeti kockézatokkal kapcsolatos dontéshozatalban
vald részvételre vonatkozo eljarasi jogok megvalosulasanak mind feltétele az egészséges
kornyezethez valo jog érvényesiilése. Emellett az éghajlatvaltozas altal sulyosbitott kornyezeti
katasztr6fak széles korben érinthetik az emberi jogokat, példaul a halalesetek, betegségek,
alultaplaltsag (élethez valo jog, egészséghez vald jog), élelmezésbiztonsag (¢lelemhez valo
jog), vizkészletekre gyakorolt hatds és a biztonsdgos ivovizhez hozzaférés veszélye miatt
(vizhez val6 jog), bizonyos teriiletek lakhatatlannd valasa miatt (megfeleld lakhatashoz valo
jog). Az OHCHR tanulmanya az éghajlatvaltozas emberi jogokra gyakorolt altalanos hatésai
mellett azt is megallapitotta, hogy a hatasok egyenlétleniil oszlanak meg: az éghajlatvaltozas
hatésait a lakossdg azon részei fogjak leginkabb érezni, akik mar most is kiszolgaltatott
helyzetben vannak olyan tényezOk miatt, mint a nem, az életkor, a kisebbségi statusz vagy a
fogyatékossag.*®

Globalis szinten is stlyos egyenlétlenség figyelhetd meg:*’ az alacsony jovedelmi
orszagokat, amelyek a legkevesebb {iveghazhatasti gazt termelik, jobban ¢érinti az
¢ghajlatvaltozds, mint a magas jovedelmii orszagokat, amelyek Iényegesen nagyobb
mennyiségli liveghdzhatasti gazt termelnek, mégis kevésbé érintettek. Rdadasul az alacsony
jovedelmii orszagok sokkal kevésbé képesek alkalmazkodni az éghajlatvaltozadshoz, mint a
magas jovedelmi orszagok. Ennek kovetkezménye, hogy az éghajlatvaltozas legstulyosabb
hatasait azok fogjak érezni, akiknek a jogvédelme mar most is bizonytalan, mivel az
éghajlatvaltozas a vilag legszegényebb orszagaiban érezhetd leginkabb, ahol az alapjogvédelem
egyébként is gyenge labakon all. Emiatt azon népességcsoportok, amelyeknek gyengén
védettek a jogai, kevésbé vannak felkésziilve az éghajlatvaltozas hatdsainak megértésére, a
hatasokra valo felkésziilésre, valamint kevésbé lesz hatékony a lobbijuk is a korményzati vagy
nemzetkozi fellépés irant, mikdzben nincsenek eréforrdsaik a varhatd hatasokhoz vald
alkalmazkodésra sem.*®

A globalis éghajlatpolitikdban a fentiek eredményeképp ma mar evidencianak tekinthetd,
hogy a klimavaltozas hatassal van az emberi jogokra. Az ezzel foglalkoz6 szakirodalom és a
klimakdvetelések érvényesitését célzd joggyakorlat egyarant hasznalja az emberi jogi
nyelvezetet €s hatarozottan mutat ra arra, hogy a klimavaltozassal Osszefliggésben szamos
emberi jog sérelme mertil fel.

Ennek a ,hatasnak” az evidenciaként valo kezelhetOsége azonban nem jelenti azt, hogy az
¢ghajlatvédelmi perekben az emberi jogi érvekre vald hivatkozas is hasonld evidenciaként
lenne értékelhetd.

Az ENSZ Emberi Jogi F6biztossaganak (OHCHR) éghajlatvéltozasrol és emberi jogokrol szol6 tanulménya
elérhetd: https://www.refworld.org/reference/themreport/unhrc/2009/en/65384 (2024.10.11.)

46 Annual Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights and reports of the Office of the
High Commissioner and the Secretary-General, 5.

YILEVY, Barry—PATZ, Jonathan: Climate Change, Human Rights and Social Justice. Annals of Global Health,
2015/3, 310-322. (DOI: 10.1016/j.a0gh.2015.08.008)

4 HUMPREYS, Stephen: Human Rights and Climate Change, Cambridge University Press, 2009, 1. (DOI:
10.1017/CB0O9780511770722)
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2.2. Emberi jogok a birosagokon

Az éghajlatvaltozassal Osszefliggésben emberi jogi jogsérelemre valo hivatkozas a
birdsagokon eldszor 2005-ben, a Kanada inuit slakosai nevében az Amerika-kozi Emberi Jogi
éghajlatvaltozas altal okozott karok orvoslasara irdnyuld igényt emberi jogi szempontbol
megfogalmazzik.*’ Az inuitok peticidja részletesen bemutatta, hogy az éghajlatvaltozas hogyan
befolyasolja mar most is, és hogyan fogja veszélyeztetni a jovében az inuitok emberi jogait az
emelkedd homérséklet €s a jégtakard tovabbi olvaddsa miatt, amelytdl kultardjuk, identitasuk
¢s gazdasaguk fligg.

2015-ben a pakisztani Lahore-i Legfelsobb Birdsag egyik birdja ,torténelmet irt” azzal a
megallapitasdval, hogy a pakisztani kormany késlekedése az orszag éghajlat-politikai
keretrendszerének végrehajtasaval osszefiiggésben sérti az llampolgarok alapvetd jogait.>

Néhany honappal a pakisztani dontés meghozatala el6tt, [ényegesen nagyobb médiafelhajtas
kozepette kotelezte arra a hagai keriileti birésdg a holland kormdanyt, hogy szigorubb
intézkedéseket fogadjon el az iiveghézhatasu gazok kibocsatasanak csokkentésére,’! csakhogy
ebben az ligyben a birésag nem allapitotta meg a kérelmezok emberi jogainak megsértését, bar
komolyan megfontolta az emberi jogokon alapul6d érveket és azokat értelmezd eszkozként
hasznalta annak a kérdésnek a vizsgalata soran, hogy a holland kormany megsértette-e az
Urgenda Alapitvannyal és a holland lakossédggal szembeni gondossagi kotelezettségét.

2021-ben Neubauer ¢s tarsai Németorszag elleni ligyében a német szdvetségi
alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az éghajlatvédelmi intézkedéseknek a jovo
generaciokra val6 halasztasa sérti a német szovetségi alaptorvény 2. cikkének (1) bekezdésében
védett alapvetd szabadsagjogokat.>

A kozelmult, bevezetoben is emlitett, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga Klimaszeniorok
Svéjc elleni iigye™ pedig szintén arra enged kovetkeztetni, hogy a birdsagok komolyan
megfontoljak az alapjogi érvek klimatigyekben valo alkalmazhatdsagat. Mivel az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye (EJEE) nem rendelkezik kifejezetten az egészséges kornyezethez vald
jogrol, az EJEB el6tti éghajlatvaltozasi ligyek felperesei jellemzden az EJEE 2. és 8. cikkeire
tamaszkodnak, ezt a moddszert a kdznyelv az alapjogok ,,zolditésének™ hivja, mivel ilyen

4 Az inuit kozosségeknek az Amerika-kdzi Emberi Jogi Birdsag el6tti 2015-6s peticidja és a dontés elérhetd:
https://climatecasechart.com/non-us-case/petition-to-the-inter-american-commission-on-human-rights-seeking-
relief-from-violations-resulting-from-global-warming-caused-by-acts-and-omissions-of-the-united-states/
(2024.10.11.)

30 Az Ashar Leghari kontra Pakisztan dontés: Case No: W.P. No. 25501/2015. (https://climatecasechart.com/wp-
content/uploads/non-us-case-documents/2015/20150404 2015-W.P.-No.-25501201 _decision.pdf (2024.10.11.)

St Az  Urgenda Alapitvany kontra  Hollandia  dontés,  C/09/456689/HA  ZA  13-1396:
https://www.globalhealthrights.org/wp-content/uploads/2016/03/Urgenda-Foundation-v-State-of-Netherlands.pdf
(2024.10.11.)

A dontésrdl sz016 magyar nyelvi 6sszefoglalo: SULYOK Katalin: A Klimaperek kihivasai és sikerei — az Urgenda-
itélet tanulsagai. Kozjogi Szemle, 2020/1, 1-7.

52 Beschluss des Ersten Senats vom 24. Mirz 2021 — 1 BvR 2656/18 — 1 BvR 78/20 — 1 BvR 96/20 — 1 BvR
288/20, https://climatecasechart.com/wp-content/uploads/non-us-case-documents/2021/20210324 11817 order-
1.pdf (2024.06.04.). A dontés magyar nyelvli Osszefoglaldja: SULYOK Katalin: Klimaperek trendjei nemzeti
birésdgok ¢és a nemzetkdzi biréi forumok gyakorlatdban. Tarsadalmi Reflexio Intézet, 2022.
https://edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/84995 (2024.06.04.); BOGOS Fruzsina: Az éghajlatvéltozassal kapcsolatos
perek jelene és jovdjének lehetséges iranyai. Kozjogi Szemle, 2023/1, 115-138. (DOI: 10.54200/kt.v3il1.52)

3 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, Application no. 53600/20.
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7919428-11026177; (2024.10.11.)

A dontés magyar nyelvii 6sszefoglaldja: LUX Agnes: Kétarcu dontés Strasbourg-ban. JTI Blog, 2024. aprilis 18.
https://jog.tk.hu/blog/2024/04/ketarcu-klimadontes-strasbourg (2024.10.10.)
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esetekben a mar meglévd, alapjogi sérelmekkel Osszefliggésben sikeresen hasznalt
alapjogoknak a megsértését kornyezeti ligyekben vizsgaljak a birdsagok.

Mindazonaltal jelen irasnak nem célja, hogy a klimaperek soran alkalmazott emberi jogi
érvek hasznosuldsat vizsgdlja, igy a tovabbiakban az éghajlatvaltozds emberi jogi
megkozelitésére az ezzel foglalkozo szakirodalom teoretikus szemiivegén keresztiil tekintek ra.

2.3. Mi adja az emberi jogi megkozelités vonzerejét?

Ahhoz, hogy megérthessiik, hogy az €ghajlatvaltozas emberi jogi megkozelitésének hivei
mit tartanak a nézdpont vonzerejének, sziikséges az emberi jogok eltéré filozofiai
megkozelitéseibdl szarmazo konzekvencidkat figyelembe venni.

A kortars, emberi jogokkal foglalkoz6 filozofia két legnagyobb kihivasa ugyanis az emberi
jogok fogalmi tisztazasa €s igazolasa, amely kapcsan véget nem €ro vitat folytatnak egymassal
az emberi jogok mordlis és politikai felfogasanak képvisel8i.>

Az emberi jogok politikai koncepcidi egy vagy tobb konstitutiv politikai funkciot
tulajdonitanak az emberi jogoknak, igy e megkdzelitésben az emberi jogok inkabb a politikai
intézmények értékelésére szolgalnak, mint az egyéni magatartasra — ezt az értelmezést tiikrozi
a nemzetkdzi jog uralkodd értelmezése is, mivel az az allamokat tekinti az emberi jogok
tiszteletben tartdsara vonatkozd kotelezettség hordozoinak. A politikai felfogas szerint az
emberi jogok megértésének az emberi jogok gyakorlatan kell alapulnia.

Az emberi jogok politikai felfogasat tiikkrozik a klimaperekben alkalmazott emberi jogi érvek
is: amikor a felperesek az emberi jogi érveket arra hasznaljak, hogy az allamon szamonkérjék
az altala vallalt, nem kellden ambicidézus kibocsatascsokkentési intézkedések meghozatalat,
nem elvont moralis érvekre tdmaszkodnak, hanem a nemzetkdzi politikdban mar rogzitett
célkitlizések megvalositasat igyekeznek kikényszeriteni az emberi jogok segitségével.

Az emberi jogok mordalis megkozelitésének nevezett ortodox felfogdsok szorosabban
kotdédnek a természetes jogok hagyomanyahoz. Azt valljak, hogy legalabb néhany politikai és
jogszabalyok altal elismert jog igazolasa analog erkolcsi jogokon alapul. A nézépont képviseldi
elutasitjak az emberi jogok szerepének a politikai teriiletre valo korlatozasat, és tdmogatjak az
emberi jogoknak a kiillonb6zd értékekre (1gymint az autondmia vagy az egyenlOség)
tamaszkodoé filozofiai elméleteit. Epp ezért fordulhat eld az, hogy két, az emberi jogi
megkozelités mellett elkotelezett, de eltérd fokuszt valasztd teoretikus egymasnak teljesen
ellentmond6 allitasokat tesz arrol, hogy mik azok az emberi jogok, és melyek a fobb
funkcio6ik.>®

A klimavaltozas emberi jogi megkdzelitését tamogatd szakirodalmi forrdsok, mint azt latni
fogjuk, tobbségében az emberi jogok moralis felfogasabol kovetkezd érveket szolgaltatnak a
nézOpont alkalmazhatosaganak aldtamasztasara.

Amy Sinden>® abbol indul ki, hogy minden szdzadnak megvan a maga meghatarozé erkdlcsi
kérdése. A 20. szazadban a meghataroz6 erkdlcsi rossz a megbélyegzett csoportok alarendelése
volt, ezen rossz elleni kiizdelmekre irdnyuld eréfeszitések a szdzad kozepén tetdztek, amikor
az amerikai polgarjogi mozgalom jelentds sikereket ért el, és ezzel vilagszerte felszabadito
mozgalmak elinditdsat inspiralta. Ekkor a vilag vezetdi egyiitt tudtak miikodni a vilagbéke
eldmozditasat célzo politikai €s gazdasagi intézményekben. A torekvések eredménye az emberi

4 Ernst, Gerhard-Heilinger, Jan-Christoph (Eds.): Philosophy of Human Rights — Contemporary Controversies.
de Gruyter & Co., Berlin, 2012. (DOI: 10.1515/9783110263886)

55 NICKEL, James: Assigning Functions to Human Rights: Methodological Issues in Human Rights Theory. In:
Etinson, Adam (Ed.): Human Rights: Moral or Political?, Oxford University Press, 2018, 145-159.

36 SINDEN, Amy: Climate Change and Human Rights, Journal of Land, Resources & Environmental Law, Temple
University Legal Studies Research Paper No. 2008-49. [SINDEN (2008)] (DOI: 10.2139/ssrn.984266)
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crer

taplaltak.

A 21. szazad legmeghatarozobb moralis kérdésének Sinden az €ghajlati valsagot tartja, mivel
ez a gyenge hatalmas altali kizsakmanyolasanak torténete: annak ellenére, hogy az emberiség
egészének iigye, masik oldalrol a biindsség és sebezhetdség tekintetében megoszt benniinket:>’
a foszilis tlizeldanyagokat gondtalanul égetdé gazdagok és hatalmasok miatt sulyos erkdlcsi
kotelességek harulnak a szegényekre és erdtlenekre, akiknek a hozzdjaruldsa a bolygot
felmelegitd gdzokhoz elenyészd, mégis 6k az iranyithatatlannd valod éghajlat elsddleges
aldozatai.

A moralis kérdések a jog elmélyiilt valaszat igénylik, és a 21. szdzadban az emberi jogok
jelentik a jog legjobb valaszat a sulyos, felfoghatatlan mértékli €s szertedgazd moralis
vétségekre, mivel az emberi jogok a gyenge hatalmas altali kizsdkmdanyoldsdnak a jog
eszkdzeivel torténd legerdsebb elitélését jelentik.>®

Ez Osszefiigg az emberi jogok masik fontos szerepével, miszerint ,retorikailag az
abszolutizmus aurdjat hordozzadk magukban” — a rendes jog felett €s azon kiviil allnak, ami
lehetvé teszi a fliggetlen igazsadgszolgaltatds szamara, hogy feliilbirdlja a torvényhozo ¢és a
végrehajté hatalom rendes jogalkotasat. Eppen ezért tehat — az érv szerint — amennyiben a
klimavaltozast emberi jogi kiizdelemként fogjuk fel, ez lehetdséget teremt arra, hogy azon
politikai erdk ellen 1épjiink fel, amelyek tovabbra is fenntartjak €s stlyosbitjak az €ghajlati
valsagot.>’

Derek Bell az éghajlatvaltozas emberi jogi megkozelitésének vonzerejét abban latja, hogy
az egyfeldl az egyes ember altal elszenvedett karokra 0sszpontosit, ezaltal ,,emberi arcot ad az
¢ghajlatvaltozasnak,” masrészt, ha valamit emberi jogi problémaként jellemziink, az mas
kérdésekhez képest felértékeli a helyzetét, ezaltal a probléma erkolcsileg siirgetobbé valik.
Tovabba az dldozatokra irdnyitja a figyelmet, és kdveteli érdekeik védelmét.*

Kotzé az antropocentrizmus vadjat szem el6tt tartd emberi jogi megkozelités szerepét
hangsulyozza, mivel ugy latja, az antropocén korszakban a talélésért folytatott kiizdelemben az
emberiség jovdje azon mulik, hogy hogyan tud valaszolni arra a szdmtalan kihivasra, amelyet
ebben a korszakban eldidézett. A tuléléshez pedig kulcs lehet, hogy az emberiség bizonyos
,Kiiszobértékekhez” ragaszkodik, €s azokon beliil marad, amelyek egyfeldl moralis
kiiszobértékek, masrészt bio- és geofizikai eredetick. Az emberi jogok szerepe az
antropocénban azért fontos, mert bar nem tulsdgosan ,jartasak” a bio- és geofizikai
kiiszobértékek meghatarozasaban, viszont olyan kotelességeket, jogosultsagokat, erkdlcsi
hatarokat és kormanyzasi kotelezettségeket allapithatnak meg, amelyek megteremtik egy olyan
jogi normatitivas alapjat, amely reagal a bio- ¢és geofizikai kiiszobértékekre, és azokkal egytitt
képes hatast gyakorolni annak érdekében, hogy az antropocénben valé talélés esélyeit ndvelje.®!

Az emberi jogok vonzereje igy Kotzé szerint abban rejlik, hogy képesek atalakitani a
tarsadalmat, szamos tarsadalmi-politikai, jogi és gazdasagi intézményt. Ez a vonzerd pedig a
bizonytalansag viszonyai k6zott fokozodik, mivel az emberek ilyenkor még inkabb hajlamosak
a hattérben meghuzodd értékekre tdmaszkodni a dontés alapjaul szolgald szabalyok
meghatarozasakor.

3. Kovetkeztetések

57 SINDEN (2008): i. m., 6.

58 SINDEN (2008): i. m., 20.

59 SINDEN, Amy: A Human Rights Framework for the Anthropocene. In: Manzano—Borras: i. m., 132—152. [SINDEN
(2019)] (DOI: 10.2139/ssrn.3351226)

% BELL: i. m., 168.

6l KOTZE: i. m., 271.
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Az emlitett szerzOk, mint az lathatova valt, tobbségében az emberi jogok moralis
felfogasabol kiindulva hangsulyozzak az emberi jogi megkdzelitésnek az éghajlatvaltozassal
Osszefiiggésben valo fontossagat.

A fentiekbdl azonban az is lathatova valik, hogy a kdrnyezeti etika antropocentrikus kritikdja
az emberi jogok moralis megkdzelitését veszi célba: azt az antropocentrikus fokuszt biralja,
amely a moralis mérlegrol lehagyja a nem emberi 1étezdket, ezaltal az 6koldgiai valsagnak csak
az emberi dldozataira fokuszal. Az emberi jogok moralis megkozelitésének hivei ezért, amikor
az emberi jogok 6koldgiai valsaggal dsszefliggésben valo érdemeit hangsulyozzak, nem tehetik
meg, hogy ezt a birdlatot figyelmen kiviil hagyjak. Ugyanakkor fontos elismerni, hogy jelenleg
az emberi jogi nyelvezet jelenti a jog legjobb mordlis valaszat az éghajlatvaltozas emberi
aldozatainak képviseletére.

Ez az érv pedig Osszefligg egy tovabbi, az éghajlatvaltozas emberi jogi megkozelitése
melletti érvvel, amelyet William Aiken utin nevezziink a turistaut érvének.”®?> Ez azzal a
jelenséggel fligg 0ssze, hogy az emberi jogi narrativanak a nemzetk6zi forumokon (mind a
nemzetko6zi éghajlatpolitikdban, mind a birésagokon) valo eldretorése miatt ugy tiinik, hogy
jelenleg ez kinalja a legjobb esélyt arra, hogy a kornyezetvédelemmel kapcsolatban egy
miikddo, életképes gyakorlatot alakitsunk ki. Azaltal ugyanis, hogy a kdrnyezeti felelsséget az
emberi jogokra alapozzuk, a nemzetkozi forum dontéshozoi altal hasznalt nyelven vehetiink
részt a vitdban, igy esélyiink lesz a konkrét politika befolyasolasara. Egy olyan kérnyezetvédd
allaspont azonban, amely az emberi jogi megkozelitést elutasitja, nem kalkulal azzal a rizikoval,
hogy konnyen marginalizaloédhat, az érvei nem tudnak hatast kivaltani, mivel nem a jelenlegi
dontéshozok nyelvén szolnak. Aiken szerint ugyan elképzelhetd, hogy az okologiai valsag
nyoman eljon egy olyan posztindusztrialis, zold, decentralizalt, kommunitarius korszak, amikor
az emberi jogi nyelvezetre mar nem lesz sziikség, addig azonban az emberi jogi megkozelités
egy ovatos, hatékony és gyakorlatias megkozelitést nyjt.

Ez a megkozelités egyértelmiien a politikai dontéshozok relevancidjaban értelmezi az
emberi jogok szerepét, nem az egyéni magatartasra fokuszal. A kornyezetfilozofia vadjaira a
politikai megkdzelités a turistatt elvén tovabbmenve azt az érvet is felhozza idonként, miszerint
empirikus kutatdsok tdmasztjak ala, hogy azon orszdgokban, ahol a kdrnyezeti emberi jogokat
alkotmanyos szintre emelik, annak nyomdn a tarsadalomnak a természeti értékek melletti
elkdtelezédése is erdsddik.®

A dolgozat nem torekedett arra, hogy allast foglaljon az emberi jogok bizonyos felfogdsa
mellett, emellett azt a megkdzelitést sem vallja magaénak, amely az dkologiai valsagban az
ember szerepének ujraértékelésére tekintettel az emberi jogi megkdzelitést elveti. Elkotelezett
marad az éghajlatvaltozas emberi jogi megkozelitésének hangsulyozasa mellett, viszont
fontosnak latta jobban megvilagitani, hogy milyen 0sszefiiggésekben értelmezhetéek az emberi
jogok szerepe feldli vita keretei, és melyek ennek a megkdzelitésnek a hatarai. Fundamentélis
kihivasnak tekinthetok az emberi jogok antropocentrizmusara ravilagito biralatok, amelyeket
nem lehet figyelmen kiviil hagynia az éghajlatvaltozas emberi jogi megkdzelitését tamogatd
szakirodalomnak, mindamellett a birdlat képviseldi nehezen tudnak tagadni az emberi jogok
jelenlegi hasznossagat a klimavaltozas elleni harcban.

Az eurdpai jogasz épp ezért meglatasom szerint akkor jar el helyesen, ha hasznalja a meglévo
hatékony eszkozoket az 6kologiai valsag elleni harcban, mindekdzben nyitott marad olyan, a
jelenlegi keretek kozott még egzotikusnak tind jogi megoldasokra is, amelyek a jovoben
varhatoan fokozottabban el6keriilnek majd a hétkoznapi jogalkotasi és jogalkalmazoéi vitdkban.

92 AIKEN: 1. m., 201.
0 KOTZE: i. m., 253.
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