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ABSZTRAKT

Az ,antropocén” korszakaban éliink, amelynek lényege, hogy az emberi destruktiv tevékenység
olyan jelentés hatast gyakorol a Féld bolygéra, hogy az éghajlatvaltozast, a bioldgiai sokféleség
csbkkenését és az atfogod kdrnyezetszennyezést magaban foglalé globalis bkologiai valsag leg-
fébb felelésévé valt. Az antropocén korszak tudomanyos koncepcidja elkeriilhetetlenné teszi,
hogy a tarsadalmak feliilbiraljak azt a szamtalan gazdasagi és jogintézményt, amelyet az ember
és a kérnyezet kdzétti kapcsolat szabalyozasara hasznalnak, a kérnyezeti etika fel6l érkezé bi-
ralat ugyanis az, hogy az ékolégiai valsag kialakuldsahoz az antropocentrikus, az emberi érde-
kek kizarolagossagat hangsulyozé szemlélet vezetett, amely a nem emberi létez6ket alarendeli
ezen emberi érdekeknek. Az ilyen 6ko- vagy biocentrikus szemléletet képviseld, a természetnek
jJjogokat ado, vagy a biodiverzitast alkotmanyos rangra emel6 jogi megoldasok az eurdpai jogasz
szemével meglehetésen egzotikusnak tiinnek, hiszen ebben a régiéban a birésag elétt folyd
klimapolitikai klizdelmek az emberi jogok szétarat felhasznalva zajlanak. Ebben a tanulmanyban
arra szeretnék ramutatni, hogy a fenti eseteket nem egyfajta egzotikumként kell értelmezni, ha-
nem az emberi jogokra alapozott klimavédelem egy fundamentalis kihivasaként, amely a jogok
nyelvét az emberin tulra is ki akarja terjeszteni, és a kérnyezet nem emberkdzpontu védelmére
tart igényt. Amellett fogok érvelni, hogy bar ezt a kihivast komolyan kell venni, j6 indokaink van-
nak tovabbra is az emberi jogok nyelvén kifejezni a klimavaltozassal kapcsolatos igényeinket.

Kulcsszavak: klimavédelem, emberi jogok, antropocentrizmus, természet jogai, globalis ékolo-
giai valsag

ABSTRACT

We live in the ‘Anthropocene’, whereby human destructive activity is having such a major impact
on Planet Earth that it has become the main culprit in the global ecological crisis involving climate
change, biodiversity loss and overall pollution. The scientific conception of the Anthropocene
makes it inevitable that societies will reconsider the myriad economic and legal institutions
used to regulate the relationship between humans and the environment. Since, a critic from the
environmental ethics perspective states that the ecological crisis has been brought about by
an anthropocentric view that emphasizes the exclusivity of human interests, subordinating non-
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human beings to these human interests. Such eco- or biocentric approaches, giving rights to
nature or constitutionalizing biodiversity, seem rather exotic to a European lawyer, as in climate
policy fights of this region we make efforts to increase the role of human rights. In this paper,
I would like to point out that legal solutions that go beyond an anthropocentric perspective should
not be understood as a kind of exoticism, but as a fundamental challenge to human rights-based
climate protection that seeks to extend the language of rights beyond humans and calls for a non-
human-centred protection of the environment. | will argue that, while this challenge must be taken
seriously, there are good reasons to continue to use the language of human rights to express our
climate change-related demands.

Keywords: climate change, human rights, anthropocentrism, Rights of Nature, global ecological
crisis

2011-ben két Ecuadorban €16 amerikai, Nori Huddle és Richard Fredrick Wheeler
pert inditott Ecuador Loja tartomanyanak kormanya ellen: a beadvany alapjaul az
szolgalt, hogy mindkett6jiknek féldje van a Vilcabamba folyé mentén, Loja tarto-
manyban. Egy kozeli Ut kiszélesitése soran a tartomanyi kormany a folyéba juttatta
a kitermelt anyagot és az épitési térmeléket. Az eltomddések megvaltoztattak a folyd
kazatat, karositottak a helyi 6koszisztémakat, és cstkkentették a helyi foldtulajdono-
sok foldhoz és vizhez valo hozzaférését.

Huddle és Wheeler kétségbeesetten probalta menteni foldjeit, ennek érdekében a
Vilcabamba foly6é nevében beperelték a tartomanyi kormanyt. Mivel ez egy természet
nevében inditott alkotmanyos per volt, a per nem Huddle és Wheeler kartéritését,
hanem kizardlag a foly6 természetes tkoszisztémajanak helyreallitasat célozta.’

Ugyan Huddle és Wheeler a varosi birésagon alulmaradtak, azonban ezt kovet6-
en a lojai tartomanyi birésaghoz fordultak, amely 2011 marciusaban a Vilcabamba
folyo javara dontott.

A szakirodalom az Ugyet a vilag elsé sikeres RoN (Rights of Nature, azaz a termé-
szet jogai érdekében inditott) pereként tartja szamon.?

Az eset jol példazza annak a lehetéségét, hogy egy els6é ranézésre az amerikai
foldtulajdonosok érdekeit sérté karokozas hogyan alakul at egy 6nmagaban a ter-
mészettel szemben elkdvetett karokozas miatt jogsérelemmé. A tartomanyi bird ér-
deme pedig nem kevesebb, mint hogy flggetleniteni tudta a természet jogait és a
természet karara elkdvetett sérelmeket az emberi érdekektél.

A kodzelmult egyik hasonlo jelentéségi sikeres RoN-alapu pere szintén Ecuador-
bol szarmazik: 2021-ben az ecuadori alkotmanybirésag dontétt tgy, hogy vissza-

" A Vilcabamba folyéval kapcsolatos dontések letétithetéek innen: https://ecojurisprudence.org/initiatives/hud-
dle-v-provincial-government-of-loja/ (2025. 02. 06.); GREENE, Natalia: The first successful case of the Rights
of Nature implementation in Ecuador. https://www.earthlaws.org.au/wp-content/uploads/2016/07/RON_Vilca-
bamba-Ecuador-Case-complete.pdf (2024. 10. 10.); KAUFFMAN, Craig-MARTIN, Pamela: Can rights of nature
make development more sustainable? Why some Ecuadorian lawsuits succeed and others fail. World Devel-
opment, 2017/92, 130—142. (DOI: 10.1016/j.worlddev.2016.11.017).

2 Lasd az 1. labjegyzetben hivatkozott szakirodalom.
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vonja a Bosque Protector Los Cedros rezervatumban két banyaszati koncessziora
korabban kiadott kornyezetvédelmi engedélyeket.® A birésag ugyanis ugy itélte meg,
hogy a széban forgd banyaszati engedélyek nemcsak a terileten él6 kozésségek
szamos alkotmanyos jogat sértették meg, hanem — ami a legjelentésebb — az anya-
természet (Pacha Mama) jogait is. Ezen jogokat a birdsag kifejezetten a Los Cedros
rezervatumnak itélte meg.

Az itélet azért jelentds, mert bar azt mar egy korabbi tgyben kimondta a birésag,
hogy a mangrove-6koszisztémak altalaban véve rendelkeznek természethez f(iz6d6
jogokkal, de nem adott olyan formulat, amely részletesen meghatarozta volna, hogy
konkrét esetekben ezeket a jogokat hogyan kell figyelembe venni. A Los Cedros-
itélet ettdl tovabbment, amikor konkrét esetben strukturalta a természethez f(iz6d6
jogok alkalmazasara vonatkozo jogi normat, és a Los Cedrost védelmet érdemld,
kiilonleges alanyként ismerte el.*

Az ecuadori sikerek el6zménye és a sikeres RoN-alapu perek egyik lehetséges
el6feltétele a természet jogainak intézményes elismerése: Ecuador 2008-ban a vila-
gon elséként alkotmanyba foglalta a természet jogait.®

Ez lenne a megfeleld jogi valasz a globalis 6koldgiai valsagra?

Széles korl tudomanyos konszenzus 6vezi azt az allitast, hogy az 6koldgiai val-
sag antropogén eredet(i, akar a bioldgiai sokféleség csokkenésére, az éghajlatval-
tozasra, akar az atfogd kérnyezetszennyezésre gondolunk.® Az antropocén korszak
tudomanyos koncepcioja jol megragadja a természet allapotarol és az emberiség
szerepérdl valé gondolkodast. A kornyezeti etika ezen gondolatmenetet tovabbszbve
kritikat fogalmaz meg az ,antropocentrizmus” ellen, amelynek lényege, hogy a je-
lenlegi globalis kdrnyezeti valsag felelése az az emberkdzpontu ideoldgia, amely az
emberi érdekeknek mas nem emberi [étez6k (allatok és a természet) érdekei rovasa-
ra valé kizarélagossagat hangsulyozza.” Epp ezért, a kdrnyezeti etika tAmogatja az
olyan jogi megoldasokat, amelyek nem antropocentrikusak, a bevezetében emlitett,
a természet jogaira alapozott perek éppen az antropocentrikus jog biralatara valé
valaszként jelentek meg.

Mindezzel parhuzamosan, a globalis kdrnyezeti problémak hatékonyabb meg-
oldasanak szolgalataban egyre inkabb el6térbe kertl az emberi jogokra alapozott
kornyezeti perek szerepe, ennek eklatans példait jelentik az éghajlatvaltozassal 6sz-
szefliggd klimaperek.

3 PECK, Mika et al.: The conflict between Rights of Nature and mining in Ecuador: Implications of the Los Cedros
Cloud Forest case for biodiversity conservation. People and Nature 2024. (DOI: 10.1002/pan3.10615); MiH-
NEA, Tanasescu et al.: Rights of nature and rivers in Ecuador’s Constitutional Court. The International Journal
of Human Rights, 2024, 1-23. (DOI: 10.1080/13642987.2024.2314536).

4 PRIETO, Gustavo: The Los Cedros Forest has Rights — The Ecuadorian Constitutional Court Affirms the Rights
of Nature. Varfassungsblog, 2021. december 11. https://verfassungsblog.de/the-los-cedros-forest-has-rights/
(2024. 10. 10.).

5 Ecuador alkotmanyanak a természet jogaira vonatkozé rendelkezései: https://www.garn.org/wp-content/up-
loads/2021/09/Rights-for-Nature-Articles-in-Ecuadors-Constitution.pdf (2024. 10. 10.).

8 OKSANEN, Marku: On tackling the environmental crisis through human rights. Ethics of the Environmental
Crisis, 75/2020. 104—119. (DOI: 10.4000/estetica.7354).

7 DrRoz, Layna: Anthropocentrism as the scapegoat of the environmental crisis: a review. Ethics in Science and
Environmental Politics, 2022/22, 25-49. (DOI:10.3354/esep00200).
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igy, bar eredetileg az emberi jogok és a kérnyezeti valsag kiildénallé témaként keril-
tek be a nyilvanossagba, az 1970-es évektdl kezdve rendszeresen egyutt jelentek
meg a jogi és politikai dokumentumokban, valamint a relevans kutatasokban. Filozé-
fiai szempontbdl a végsé kérdés az, hogy mi, emberek vagyunk-e felelések a kor-
nyezeti valsagért a sajat magunk szamara biztositott jogok miatt.®8 Az emberi jogok
ugyanis ,nemcsak az embertarsainkkal valé kapcsolatainkat szabalyozzak, hanem
egyuttal a természeti vilaggal szemben felsébbrend( statuszt biztositanak szamunk-
ra. Ha igy értelmezzuk, akkor az emberi jogok a kérnyezeti valsag mozgatérugdi, mi-
vel 6sztdnzik és igazoljak a fold, a vizek és a levegd nem fenntarthaté hasznalatat?
Vagy pedig lényeges elemei a valsagbdl kivezetd ut keresésének?”®

Erzékelhetd egy ideoldgiai konfliktus az emberi jogi megkézelités, valamint az
antropocén korszak természettudomanyos koncepcioja és az attol tovabblép6 kor-
nyezeti etika allitasai k6zott. Amennyiben ugyanis elfogadjuk, hogy a kérnyezeti etika
vadjai szerint az emberi érdekek természet feletti kizarélagossagat elfogadd, a ter-
mészetet csupan az emberi érdekek maximalizalasat szolgal6 eszkdznek tekintd ide-
olégia vezetett a mostani globalis 6koldgiai valsaghoz, akkor azt is belathatjuk, hogy
egy olyan ideoldégianak a kornyezeti valsag elleni ,bevetése”, amely az embereket
onmagaban azért, mert emberek, jogok és érdekek kizardlagos birtokosava avatja,
ebbdl az el6bbi nézdpontbdl igazolasra szorul.

Jelen iras természetesen nem vitatja azokat az elért, jelentés eredményeket, ame-
lyek a klimavaltozas hatasai ellen inditott, emberi jogokra alapozott klimapereknek
koészénhetbek, amelyek fontos legutdbbi példaja az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga
Klimaszeniorok Svajc elleni Ggye."® Masrészt, jelen irds nem kivan kifejezetten fog-
lalkozni azzal a szamos nehézséggel, amelyekkel az emberi jogokra alapozott kor-
nyezeti perek kiizdenek, ezekrdl szintén csak emlitést fogok tenni.

A célom az, hogy ramutassak: ideoldgiai kihivast jelent az emberi jogokra ala-
pozott kdrnyezeti perek szamara az antropocentrizmus vadja. Erre a vadra pedig
az egyik létezd jogi reagalas, amit fentebb emlitettem, hogy bizonyos, télink tavoli
orszagokban a természet jogaira alapozott pereket inditanak.

Az irasnak alapvet6en elméleti célkitlizései vannak, nem térekszik arra, hogy at-
fog6é joggyakorlat-elemzést adjon, a joggyakorlat eredményei csupan emlités szint-
jén, illusztracios céllal jelennek meg. Elsésorban a kornyezeti etika alapkérdései feldl
tekintek ra az emberi jogokra, és a szOveg végén olyan érveket igyekszem az embe-
ri jogi megkodzelités mellett felhozni, amelyeket a kdrnyezeti etika vadjait szem el6tt
tartva is elfogadhaténak tarthatunk.

8 OKSANEN: i. m., 1.

9 OKSANEN: i. m., 1.

' Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, Application no. 53600/20. https://hudoc.echr.coe.
int/eng-press?i=003-7919428-11026177 (2024. 10. 11.). A déntés magyar nyelvii dsszefoglaldja: Lux Agnes:
Kétarcu dontés Strasbourg-ban. JTI Blog, 2024. aprilis 18. https://jog.tk.hu/blog/2024/04/ketarcu-klimadontes-
strasbourg (2024. 10. 10.).
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1. Az antropocén és az antropocentrikus kritika

A ,bolygohatarok keretrendszer”"" egy természettudomanyos koncepcid, amely egy
biztonsagos mikddési teret hataroz meg az emberiség szamara a Fold rendszeré-
nek stabilitasat szabalyozé, eredendd biofizikai folyamatok alapjan. A keretrendszer
megalkotasa o6ta tdbbszdr kerllt atdolgozasra, 2023 szeptemberében egy tuddscso-
port el6szor szamszer(sitette azt a kilenc folyamatot, amely a Fold rendszerének
stabilitasat és rugalmassagat szabalyozza. A kutatocsoport arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kilenc hatarbdl mar hatot atlépett az emberiség. A hatarok atlépése
noveli a nagyszabasu, hirtelen vagy visszafordithatatlan kérnyezeti valtozasok kiala-
kulasanak kockazatat. Mégis, az 6kolodgiai valsaggal foglalkozé tudésok folyamatos
intései és a tobb mint 30 éve tart6 nemzetkdzi megallapodasok ellenére a globalis
szén-dioxid-kibocsatas 1990 és 2020 kozott 70%-kal nétt.'? A bioldgiai sokféleség
soha nem latott mértékben omlik 6ssze: néhany évtizeden belll egymillié allat- és
noveényfajt fenyeget a teljes kipusztulas, elssorban az emberi tevékenység miatt.

Ez a ,harmas bolygoévalsag” korszaka, amely az éghajlatvaltozas, a bioldgiai sok-
féleség csokkenése és a széles korli szennyezés egymassal 6sszefliggd valsagait
foglalja magaban.

1.1. Az antropocén

Atudomany antropocén korszaknak nevezi a jelenkort,' mivel az emberi destruk-
tiv tevékenység olyan jelentéssé valt a Fold bolygdn, hogy az a globalis kdrnyezeti
valsag legfobb felelésévé valt."* Az antropocén valsagfogalom, ugyanis bar a klima-
torténelemben mindig voltak radikalis valtozasok és 6t korabbi tomeges kihalasi ese-
mény volt a Foldon, a légkori felmelegedés és a most zajld, hatodik tdmeges kihalasi
esemény kivételesnek szamit az ember létezése miatt. Amikor ugyanis egy valsag-
esemény bekovetkezik, a nem-emberek alkalmazkodnak vagy eltinnek, az emberek
viszont latjak, hogy veszély leselkedik rajuk, ezért szorongani kezdenek. A természet
allapotardl és az emberiség szerepérdl valé gondolkodasra iranyuld késztetés jelenik
meg az antropocén fogalmaban.®

Az ,antropocén” fogalma lehetséges foldtorténeti korszakként és interdiszciplina-
ris elméletként is értelmezhetd, egy olyan, a gézgép feltalalasahoz és az elsé ipari
forradalomhoz kothet6 geoldgiai hatarvonalat jeldl, amely pontosan megragadja azt
a pillanatot, amikor az ember elkezdett geoldgiai er6ként hatni a bolygéra, és ezaltal

" A Bolyg6 hatarok keretrendszer részletesen megismerhetd: https://www.stockholmresilience.org/research/
planetary-boundaries.html (2024. 10. 11.).

2 https://www.unep.org/resources/emissions-gap-report-2022 (2024. 09. 05.)

3 El6szor Paul Crutzen, Nobel-dijas kémikus vetette fel az antropocén fogalmanak hasznalatat. Idsd CRUTZEN,
Paul: Geology of mankind. Nature, 2002/22, 415. (DOI: 10.1038/415023a).

* HORNBORG, Alf: The Anthropocene challenge to our worldview. In: Jaria-Manzano, Jordi-Borras, Susana
(Eds.): Research handbook on Global Climate Constitutionalism. Edward Elgar Publishing, 2019, 17-30.
(DOI: 10.4337/9781788115810.00007).

5 OKSANEN, i. m., 1.
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olyan destruktiv valtozasokat visz véghez, amelyek a geoldgiai kbzetrétegek kozott
akkor is kimutathatéak lesznek, amikor az ember mar rég eltlint a bolygé felszinérdl.
Ez az a pillanat, amikor a ,holocén” geoldgiai korszakabol a Féldrendszer antropocén
korszakaba léptlink.®

Az antropocén fogalmanak az az igazi érdeme, hogy tlulmutat a természettudo-
manyos értelmezés lehetéségén, mivel olyan szocionaturalis kérdéseket is felvet,
amelyek a modern nyugati felfogashoz kapcsolodo, az ember kivételességének tu-
datan és az ember-természet hagyomanyos viszonyan alapulé konstrukciék meg-
kérdojelezését is el6revetitik."”

Bar az antropocén narrativa megjelenése 6ta szamos kritikat kapott,'® ugy tinik, a
crutzeni definicié a legnagyobb hatasu fogalmi kisérlet arra, hogy megragadhatéva
valjanak az antropogenikus hatasok altal dominalt bolygonk komplex sajatossagai.®

Annak a gondolkodasnak az iranya, amely mérlegeli az ember mértéktelen kor-
nyezetpusztitasat, sok esetben etikai jellegli. Az emberek ugyanis ugy itélik meg,
hogy ami torténik, az nem csupan kellemetlen, szerencsétlen vagy irritaldé, hanem
erkolcstelen, helytelen vagy egyenesen gonosz.?°

Ez a reakcid pedig az etikai kategoériak alkalmazasat eredményezte eddig nem
megszokott terlleteken. Az etikai kategoriak ugyanis sokaig az emberre 6sszponto-
sitottak, és csak korlatozottan alkalmazték azokat az emberi tertleteken kivul. A kor-
nyezetpusztitasra adott etikai valaszok nagy része is kétségtelenll emberkézpontu,
hiszen a kdrnyezetvédelmi aggodalmak nagy része joggal 6sszpontosit az embe-
reket éré karokra, vagy az emberi egészségre és jolétre gyakorolt karos hatasokra.
Az emberkozpontu kérnyezeti etika igy sokat segithet abban, hogy megfogalmazza
azokat az erkdlcsi reakcidkat, amelyeket sokan a kérnyezeti karokozasra és pusz-
titasra adnak.

Csakhogy sok kornyezetfiloz6fus nem elégszik meg az emberkdzpontu kérnyeze-
ti etika valaszaival, hiszen allaspontjuk szerint éppen az ,antropocentrikus” megko-
zelités hibaztathaté a jelenlegi 6kologiai valsag kialakulasaért.?’

' HoRVATH Mark: Az antropocén kezdete. Meghatarozasi kisérletek és értelmezési vitak a kiilonbézd antro-
pocén értelmezések tiikrében. Kellék, 2021/66, [HORVATH (1)], 91-1086.

7 HORVATH Mark: Az antropocén. Az 6koldgiai valsag és a posztantropocentrikus természetkulturalis viszonyok.
Prae, 2021, [HORVATH (2)] 19-34.

8 Az egyik legmeghatarozébb kritika a ,kapitalocén narrativa”. A kifejezés az antropocénnel vitatkozo kifejezés,
mivel az embert, az antrophos-t a tékével, a kapitalizmussal helyettesiti be. Ez a megkdzelités a kdrnyezeti
valsagot nem az elvontan értett emberiségnek, hanem egy torténetileg meghatarozhaté tarsadalmi-gazda-
sagi viszonyrendszernek, a kapitalizmusnak tulajdonitja. Fontos latni, hogy a kapitalocén-diskurzus nem a
geoldgiai antropocén-elmélettel vitatkozik, hanem az antropocén torténeti narrativajaval: biralata szerint a
jelenlegi 6kologiai valsagot nem az emberiség okozza, hanem a nyugati politikai és gazdasagi rendszerek,
amelyek a kérnyezeti javak és szolgaltatasok elosztasanak igazsagtalan rendszereit régzitik. Epp ezért, ha
az o6koldgiai valsagot az egész emberiségnek tulajdonitjuk, azzal az elmélet szerint elmossuk a felelésok
kozotti driasi kllonbségeket és az individualizalt felelésségre vonas lehetéségét. Scosig, Michelle: Framing
Environmental Human Rights in the Anthropocene. In: Baber, Walter—May, James (Eds.): Environmental Hu-
man Rights in the Anthropocene. Cambridge University Press, 2023. 9-30. (DOI:10.1017/9781009039642.002).

® HORVATH (2): i. m., 91.

20 ELLI0T, Robert: Normative Ethics. In: Jamieson, Dale (Ed.): A Companion to Environmental Philosophy.
Blackwell, 2001, 177-191.

2! Lasd a kovetkezd (1.2.) fejezetben emlitett kérnyezetfilozofiai allaspontokat.
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1.2. Az antropocentrizmus és az (emberi) jogok

Az ,antropocentrizmus” Hayward definicidja szerint olyan hozzaallast, értékrendet
vagy gyakorlatot jelent, amely az emberi érdekek kizardlagossagat hangsulyozza,
vagy azokat elényben részesiti mas fajok vagy a kérnyezet érdekeinek vagy jolété-
nek rovasara.??

Az antropocentrizmust tehat a kornyezeti etikaban altalaban kritikai kifejezésként
hasznaljak: az antropocentrizmus ,legy6zése” annak a felismerését jelentette, hogy
az ember nem a vilagegyetem kozéppontja, a teremtés célja, hanem csupan a ter-
meészeti rend egyik része.

Bar az antropocentrizmus fogalma és jelentésrétegei igen 6sszetettek,? kijelent-
hetd, hogy az antropocentrizmus kritikajanak képviseldi biralnak minden olyan tar-
sadalmi képz6dményt, amely az emberi érdekeknek elsébbséget tulajdonit. A joggal
szemben megfogalmazott vad az, hogy a jogok és a torvények, amelyek az embe-
rek altal a tarsadalmi és foldrajzi hatarok ko6zott elhelyezkedé emberi viselkedés
szabalyozasa érdekében létrehozott jogrendszerektdl fliggnek, antropocentrikusak,
épp ezért, mivel a jog emberi eszkdz, a kdrnyezet jogi védelme is mindig magaban
hordoz egyfajta antropocentrizmust.?*

Az Okoldgiai valsag jogi megoldasainak keresése soran épp ezért — a kritika kép-
visel8i szerint — el kell tavolodnunk az antropocentrizmustél, mivel nem fenntarthato,
€s épp a valsag kialakulasat okozta az emberi érdekeknek a kornyezeti értékekkel
szembeni el6térbe helyezése.

Az emberi jogok a kornyezetfiloz6fusok ezen antropocentrikus megkézelitést el-
utasitd nézete fel6l zavardnak tekinthetéek.?> Az emberi jogi ideoldgia nézetlk sze-
rint ugyanis olyan strukturakat, gyakorlatokat és tevékenységeket tamogat, amelyek
a bioldgiai sokféleség csokkenéséhez, a globalis felmelegedéshez, a szennyezés-
hez és a bolygd hatarainak atlépéséhez vezetnek, mivel a természet tobbi részével
szembeni emberi fels6bbrendliségnek nevezett hozzaallast fejezi ki és igazolja. Az
emberi jogok ugyanis az ember jogai, azok kizarolag azért illetik meg az embert, mert
ember, ez pedig az embert a nem-emberek f6lé helyezi, ezaltal igazolhatéva teszi a
természet tobbi részével szembeni kizsakmanyold emberi hozzaallast.

A kornyezetfilozéfusok ezen vadijai torténelmileg sem értelmetlenek, hiszen ha az
emberi jogok tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi dimenzidjat vizsgaljuk, a mérfoldkd-
nek szamit6é nyilatkozatokban és egyezményekben arra utald jelek lathatdak, hogy
a természeti vilagot az eréforrasok tarhazanak tekintik, és ezen eréforrasok felhasz-
nalasa végs6 soron a szuverén allamok kezében van.?

22 HAYWARD, Tim: Anthropocentrism: A misunderstood problem. Environmental Values, 1997/1, 49-63.

2 MyLius, Ben: Three types of anthropocentrism. Environmental Philosophy, 2018/2, 159-194. (DOI: 10.5840/
envirophil20184564); DRoz: i. m., 25—49.

2 DrRoOz: i. m., 39-40.

25 AIKEN, William: Human Rights in an Ecological Era. Environmental Values, 1992/3, 191-203.

% Amint Aiken is ramutat, az ENSZ 1948-as Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak kezdetén az emberi
jogokrol szol6 vita nem foglalkozott az ember és a kdrnyezet kapcsolataval, a hangsuly az emberi mélto-
sag és jolét szempontjabdl alapvetd szabadsag- és joléti jogokon volt. A deklaralt jogok kozil tobb olyan is
volt, amely, ha minden nép teljes mértékben gyakorolna, karos kdérnyezeti kovetkezményekkel jarna (példaul
a tulajdonhoz, munkahoz, pihenéshez, szabadidéhoz, a megfelel életszinvonalhoz valé jog stb.). A 19. cikk
kimondja, hogy e jogok korlatozasanak egyetlen feltétele a ,masok jogainak és szabadsagainak megfelelé
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A kornyezeti jogok meglévé megoldasai alapjan szintén elmondhatd, hogy azok a
legtobb esetben antropocentrikus fékuszuak, mivel azok az emberi egészség és jo-
Iét érdekében hangsulyozzak a kdrnyezet és az 6koszisztéma javainak és szolgalta-
tasainak hasznossagat.?” Ezen tendencia alél csupan néhany kivételt lehet emliteni,
példaul Ecuador® és Bolivia?® alkotmanyos szabalyozasait, amelyekben megjelenik
a célkitlizés, hogy a kornyezetnek létjogosultsagot adjanak arra, hogy fennmarad-
jon, megmaradjon, meg&rizze és megujitsa életciklusait.

Ez tehat a kritika képviseldi szerint azt eredményezi, hogy az antropocentrikus
emberi jogok egyszerlien nem megfeleléek az ipari kapitalizmus gazdasagpolitika-
javal és hatalmi strukturaival valé szembenézéshez.*°

Ehhez kapcsolddik az emberi jogi megkozelités tovabbi problémaja: a fenntart-
hato fejlédés paradigmajaban az emberi jogokat gyakran hasznaljak fel arra, hogy
a tarsadalmi-gazdasagi fejlédést az 6koldgiai szempontok rovasara elémozditsak:®!
olyan orszagokban, ahol alkotmanyos joga van az embereknek a kdrnyezet védel-
mére a jelen és jovdé nemzedékek javara, ott ezen rendelkezések révén olyan jogal-
kotasi és egyéb intézkedések tehetdek, amelyek biztositjak a természeti eréforrasok
Okoldgiailag fenntarthaté fejlédését és hasznalatat, amennyiben ezen intézkedések
a gazdasagi és tarsadalmi fejlédést is eldmozditjak. Ez Iényegében lehetfséget te-
remt arra, hogy szembeallitsa a fenntarthato fejlédést a tarsadalmi-gazdasagi érde-
kekkel, mely utdbbi érdekek els6bbséget élveznek.

Egy tovabbi nehézség az emberi jogi paradigmaval, hogy a jogokon alapulé meg-
kozelités individualisztikus, ami a Fold és rendszereinek holisztikus szemléletével
ellentétes, mikdzben az antropocénre adott legnépszeribb globalis kormanyzasi mo-
dell, a Foldrendszer-iranyitas holisztikus és integralt valaszt kivan adni az antropocén
komplex problémaira.??

Ezért az antropocentrikus megkézelités kritikajanak a konkluzidja altalaban az,
hogy az emberi jogok vagy nem jatszanak szerepet a kbrnyezeti valsag kezelésé-
ben, vagy egyenesen az emberi jogi ideologiat hibaztatja, mert az jogilag is ,bebe-
tonozza” az ember fels6bbrendiiségét, és a felhasznalhaté j6szagok szintjére deg-
radalja a természetet.

1.3. Biocentrikus és 6kocentrikus perspektivat szem elétt tartd jogi megoldasok

Az antropocentrizmus alternativajaként a szakirodalom altalaban a biocentrizmust
€s az Okocentrizmust ajanlja. A biocentrizmus azt jelenti, hogy erkolcsi értékkel ru-
hazunk fel minden élélényt. Ezt individualisztikus iranyzatnak is szokas hivni, amely

elismerése és tiszteletben tartasa...”. Amibdl az latszik, hogy csak az emberi jogok erésitése korlatozhatja az
emberi jogokat. AIKEN: i. m. 192—195.

27 KoTzg, Louis: Human rights and the environment in the Anthropocene. The Anthropocene Review, 2014/1
(3), 252-275. (DOI: 10.1177/2053019614547741).

28 Ecuador alkotmanya elérhetd: https://www.constituteproject.org/constitution/Ecuador_2021 (2024. 10. 11.).

29 Bolivia Alkotmanya elérhetd: https://www.constituteproject.org/constitution/Bolivia_2009 (2024. 10. 11.).

30 KOTzE: i. m., 259.

31 CRAIG, Robin—BENSON, Melinda: Replacing Sustainability. Akron Law Review, 2013/46, 841.

%2 KoTzE: i. m., 255.
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az antropocentrizmushoz hasonldéan ragaszkodik ahhoz az etikai paradigmahoz,
miszerint csak az individuumok képeznek erkdlcsileg tisztelend6 értéket. Az 6ko-
centrizmus ezzel szemben holisztikus perspektivat ajanl: nemcsak az élélényeket,
hanem az egész Okoszisztémat, beleértve a természet abiotikus részeit is, moralis
statuszra méltonak tartja.

Az antropocentrikus megkdzelitést elutasito, okoldgiai szemléletet képviseld jogi
megoldasnak tekintheté a RoN-mozgalom (Rights of Nature) alapelveire valé tamasz-
kodas,** amely az elmult néhany évtizedben fokozatosan er6s6d6 elismerést nyert,
sokan ugy tekintenek a mozgalom eredményeire, mint amelyek jelentésen hozzaja-
rulhatnak az dkoldgiai valsag megoldasahoz. A RoN alapja az dkoldgiai igazsagos-
sag, amelynek tagabb fogalma azt allitja, hogy minden biotikus és abiotikus (érz6 és
nem érzé) nem emberi entitasnak részestilnie kell az igazsagossagban mas erkolcsi
szerepl6kkel szemben.*® Ez pedig azzal jar, hogy az ember mint erkdlcsi cselekvé
nem foszthatja meg (legalabbis erésebb erkolcsi indok nélkil) ezen érzé és nem
érz6 lényeket a tovabbi létezéslk és szaporodasi képességuk kdrnyezeti alapjaitdl.

Az egyik gyakorlati megoldas a természet jogainak elismerésére az indiai Uttarak-
hand tartomany legfelsébb birésagahoz koéthetd: a birésag az abiotikus rendszerek
(gleccserek, folydk, patakok, tavak, dzsungelek stb.) jogi gyamsagat a tartomanyi ha-
tésagok korébe utalta, és olyan jogi személyként ismerte el azokat, amelyek jogokkal
és kotelezettségekkel rendelkeznek.®®

A masik megoldas az alkotmanyos, természethez fiz6d6 jogok elismerése; ennek
egyik példajaként Ecuador 2008-ban moddositotta alkotmanyat, elismerve, hogy a
Foldanyanak joga van a létezésének fenntartasahoz és a regeneralédasanak tiszte-
letben tartasahoz.’” Ezen jogokat az alkotmany szévege szerint barki érvényesitheti
azaltal, hogy felszdlitja a hatésagokat e jogok betartasara. Ezen alkotmanymaddosi-
tas alapjan azéta tobb sikeres, RoN-alapu per is indult, amelyek két széles korben
ismert példajat a bevezetébdl is megismerhettiik.®

A RoN elmélet és annak gyakorlati alkalmazhatésaga egyel6re fiatal labakon all,
de latszédnak arra vonatkozé tendenciak, hogy fokozatosan beéplil egyes allamok
jogalkalmazasi gyakorlataba, jelenleg vilagszerte tdbb mint 150 kezdeményezés eré-
siti a RoN-t.3°

Az alkotmanyos régzitést hangsulyozza az a biocentrikus nézépontot képviseld
megoldas is, amely a biodiverzitas alkotmanyba valé beemelése mellett foglal allast.

Abiolégiai sokféleség védelme ugyanis nemcsak a ,nem emberi” kdrnyezet egész-
séges fenntartasahoz, hanem koézvetve az ember szamara, az 6koldgiailag fenntart-

3 BANYAI Orsolya: Az élélények jogalanyisaganak kornyezeti etikai hattere. Debreceni Jogi Miihely, 2007/4.

34 GILBER, Jeremie et al.: Understanding the Rights of Nature: Working Together Across and Beyond Disciplines.
Human Ecology, 2023/51, 363-377. (DOI:10.1007/s10745-023-00420-1).

% BHAKUNI, Himani: Perspective Beyond Anthropocentrism — Health Rights and Ecological Justice. Health Hum
Rights, 2021/2, 7-12.

36 | alit Miglani v. State of Uttarakhand & Others, High Court of Uttarakhand Order on Miscellaneous Application
CLMA 3003/17, March 30, 2017.

37 Ecuador alkotmanya elérhetd: lasd 22. labjegyzet.

3 KAUFFMAN: i. m., 130-142.

% GILBER: i. m., 375.
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haté tarsadalom szempontjabdl is fontos. A bioldgiai sokféleség védelme biztositja,
hogy az emberiség tovabbra is rendelkezzen mindségi élelmiszerforrasokkal, emel-
lett az orvosi kutatas, az Uj gydgyszerek felfedezése és fejlesztése szempontjabdl is
kiemelt jelentéségi a fenntartasa. Az ember is fligg a bioldgiailag sokszin( és 6ko-
I6giailag kiegyensulyozott kdrnyezettél az oxigén- és Uveghazhatasu gazok |égkori
szabdlyozasa, a viztisztitas, a talaj tragyazasa és a talajviz feltdltése szempontjabol.+°

Az antropocén korszak tudomanyos koncepcibja és a kérnyezeti etika antropocent-
rizmussal szembeni kritikaja az ember kdrnyezetpusztitassal kapcsolatos felel6ssé-
gének végiggondolasat teszi sziikségessé. Az emberi jogi megkbzelités az emberi
felel6sséqg kérdéseire részben valaszol, ugyanis, mint alabb lathato lesz, az éghajlat-
valtozas aktualis emberi aldozataira hivja fel a figyelmet, és a nagy kibocsatoé vallala-
tokat, valamint a nem kell6en klimatudatos allamok felel6sségét kéri szamon. Vannak
azonban olyan aldozatok, amelyek az emberi jogi megkézelités révén lathatatlanok
maradnak: a kbrnyezet nem emberi létezbi, ezen nem emberi létez6k érdekeinek fo-
kozottabb figyelembevétele és a szemléletvaltas, amelyet ez megkévetel, a kbrnyezeti
etika egyes képviseldi szerint megoldas lehet a globalis 6kolbgiai valsagra.

2. Az éghajlatvaltozas emberi jogi megkozelitésének relevanciaja

Az emberi jogi megkozelitésre attérve, a kdvetkezb rész abba az 1970-es évek
ota tarté folyamatba enged betekintést, amelynek soran az éghajlatvaltozas emberi
jogi megkozelitése fokozatosan teret nyert mind a globalis éghajlat-politikaban, mind
a birésagokon, mind pedig az éghaijlatvaltozas jogi megoldasaival foglalkozé kuta-
tok korében.

2.1. Emberi jogok a globalis éghajlat-politikaban

Az éghajlatvaltozasra vonatkozo globalis éghajlat-politika alapelvei kozott sokaig
egyaltalan nem jelent meg az emberi jogi narrativa. Az éghajlatvaltozassal kapcso-
latos politikai gondolkodasban a kézelmultig két megkdzelités dominalt.*" Egyfeldl,
a kdzgazdaszok kolcson-haszon elemzéssel torténd és a nettd haszon maximaliza-
lasara torekvdé megkozelitése, amely ennek mentén igyekszik kialakitani a legopti-
malisabb éghajlat-politikat. Masrészt, a politikai vezetbk allamok kozotti tehermeg-
osztasra dsszpontositd, €s az éghajlatvaltozas gazdasagi koltségeit ennek mentén
szétosztani kivand megkozelitése.

Az id6jarassal kapcsolatos katasztréfak sorozata (a Sandy szupervihartél, a Haiyan
tajfuntdl és a Pam ciklontdl kezdve a pakisztani hatalmas aradasokon, az etiépiai béni-
té szarazsagon és a kozép-eurdpai héhullamokon at) azonban vilagszerte ravilagitott

40 BRUCKERHOFF, Joshua: Giving Nature Constitutional Protection: A Less Anthropocentric Interpretation of En-
vironmental Rights. Texas Law Review, 2008/3, 615—-646.

41 BELL, Derek: Climate change and human rights. WIREs climate change, 2013/4, 159-170. (DOI: 10.1002/
wce.218).
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az éghajlatvaltozas emberi aldozataira.*? A fejlett orszagokban az ilyen események
jelent6s anyagi és infrastrukturalis karokat, séruléseket és egyes esetekben ember-
életeket kovetelnek. A széls6séges iddjarasi katasztrofak halalos aldozatainak sza-
ma gyakran nagyobb a fejl6d6é orszagokban, ahol a sulyos viharokhoz, arvizekhez
vagy aszalyokhoz hasonlé események lakasokat is lerombolhatnak, veszélyeztetik
az élelmiszer-ellatast és a tiszta vizhez vald hozzaférést, valamint megfosztjak az
embereket a megélhetésiiktél. Ezek az id6jarassal kapcsolatos katasztrofak — ame-
lyek az el6rejelzések szerint az éghajlatvaltozas miatt még sulyosabba és gyako-
ribba valnak — nyilvanvaldéan kihatnak az emberi jogok érvényesulésére: amint az
ENSZ Emberi Jogi Tanacsa 7/23. sz. hatarozataban elismerte, az ,éghajlatvaltozas
messzemend fenyegetést jelent az emberekre és k6z6sségekre vilagszerte, és ha-
tassal van az emberi jogok teljes kérii gyakorlasara”.*®

Az emberi jogi nézbpont a koltség-haszon elemzésre épité kdzgazdasagi meg-
kozelitést azért utasitja el, mert az megengedi, hogy egyesek nagyon nagy karokat
szenvedjenek el, ha masok 6sszességében tobbet profitalnak bel6le.** Masrészt a
nemzetkozi éghajlatvaltozasi targyalasok soran uralkodo, a fizetd félre 6sszponto-
sitd megkozelitést is megkérddjelezi, amikor arra hiv, hogy arra 6sszpontositsunk,
hogy kik szenvednek az éghajlatvaltozas kovetkeztében, és hogyan lehetne meg-
elézni a szenvedésuket. Bar nem tagadja, hogy sziukséges beszélni a mérséklés és
alkalmazkodas koltségeinek elosztasardl, de ugy véli, a hangsulyt a kovetkezé két
cél megvaldsitasara kellene helyezni. El6szor is, szamot kell adni arrdl, hogy mit
kell tennlnk az éghajlatvaltozassal kapcsolatban — nevezetesen, hogy megakada-
lyozzuk, hogy az éghajlatvaltozas aldaassa az emberi jogokat. Tovabba célja, hogy
meggy6z6 indokot szolgaltasson arra, hogy miért kell mindannyiunknak viselnink
a mérséklés és az alkalmazkodas koltségeinek méltanyos részét: ha ezt nem tesz-
szUk, hozzajarulunk valaki emberi jogainak megsértéséhez.

Az ENSZ Emberi Jogi Fébiztossaganak (OHCHR) éghaijlatvaltozasrél és emberi
jogokrol szo6lé tanulmanya kifejti,*® hogy széles korli nemzetkdzi egyetértés van a te-
kintetben, hogy az éghajlatvaltozas altalaban negativ hatassal van az emberi jogok
megvaldsulasara. Bar az egyetemes emberi jogi szerz6dések nem tartalmaznak
kildn jogot a biztonsagos és egészseges kornyezethez, amelyet az éghajlatvalto-
zas fenyegethet, a tanulmany hangsulyozta, hogy az ENSZ valamennyi emberi jogi
szerzédéses szerve elismeri a kapcsolatot a kérnyezet és egy sor emberi jog meg-
valosulasa kdzott. Az élethez, az egészséghez, az élelemhez, a vizhez, a megfeleld
lakhatashoz, valamint az dnrendelkezéshez valo kollektiv jog, tovabba az informa-
cidhoz vald hozzaférésre és a kornyezeti kockazatokkal kapcsolatos dontéshoza-
talban vald részvételre vonatkozo eljarasi jogok megvalésulasanak mind feltétele
az egészseéges kornyezethez vald jog érvényesulése. Emellett az éghajlatvaltozas

42 PEEL, Jacqueline—OsoFsKy, Hari: A Rights Turn in Climate Change Litigation? Transnational Environmental
Law, 2018/7, 37-67. (DOI: 10.1017/S2047102517000292).

4 Az ENSZ Emberi Jogi Tanacsanak 7/23. szamu hatarozata, https://www.uncclearn.org/wp-content/uploads/
library/a_hrc_res_7_23.pdf (2024. 10. 11.).

4 BELL: i. m., 159.

4 Az ENSZ Emberi Jogi Fébiztossaganak (OHCHR) éghajlatvaltozasrol és emberi jogokrdl szél6 tanulmanya
elérhetd: https://www.refworld.org/reference/themreport/unhrc/2009/en/65384 (2024. 10. 11.).
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altal sulyosbitott kdrnyezeti katasztrofak széles korben érinthetik az emberi jogokat,
példaul a halalesetek, betegségek, alultaplaltsag (élethez valé jog, egészséghez valo
jog), élelmezésbiztonsag (élelemhez valé jog), vizkészletekre gyakorolt hatas és a
biztonsagos ivévizhez hozzaférés veszélye miatt (vizhez valo jog), bizonyos tertle-
tek lakhatatlanna valasa miatt (megfelel6é lakhatashoz val6 jog). Az OHCHR tanul-
manya az éghajlatvaltozas emberi jogokra gyakorolt altalanos hatasai mellett azt
is megallapitotta, hogy a hatasok egyenlétlendl oszlanak meg: az éghajlatvaltozas
hatasait a lakossag azon részei fogjak leginkabb érezni, akik mar most is kiszolgal-
tatott helyzetben vannak olyan tényezdk miatt, mint a nem, az életkor, a kisebbségi
statusz vagy a fogyatékossag.*

Globalis szinten is sulyos egyenl6tlenség figyelhetd meg:*” az alacsony jovedel-
m orszagokat, amelyek a legkevesebb Uveghazhatasu gazt termelik, jobban érinti
az éghajlatvaltozas, mint a magas jovedelmi{ orszagokat, amelyek Iényegesen
nagyobb mennyiségl Uveghazhatasu gazt termelnek, mégis kevésbé érintettek.
Raadasul az alacsony jovedelm( orszagok sokkal kevésbé képesek alkalmazkodni
az éghajlatvaltozashoz, mint a magas jovedelmi orszagok. Ennek kdvetkezménye,
hogy az éghaijlatvaltozas legsulyosabb hatasait azok fogjak érezni, akiknek a jog-
védelme mar most is bizonytalan, mivel az éghajlatvaltozas a vilag legszegényebb
orszagaiban érezhet6 leginkabb, ahol az alapjogvédelem egyébként is gyenge laba-
kon all. Emiatt azon népességcsoportok, amelyeknek gyengén védettek a jogai, ke-
vésbé vannak felkészilve az éghajlatvaltozas hatasainak megértésére, a hatasokra
valo felkészulésre, valamint kevésbé lesz hatékony a lobbijuk is a kormanyzati vagy
nemzetkozi fellépés irant, mikézben nincsenek eréforrasaik a varhaté hatasokhoz
val6 alkalmazkodasra sem.*

A globalis éghaijlat-politikaban a fentiek eredményeképp ma mar evidencianak
tekinthetd, hogy a klimavaltozas hatassal van az emberi jogokra. Az ezzel foglalko-
z0 szakirodalom és a klimakovetelések érvényesitését célzé joggyakorlat egyarant
hasznalja az emberi jogi nyelvezetet, és hatarozottan mutat ra arra, hogy a klimaval-
tozassal 6sszefliggésben szamos emberi jog sérelme merdl fel.

Ennek a ,hatasnak” az evidenciaként valé kezelhetésége azonban nem jelenti azt,
hogy az éghajlatvédelmi perekben az emberi jogi érvekre vald hivatkozas is hasonld
evidenciaként lenne értékelhetd.

2.2. Emberi jogok a birbsagokon

Az éghaijlatvaltozassal 6sszefliggésben emberi jogi jogsérelemre valé hivatkozas
a birésagokon el6szdér 2005-ben, a Kanada inuit 6slakosai nevében az Amerika-kozi
Emberi Jogi Bizottsaghoz benyujtott peticidjaban jelent meg. Ez az elsé kisérlet volt

4 Annual Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights and reports of the Office of the
High Commissioner and the Secretary-General, 5.

47 Levy, Barry—PAaTz, Jonathan: Climate Change, Human Rights and Social Justice. Annals of Global Health,
2015/3, 310-322. (DOI: 10.1016/j.a0gh.2015.08.008).

“ HUMPREYS, Stephen: Human Rights and Climate Change. Cambridge University Press, 2009, 1. (DOI:
10.1017/CB0O9780511770722).

Z/¥%202Z oaming oad



Pro Futuro 2024 /2

38

Fokuszban

arra, hogy az éghajlatvaltozas altal okozott karok orvoslasara iranyul6 igényt embe-
ri jogi szempontbdl megfogalmazzak.*® Az inuitok peticidja részletesen bemutatta,
hogy az éghajlatvaltozas hogyan befolyasolja mar most is, és hogyan fogja veszé-
lyeztetni a jovében az inuitok emberi jogait az emelkedé hémérséklet és a jégtakard
tovabbi olvadasa miatt, amelytél kulturajuk, identitasuk és gazdasaguk fligg.

2015-ben a pakisztani Lahore-i Legfels6bb Birdsag egyik biraja ,torténelmet irt”
azzal a megallapitasaval, hogy a pakisztani kormany késlekedése az orszag éghajlat-
politikai keretrendszerének végrehajtasaval 6sszefliggésben sérti az allampolgarok
alapvetd jogait.>

Néhany honappal a pakisztani dontés meghozatala el6tt, Iényegesen nagyobb
médiafelhajtas kozepette kotelezte arra a hagai kerlleti birésag a holland kormanyt,
hogy szigorubb intézkedéseket fogadjon el az liveghazhatasu gazok kibocsatasanak
csokkentésére,5' csakhogy ebben az Gigyben a birésag nem allapitotta meg a kérel-
mezd8k emberi jogainak megsértését, bar komolyan megfontolta az emberi jogokon
alapulo érveket, és azokat értelmezd eszkdzként hasznalta annak a kérdésnek a
vizsgalata soran, hogy a holland kormany megsértette-e az Urgenda Alapitvannyal
és a holland lakossaggal szembeni gondossagi kotelezettségét.

2021-ben Neubauer és tarsai Németorszag elleni igyében a német szdvetségi
alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az éghajlatvédelmi intézkedéseknek a jové
generaciokra valo halasztasa sérti a német szovetségi alaptorvény 2. cikkének (1)
bekezdésében védett alapvett szabadsagjogokat.?

A kbzelmult, bevezetében is emlitett, az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga Klimasze-
niorok Svajc elleni ligye®® pedig szintén arra enged kovetkeztetni, hogy a birésagok
komolyan megfontoljak az alapjogi érvek klimatigyekben valé alkalmazhatésagat.
Mivel az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE) nem rendelkezik kifejezetten az
egészséges kornyezethez valo jogrol, az EJEB elétti éghajlatvaltozasi tgyek felpere-
sei jellemzben az EJEE 2. és 8. cikkeire tdmaszkodnak, ezt a mddszert a kdznyelv az
alapjogok ,zolditésének” hivja, mivel ilyen esetekben a mar meglévé, alapjogi sérel-

4 Az inuit k6z6sségeknek az Amerika-kdzi Emberi Jogi Birésag el6tti 2015-6s peticidja és a dontés elérhet6:
https://climatecasechart.com/non-us-case/petition-to-the-inter-american-commission-on-human-rights-seek-
ing-relief-from-violations-resulting-from-global-warming-caused-by-acts-and-omissions-of-the-united-states/
(2024. 10. 11.).

50 Az Ashar Leghari kontra Pakisztan dontés: Case No: W.P. No. 25501/2015. (https://climatecasechart.com/wp-
content/uploads/non-us-case-documents/2015/20150404_2015-W.P.-No.-25501201_decision.pdf (2024. 10. 11.).
Az Urgenda Alapitvany kontra Hollandia dontés, C/09/456689/HA ZA 13-1396: https://www.globalhealthrights.
org/wp-content/uploads/2016/03/Urgenda-Foundation-v-State-of-Netherlands.pdf (2024. 10. 11.). A dontés-
rél sz6l6 magyar nyelv( 6sszefoglald: SuLyok Katalin: A Klimaperek kihivasai és sikerei — az Urgenda-itélet
tanulsagai. K6zjogi Szemle, 2020/1, 1-7.

52 Beschluss des Ersten Senats vom 24. Marz 2021 — 1 BvR 2656/18 — 1 BvR 78/20 — 1 BvR 96/20 — 1 BVR
288/20, https://climatecasechart.com/wp-content/uploads/non-us-case-documents/2021/20210324_11817_
order-1.pdf (2024. 06. 04.). A dontés magyar nyelvi 6sszefoglaldja: SuLyok Katalin: Klimaperek trendjei
nemzeti birésagok és a nemzetkozi birdi férumok gyakorlatédban. Tarsadalmi Reflexié Intézet, 2022. https://
edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/84995 (2024. 06. 04.); B6GOs Fruzsina: Az éghajlatvaltozassal kapcsolatos
perek jelene és jovéjének lehetséges iranyai. Kézjogi Szemle, 2023/1, 115-138. (DOI: 10.54200/kt.v3i1.52).

5 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, Application no. 53600/20. https://hudoc.echr.
coe.int/eng-press?i=003-7919428-11026177 (2024. 10. 11.). A dontés magyar nyelvi dsszefoglaldja: Lux
Agnes: Kétarcu déntés Strasbourg-ban. JTI Blog, 2024. aprilis 18. https://jog.tk.hu/blog/2024/04/ketarcu-
klimadontes-strasbourg (2024. 10. 10.).
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mekkel 6sszefliggésben sikeresen hasznalt alapjogoknak a megsértését kornyezeti
ugyekben vizsgaljak a birésagok.

Mindazonaltal jelen irasnak nem célja, hogy a klimaperek soran alkalmazott em-
beri jogi érvek hasznosulasat vizsgalja, igy a tovabbiakban az éghajlatvaltozas em-
beri jogi megkdzelitésére az ezzel foglalkozé szakirodalom teoretikus szemiivegén
keresztil tekintek ra.

2.3. Mi adja az emberi jogi megkézelités vonzerejét?

Ahhoz, hogy megérthessik, hogy az éghajlatvaltozas emberi jogi megkdzelitésé-
nek hivei mit tartanak a nézépont vonzerejének, szlikséges az emberi jogok eltérd
filozéfiai megkozelitéseibdl szarmazoé konzekvenciakat figyelembe venni.

A kortars, emberi jogokkal foglalkozo filozéfia két legnagyobb kihivasa ugyanis
az emberi jogok fogalmi tisztazasa és igazolasa, amely kapcsan véget nem éré vitat
folytatnak egymassal az emberi jogok moralis és politikai felfogasanak képvisel6i.>*

Az emberi jogok politikai koncepciodi egy vagy tobb konstitutiv politikai funkciét
tulajdonitanak az emberi jogoknak, igy e megkdzelitésben az emberi jogok inkabb a
politikai intézmények értékelésére szolgalnak, mint az egyéni magatartasra — ezt az
értelmezést tikrozi a nemzetkdzi jog uralkodo értelmezése is, mivel az az allamokat
tekinti az emberi jogok tiszteletben tartasara vonatkozo kotelezettség hordozoinak.
A politikai felfogas szerint az emberi jogok megértésének az emberi jogok gyakorla-
tan kell alapulnia.

Az emberi jogok politikai felfogasat tikrozik a klimaperekben alkalmazott emberi
jogi érvek is: amikor a felperesek az emberi jogi érveket arra hasznaljak, hogy az al-
lamon szamonkeérjék az altala vallalt, nem kelléen ambiciézus kibocsatascsokkentési
intézkedések meghozatalat, nem elvont moralis érvekre tamaszkodnak, hanem a
nemzetkdzi politikdban mar rogzitett célkitlizések megvaldsitasat igyekeznek kikény-
szeriteni az emberi jogok segitségével.

Az emberi jogok moralis megkozelitésének nevezett ortodox felfogasok szorosab-
ban kotédnek a természetes jogok hagyomanyahoz. Azt valljak, hogy legalabb né-
hany politikai és jogszabalyok altal elismert jog igazolasa analég erkolcsi jogokon
alapul. A nézdépont képviseldi elutasitjak az emberi jogok szerepének a politikai te-
riletre val6 korlatozasat, és tdmogatjak az emberi jogoknak a kulonb6zé értékekre
(4gymint az autondémia vagy az egyenléség) tamaszkodé filozoéfiai elméleteit. Epp
ezért fordulhat el6 az, hogy két, az emberi jogi megkdzelités mellett elkotelezett, de
eltérd fokuszt valaszto teoretikus egymasnak teljesen ellentmondé allitasokat tesz
arrol, hogy mik azok az emberi jogok, és melyek a f6bb funkcidik.*®

A klimavaltozas emberi jogi megkozelitését tamogaté szakirodalmi forrasok, mint
azt latni fogjuk, tdbbségében az emberi jogok moralis felfogasabdl kovetkezd érve-
ket szolgaltatnak a nézépont alkalmazhatésaganak alatamasztasara.

54 Ernst, Gerhard—Heilinger, Jan-Christoph (Eds.): Philosophy of Human Rights — Contemporary Controversies.
de Gruyter & Co., Berlin, 2012. (DOI: 10.1515/9783110263886).

% NICKEL, James: Assigning Functions to Human Rights: Methodological Issues in Human Rights Theory. In:
Etinson, Adam (Ed.): Human Rights: Moral or Political? Oxford University Press, 2018, 145-159.
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Amy Sinden®® abbdl indul ki, hogy minden szazadnak megvan a maga meghata-
rozo erkolcsi kérdése. A 20. szazadban a meghatarozo erkdlcsi rossz a megbélyeg-
zett csoportok alarendelése volt, ezen rossz elleni kiizdelmekre iranyulé eréfeszi-
tések a szazad kdzepén tetéztek, amikor az amerikai polgarjogi mozgalom jelentés
sikereket ért el, és ezzel vilagszerte felszabaditd mozgalmak elinditasat inspiralta.
Ekkor a vilag vezetbi egyutt tudtak mikodni a vilagbéke elémozditasat célzé politikai
és gazdasagi intézményekben. A térekvések eredménye az emberi jogi normak ma-
sodik generacidjanak elfogadasa, amit nagyrészt a holokauszt borzalmai taplaltak.

A 21. szazad legmeghatarozobb moralis kérdésének Sinden az éghaijlati valsagot
tartja, mivel ez a gyenge hatalmas altali kizsakmanyolasanak torténete: annak elle-
nére, hogy az emberiség egészének Ugye, masik oldalrdl a blinésség és sebezhetd-
ség tekintetében megoszt benniinket:*” a foszilis tlizel6anyagokat gondtalanul éget6
gazdagok és hatalmasok miatt sulyos erkolcsi kdtelességek harulnak a szegényekre
és erbtlenekre, akiknek a hozzajarulasa a bolygét felmelegité gazokhoz elenyészé,
meégis 6k az iranyithatatlanna valé éghaijlat elsédleges aldozatai.

A moralis kérdések a jog elmélyult valaszat igénylik, és a 21. szazadban az em-
beri jogok jelentik a jog legjobb valaszat a sulyos, felfoghatatlan mértéki és szerte-
agazo moralis vétségekre, mivel az emberi jogok a gyenge hatalmas altali kizsakma-
nyolasanak a jog eszkozeivel torténd legerésebb elitélését jelentik.58

Ez Osszefligg az emberi jogok masik fontos szerepével, miszerint ,retorikailag
az abszolutizmus aurajat hordozzak magukban” — a rendes jog felett és azon kivdil
allnak, ami lehetévé teszi a fliggetlen igazsagszolgaltatas szamara, hogy felllbiralja
a térvényhozo és a végrehajté hatalom rendes jogalkotasat. Eppen ezért tehat — az
érv szerint — amennyiben a klimavaltozast emberi jogi kiizdelemként fogjuk fel, ez
lehetéséget teremt arra, hogy azon politikai erék ellen lépjlink fel, amelyek tovabbra
is fenntartjak és sulyosbitjak az éghaijlati valsagot.®

Derek Bell az éghajlatvaltozas emberi jogi megkdzelitésének vonzerejét abban
latja, hogy az egyfeldl az egyes ember altal elszenvedett karokra 6sszpontosit, ezal-
tal ,emberi arcot ad az éghajlatvaltozasnak”, masrészt, ha valamit emberi jogi prob-
Iémaként jellemziink, az mas kérdésekhez képest felértékeli a helyzetét, ezaltal a
probléma erkdlcsileg stirgetébbé valik. Tovabba az aldozatokra iranyitja a figyelmet,
és koveteli érdekeik védelmét.s°

Kotzé az antropocentrizmus vadjat szem el6tt tarté emberi jogi megkozelités sze-
repét hangsulyozza, mivel Ugy latja, az antropocén korszakban a tulélésért folyta-
tott kizdelemben az emberiség jovbje azon mulik, hogy hogyan tud valaszolni arra
a szamtalan kihivasra, amelyet ebben a korszakban eléidézett. A tuléléshez pedig
kulcs lehet, hogy az emberiség bizonyos ,kliszobértékekhez” ragaszkodik, és azokon
belll marad, amelyek egyfel6l moralis kiiszobértékek, masrészt bio- és geofizikai

% SINDEN, Amy: Climate Change and Human Rights. Journal of Land, Resources & Environmental Law, Temple
University Legal Studies Research Paper No. 2008-49. [SINDEN (2008)] (DOI: 10.2139/ssrn.984266).

7 SINDEN (2008): i. m., 6.

% SINDEN (2008): i. m., 20.

59 SINDEN, Amy: A Human Rights Framework for the Anthropocene. In: Manzano—Borras: i. m., 132-152. [SINDEN
(2019)] (DOI: 10.2139/ssrn.3351226).

80 BELL: i. m., 168.
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eredetliek. Az emberi jogok szerepe az antropocénban azért fontos, mert bar nem
tulsagosan ,jartasak” a bio- és geofizikai kiiszobértékek meghatarozasaban, viszont
olyan kotelességeket, jogosultsagokat, erkdlcsi hatarokat és kormanyzasi kotelezett-
ségeket allapithatnak meg, amelyek megteremtik egy olyan jogi normatitivas alapjat,
amely reagal a bio- és geofizikai kiiszObértékekre, és azokkal egytitt képes hatast
gyakorolni annak érdekében, hogy az antropocénben valé tulélés esélyeit novelje.®

Az emberi jogok vonzereje igy Kotzé szerint abban rejlik, hogy képesek atalaki-
tani a tarsadalmat, szamos tarsadalmi-politikai, jogi és gazdasagi intézményt. Ez a
vonzerd pedig a bizonytalansag viszonyai kézo6tt fokozodik, mivel az emberek ilyen-
kor még inkabb hajlamosak a hattérben meghuzéddé értékekre tamaszkodni a don-
tés alapjaul szolgal6é szabalyok meghatarozasakor.

3. Kovetkeztetések

Az emlitett szerz6k, mint az lathatdva valt, tobbségében az emberi jogok moralis
felfogasabdl kiindulva hangsulyozzak az emberi jogi megkdzelitésnek az éghaijlat-
valtozassal 6sszefliggésben valé fontossagat.

A fentiekbdl azonban az is lathatova valik, hogy a kérnyezeti etika antropocent-
rikus kritikaja az emberi jogok moralis megkdzelitését veszi célba: azt az antropo-
centrikus fokuszt biralja, amely a moralis mérlegrél lehagyja a nem emberi |étez6ket,
ezaltal az 6koldgiai valsagnak csak az emberi aldozataira fokuszal. Az emberi jogok
moralis megkodzelitésének hivei ezért, amikor az emberi jogok 6koldgiai valsaggal
Osszefliggésben valé érdemeit hangsulyozzak, nem tehetik meg, hogy ezt a birala-
tot figyelmen kivil hagyjak. Ugyanakkor fontos elismerni, hogy jelenleg az emberi
jogi nyelvezet jelenti a jog legjobb moralis valaszat az éghajlatvaltozas emberi aldo-
zatainak képviseletére.

Ez az érv pedig 6sszefiligg egy tovabbi, az éghajlatvaltozas emberi jogi megkoze-
littse melletti érvvel, amelyet William Aiken utan nevezziink a ,turistadt érvének”.®?
Ez azzal a jelenséggel fligg 6ssze, hogy az emberi jogi narrativanak a nemzetkozi
férumokon (mind a nemzetkozi éghaijlat-politikdban, mind a birésagokon) valé el6-
retérése miatt ugy tnik, hogy jelenleg ez kinalja a legjobb esélyt arra, hogy a kor-
nyezetvédelemmel kapcsolatban egy mikodé, életképes gyakorlatot alakitsunk ki.
Azaltal ugyanis, hogy a kdrnyezeti felel6sséget az emberi jogokra alapozzuk, a nem-
zetkozi forum dontéshozaoi altal hasznalt nyelven vehetiink részt a vitaban, igy esé-
lylink lesz a konkrét politika befolyasolasara. Egy olyan kdrnyezetvédd allaspont
azonban, amely az emberi jogi megkodzelitést elutasitja, nem kalkulal azzal a riziko-
val, hogy kdnnyen marginalizalédhat, az érvei nem tudnak hatast kivaltani, mivel
nem a jelenlegi dontéshozok nyelvén szélnak. Aiken szerint ugyan elképzelhetd,
hogy az okoldgiai valsag nyoman eljon egy olyan posztindusztrialis, zold, decentra-
lizalt, kommunitarius korszak, amikor az emberi jogi nyelvezetre mar nem lesz szUk-
ség, addig azonban az emberi jogi megkozelités egy évatos, hatékony és gyakorla-
tias megkdozelitést nyuijt.

61 KOTzE: i. m., 271.
62 AIKEN: i. m., 201.
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Ez a megkozelités egyértelmiien a politikai dontéshozok relevanciajaban értel-
mezi az emberi jogok szerepét, nem az egyéni magatartasra fokuszal. A kornyezet-
filozéfia vadjaira a politikai megkozelités a turistaut elvén tovabbmenve azt az ér-
vet is felhozza idénként, miszerint empirikus kutatasok tamasztjak ala, hogy azon
orszagokban, ahol a kérnyezeti emberi jogokat alkotmanyos szintre emelik, annak
nyoman a tarsadalomnak a természeti értékek melletti elkotelezédése is erésodik.®?

A dolgozat nem toérekedett arra, hogy allast foglaljon az emberi jogok bizonyos fel-
fogasa mellett, emellett azt a megkozelitést sem vallja magaénak, amely az kolégiai
valsagban az ember szerepének Ujraértékelésére tekintettel az emberi jogi megko-
zelitést elveti. Elkotelezett marad az éghaijlatvaltozas emberi jogi megkdzelitésének
hangsulyozasa mellett, viszont fontosnak latta jobban megvilagitani, hogy milyen
Osszefliggésekben értelmezhetéek az emberi jogok szerepe felli vita keretei, és
melyek ennek a megkdzelitésnek a hatarai. Fundamentalis kihivasnak tekinthetdk az
emberi jogok antropocentrizmusara ravilagité biralatok, amelyeket nem lehet figyel-
men kivul hagynia az éghajlatvaltozas emberi jogi megkdzelitését tamogatd szakiro-
dalomnak, mindamellett a biralat képvisel&i nehezen tudnak tagadni az emberi jogok
jelenlegi hasznossagat a klimavaltozas elleni harcban.

Az eurdpai jogasz épp ezért meglatasom szerint akkor jar el helyesen, ha hasz-
nalja a meglévé hatékony eszkdzdket az dkoldgiai valsag elleni harcban, mind-
ekdzben nyitott marad olyan, a jelenlegi keretek k6zott még egzotikusnak tiind jogi
megoldasokra is, amelyek a jév8ben varhatdan fokozottabban el6kerlinek majd a
hétkdznapi jogalkotasi és jogalkalmazdi vitakban.

63 KOTzE: i. m., 253.



