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A kevesebb néha tobb?
A masodfoku felUlbiralat terjedelmének garancialis
szerepe a blnvadi perrendtartasrol sz6l6 1896. évi
XXXIII. torvénycikkben

Less is Sometimes More?
The Guaranteeing Role of the Scope of the Second Instance Review in the first
Hungarian Code of Criminal Procedure (Act XXXIII of 1896)

.— letszik nekem, szolt Martin doktor —, hogy a
térvények elénybsebbek és kedvezbbbek a vad-
lottra, mint a vadlora nézve; [...] Szintugy inkabb
a zsarnok rettegjen, semmint, hogy alattvaloi ret-
tegjenek és kinzassanak...”

(Luther Marton)

ABSZTRAKT

Az elsé magyar biintetéeljarasi kodex megalkotasanak idején a jogirodalom a masodfoku birésag
korlatozott revizios jogkdrét valdjaban a fellebbezés vadlott érdekében felallitott korlatjianak tekin-
tette, azt igy foglalta dogmatikai rendszerbe. Ez a mai — az eljaras gyorsitasat és a kénnyitéseét
kbzéppontba helyezé — eljarasjogi gondolkodastol igencsak idegen gondolat felveti a kérdést:
milyen elvek mentén tekinthetd a vadlottra nézve garancialisnak a korlatozott feliilbiralat? Jelen
tanulmanyban célom e kérdés megvalaszolasanak érdekében feltarni azon principiumok rendsze-
rét, amelyek meghataroztak a szazadfordulos jogtudomanynak a masodfoku birésag feliilbiralati
Jogkdrérdl alkotott gondolkodasat.

Kulcsszavak: feliilbiralat, funkcidmegosztas, lgyfélegyenléség, vadelv, védelem kedvezménye,
magyar jogtérténet

ABSTRACT

At the time of the codification of first Hungarian Code of Criminal Procedure, the legal literature
regarded the limited scope of second-instance revision as a limitation of appeal in favour of
the defendant, and placed it in this sense inside the procedural doctrinal system. This idea,
which is quite alien to contemporary procedural thinking, which focuses on speeding up and
facilitating proceedings, raises the question: what are the principles on which the limited scope
of review is considered as a guarantee for the defendant? In order to answer this question, my
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aim in the present study is to explore the system of principles that shaped the turn-of-the-century
jurisprudence concerning the legal power of the second instance to grant review.

Keywords: revision, separation of procedural tasks, client equality, accusation, benefit of defense,
Hungarian legal history

A blntetéeljarasrol szolé 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.), szakit-
va a korabbi szabalyrendszerrel, bevezette az ugynevezett korlatozott fellebbezés
jogintézmeényét, ezzel egyben az elmult évtizedek jogalkotasi folyamataitol idegen
kivételt teremtve a masodfoku birésag teljes kord felllbiralati jogkdrének szabalya
aldl [Be. 583. § (3) bek.]. A térvény indokolasa e dontés alapjaként a jogalkalmazoi
munka konnyitését és az eljaras gyorsitasat hatarozta meg, azzal, hogy nem kivan-
ta megengedni a méltanytalan vagy térvénysérté rendelkezések jogerére emelke-
dését.? Utobbi szempontot szem el6tt tartva a jogalkotd szamos kivételt hatarozott
meg a korlatozott fellilbiralat alél, amelyek révén a szlk és tag revizids jogkor szin-
te azonos terjedelmivé valt, elkeskenyitve a mezsgyét a két kategoria kdzott [Be.
590. § (5)—(7) bek.].

E diffuz szabalyozas mar 6nmagaban is j6l szemlélteti, hogy napjaink biintetd
jogalkotasa és jogalkalmazasa is ragaszkodik a széles kori felllbiralathoz, abban
a térvényesség garancigjat latja.®> Nem volt ez azonban mindig magatdél értet6do:
a korlatozott fellilbiralat jogtorténeti el6zményeinek vizsgalata soran figyeltem fel arra,
hogy az els6 biintetbeljarasi kodex, a blinvadi perrendtartasrol sz6l6 1896. évi XXXIII.
torvénycikk (a tovabbiakban: Bp.) nemcsak fészabalynak tekintette a korlatozott re-
viziét [Bp. 387. § 1. bek.], de azt a korszak jogirodalma garancialisnak is tartotta a
vadlottra nézve. A korabeli tankdnyvek, csakugy, mint a Bp. indokolasa, a korlatozott
reviziorél mint a fellebbezés vadlott érdekében felallitott korlatjardl beszéltek, azt
ekként foglaltdak dogmatikai rendszerbe.*

Ez a mai — az eljaras gyorsitasat és a konnyitését kozéppontba helyezé — elja-
rasjogi gondolkodastdl igencsak idegen gondolat persze azonnal felveti a kérdést:
milyen elvek mentén volt a vadlottra nézve garancialisnak tekinthet6 a korlatozott
felllbiralat? Jelen tanulmanyban célom e kérdés megvalaszolasanak érdekében
— a Bp. kapcsolddd szabalyozasanak ismertetését kdvetéen — feltarni azon princi-
piumok rendszerét, amelyek meghataroztak szazadfordulés jogtudomanynak a ma-
sodfoku birésag felulbiralati jogkorérdl alkotott gondolkodasat. Munkam soran a tor-
téneti, logikai és rendszertani jogértelmezés mddszereinek segitségul hivasa mellett
feldolgoztam a kapcsolddo torténeti és recens irodalmat, valamint attekintettem a
fellelhetd korabeli dontvényeket is.

2 A2017. évi XC. torvény indokolasa.

3 HAGER Tamas: A korlatozott fellilbiralat bintetdjogi fokérdésben a masodfoku eljarasban, a birdi igazsag-
szemlélet és a korlatozott revizié. Biintetdjogi Szemle, 2020/2, 31.

4 Példaul FINKEY Ferenc: A magyar biinteté perjog tankényve. Grill Karoly Kényvkiaddvallalata, Budapest,
1916, 544. [a tovabbiakban: FINKEY (1916)]; ANGYAL Pal: A magyar Biintetéeljarasjog Tankdnyve. ll. kotet,
Atheneum, Budapest, 1917, 173.
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1. A masodfokau feliilbiralat szabalyai a Bp.-ben

A masodfoku birésag felllbiralati jogkérére vonatkozé szabalyokat a jogalkotd
a Bp. 386-387. §-aiban, a fellebbezésre vonatkozé altalanos rendelkezések kozé
agyazva helyezte el. A kapcsolodo rendelkezések dogmatikai szempontbdl csopor-
tosithatok aszerint, hogy azok a sz(k kor( revizié hatarainak kijeldléséhez, vagy
pedig e hatarok attoréséhez kapcsoldédnak.

1.1. A szlik kérd feliilbiralat keretei

A torvény fészabalyként kimondta, hogy a fellilbiralat a hivatalbdl figyelembe ve-
hetd semmisségi esetek kivételével csak az itélet fellebbezéssel megtamadott ren-
delkezésére szoritkozik [Bp. 387. § 1. bek.]. gy a fellebbezé fél szamara kardinalis
volt a fellebbezés alapjanak pontos megjeldlése, hiszen a masodfoku birésag csak
a fellebbezett rendelkezésekrdl, a fellebbezé perfél érdekében és a fellebbezé perfél
vonatkozasaban hozhatott dontést. E kdrben a joggyakorlat egyébként maga is a
torvényszoveg egészen szlik értelmezése felé hajlott, igy példaul a masodfoku biro-
sag nem valtoztathatta meg szankcids fellebbezés esetén a blintetés végrehajtasat
felfliggesztd rendelkezést, ha azt nem sérelmezték.®* Nem latott a praxis lehetéséget
tovabba arra sem, hogy a fellebbviteli forum a vadlé blintetés sulyositasara beje-
lentett fellebbezése esetén a mindsitést megvaltoztassa, még akkor sem, ha az
egyébként ingatag labakon allt.¢

Ez utdbbi jogértelmezést tamasztotta ala a — felllbiralat terjedelmével egytt sza-
balyozott — sulyositasi tilalom kodifikalasa is. Annak ugyanis, hogy térvény kimond-
ta, a vadlott blntetése egyedil a vadlonak a vadlott terhére hasznalt fellebbezése
esetében sulyosbithatd [Bp. 387. § 3. bek.], két fontos kihatasa volt a masodfok re-
vizids jogkorére nézve: egyrészt széba sem johetett az in peius fellilbiralat abban az
esetben, ha nem a vadhatosag, illetéleg a f6- vagy potmaganvadlo jelentett be fel-
lebbezést.” Masrészt az els6foku birdsag altal alkalmazott jogkdvetkezmények csak
akkor voltak sulyosbithatok, ha a fellebbezést ennek (vagy tdbbek kozoétt ennek) az
érdekében jelentették be. llyen hianyaban akkor sem lehetett a bluntetéskiszabast
felllmérlegelni, ha az Uj mindsitéshez eltérd blintetési keret tartozott.?2 Nem ismerte
azonban a Bp. a sulyositasi tilalmat a megismételt eljarasban, még akkor sem, ha
vadlé nem fellebbezett sulyositasra.®

Végul kozvetve korlatozta a masodfok revizids jogkorét a Bp. azon rendelkezése
is, miszerint nem hasznalhaté a vadlott terhére t6rténd fellebbezés olyan eljarasi
szabaly megsértése miatt, amely a vadlott javara szolgal [Bp. 386. §]. Azzal ugyanis,
hogy a toérvény megtiltotta, hogy a vadlé fellebbezést jelentsen be az ilyen, egyéb-

5 Biintet6jogi Déntvénytar. 8. kotet, 59.

8 Blintet&jogi Dontvénytar. 9. kotet, 91.

7 VARGHA Ferenc: Perorvoslatok. In: Balogh Jené—Edvi lllés Karoly—Vargha Ferenc: A blinvadi perrendtartas
magyarazata. lll. kétet. Grill Karoly Kényvkiaddvallalata, Budapest, 1900, 41.

8 FINKEY (1916): i. m., 544.

9 Biintet6jog Tara. 67. kotet, 3.
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ként tobbnyire vadlott és véd6 jogait meghatarozé rendelkezések megsértése miatt,
egyben azok in peius felllbiralatat is kizarta.°

1.2. A szlik kort(i feliilbirélat kereteinek attérése

A felllbiralat terjedelmének er8s korlatozottsagat a jogalkoté harom rendelkezés-
sel torte at.

A fellebbez6 perfél érdekében torténé felllbiralat elve aldl jelentett kivételt a Bp.
azon rendelkezése, amelynek értelmében a vadlott terhére bejelentett fellebbezést,
a javara bejelentettnek is kellett tekinteni [Bp. 387. § 2. bek.]. E rendelkezés kizarta
ugyanis, hogy vadloi fellebbezés folytan a vadlott helyzete csak rosszabbodhasson.
Nem jogositotta fel ugyanakkor a felsébirésagot e szabaly sem a széles reviziéra:
egy blintetés sulyositasa érdekében bejelentett fellebbezés esetén igy példaul lehe-
tévé tette a blintetés enyhitését, de a minésités megvaltoztatasat nem."

Oldotta a masodfoku birésag fellebbezett rendelkezéshez kotottségét a torvény
azzal, hogy elbirta bizonyos — alaki és anyagi — semmissegi okok hivatalbdl torténd
vizsgalatat [Bp. 387. § 1. bek.]. A semmisségi okot Vargha Ferenc ugy definialta,
mint valamely buntet6jogszabaly alsobirdsag altali olyan megseértését, amely alapul
szolgal arra, hogy a fels6birésag a sérelmes alsobirdsagi eljarast egészben vagy
részben megsemmisitve az alsébirdésagot Uj eljarasra utasitsa, vagy az Ugyet ér-
demben fellilvizsgalva térvénynek megfelelé hatarozatot hozzon.?

E szabalysértések kozott a torvény rendszere alapjan kuldnbséget lehetett ten-
ni aszerint, hogy anyagi vagy eljarasi szabaly megsértéséhez kapcsolédtak, illetve
aszerint is, hogy azok hivatalbol, vagy a felek kérelmére voltak figyelembe vehet6k.®

A semmisségi okok egyes eseteinek elemzésére e helyitt terjedelmi okokbdl
lehetéség nincs, ugyanakkor a tanulmany céljaival 6sszefliggésben fontos néhany
alapvetést lefektetni.

Az alaki semmisségi okok szamos esetben analdégok a hatalyos torvény abszolut
eljarasi szabalysértéseivel, azok dontéen a birdsagi eljaras és a vademelés torve-
nyességéhez, vagy az eljaras alanyainak jelenlétéhez kapcsolddtak. Kozulik nem
mindegyik volt hivatalbdl figyelembe vehetd, csak azok, amelyek ,a blintetd itélet
mellézhetetlen elSfeltételei”.'* A jogalkotd az alaki semmisségi okok vonatkozasa-
ban tehat csak akkor varta el a masodfoku férumtél, hogy a felllbiralat fellebbezés
altal lehatarolt keretein hivatalbdl tulterjeszkedjen, ha olyan eljarasi hiba forgott fenn,
amely minden mérlegeléstél fliggetlenil hibassa tette az itéletet.

Az anyagi semmisségi okok rendszeresitésének célja ezzel szemben a ,helyes
itélkezés” alapfeltételeinek meghatarozasa volt. Ezen esetek egyébként a hatalyos
toérvény anyagi felllvizsgalati okaival rokonithatdk, azok a blindsség téves meg-
allapitasahoz, a torvénysérté buntetéskiszabashoz vagy az enyhité szakasz nem
megfelelé alkalmazasahoz kotédtek. Hivatalbdl valé figyelembevételik korlatjat

© VARGHA: i. m., 40-41.

" VARGHA: i. m., 41.

2 VARGHA: i. m., 3.

S ANGYAL: i. m., 175.

™ Az 1896. évi XXXIII. térvénycikk indokolasa.
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a Bp. indokolasa szerint egyébként a sulyositasi tilalom jeldlte ki: az anyagi jogsza-
baly megsértésének generalis figyelembevétele révén a vadlott helyzete ilyen iranyu
fellebbezés nélkil is sulyosbodhatna, amely nem egyeztethetd 6ssze az emlitett
elvi tétellel.’ Az anyagi semmisségi ok ennek fényében csupan akkor volt ex officio

figyelembe vehetd, ha az a vadlott javara szolgalt.

1. tablazat. A semmisségi okok rendszere a Bp.-ben [Bp. 384-385. §]

Hivatalbdl figyelembe veendd

Kérelemre figyelembe veendd

— A birésag a vadlott sérelmére nem, vagy
tévesen alkalmazta a buntet6torvény ren-
delkezéseit a tényallas, a mindsités vagy
a buntethet6ségi akadalyok tekintetében.

— A birésag nem, vagy tévesen alkalmazta
a buntet6torvény rendelkezéseit a tény-
allas, a mindsités vagy a buntethet6ségi
akadalyok tekintetében.

ellentmond.

— Blin6sséget megallapité itélet esetén, ha
az itélet torvényes vad nélkil van hozva,
vagy a vad targyat nem meriti ki.

@ — A birésag a vadlott sérelmére a buntetési | — Abirdsag a buntetési tételekre, azok enyhi-

5 tételekre, azok enyhitésére, sulyositasara tésére, sulyositasara és atvaltasara vonat-
és atvaltasara vonatkozo rendelkezéseket kozé rendelkezéseket nem tartotta meg.
nem tartotta meg. — A bir6sag tévesen, vagy nem alkalmazta

— Abirdsag a vadlott sérelmére tévesen, vagy az enyhit szakaszt.
nem alkalmazta az enyhit6 szakaszt.

— Az itélébirésag nem volt torvényesen meg- | — Toérvény szerint kizart bird tagja volt az
alakitva. itélébirosagnak.

— Az itélethozatalban olyan bir6 vett részt, | — A birésag olyan szabalytalansagot vagy
ki nem volt jelen az egész f6étargyalason. mulasztast kdvetett el, amelyet a térvény

— Az itélébirosag hataskorét tullépte, vagy a semmisség terhe alatt tilt.
hataskéréhez tartozé gyet ahhoz nem | — A nyilvanossagot térvényes ok nélkul zar-
tartozénak mondott ki. tak ki.

— Af6targyalast olyan személy tavollétében | — A perorvoslatot hasznélonak ellenzé-
tartottdk meg, akit a térvény mellézhetet- se ellenére a fétargyalas alatt valamely
lennek tart, ideértve a védét a kotelezd semmis vallomasrél vagy vizsgalati cse-
védelem eseteiben. lekményrdl felvett vagy olyan iratot olvas-

'_% — Az itélet rendelkez6 része érthetetlen, tak fel, melyet a toérvény szerint nem lett
< vagy az indokolas a rendelkezé résznek volna szabad felolvasni.

— A birésag a perorvoslatot hasznalénak
a fétargyalason tett inditvanya felett nem
hatarozott, vagy inditvanya ellenére, ille-
téleg ellenzése ellenére a fétargyalason
olyan kézbenszd6l6 hatarozatot hozott,
mely a térvénynek a vad vagy a véde-
lem szempontjabdl 1ényeges rendelke-
zését vagy elvét sértette meg, illetéleg
tévesen alkalmazta.

— Az itélet toérvényes vad nélkil van hozva,

vagy a vad targyat nem meriti ki.

(sajat szerkesztés)

5 Az 1896. évi XXXIII. torvénycikk indokolasa.
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Végqul a felllbiralat fellebbezd perfélre torténé korlatozasat torte at a térvény, mi-
kor el6irta, hogy a fellebbezd vadlott javara szolgald kértilmény alapjan, ha az mas
vadlottra nézve is fennforog, az itéletet az utébbi javara is meg kell valtoztatni [Bp.
387. § 4. bek.]. E napjaink irodalmaban ,,személyi kivételként” emlegetett rendelke-
zés révén a fels6birdsag attorhette a nem fellebbezd vadlott vonatkozasaban is
a részjogerét,'® és figyelembe vehette azon eljarasi vagy anyagi jogban, illetéleg
a bizonyitas anyagaban gyokerezd korilményeket, amelyek az els6foku itéletet tu-
domasul vevd vadlott vonatkozasaban is lehetbve tették a kedvezd megvaltoztatast.
A csaloka megfogalmazas ellenére a ,megvaltoztatas” alatt persze barmely masod-
foku dontést érteni kellett, hiszen azzal, hogy a torvény nem szlikitette le az 6ssze-
fliggd okok korét, egyben barmely masodfoku hatarozat meghozatalat is lehetévé
tette.”

1. dbra. A Bp. masodfoku felllbiralatra vonatkoz6 szabalyozasanak vazlata

| Sziik korii feliilbiralat [Bp. 387. § 1. bek.] |

| Fellebbezett rendelkezést H Fellebbezé perfél érdekében H Fellebbezo perfél vonatkozasab |
4 4 4
I | I
| | I
1 | I
1 | I
1 1 1
" A erry 7 S Vadlott terhére bejelentett fellebbezés Megyviltoztatis a nem fellebbezé vadlott
Hivatalbél vizsgalandé semmisségi okok .. . . . L.
[Bp. 387. § 1. bek ] javara beadottnak is tekintendé javara is
[Bp. 387. § 2. bek.] [Bp. 387. § 4. bek.]

| Kivételek a sziik korii feliilbiralat alél [Bp. 387. § 1-4. bek.]

(sajat szerkesztés)

2. A masodfoku feliilbiralatot meghatarozé elvek rendszere
2.1. A vezérelvek szerepe az eljaras szabalyainak kialakitasa soran

Mindezek alapjan jol lathatd, hogy — a hatalyos térvényhez hasonléan — a Bp. is
tobb kivételt hatarozott meg a szlk korl felulbiralat aldl, amelyek révén a reviziés
jogkor terjedelme kinyilt. E jelenlegihez els6 ranézésre igencsak hasonlé norma-
rendszerhez azonban a szazadfordulds jogtudomany merében eltérd ratiét kapcsolt,
amely felfedéséhez a Bp. rendszeralkoté elveit kell helyesen értelmezni és rendszer-

be foglalni.

6 ANGYAL: i. m., 175.
7 VVARGHA: i. m., 42.
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Ennek soran a kiindulépontot az jelenti, hogy a Bp. kodifikalasakor az abszolu-
tizmus béklyoi még igen elevenen éltek a magyar tarsadalom minden kézegében,
igy a jogaszkdzosségben is: a jogtudomany és jogalkotd egyarant kulcsfontossagu-
nak tartotta, hogy a majdan elfogadasra kertld kodex minél inkabb visszaszoritsa
az allami 6nkényt, akként, hogy egyben a lehetd legszélesebb kdrben biztositsa
az egyén szabadsagjogait.’® Ebbdl kifolydlag élesen szemben allt az abszolutizmust
megtestesitd, nyomozadelvi eljarassal, a vadelv minél szélesebb korl érvényesité-
sét tlizve zaszlajara."®

Ez az er6s antitézis jellegl gondolatrendszer determinalta a masodfoku eljaras
szabalyrendszerét is, hiszen azzal, hogy a jogalkotd koncepcidjaban elézetesen
rogzitette, hogy vegyes rendszer( torvényét inkabb akkuzatérius iranyba kivanja
elmozditani, sajat mozgasterét is behatarolta. Csak ugy teljesithette ugyanis a cél-
jat, ha olyan jogi megoldasokat alkalmaz, amelyek beleillesztheték a meghatarozott
vezérelvek keretébe, hiszen ellenkezd esetben az egyes rendelkezések kozott el-
lentmondas keletkezett volna.?

2.2. A vadelv és annak korrektivumai a Bp.-ben

Az inkvizitérius eljarassal élesen szemben allé szazadfordulds jogtudomany a vad-
elvll rendszert tartotta a polgari szabadsagjogokat és az allam buntetéigényét legin-
kabb 6sszeegyeztetni képes eljarasi formanak. Mig Csemegi Karoly az akkuzatérius
eljarasrol mint az igazsag és a jogi hatalmak megosztasat feltételezd rendszerérdl
sz6lt,?" addig Finkey Ferenc azt a szabadelv(iség és alkotmanyossag garanciajanak
tartotta minden kulturallamban.?

Wiassics Gyula szerint a vadelv( rendszer jellemzéi voltak azon alapok, amelye-
ken egy az allami jogrendet véd6, de egyuttal az egyéni szabadsag garanciait is
feldlel6 modern blinvadi per nyugodhatott,?® Auer Gyérgy pedig az eljarasjog fejl6-
désének céljaként a vadelv minél szélesebb korl érvényesitését tlizte ki.>* Egyetér-
tettek abban, hogy a funkciomegosztas kovetkezetes keresztilvitelével kizarhatd az
allami kézegeket korabban jellemz6 6nkény, és biztosithatd, hogy az egyén jogait
csak a legsziikségesebb esetekben korlatozzak.2 igy nem meglepé, hogy —ahogy a
torvény elnevezése is statualja — a blntetéeljaras kézéppontjaba a vad és védelem
kozotti kontradiktériumra épllé blnvadi pert helyezték: a birdsagi eljarasban valo-
sulhatott meg ugyanis teljes mértékben az eljarasi funkciok elvalasztasa és a lehet6
legnagyobb foku tgyfélegyenléség.?

8 CseMEGI Karoly: A magyar biinvadi eljaras tervezetének indokai. Melléklet a Magyar lgazsaglgy 1882. januari
fuzetéhez. Pesti Kbnyvnyomda Részvénytarsasag, Budapest, 1882, 13-15.

9 Weassics Gyula: A blinvadi eljaras alapelvei. Kilian Frigyes Egyetemi Konyvkereskedése, Budapest, 1885, 16.

20 FINKEY (1916): i. m., 88.

2! Wiassics: i. m., 15.

22 FINKEY (1916): i. m., 90.

2 WLassics: i. m., 16.

24 AUER Gyorgy: Magyar blinvadi eljarasjog. Gergely R. Kényvkereskedése, Budapest, 1938, 25.

2 CSEMEGI: i. m., 15-16.

26 PuszTAl Laszlo: A bilntetdeljaras torténeti fejlédésének vazlata 1896—1973. In: Kiraly Tibor: Biinteté-eljaras-
Jog. Osiris, Budapest, 2003, 50.
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Nem volt azonban kérdéses a szazadforduldon sem, hogy a blntetéhatalom allami
monopdliumma tétele révén a vadelv tiszta formaja, amelyben a vadat a sértett fél
képviseli, nem vehet6 at maradéktalanul, vadhatésagot kell felallitani.?” Az e gondo-
lat mentén Iétrejott lgyészi szervezet eljarasi szerepléként megjelenése tette szik-
ségessé és célszer(ivé az akkuzatorius eljaras modern kévetelményeknek megfe-
lelé korrekciojat a hivatalbdl torténd eljaras, a torvényesség €s az anyagi igazsag
nyomozéelvi eljarasbol ismert principiumaival.?®

Az officialitas és a legalitas elvei egyarant azon gondolatbdl erednek, miszerint
a blncselekmény elkdvetése nem csupan a sértett jogait, hanem az egész jogren-
det, a torvényhozas altal felallitott jogi akaratot sérti. E felfogasban gyokerezve valt
az allam kotelességéveé olyan kdzegek — rendéri és Ugyészi szervek — létrehozasa,
amelyek révén képes és koteles fellépni a koz rendjét sérté cselekmények ellen.?
A buntetdjogi igény érvényesitésének kozdsségi érdeke megkivanja ugyanis, hogy
a blnuldozésre hivatott szervek — az atruhazott allamhatalom birtokaban — jogosul-
tak és képesek legyenek az eljaras meginditasara.°

Nem tartoztak azonban ezek k6zé a blntetébirosagok, amelyek egy masik — min-
den mas feladattol élesen elvalasztott — allami funkcid, az igazsagszolgaltatas betol-
tésére rendeltettek.3! Helyesen ismerte fel igy a Bp.-korabeli jogalkoto, hogy egy funk-
ciomegosztast élesen keresztllvinni hivatott vadelv(i rendszerben az officialitasnak
és a legalitasnak elsésorban nem a birdsag tevékenységében kellett realizalédnia,
mert az 6sszemosta volna az allami bintetdigény érvényesitése és a blntet6jogi
felel6sségrél dontés feladatait, ezzel az egész eljarast a nyomozdelv iranyaba el-
mozditva.3?

A torvényesség elvének tovabbi kovetkezménye a kdzvadlo kotelessége a vad-
emelésre. Kdzvadas ugyekben a m. kir. Ugyészség nem mérlegelhette, hogy meg-
inditja-e a birdsagi eljarast, fel kellett |épnie a sértett jogrend helyreallitasanak
érdekében.®® Korlatozottan érvényesiilt azonban az immutabilitds az eljaras meg-
inditasat kovetden, hiszen a vadhatésag szabadon rendelkezhetett a vaddal, azt — a tett-
azonossag keretei kozott — modosithatta, kiterjeszthette, és akar ejthette is. E kdrben
Csemegi Karoly nyoman a korabeli jogirodalom élesen elitélte mindazon jogi megol-
dasokat, amelyek a bironak lehetéséget adtak, hogy kdzrem(ikddjon a vad alakita-
saban, minden ilyenben a funkciomegosztas sérelmét vélték felfedezni.** Ez szintén
arra mutatott, hogy a torvényesség és a hivatalbdl valo eljaras elvei a vadhatésag
tevékenységén keresztul érvényesitendoék.

27 CSEMEGI: i. m., 66.

28 BALOGH Jen6: Magyar biinvadi eljarésjog. Altalanos tanok I. Grill Karoly Csaszari és Kiralyi Udvari Kényv-
kereskedése, Budapest, 1901, 149.

2% BALOGH: i. m., 150.

% ERDpEI Arpad: Tanok és tévtanok a biinteté eljarasjog tudomanyaban. ELTE Eétvés Kiadd, Budapest, 2011,
180.

31 FINKEY Ferenc: Anyagi igazséag és téves jelszavak a blntetéeljarasban. Magyar Jogi Szemle, 1927/4, 132.
[a tovabbiakban: FINKEY (1927)].

32 AUER: i. m., 25.

33 BALOGH: i. m., 153.

3 CSEMEGI; i. m., 65-67.
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Nem latta azonban a funkciomegosztas sérelmét a jogalkotd abban, hogy a biré-
sagnak, az Ugyeszségnek és nyomozo hatdésagoknak egyarant torekedni kellett
az anyagi igazsag megallapitasara. Szemben az inkvizitérius hagyomanyokkal,
az anyagi igazsag eszméje nem érvényesitendd principiumként, hanem egyfajta
célként jelent meg a térvényben, amely elérése érdekében az eljard szervek kote-
lesek voltak dontéseiket valészerl tényallasra alapitani.®® E metajurisztikus szere-
pet tamasztja ala a modosult jelentéstartalom is, amelyet ezen igazsagfogalomhoz
kapcsoltak: Auer Gydrgy tankényvében kifejtette, hogy az anyagi igazsag hivatott
garantalni, hogy amikor az allam buntetéigényét érvényesiti, artatlanul gyanusitott el
ne itéltessen;* Finkey Ferenc egy tanulmanyaban pedig arrdl irt, hogy a Bp. az igaz-
sag eszméjét csak az alaptalan elitélések megel6zése érdekében engedi felhivni.®”
Emellett a térvény indokolasat megvizsgalva szembetlinik, hogy az anyagi igazsag
felhivasa mindig olyan rendelkezésekkel 6sszefliggésben tértént, amelyek a vadlott
érdekében attértek valamely f6szabalyt.*® llyen moédon a fent felvazolt modositott
vadelvii rendszerben az anyagi igazsag nem a valo6 életbeli események felderitését
szolgalta, hanem az alaptalan elitéléseket volt hivatott meggatolni.

2.3. A sziik kért feliilbiralat elGirasanak elvi alapjai

Azzal, hogy a jogalkoté a Bp. megalkotasakor a vadelv fentiek szerinti médositott
valtozatanak keresztllvitelére vallalkozott, a masodfoku eljaras szabalyainak kiala-
kitasa soran is megkototte a kezét. Csak olyan jogi megoldasokat alkalmazhatott,
amelyek dsszhangban allnak a vadelvl rendszer fenti kereteivel.*® Latszolag ellent-
mond ennek, hogy a korabeli tankdnyvirodalom, igy példaul Angyal Pal és Finkey
Ferenc sem a fent ismertetett principiumokrol szélt, mikor a masodfoku eljarast meg-
hatarozé vezérelveket taglalta, hanem — az anyagi igazsagra térekvés mint leg-
fébb cél mellett — az ligyfélegyenléséget és a védelem kedvezményét nevesitette.*
Ez az ambivalencia a jogirodalom masodfoku eljarasrol alkotott képének ismereté-
ben azonban feloldhato.

Vargha Ferenc a Bp. els6 kommentarjaban a masodfoku eljarast ugy definialta,
mint a felek kozo6tt az elséfoku hatarozat perorvoslatokkal megtamadott része tekin-
tetében keletkezd Uj jogi vitat.*' Finkey Ferenc a perorvoslati szakrél szintén mint
a per 6nallo, sajat rendeltetésii szakaszarol szoélt.*> Angyal Pal ugy irta azt le, mint
az elséfoku birésag altal el6idézett objektiv jogsérelem megsziintetésére iranyuld

35 PuszTAl: i. m., 50.

% AUER:i. m., 31.

37 FINKEY (1927):i. m., 131.

38 Példaul: materialis védelem (Bp. 10—13. §§); biroi bizonyitékbeszerzés lehetésége (Bp. 293-336. §§); Ujra-
felvétel (Bp. 444-462. §§).

% ERDELI i. m., 63-64.

40 FINKEY (1916): i. m., 526.; illetve ANGYAL: i. m., 162.

4 VARGHA: i. m., 2.

42 FINKEY (1916): i. m., 522.
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eljarast;*®* Vambéry Rusztem pedig arrdl szolt, hogy a perorvoslati eljaras célja a
torvénnyel, felek érdekével, vagy anyagi igazsaggal ellentétes biréi dontés megval-
toztatasa.* Végll Auer Gyérgy szerint a perorvoslatok lehetéséget adnak a felek-
nek arra, hogy a biréi dontések Ujabb megfontolas targyai lehessenek.*> Mindezek
tukrozik, hogy a szazadfordulds jogirodalom egyetértett abban, hogy a masodfoku
birésagi eljarasban elsésorban nem a blintet6jogi felelésségrél, hanem a vitatott
itéleti rendelkezés megfeleléségérdl kell donteni.

E gondolat mar 6énmagaban alatamasztotta a korlatozott fellilbiralat f6szabaly-
kénti elGirasat, hiszen miért is foglalkozott volna a masodfoku féorum olyan rendelke-
zésekkel, amelyek nem képezték a jogvita targyat. A szlik kor( revizid bevezetése
mogott azonban nem efféle praktikum, hanem dogmatikai megfontolasok alltak: az
igazsagszolgaltatd hatalom itélete révén keletkezett jogi igény teljesen eltéré keze-
Iést igényelt, mint az allami buntetbigény. Egy hibas kdzhatalmi aktus ugyanugy
sértheti a maganszemeély jogait, mint a vadlénak a buntetdigény minél teljesebb
korl érvényesitéséhez fiz6d6 érdekét, arrdl nem is beszélve, hogy nem kapcso-
I6dik hozza a legalitas kovetelménye, hiszen a fellebbezési eljaras meginditasara
jogi kotelezettség nem all fenn.*¢ Ennek megfeleléen a Bp. rendszerét meghatarozo
elveket tovabb kellett korrekturazni, hogy a vad és a védelem rendelkezhessen,
és azonos modon rendelkezhessen az érvényesitett igényrél. igy transzformaldd-
hatott a vadelv fent bemutatott valtozatanak megfelel6jévé a masodfoku eljarasban
a korabeli jogirodalom altal ,lgyfélegyenléségként” emlegetett principium, amelyet
Auer Gydrgy ugy definialt, mint a felek egyenld lehetéségét a perben valé érvényesi-
lésre. 4

Mindennek kdvetkeztében a jogalkoténak az akkuzatorius tulsulyu eljaras kiépité-
sekor nem is volt lehet6sége a szik korl reviziétdl eltérd fészabaly elbirasara: ahogy
elsd fokon a vad jeldlte ki a birdsag vizsgalddasanak kereteit, ugy a fellebbezési elja-
rasban a fellebbezés szabta meg a bir6sag kompetenciajanak hatarait. A masodfoku
férumnak adott ennél szélesebb fellilbiralati jogkor lehet, hogy meggatolta volna a
torvénysérté rendelkezések jogerdére emelkedését, de biztos, hogy ez akadalyozta
volna a funkciomegosztas kdvetkezetes érvényesulését, ezzel akaratlan is elénybe
hozva valamely felet, sértve az lgyfélegyenléség kdvetelményét csakugy, mint az
itéletet tudomasul vevék részjogerére emelkedésbe vetett bizalmat.

2.4. A sziik kérd feltilbiralat aldli kivételek elvi alapja

A fentiek alapjan vilagossa valt, hogy a szazadfordulds tankényvirodalom miért
foglalta garanciaként didaktikai rendszerbe a sziik kor( felllbiralatot: a masodfoku
eljarasban e jogi megoldas volt hivatott meggatolni a vad és az itélkezés funkcioi

4 ANGYAL: i. m., 161.

4 VAMBERY RuszTEM: A blinvadi perrendtartas tankényve. Grill Karoly Kényvkiadévallalata, Budapest, 1916, 297.
4 AUER:i. m., 271.

4 VARGHA: i. m., 2.

47 AUER: i. m., 26.
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kozotti hatar elmosddasat, azzal, hogy egyben garantalta az tigyfélegyenléség lehe-
t6 legteljesebb foku érvényeslilését.

Ez kérdésként veti fel, hogy milyen indok mentén torte at a szazadfordulés jog-
alkotd e garanciat. A valasz a korabeli tankdnyvirodalom altal a masodfoku eljarast
jellemzé tovabbi elvek, az anyagi igazsag és favor defensionis helyes értelmezésé-
vel adhatdé meg.

E korben a kiindulépontot az jelenti, hogy a Bp. vadelvi rendszerében a lega-
litds az Ugyészség munkajan keresztiil realizalodott.*® E principium masodfokon
akkor jelent meg, ha az lgyész fellebbezett, mert az itélet hibaja révén az allami
blntetéigény nem érvényesiilhetett teljes mértékben. Ugyészi fellebbezés hianya-
ban a fellebbezési eljarasban elbiralandé jogi igény kizarélag a maganszemélyhez
kapcsolodott, aki nem feltétlen rendelkezett a hatékony jogérvényesitéshez sziiksé-
ges képességekkel. Ezt tamasztja ala egyébként, hogy a Bp. kodifikalasa soran éle-
sen elitélték a kotelezé vadloi fellebbezés minden formajat:*® a legalitas megkivanja
ugyan, hogy a vadhatésag meginditsa az eljarast a jogrend megsértése esetén,
de azt nem, hogy kérlelhetetlen harcot folytasson a blincselekmény megtorlasara.>
Eppen ezért helytelennek tartotta a korabeli gyakorlat a M. Kir. Curia 5. szamu dént-
vényét, ami szerint hivatalboli felllvizsgalatnak volt helye azon tgyekben, amelyek
targyat halallal buntetend6 cselekmény, vagy halalt eredményezett mas cselekmény
képezte.5' Mindez — karoltve az ligyfélegyenléség eszméjével — azt eredményezte,
hogy a vadhatésag szamara a védelemmel azonos mérlegelési jogot kellett biztosi-
tani a masodfoku eljaras meginditasara.

Az anyagi igazsagra torekvés fent feltart tartalma ellen hatott volna azonban, ha
valamely alaptalan blindsséget megallapitoé birésagi dontés azért emelkedne jog-
erére, mert megfelel6 jogi tudas hianyaban a vadlott nem fellebbezett. Szintén ez
a probléma all fenn, amikor csak Ulgyészi fellebbezésre kerll sor a vadlott terhé-
re, ilyenkor a jogtudatossag hianya az enyhitést tenné ugyanis lehetetlenné. Ezen
eszmei alapon jutott a jogalkoté arra a kovetkeztetésre, hogy a perorvoslati szak-
ban a birésag munkajan keresztul elé kell mozditani a vadlott jogérvényesitését,
hogy az igyfélegyenléség ne csupan formalisan érvényesiiljén. igy alakultak ki az
ugynevezett favor defensiones rendelkezések, amelyek ellensulyozzak a vad olda-
lan keletkezd informaciotdbbletet, és akadalyt képeznek az alaptalan elitélésekkel
szemben.*?

igy mikor a jogalkoto kivételeket hatarozott meg a korlatozott feliilbiralat fészabalya
aldl, az anyagi igazsagra torekvés és — a beldle kdvetkez6 — védelem kedvezménye
elveinek érvényesitése érdekében a védelem javara elmozditotta az ligyfélegyen-
I6ség mérlegét, és ezzel kdzvetve korlatozta a funkcidmegosztast. A birésag lehe-
téséget kapott, hogy tulterjeszkedjen az itélkez6 funkcié adta kereteken, hogy a vad-
lott jogérvényesitési képességeinek korlatozottsagat ellensulyozza, ezzel elkerilve,

4 AUER:i. m., 25.

4 VARGHA: i. m., 8.

5 VVARGHA: i. m., 17-18.
51 VARGHA: i. m., 2.

52 AUER: i. m., 26.
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hogy az allam sértse az egyén jogait. Az egyes hivatalbdl figyelembe veendé sem-
misségi okok és a nem fellebbezé vadlott javara 6sszefliggd okbdl térténé megval-
toztatas tehat azt volt hivatott megakadalyozni, hogy a terhelt ismereteinek korla-
tozottsaga miatt egy szamara sérelmes dontés jogerére emelkedhessen. Emellett
annak eléirasa, hogy a vadlott terhére bejelentett fellebbezést a javara beadottnak
is kell tekinteni, olyan helyzetek létrejéttét is meggatolta, mikor a vadlott tétlensége
révén helyzete csak rosszabbodhatna.5®

Azzal, hogy a jogalkoto ilyen médon kivanta a vadlott ,,esélyegyeniéségét” elémoz-
ditani, nem sértette a vadelv fenti kdvetelményeit, hiszen a fellebbezési eljaras meg-
inditasa és kereteinek kijeldlése a kiterjesztett felllbiralat mellett is a perfelek akara-
tatoél fiiggott. Amikor azonban fellebbezés révén amugy is sor kertlt felllbiralatra, a
jogalkoté ugy hatarozott, hogy a birésag munkajan keresztll potolja a térvényessegi
funkciét, hogy meggatolja olyan helyzetek eléallasat, mikor a vadlott jogai mulasz-
tasa, tudatlansaga vagy egyéb passzivitadsa miatt sériilnének.5 igy a Bp. vadelv(
rendszerében a védelem kedvezménye valt a legalitas azon egyetlen segédelvéveé,
amely a birésag tevékenységében realizaldédott, annak érdekében, hogy meggatol-
ja, hogy a felek ,egyenjogtisaga egyenlbtlenségre vezessen”.%® A maiore, az anyagi
igazsag és a védelem kedvezménye a vadlott jogainak védelmében — célhoz kotot-
ten — egydtt felllkerekedtek a (formalis) Ggyfélegyenléségen, és kdzvetve képesek
voltak korlatozni a vadelvbél kdvetkezé funkciomegosztast.

2. abra. A felllbiralat terjedelmét meghatarozo elvek rendszere a Bp.-ben

Hivatalbol eljaras
korrekci6 korrekci6

Vadhatosag tevékenysége Vadelv Anyagi i agra torekveés
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1
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104 5 VARGHA: i. m., 49.
5 AUER:i. m., 26.
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Joggal mertil fel a kérdés, hogyan illesztheté e rendszerbe a sulyositasi tilalom,
hiszen a fent bemutatott felllbiralati rendszerben magatdl értetédik, hogy ha felleb-
bezés nem iranyul ilyenre, a masodfoku birésag nem sulyosbithatja a blntetést.
A korabeli jogirodalom éppen e disszonancia miatt igen elutasité volt e jogintézmény-
nyel szemben, Finkey Ferenc nyoman ,téves jelszonak” tartotta e jogelvet, amely
bizalmatlansagot kelt a fellebbviteli birésagokkal szemben, és jogosulatlan tulsulyt
enged a vadhatosagnak.%®

Amennyiben elfogadjuk azonban, hogy a vadlott jogainak védelmében a birdsag
kiléphet az itélkezé funkcidjabdl, Uj hatart kell szabni tevékenységének. Ezt a kor-
latot, ugy vélem, a sulyositasi tilalom egyfajta végsé mezsgyeként jelenthette, és
megszabhatta, hol szakad a part a vadlott jogainak védelmében kifejtett birdsagi
tevékenység vonatkozasaban. llyen médon a reformatio in peius tilalma is a funkcio-
megosztas elvének egyfajta bastyajava valt a Bp. felllbiralati rendszerében, amely
a jogalkotoi akarattal ellentétes birdi dontéseket volt hivatott megelézni.

3. Zarégondolatok

Cséka Ervin centenariumi tanulmanyaban azt irta, hogy a Bp. perorvoslati rend-
szere szamos olyan megoldast ismert, ami a ma embere szamara is tanulsagos
lehet.5” E gondolata maradéktalanul érvényesil a masodfoku birésag felllbiralati
jogkore esetében, amely tokéletesen példazza, hogy a nagyobb birdi aktivizmus
megkovetelése nem feltétlenll jelent nagyobb birdi jogvédelmet. Emellett a Bp. re-
vizios szabalyai altalanossagban ramutatnak arra is, hogy a koncepcidzus torvény-
alkotas révén sziilet kddex minden jogi megoldasa kozott dsszefliggésnek kell len-
nie, hiszen azok meghatarozott jogelvek érvényesulését biztositjak. Az eljarasjogi
rendelkezések 0sszecserélése, atgondolatlan vegyitése konnyen vezethet alapelv
vagy alapjog sérelmére. Erdemes belegondolni: vajon nem fabél csinal-e vaskarikat
a jelenlegi jogalkotas, amikor a teljes revizié fészabalya mellett Iényegi esetekben
szlk kor( felllbiralatot ir eld, majd a kivétel aldl kivételt hataroz meg? Nem mossa-e
Ossze a Be. az ligyész és a biré eljarasi feladatait a masodfoku eljarasban, annak el-
lenére, hogy deklaralja a funkcidmegosztast [Be. 5. §]? Végul pedig mennyire jelent
torvényhozéi kdvetkezetességet az, hogy az elséfoku eljarasban specialis nyilvanos
Ulést is rendszeresit a jogalkotd, hogy a vad és a védelem kézrem(ikddjon az eljaras
menetének alakitasaban [Be. 499. §], de masodfokon a felllbiralat terjedelmének
szabalyozasaval mar szinte teljesen kizarja a felek ilyen tevékenységét?

Egy bizonyos azonban. A hatalyos jogra vonatkozo, fenti kérdések megvalaszola-
sat segitheti a Bp.-t 6sszetarto, elvi-elméleti rendszer feltarasa.

56 |dézi: HERKE Csongor: Sulyositasi tilalom a biintetéeljarasban. PTE AJK, Pécs, 2010, 12.
57 CsekA Ervin: A 100 éves Biinteté Perrendtartas perorvoslati rendszerérdl. Magyar Jog, 1996/11, 669.
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