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A munkavegz6k munkaltatok altali
kiszolgaltatasanak szerz6déses keretei, kitekintve
az els6 magyar platformitéletre

The Contractual Framework of the Exploitation of Workers by Employers
in the Light of the First Hungarian Platform Case

ABSZTRAKT

A tanulmany elsé részében a szerzék a munkaval bsszefiiggb szerzédéses jogviszonyoknal két
f6 format kiilbnbéztetnek meg: a hagyomanyosat és az elektronikus platform atjan létrejévét.
A munka ugyan lehet kététt (fligg6) vagy kétetlenebb jellegl, mégis mindketténél munkajogvi-
szony all fenn. Az el6bbi esetben tipikus, mig az utébbinal atipikus munkaviszonyrél van szé.
Ha a tartésan megrendel6/megbizé foglalkoztaté-jellegiivé valik, és a téle vald fiiggbség még
lazabb, a foglalkoztatas tartés vallalkozassa/megbizassa valhat, ami azonban tartalmilag kiil6n-
bbzik az eseti jellegli vallalkozéasi és megbizasi jogviszonytol. A tanulmany méasodik részében egy
elektronikus platform kézvetité k6zremiikbdésével térténd ételkihordasi futartevékenységi per-
ben hozott itéletet elemeznek a szerz6k, amelyben a Kiria akként foglalt allast — feliilbiralva az
itélétabla mindsitését —, hogy a futarszolgalatot teljesité vallalkozasi/megbizotti jogviszonyban,
nem pedig munkajogviszonyban allt. A szerz6k szerint ugyanakkor az itél6tabla allaspontja is el-
fogadhatd, hiszen az lehet6séget adna a formalis vallalkozasbdl eredé fiiggé dnfoglalkoztatassa
térténé mindsitésre.

Kulcsszavak: fliggé munka, kbtetlen munkavégzés, tartés vallalkozas/megbizas, platformmunka-
végzeés, applikacios munkavégzés

ABSTRACT

In the first part of the paper, the authors distinguish between two main forms of working contracts:
the traditional one and the one established through an electronic platform. In both cases, if the
work is of a fixed (contingent) or more informal nature, an employment relationship exists. The for-
mer is a typical employment relationship, while the latter is atypical. Suppose the long-term client/
agent becomes an employer and the dependency on it is even looser. In that case, the employee
may become a permanent contractor/agent, but this is different in substance from the ad hoc con-
tractor/agent relationship. It should therefore be regulated separately in the Civil Code, together
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with the employment contract. In the second part of the paper, the authors analyze a judgment in
a lawsuit concerning a courier service for the delivery of food through an electronic platform inter-
mediary, in which the Supreme Court ruled that the courier service provider was in a contractor/
agent relationship and not in an employment relationship, as qualified by the Court of Cassation.
However, the authors argue that the Court of Cassation’s position is also acceptable, which would
allow for the classification of dependent self-employment arising from a formal self-employment.

Keywords: contingent work, casual employment, permanent self-employment, platform work,
application-based work

2024 marciusaban az unids tagallamok foglalkoztatasi és szocialis tligyekért fele-
I6s miniszterei megerdsitették a platformmunka-iranyelvrél sz616, 2024. februar 8-an
a Tanacs elnbdksége és az Eurdpai Parlament kozo6tt létrejott ideiglenes megalla-
podast. Ennek az unids jogi aktusnak a célja a munkakoériimények javitasa és az
algoritmusok digitalis munkaulgyi platformok altali alkalmazasanak szabalyozasa.
Ez a jogi aktus uttérének tekinthetd, hiszen unids szinten minimumszabalyokat hata-
roz meg a platformmunkasok munkakérilményei kapcsan, igy elésegitve a foglal-
koztatasi jogviszonyuk helyes mindsitését." A helyes jelzd arra utal, hogy a vizsgalt
platformmunkavégzdk jogi statuszat jellemzéen egész Eurdpaban az dnfoglalkoz-
tatas polgari jogi rendszerébe tartozénak tekinthetjik, amellyel szemben folyama-
tos kiizdelem figyelhetd meg a foglalkoztatotti oldalon. Egyre t6bb olyan birésagi
hatarozat szlletik, amely a platformmunkavégzdk jogi minésitésével foglalkozik,
rendkivul valtozatos eredménnyel. E bizonytalansag mogoétt a foglalkoztatasra ira-
nyuld szerzédések folyamatos atalakulasa all, sok esetben a munkavégzék karara.
Egyre t0bb 6nfoglalkoztaté dolgozik akként, hogy kézben gazdasagi fiiggésben all
egy — vagy kevés szamu — megrendelével, megbizéval. Ezt a szakirodalom gyak-
ran kényszer-onfoglalkoztatasnak nevezi, mivel rengeteg munkavégzé nem szabad
akaratabol keril ebbe a helyzetbe, hanem a korabbi munkaltatok, cégek koltség-
csokkentési, rugalmasodasi torekvéseinek valik aldozatava és kényszertl a polgari
jogi szerz6dések alapjan munkavégzésre. A tanulmany ezt a kiszolgaltatotta valasi
folyamatot igyekszik megragadni a szerz6déses keretek bemutatasaval, illetve ra-
vilagitani a munkajogi bizonytalansagokra az elsé magyar (és kozép-kelet eurdpai)
platformugy részleteinek feltarasaval.

A konkrét szerzédéses keretek vizsgalata el6tt azonban elézetesen a tipizalas
kereteit kell felallitanunk.

A foglalkoztatasi szerz6déseknek két f6 formajuk alakult ki napjainkig a gazdasa-
gi szféraban. Az egyik a hagyomanyos gazdasagi foglalkoztatas, amelynek egyik ti-
pusa a munkaszerz6dés, a masik pedig a (tartos) vallalkozasi vagy megbizasi szer-
zB8dés, valamint a kettének a kombinacidja. E masodik forma alakulhat ugy is, hogy

" EUROPAI UNIO TANACSA: Platform-munkavallalok: a Tanacs megerésitette a munkakériilményeik javitasat
célz6 uj szabalyokrol létrejott megallapodast. https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/
2024/03/11/platform-workers-council-confirms-agreement-on-new-rules-to-improve-their-working-condi-
tions/ (2024. 05. 25.).
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formalisan vallalkozas, illetve megbizasi jellegl, a tartalmat illetéen viszont a munka-
szerz8déshez hasonlit. A masik f6 forma a foglalkoztatasi szerz6déseken belll any-
nyiban tér el a hagyomanyostol, hogy ott a foglalkoztatdk a szerz6dés létrehozasa-
nal és lebonyolitasanak ellenérzésénél elektronikus eszkozt, digitalis platformot
hasznalnak. Ez az un. ,gig economy” szféraja, amely jogilag nézve ugyanarra a
két tipusra oszlik, mint a hagyomanyos. Csak mig a hagyomanyos tartés foglal-
koztatasnal gazdasag- és munkaszocioldgiailag a kiindulé forma a kotottebb jellegi
munkaszerzédés, addig az elektronikusnal a rugalmasabb jellegl foglalkoztatas az
elsédleges.

1. A hagyomanyos foglalkoztatasi szerzédési formak
jogdogmatikai, torténeti és szocialis szempontu elemzése
a kiszolgaltatas folyamatat kiemelve

Vizsgalva el6szor a hagyomanyos foglalkoztatasi formakat, a munkaszerzddés-
nek tipikus tartalma a munkavallalénak un. fliggé munka végzésére iranyulé leko-
tottsége, amit fészabalyként a munkaltaté iranyitasa és utasitasa szerint, valamint
ellen6rzése mellett 1at el, tébbnyire a munkaltaté telephelyén. Ugyanakkor e kiinduld
alaptipussal szemben a munkajogi szabalyozas a szakmai vagy iranyitasi szem-
pontbdl fontosabb munkakdrokben szabadabb mozgast biztosit a munkavallalénak,
kotetlen munkavégzés formajaban, aminél kevésbé az alarendelt szolgalat, mint in-
kabb a mellérendeltség felé hajlé vallalkozasi megbizasi jelleg kerll elétérbe. Ez al-
tal a munkajogviszony a tartds vallalkozasi és/vagy megbizasi jogviszonyhoz hason-
I6va valhat. Ugyanakkor a tartds vallalkozasi és a megbizasi szerz6dés, valamint
a kett6 kombinacioja esetén a foglalkoztatott, bar fligg a foglalkoztatétdl, vagyis a
tartés megrendel6jétdl, megbizéjatol, de sokkal nagyobb a mozgastere és az 6nal-
I6saga. A foglalkoztatd ugyanis a tartds vallalkozasi vagy megbizasi jogviszonyban
allét nem utasitja és ellendrzi kozvetlentl, hanem rabizza a feladatok elvégzését,
amirdl a tartés vallalkoz6 vagy megbizott (Ugyviv6) idészakonként szamol be szten-
derd megrendeldjének vagy megbizéjanak. Ennélfogva az inkabb vallalkozasi vagy
megbizasi tartalmu kdzvetlen munkaviszony és a tartds vallalkozasi vagy megbizasi
szerz8dés kozotti jogdogmatikai hatarvonal relativva valhat és a ketté egymasba
csuszhat, kiloéndsen akkor, ha természetes személy a munkavallalé (vagy a tartés
vallalkozé, megbizott). Fészabaly szerint ugyanis a munkaszerzédésnél a munka-
vallalé természetes személy lehet, mig a tartos vallalkozasi és/vagy megbizasi szer-
z6désnél jogi személy is.®

2 A ,gig” munkavégzés szamos kihivast hozott a munkajog szamara. TOTH Hilda: A munkajog Uj kihivasai: a
,0ig” gazdasag munkavallaloi csoportjai. In: SzIKoRA Veronika—TOROK Eva (szerk.): Unnepi tanulmanyok
Csécsy Gyérgy 65. sziiletésnapja tiszteletére. 1-2. kdtet. Debrecen, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudo-
manyi Kar, 2017. 393-400.

3 Torténeti szempontbol hozza kell tenni, hogy ugyanakkor nem jogi személy, hanem polgari jogi tarsasag is
koéthet munkavégzésre iranyuld szerzédést. llyenek voltak a mezégazdasagban a cséplé- és aratdcsoportok,
ahol a munkaltatéval a csoport nevében a csoporttagok megbizasa alapjan a csoport vezetdje kotodtte meg a
munkaszerzédést. JUHASz Pal-PRUGBERGER Tamas: Munkaszervezetek — vallalkozasi rendszerek a mez6-
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Ugy tiinik, hogy a munkajogviszony és a tartos vallalkozasi jogviszony kdzott kdny-
ny( az elhatarolas abban az esetben, ha a tartésan foglalkoztatott vallalkozé vagy
megbizott jogi személy. Formalisan ez igaz, tartalmilag azonban nem ennyire egy-
értelmi a helyzet akkor, ha a févallalkozénak tartésan alvallalkozoként dolgozik jogi
személyként a foglalkoztatott. Bar formalisan nem lehet munkavallalé, tartalmilag
azonban a munkavallaléhoz hasonléva valhat, mert olyan iranyitast, feligyeletet és
ellendrzést gyakorol a févallalkozo az alvallalkozoja felett, ami tartalmilag az alvallal-
kozdi jogviszonyt a munkavallaléi jogviszonyhoz hasonléva teszi. Ha az alvallalko-
zb egyéni cég vagy jogi személy, és tartésan alvallalkozoi szerz8dések formajaban
dolgozik a févallalkozénak, gazdasagi kiszolgaltatottsaga nd, és a masik fél eréfolé-
nyének a tompitasa érdekében vagy kisvallalkozok szovetsége, vagy szakszervezet
véddhaldja keretében keres védelmet — a munkavallaldk egzisztencialis és szocialis
érdekérvényesitését biztositd kollektiv munkajoghoz hasonléan.* Abban az esetben
viszont, ha a tartés alvallalkozéi jogviszonyban a vallalkozo természetes személy, az
Eurépai Unié régi tagallamainal a févallalkozéval szembeni kiszolgaltatott helyzetét
.eX lege” az onfoglalkoztatasra vonatkozo el6iras védte, amely az (id6kdzben hata-
lyat vesztett) 86/613/EGK iranyelven® alapult.

Az iranyelv szerint az 6nfoglalkoztatasi jogviszony alanya (arbeitnehmerahnliche
Person) olyan személy, aki a foglalkoztatéjanal az iranyelvben meghatarozott heti
limitalt napon és 6ran fellil két hdnapot meghaladoéan fliggé jellegli munkat a normal
munkaviszonyhoz hasonléan a foglalkoztaténal nem munkaviszonyban, hanem for-
malisan tartds vallalkozasi és/vagy megbizasi-ugyvivdi jogviszonyban végez. Ennek
feltétele, hogy a munkavégzének ne legyen sem cége, sem alkalmazottja, hanem
Lonmagat foglalkoztassa”. Ez esetben ,de iure” tartdés vallalkozénak és/vagy meg-
bizottnak mindsul, nem pedig munkavallalénak.® Ezért a munkajogviszonnyal ellen-

gazdasagban. Tervgazdasagi Forum, 1987/1, 97—106.; PRUGBERGER Tamas—SIENDLER Gyorgy: Véllalkozasi
egységrendszerek a mezégazdasagi vallalatoknal. Jogtudomanyi K6zlbny, 1988/6, 312—322.

Eléfordult az is, hogy bérhazak egy csaladdal kétotték meg a hazfelligyel6i munkaszerzédést. A munkakorbdl
ered6 kotelezettségek teljesitésére a haztulajdonos a csalad nevében a csaladfével kototte meg a szerzédést
és nem alkalmaztak kilon Un. ,vicehazmestert”. PRUGBERGER Tamas: Csaladi vallalkozast is érintd munka-
végzés — A munka jogviszonyaval 6sszefliggd szerzédések elméletét érintd Uj irdnyvonalak és azok kritikai
értékelése — Szintézis és megoldasi kisérlet. Pécsi Munkajogi Kézlemények, 2015/1-2, 92-93.

Meg kell emliteni azt a korabban alkalmazott megoldast is, mely szerint a nagyobb cégek, pl. aruhazak az
egyes szakositott arukat arusitéd részlegeiben dolgozé kézdsség tagjaival egyittesen is kdthetett munkaszer-
z8dést és az egységatalany elszamolasban gazdalkodva, a csoport maga termeli ki a kozésség dolgozoi ko-
z06tt elosztasra kerllé munkabért. Ezt a megoldast termeléiizemek is alkalmazték a kiilénb6zé termékfajtakat
gyartd osztalyaik esetében. PRUGBERGER Tamas: Belsd vagyoni és véllalkozasi viszonyok az énkormany-
zati véllalatoknal. Szdvetkezeti Kutato Intézet, Kézlemények, 206. kétet, Budapest, 1988. [a tovabbiakban:
PRUGBERGER (1988)].

Ehhez kapcsolddik az Eurdpai Uniod Birdsaga el6tt folyamatban volt FNV Kunsten tgy is (FNV Kunsten Infor-
matie en Media kontra Staat der Nederlanden, C-413/13. sz. tgy). ECLI:EU:C:2014:2411.

A Tandcs irdnyelve (1986. december 11.) valamely 6nallé vallalkozoi tevékenységet, beleértve a mezégaz-
dasagi tevékenységet is, folytatéd férfiak és nék kozotti egyenlé banasmaod elvének alkalmazasarol, valamint
az 6nallé vallalkozé nék terhességi és anyasagi védelmérdl. HL L 359, 19/12/1986 o. 0056—-0058.
GYULAVARI Tamas: A sziirke allomany. Gazdasagilag fliggé munkavégzés a munkaviszony és az énfoglalkoz-
tatas hataran. Pazmany Press, Budapest, 2014, 133-136.; Kiss Gyorgy: A foglalkoztatas rugalmassaga és a
munkavallaloi jogallas védelme. Wolters Kluwer, Budapest, 2020, 180.; PRUGBERGER Tamas: A munkavallaléhoz
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tétben neki kell a kotelezé tarsadalombiztositas koltségeit viselnie.” Munkaviszony
esetében ugyanis az eurdpai orszagok j6 részének jogaban még ma is a — bismarcki
elven alapuld — kotelez6 tarsadalombiztositas van érvényben.® A fedezethez térténé
munkaltatéi hozzajarulasnak ez a rendszere mind a bismarcki (german és frankofon-
latin), mind pedig a Beveridge-modellnél (Egyestlt Kiralysag) atéroklédott a jelen
korig.® Annak érdekében, hogy a munkaltatéknak ne kelljen hozzajarulniuk a munka-
vallalok kotelezé tarsadalombiztositasanak fedezetéhez, hanem azt teljes egészé-
ben a foglalkoztatottakra haritsak, alakitottak ki Nyugat-Eurépaban ezt a gyakorla-
tot. Az eurdpai allamok — a mar elébb emlitett iranyelvvel megerésitve — elfogadtak
ezt a jogi konstrukciot azzal, hogy a fenti feltételek fennallasa esetén a foglalkoztatéd
munkaviszony helyett formalis tartds vallalkozasi/megbizasi jogviszonyt létesithet a
foglalkoztatottjaval, és ezért mentesilhet a foglalkoztatott kdtelezé tarsadalombizto-
sitasi koltségeihez torténé ,ex lege” meghatarozott aranyl hozzajarulastél. Emellett
azonban tartalmilag a munkajognak a munkavallalét védé elbirasait kotelesek az
iranyelvnek megfeleléen alkalmazni.

A posztkommunista k6zép- és kelet-eurdpai allamokban a munkavallaldk kotelezé
nyugdij- és egészségbiztositasanak a terheit (a kommunista id6szakbdl megorokol-
ve a nyugat-eurépai allamokhoz viszonyitva sokkal nagyobb aranyban) a munkaltaté
viseli még ma is. Ezért a privatizacié soran az allami vallalatok nagy hanyadat (rész-
vénytarsasagi formaba tortént atalakitasukat kovetéen) megvasarold kilfoldi cégek
nemcsak a kotetlenebb, hanem még a fiiggé munkat tartalmazé munkaviszonyokat
is igyekeztek 6nfoglalkoztatasuva atalakitani. Ez alél nem volt mentes Magyarorszag
sem.!

hasonlé személyként torténd foglalkoztatds mindsitése a kilféldi megoldasok, valamint az Mt. és a Ptk.
tukrében. Munkajog, 2021/3, 2—-6.; SOLYMOSI-SZEKERES Bernadett: Munkajogon innen, munkaviszonyon tul.
Bibor Kiadd, Miskolc, 2021.

7 SCHULIN, Bertram: Sozialrecht. Werner Verlag, Diisseldorf, 1989, 10. Atfogé nyugat-eurépai attekintését adja
PRUGBERGER Tamas: Az eurdpai szocidlis jog vazlata. Debreceni Egyetem Allam és Jogi Kar, Debrecen,
2008. [a tovabbiakban: PRUGBERGER (2008)].

8 Amodell az allami és a maganbanyaknal, valamint az allami pénzverdéknél alakult ki. Az alkalmazotti beteg-
és nyugdijbiztositasi tarsas-ladaknal a fedezetet biztosité hozzajarulasi koltségeket a munkaltaté a munka-
vallalékkal tébbnyire feles aranyban megosztva viselte. CsizMADIA Andor—KovAcs Kalman—AszTALos LaszIo:
Magyar allam- és jogtdrténet. Tankdnyvkiadd, Budapest, 1998, 407.

¢ SCHULIN: i. m., 130, 169.; PRUGBERGER (2008): i. m., IV. és V. fejezet.

10 Atfogo attekintését eredeti forraskdzlésekkel lasd PRUGBERGER (1988): i. m.

" Ez tértént, amikor az Allami Biztosité Intézetnek a tébb részvénytarsasagga tortént feldarabolasa utan a hol-
land biztosité tarsasagoknak térténé eladasat kdvetden az Allami Biztositonal kétetien munkaviszony forma-
jaban dolgoz6 izletkdt6k munkajogviszonyat az atvevd holland biztositd cégek tartés megbizasi jogviszony-
nya mindsitették at. Az (j foglalkoztaténal tovabbra is, az Allami Biztositénal fennallt munkaviszonyukhoz
hasonldan, a megadott kdrzetiikben hazrél hazra jarva koétotték meg az ligyfeleikkel a biztositasi szerzédé-
seket és gondoztak a mar megkétotteket a helyzetiik stabilizalasa érdekében. Hetente egyszer kellett a koz-
pontba bemennilik, hogy a szerzédéskotési osztalyon beszamoljanak, hogy az adott héten mit végeztek és
megkapjak a kdvetkezd hét feladatait. Emellett, ha soron kivil munkaidén tuli, vagy heti pihenénapon, vagy
munkaszuneti napon ligyeletet kellett az ilyen kotetlen munkaidében dolgozé szerzédéskotének ,pluszban”
elvallalnia, jogosult volt tilmunka és rendkivili munka utani pétlékra. A holland biztositétarsasagok az ugyan-
ilyen Gigyeletekre rendszeresen nem a munkaviszonyban allé6 munkatarsaikat alkalmaztak, hanem a tartés val-
lalkozokka atmindsitett dolgozoikat, abbdl kiindulva, hogy mint vallalkozok akkor dolgoznak, amikor akarnak,
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A tarsadalombiztositasi szabalyok valtozasa érzékenyen hat ki a foglalkoztatasi
forma megvalasztasara, hatranyosabb helyzetbe hozva ezaltal a munkaviszony ke-
retei kozott torténd foglalkoztatast. Példaul amikor a kormany a munkaltatok tlrés-
hatarat meghaladé mértékben emeli fel a minimalbért, akkor a munkaltatok, hogy
ne kellien megemelnilik a munkavallaléik alapbérét és az utana fizetendd tarsada-
lombiztositasi hozzajarulasaikat, a munkavallalék munkaviszonyban Iév6 foglalkoz-
tatasanak idejét idéaranyosan csokkentik. Ezzel egyltt a tovabbi munkavégzésukre
tartos vallalkozasi jogviszonyt létesitenek, holott ugyanazt a figgé munkat folytattak
a fennmaradé idében is."?

Kezdetben a magyar birdi gyakorlat a tartalmilag munkaviszonyként kezelendd
ilyen formalis tartés vallalkozasi/megbizasi jogviszonyokat a szerz6dés megneve-
zése szerint vallalkozasi vagy megbizasi szerzé6désnek ismerte el egészen addig,
amig a munkaugyi feligyelet a teljesen fiiggé munkajellegi jogviszonyokat at nem
min@sitette — birsag kiséretében — munkaszerzddéssé. Az itélkezési gyakorlatban
a fordulépontot az jelentette, amikor a tobbszérésen modositott Polgari Torvény-
konyvrél szold 1959. évi IV. térvény (korabbi Ptk.) 207. § (6) bekezdésére hivatkozva
a munkaviszonyt jogellenesen palastolé vallalkozasi szerzédést érvénytelen szerz6-
désnek mindsitette.’® Ezzel egy id6ben Prugberger Tamas, Fabdk Andras és Somo-
gyi Zsuzsa kutatasai kimutattak, hogy ugyanazoknak a nyugat-eurdpai cégeknek a
magyarorszagi telephelyei, amelyek a sajat hazajukban az énfoglalkoztatassal jaré
szabalyokat alkalmazva munkaviszonyhoz hasonlé jelleggel kezelik azokat, akiket
tartos vallalkozasi/megbizasi jogviszonyban foglalkoztatnak hazajukban, Magyaror-
szagon viszont munkajogi védelem nélkdili vallalkozénak tartjak."* A k6zép-eurdpai
orszagoknak az Eurdpai Unidba torténd belépését kdvetben ez egyértelmien kettds
meércét jelentett, ami tarthatatlanna valt az EU diszkriminaciot tiltdé és az egyenld
banasmadd elvének az alkalmazasat kimondo iranyelvei miatt.

Még roviden indokolt kitérni arra, hogy a tradicionalis munkaszerzédés korében
is két munkaszerz6dési csoportot kiilonboztet meg a szakirodalom, ugymint a , tipiku-
sat” és az ,atipikusat”. Kiindulasképpen mondhato az, hogy tipikus munkaszerzédés
és munkajogviszony az, amely tartalma fliggé munkavégzés, illetve szolgalat, mig

és rajuk ezért nem vonatkoznak sem a munkaidékorlatok, sem pedig a tulmunkaért és a rendkivili munka
utan jaré potlékok. Erre hivatkozva megtagadtak télik tébbek kozott a fizetett szabadsagot is.
Hasonldképpen jartak el a magyar munkaltatok is, amikor sorra mondtak fel a jogtanacsosok munkaviszo-
nyat, és tovabbfoglalkoztatasukat tartés ligyvédi megbizasokka alakitottédk csak azért, hogy ne kelljen a mun-
kaviszonynal esedékes kotelezd munkavallaloi tarsadalombiztositas koltségek viseléséhez hozzajarulniuk.
PRUGBERGER Tamas: Munkajog a polgari jogban a globalizalodé gazdasagi viszonyok kézétt. Debreceni
Egyetem Kézgazdasagtudomanyi Kar, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2006,
64-65. [a tovabbiakban: PRUGBERGER (2006)]; PRUGBERGER Tamas: A munkaviszonyt palastolé kényszer-
vallalkozasok. Cég és Jog, 2003/1-2, 8-9.

2 PRUGBERGER (2006): i. m., 7.

8 HANDO Tilinde: Leplezett szerz6dések a munkalgyi birdésag elétt. Ellentmondé hatarozatok. Cég és Jog,
2003/7-8, 14—-18.

“ PRUGBERGER Tamas—FABOK Andras: A munkaszerz6dés, a szolgalati szerzédés, a vallalkozas, a megbizas
és a dijkitlizés elhatarolasanak problémaja a biztositasi lizletkotsi szerzédések tikrében. Magyar Jog,
2000/12, 725-733.; SoMOGYI Zsuzsa: Munkavallalds vagy egyéni vallalkozas. A kényszervallalkozas elke-
rilése holland megoldas alapjan. (A freelancer intézménye). Magyar Jog, 2006/4, 237-238. PRUGBERGER
(2008): i. m., IV. és V. fejezet.



A munkavégz6k munkaltatok altali kiszolgaltatasanak szerzédéses keretei. ..

az atipikusnal a munkavégzés tartalma kotetlenebb.'® Innen eredeztetve azonban az
atipikus munkaszerzddésnek, illetve munkajogviszonynak tébbféle altipusa alakult
ki. llyen a barmikori rendelkezésre allast jelenté behivasos munkaviszony, a bedol-
gozas és a tavmunka, valamint a munkaer6-kélcsdnzés. A munkaszerzédések eme
atipikus csoportjaba kerllhetnek a digitalis platformalapu munkaszerzédések, ame-
lyek azonban a digitalis 6kondmiai és egyéb elektronikus uton lebonyolitott tarsadal-
mi kapcsolatok elterjedésével és altalanossa valasaval egyre karakterisztikusabban
valtak ki az atipikus munkaszerzddések sorabdl, 6njaréva valva.

2. Az elektronikus platformszerzédések kialakulasanak
és miikodésének analizise, kitérve a platformitéletre

A digitalis 6kondmia megjelenésével és globalis elterjedésével megjelentek a di-
gitalis alapu szerzddések is a kereskedelmi és a polgari jogi, valamint a polgari jog
és a munkajog hataran alloé foglalkoztatasi szerz6déseknél is. Jogdogmatikailag
nincs nagyobb eltérés a hagyomanyos modon és a digitalis platform atjan toérténé
szerz6déskotés tekintetében, azonban a szerzédés tartalmat illetéen jelentkezhet-
nek olyan koriilmények, féleg a szerzddés létesitése, az ajanlattétel és elfogadasa,
a rendelkezésre allasi felhivas és az arra torténd reagalas, vagyis a jogilag relevans
akciok és reakciok kozotti idéintervallumoknak az elektronikus technika kdvetkezté-
ben bealld hihetetlen lerdvidilése és a jogi cselekmények rendkivili felgyorsulasa
kapcsan, amelyek eléidézhetnek a szerz6dés tartalmat is befolyasold joghatasbeli
valtozasokat. Ezek a joghatasbeli valtozasok azonban nem boritjak fel a joghatasok
kialakult hagyomanyos rendjét."® A platformalapi munkavégzést az Eurdpai Unid
Tanacsa olyan foglalkoztatasi formanak latja, amelynek keretében szervezetek vagy
egyének kapcsolatba Iépnek mas szervezetekkel, egyénekkel, online platformokat
hasznalva. E kapcsolat célja a fizetés ellenében torténé problémamegoldas vagy
konkrét szolgaltatas nyujtasa, szintén fizetés ellenében.'” Réviden meg kell emli-
teni, hogy a platformmunkasok jogviszonyanak mindsitésérél szélo elsé hatarozat
2015-ben szuletett az Eurdpai Unidban, de csak 2017-ben nétt jelentésen az esetek
szama, és 2018-ban kapott igazi figyelmet az itélkezési gyakorlat.'®

A digitalis platformszerzédések'® foglalkoztatasjogi szempontbdl relevans egyik 6
formaja a crowdwork,?° amelynek alapjan a digitalis platformok kiirhatnak valamilyen

s RAB Henriett: A versenyszektor foglalkoztatasat 6szténzé mechanizmusok bemutatasa. JURA, 2018/2, 519-527.

'® HEINRICH Renata: Platformalapi munkavégzés jogi kihivasai — sziirke zéna a munkaviszony és az énfoglal-
koztatas kdzt. Munkajog, 2021/3, 9-18.

7 Uniés szabalyok a platformalapt munkavégzésrél. https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/platform-
work-eu/ (2024. 05. 31.).

8 POTOCKA-SIONEK, Nastazja: Easier done than said? An Empirical Analysis of Case Law on Platform Work in
the EU. Hungarian Labour Law E-Journal, 2023/1, 48. [A tovabbiakban: POTOCKA-SIONEK (2023)].

' A téma atfogo vizsgalata: TOTH Hilda: A digitélis platform alapu foglalkoztatasi és feladatellatasra iranyuld
megbizasok, kikdzvetitések. In: JAKAB Nora—MELYPATAKI Gabor-PRUGBERGER Tamas—RAcz Zoltan-TOTH Hil-
da: A kiszolgaltatottabb fél védelme a munkajog eszkézeivel. Miskolc, Bibor Kiado, 2022. 119-127.

20 Racz Ildiko szerint a leggyakoribb fogalmi felosztasnak a crowdwork — work-on-demand via apps fogalmi pa-
ros tekinthetd, amelyet jelen tanulmany is iranyadénak tekint. RAcz Ildiko: A digitalizacio hatasa a munkajog
egyes alapintézményeire. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem. 2020. 29.

T/%20Z o1ning oad

141



Pro Futuro 2024 /1

142

Joggyakorlat

feladatmegoldast, amit szétterithetnek a platform segitségével az éterbe, és ha azt
egy, vagy tobb értesllt megoldja, azt a platformmal kozoélheti, amit a platform elbi-
ralni, befogadni és megvaldsitani (realizalni), valamint jutalmazni is jogosult. Ez az
elektronikus jogi aktus nagyon hasonlit a dijkitlzéshez, amelyet a magyar XX. szazad
eleji Ptk.-tervezetek, az 1928. évi Magyar Maganjogi Torvényjavaslat (Mtj.), az 1959.
évi korabbi, és a 2013. évi, ma hatalyos Ptk., valamint a jogirodalom is egyoldalu
joglgyletnek minésitett?' azzal, hogy a dijkitlizé jogosult a palyazatra beadott telje-
sitmény elbiralasara, de ha az a kiirt feltételeknek megfelel, koteles a dij atadasara.
E tekintetben azonban a dijazas feltételeit a dijkitizé allapithatja meg. A crowdwork
esetében a feladatkitlizés parttalansaga kovetkeztében a digitalis platform a beér-
kez§ szolgaltatas elfogadasara, dijkitiizésre nem koteles. Ennélfogva a crowdwork
a platform részérél fészabalyként ingyenes ajanlat, viszont a teljesit6 a teljesités
kozlése esetén kikodtheti, hogy ha azt megvaldsitja, ellenértéket kér, és egyuttal igé-
nyelheti szerz6i jogainak a védelmét is. Minderre a dijkit(iz6 automatikusan koételes,
mig crowdwork esetében a platform nem.

A foglalkoztatassal ténylegesen 6sszefligg6 platformszerzédés a work on demand
via apps. E szerz6dés a tartalmat illetéen a digitalis platform részérél kivilrdél jelent-
kez6 killdnbdz6 szolgaltatasok teljesitésének az elvallalasa, amelyeket az ilyen
szolgaltatasokra rendelkezésre all6 embereivel teljesit. Jogdogmatikailag ez a szer-
z6déses kapcsolat a kiklldetéshez és ezen keresztlil a munkaeré-kdlcsonzéshez??
hasonlit, mert mind a ketté kikildéssel és haromoldalu jogalanyisaggal parosul,
ugyanakkor a szolgaltatas jellege mas, mert annak tartalma nem munkaeré bérbe-
adas, hanem mas iranyu vallalas teljesitése. Kilfoldon ilyen elsédlegesen a taxihoz
hasonlé személyfuvarozasnal jelentkezett.?® Ez az ,,Uber”, amit a magyar kormany a
taxitarsasagok orszagossa valt egyhangu kovetelésére ,veszteségesseé tett”’. Ugyan-
akkor remekil fungal mas szolgaltatasok tertletén is, mint pl. takaritas, gyermekfel-
Ugyeletre iranyulo szolgaltatas ellatasanal. Minthogy a platformok egyre siribben és
gyakran igen gyorsan teljesitendd szolgaltatasra kapnak megbizast, azt szeretnék,
hogy az embereik a nap 24 érajaban alljanak készen a platform behivasanak a telje-
sitésére. Az Egyeslilt Kiralysagban a digitalis platformszdvetségek e rendelkezésre
allast ingyenessé, ezen kivll pedig olyanna kivantak tenni, hogy az alatt az idé alatt,
amig a platformja nem keresi, masutt ne vallalhasson fel hasonlé szolgaltatastelje-
sitést.

Mindez az angol platformszolgaltaték érdekvédelmi szervezeteinek és a szak-
szervezetek altalanos tiltakozasat valtotta ki, de a magyar jogirodalomban is heves
kritikat kapott az alland6 készenlétben allasbdl adddé stresszhelyzet idegrendszeri
és fizikai egészséget megterhel6 hatasa miatt.?* Raadasul a ,platformbirtokosok”

21 VINCENTI Gusztav: A munka jogviszonyai. In: Szladits Karoly (szerk.): Magyar Magéanjog. V. kotet, Kotelmi
Jog Kulénds Rész, 53. § A dijkitlizés. Grill Karoly Kényvkiado, Budapest, 1942, 659-662.

22 A munkaeré-kolcsonzés lehetséges konstrukcionalis hatterérél MELYPATAKI Gabor: Tipikus polgari jogi szer-
z8dés vagy munkaviszony? A platformmunka Uj szabalyainak értékelése az él6 jog tiukrében. Miskolci Jogi
Szemle, 2023/1. kiildnszam, 62-63. (DOI: 10.32980/MJSz.2023.3.52)

2 GYULAVARI Tamas: Az uber sof6rok és tarsaik: munkavallalok vagy onfoglalkoztatok? Jogtudomanyi Kézl6ny,
2019/3, 104-118.

24 FERENCZ Jécint: Jogalkotas a munkaviszonyok szolgalataban. Universitas-Gyor Kft., Gyér, 2022, 44-52.
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a platformmunkasaikat tdbbnyire tartés vallalkozasi szerzédéssel alkalmazzak,
elsésorban annak érdekében, hogy ne kelljen a kételezé tarsadalombiztositasuk
koltségviselésével foglalkozniuk, masodsorban pedig azért, hogy a megrendeléssel
kapcsolatos szolgaltatasok idétartamat ne korlatozzak a munka- és a készenléti id6
tartamat el6ir6 munkajogi szabalyok. Ez a folyamat ugyanakkor mar mas orszagok-
ban is lezajlott. 2015-ben megszillettek az elsé dontések a kdzlekedési agazatban
tevékenykedd két platformmal kapcsolatban: Uber és LeCab. Marciusban a spa-
nyol munkaidgyi hatésag ugy itélte meg, hogy az Uber sof6rjeit at kell mindésiteni
munkavallalokka, mig szeptemberben a belga Nemzeti Tarsadalombiztositasi Hi-
vatal ennek ellenkezgjét allapitotta meg. Juniusban a parizsi munkatgyi birésag a
LeCab-on keresztil dolgozé soféroket 6nallé vallalkozéknak mindsitette. Ez a ha-
rom, ellentmondéasos eredményekhez vezetd (igy volt a kezdete?® annak a hosszu
kiizdelemnek, amellyel a platformon dolgozéknak az elkdvetkezé években szembe
kell néznitik.®

Az ezekbdl adodo fesziltségek csokkentése érdekében az Eurépai Parlament és
Tanacs 2021/0414 (COD) szam alatt megalkotott és kozzétett egy iranyelvjavaslatot
»a platformalapi munkakortilmények javitasarél”, amely tartalmazza a 2010/41. sz.
EU iranyelvvel?” hatalyon kivil helyezett 6nfoglalkoztatas lehetéségét a platform-
munkas esetében.?® Ez a Javaslat jelentésen védi a platformmunkasok érdekeit a
platformok részérdl ket érintd kiszolgaltatottsaggal szemben. Nem véletlen, hogy
a platformszovetségek ellenallasa miatt a Javaslatot sokaig nem sikertlt iranyelv-
vé alakitani. 2024 marciusa azonban fordulépontot hozott a korabban megfeneklett
vitaban, hiszen az iranyelvet az Unioé elfogadta. Az iranyelv egy vélelmet allit fel,
ezzel megkonnyitve a platformmunkasok munkavallalova térténd atsorolasat, akik-
b6l Eurdpa-szerte tobb tizmillié dolgozik valamilyen platform szamara.?® A vélelem
a digitalis platform részérél munkaltatéi ellenbizonyitassal megdonthetd, ugyanak-
kor a digitalis platformokon keresztil munkat végz8é személyek, képviselbik vagy a
nemzeti hatésagok hivatkozhatnak erre a jogi vélelemre, és allithatjak, hogy helyte-

25 Tobb jelent6s tgyet sorolhatunk az EU Birésaganak gyakorlatabdl is. Pl.: a C-413/13. szamu, az FNV
Kunsten Informatie en Media kontra Staat der Nederlanden tgyben 2014. december 4-én hozott itélet,
ECLI:EU:C:2014:2411; a C-692/19. sz., a B kontra Yodel Delivery Network Ltd Gigyben 2020. aprilis 22-én
hozott végzés, ECLI:EU:C:2020:288. Utdbbi ligyben a birésag az énfoglalkoztatdi statuszt fogadta el, arra
hivatkozva, hogy a Yodel szerz6d6 partnerei, a munkasok hasznalhattak alvallalkozét vagy helyettesitét a
munka elvégzéséhez, valamint déntési jogosultsaguk allt fenn a konkrét munkak elfogadasardl, illetve sajat
hataskérben korlatozhattak a munka mennyiségét, tovabba versenykorlatozas sem allt fenn, mivel nyujthat-
tak szolgaltatast masnak, igy akar a megbizojuk kdzvetlen versenytarsanak is. MAKG Csaba—Z&DpI Zsolt—
ILLESY Miklds: A 21. szazadi kapitalizmus: a platformmunkavégzés modellje és gyakorlata (A tarsadalmi és
jogi szabalyozas kihivasai). Nemzeti K6zszolgdlati Egyetem, Budapest, 2023, 23. https://onlineplatformok.
hu/files/cd3a3e9f-b8c0-46d0-a7 1b-76853f0fcf2c.pdf (2024. 05. 31.).

2 POTOCKA-SIONEK (2023): i. m., 50.

27 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/41/EU iranyelve (2010. julius 7.) az 6nallé vallalkozoi tevékenységet
folytato férfiak és nék kozotti egyenlé banasmad elvének alkalmazasardl és a 86/613/EGK tanacsi iranyelv
hatalyon kivil helyezésérél. HL L 180., 2010.7.15., 1-6.

28 A 2021/0414 (COD) iranyelv javaslathoz flizétt indokolas: SEC (2021) 581-5WD(2021) 395-397. (final).

29 Unibs szabélyok a platformalapt munkavégzésrél. https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/platform-work-
eu/ (2024. 05. 31.).
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lendl soroltak be a munkat végzé személyt.®® A vélelem alapja 6t relevans mutato,
amelyekbdl ha ketté megvaldsul az adott foglalkoztatas kapcsan, akkor a munka-
végzoének a platformmal fennallé kapcsolata munkaviszony lesz. E mutaték: a dol-
gozo altal megkeresheté pénzdsszeg felsd hatara, a dolgozé munkavégzésének
felligyelete, a feladatok szét- és elosztasanak ellenérzése, a dolgozé ellenérzése
a munkakorulmények tekintetében, korlatozva a munkaidé megvalasztasat is, vala-
mint a dolgoz6 szabadsaganak korlatozasa a munkaja megszervezését illetéen, ami
kiterjed a dolgoz6 megjelenésére és magatartasara is. Fontos kilénbséget eredmé-
nyezhet a nemzeti szabalyok kdzo6tt az, hogy a tagallamok a nemzeti joguk alap-
jan tovabbi mutatokkal egészithetik ki az 6tos listat.>' A Tanacs sajtokdzleményé-
ben hangsulyozta, hogy az iranyelv a platformalapud munkavégzés meghatarozott
eseteit szinlelt 6nfoglalkoztatasnak kezeli.*? Ezt fontos hangsulyozni, ugyanis ezzel
fellazitja a munkaviszonytdl az ala-folé rendeltség altal — annak fordista értelmezé-
se alapjan — elvart szoros személyi fliggést.>® Ezzel gyakorlatilag Ujraértelmezi a
hagyomanyos munkavallalé fogalmat, abba a gazdasagilag fliggd dnfoglalkoztatok
(quasi-dnfoglalkoztatok) koziil kizardlag a platformmunkavégzéket beengedve. Am
figyelmen kivil hagyva a hasonlé helyzetben [év6, nem digitalis alapon munkat vég-
z8 fuggb onfoglalkoztatast, amely a szabalyozas szempontjabdl mindenképp kriti-
kus pontot képez a szocialis dimenzidval rendelkezd Eurdpai Unidban.

Ez az uj irany tehat e digitalis platformszerz8déseket a munkaviszony iranyaba
tolna el. Jelenleg a mar emlitett okokbdl, szinte minden esetben vallalkozasi jogvi-
szonyban alkalmazzak a platformok a platformmunkasokat, ugyanakkor egyre tébb
igénnyel, elvarassal allnak a munkasok felé, részletesen ellendrizve azok teljesi-
tését. A kulféldi biréi gyakorlat a platformmunkasoknak a platformtél valé erésebb
vagy kevésbé fliggé helyzete alapjan mindsiti munkajogviszonynak vagy vallalko-
zasnak a jogviszonyt, figyelmen kivil hagyva a platformnak a tarsadalombiztositasi
jarulékokkal kapcsolatos tevékenységét. Ez tortént az elsé magyar (és ezaltal elsé
kozép-kelet-eurdpai) platformdigyben is, a ,Netpincér’ ételkihordd digitalis platform
alperessel szemben az egyik platformmunkas altal inditott perben, ahol a platform-
munkas keresete annak megallapitasara iranyult, hogy jogviszonya nem tartés val-
lalkozas, hanem munkaviszony. A Térvényszék elsd fokon a jogviszonyt szabadabb
jelleglinek elismerve vallalkozasnak mindsitette. A felperesi fellebbezés alapjan a
masodfokon eljart birésag a felperesnek az alperes iranyaban fennallé ételkihordoi
tevékenységét szoros és tartds kotelezettségnek itélte, és a koztik fennalld jogi

30 Platform-munkavéllalok: a Tanacs megerdsitette a munkakdrilményeik javitasat célzé uj szabalyokrol létre-
Jott megéllapodast. https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2024/03/11/platform-workers-
council-confirms-agreement-on-new-rules-to-improve-their-working-conditions/ (2024. 05. 31.).

31 Unioés szabélyok a platformalapti munkavégzésrél. https://lwww.consilium.europa.eu/hu/policies/platform-work-eu/
(2024. 05. 31.).

%2 Platform-munkavéllalok: a Tanacs megerésitette a munkakérilményeik javitasat célzé uj szabalyokrol létrejott
megallapodast. https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2024/03/11/platform-workers-council-
confirms-agreement-on-new-rules-to-improve-their-working-conditions/ (2024. 05. 31.). Emellett az iranyelv az
algoritmikus menedzsment kérdéseivel is foglalkozik. TOTH Hilda: Az algoritmikus menedzsment a platform
alapu munkavégzésben. Miskolci Jogi Szemle, 2022/2, 449-458. (DOI: 10.32980/MJSz.2022.2.2035)

3 Kiss Gyorgy: Vazlat a munkat végzé személyek védelmérdl. Miskolci Jogi Szemle, 2022/2, 209. (DOI:
10.32980/MJSz.2022.2.2010) [a tovabbiakban: Kiss (2022)].
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kapcsolatot munkaviszonynak mindsitette. Az alperes ezek utan felllvizsgalati elja-
ras keretében kérte a Kuriat a masodfoku itélet megvaltoztatasara, és annak meg-
allapitasara, hogy itt tartos vallalkozasi szerz6désrél van szé. A Kuria helyt adva az
alperesi allaspontnak, ujra vallalkozasi szerz6désnek mindsitette a jogviszonyt.

Roéviden érdemes 6sszefoglalni az gy fontosabb részleteit. A felperes 2019. ok-
téber 18-a és 2020. januar 15-e kozott futar feladatokat latott el, >4 platformalapu
munkavégzést teljesitett az alperesnél egyéni vallalkozéként, polgari jogi jogviszony
keretében. A felperes Ugy végezte a tevékenységet, hogy minden héten szerdan
egy hétre elbre jelentkezett olyan idészakra, amikor 6 futarfeladatokat kivant ellatni,
majd a vallalt periédusokban a Roadrunner applikacion kellett bejelentkeznie. A fel-
peres a futarfeladatait akként latta el, hogy a vallalt id6szak kezdetén bejelentkezett,
majd az automatizalt rendszer kildott a részére egy szamsort, amely a kiszallitas
els@ 1épése volt, amit el kellett fogadnia. Ezt kovetéen az applikacio kiirta, hogy
melyik étterembdl kell az ételt kiszallitani. A felperes az étteremben felvette a szam-
sornak megfelel6 azonositoju csomagot, és amikor ennek a tényét az applikaciéban
rogzitette, akkor kapta meg a cimet, ahova az lugyfélhez (a vasarléhoz) az ételeket
ki kellett szallitania. A varosban egyébkeént tobb étterem is szerz6dott a Roadrunner
elektronikus platformmal ételkiszallitasi kikbzvetitdi tevékenységre azzal, hogy meg-
rendel6ik részére az étel kihordasat sajat fuvarszolgalatot vallalé platformmunka-
saival megvalodsitja, igy feltételezhetéen szamos futar azonos kortilmények kdzott
végzi platformmunkajat megélhetésszerien e cég szamara. A Roadrunner platform
tehat szamos munkavégzdével — ételkihordoi futarszolgalatot ellaté tevékenységre
vallalkozasi keretszerz6déseket kdtve — az altaluk megadott egy hétre szdélo ,aktiv
periddusoknak” elnevezett szabad id6észak alatt, napi 2-4-6 vagy 8 éras id6étartamon
belll a Roadrunner appon keresztll egyedi megbizast ad arra vonatkozoan, hogy
melyik étterembdl kell az ételt kiszallitani. Miutan az app azt is kiirta, hogy az ételt
melyik megrendeld cimére kell vinni, a futarnak ki kell szallitania az ételt a platform
altal a részére biztositott ,meleget tartd taskaban”, ami a kiszallitasra kertlé étel
minéségét is biztositja. Ezen kivil a futarszolgalat teljesitésének ideje alatt az ut-
irany mutatasa és az appal val6 kapcsolattatas végett koteles az altala beszerzendé
GPS-t bekapcsolva tartani. A jarmirél (motorkerékpar, roller vagy kerékpar) és az
appot reklamozé ruhadarabokrol a futarnak kell gondoskodnia, amit koteles horda-
ni. A vallalt rendelkezésre allasi idészakra 1000 Ft érabér jar, amire még ezen felll
minden kiszallitas utan cimpénz jar a futarnak. Annak a futarnak, aki napi 8 o6ras fu-
tarszolgalat ellatasat vallalja, az alperes 30 perc pihendidét biztosit az éradij felében
elszamolva.

A birésagok a foglalkoztatas minden elemét sorra vették, és a masodfoku biro-
sag hangsulyozta, hogy a platformalapi munkavégzés még mindig olyan jelenség,
amelynek tételes jogi szabalyozasa hianyzik, ebben a kdérben az itélet meghozatala-
kor az Eurdpai Unidban is — akkor még — csak egy elfogadott, de hatalyba nem Iépett
iranyelv létezett. A jogharmonizacié megteremtéséig a jogalkalmazdé birdsagoknak
nincs mas eszkodz a kezikben — allapitotta meg a Kuria —, mint a meglévd jogsza-
balyi rendelkezésekkel, azaz a binaris modell (polgari jogi munkavégzés — munka-

% Mf.1.50.063/2022/7.
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viszony) tanaval dsszefliggésben vizsgalni az adott jogviszony jellemzé tartalmi
elemeit. Tovabbi kategdria nélkll csak az alapjan minésulhet a binaris modellhez
igazododan polgari vagy munkajogi jogviszonynak a vizsgalt munkavégzés, hogy
mennyire erés a platformnak a platformmunkas felett a feladat elvégzését érinté
utasitasi és ellenérzési jogosultsaga. Fontos lehet tovabba, hogy kdzremikodik-e
a platform a platformmunkasok tarsadalombiztositasaban. E foglalkoztatasi format
tehat az els6dleges és masodlagos minésité korilmények alakulasa alapjan lehet
a polgari jogi vagy a munkajogi keretek kozott tartani. A birésagok hangsulyosan
azt vizsgaltak, hogy volt-e munkakdr megallapitva, valamint elemezték a bérezés
mikéntjét, a foglalkoztatasi kotelezettséget. Kiemelend6 ugyanakkor, hogy a tény-
allas értékelése soran az ala-folé rendeltség kapcsan eltérd eredményekre jutott a
masodfok és a fellilvizsgalati eljarasban a Kuria.

A Kuria®® megallapitasa szerint a felperesnek a keretszerzédés értelmében a
megrendeléseknek megfeleléen folyamatosan ételkiszallitasokat kellett végeznie.
Ez olyan tartds vallalkozasbdl adodo eredménykdtelem, amit a polgari jog szaba-
lyoz. A Kuria allaspontja szerint az alperest munkaviszonyban el8irt foglalkoztatasi
kotelezettség nem terhelte, mivel nem allt érdekében, hogy a felperest folyamato-
san foglalkoztassa. Egyedili izleti érdeke csak az volt, hogy elegend6é megbizottal
legyen szerz6déses kapcsolatban ahhoz, hogy mindig legyen annyi sajat elhataro-
zasbol aktiv periddusra jelentkez6 futar, amennyi az ételkihordas megfelel ellatasat
biztositja. Ennélfogva az alperes nem vallalt semmilyen kotelezettséget arra, hogy
felperes igényeinek megfelel6 szamu és jellegli aktiv periédust fog megnyitni a szer-
z6dés fennallasa alatt, és hogy a ténylegesen visszaigazolt aktiv periédusokban
feladattal latja el. A felperest ezért — a Kuria meglatasa szerint — az Mt. 52. § szerinti
rendelkezésre allasi kotelezettség nem terhelte, mivel a megbizasi keretszerz6dés-
bdl fakaddan az év egyetlen napjan sem volt kételes rendelkezésre allni. Megtehet-
te, hogy akar hetekig vagy honapokig egyetlen aktiv periédusra se jelentkezzen.
Az els6 fokon eljart torvényszék megallapitotta, hogy az alperes egyfajta versenyt
alakitott ki a futarok kdzott a rendelkezésre allas gyakorisaga és hossza tekinte-
tében, a sajat hatékonysagnak és az ugyfelek elégedettségének elémozditasa
céljabol, ezért a futarokat csoportokba sorolta. Abbdl, hogy azok, akik kevesebb
rendelkezésre allast vallaltak, hatrébbsorolasra kerlltek, az elséfoku birésag azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy igy kivanta az alperes a kevesebb rendelkezésre al-
last vallalo és kevésbé szorgos futarokat szankcionalni és tobb rendelkezésre allas
véllaladsara 6szténdzni. Ezzel szemben a masodfokon eljart itél6tabla és a Kuria
azt allapitotta meg, hogy a hatrébbsorolasbdl a futarokat hatrany nem érte. Dijukat
egyforman allapitotta meg az app, és a hatrébbsorolas ellenére valamennyi futar
jelentkezhetett aktiv periodusra.®

Szerintlink is erdltetett ebbdl olyan kovetkeztetést levonni, hogy a hatrébbsorolas
egy kozvetett jellegli munkajogi szankcio lenne azok szamara, akik nem az alperes
mint ,munkaltatd” elvarasa szerint allnak rendelkezésre. Az alperes részérdél ezt az
Osztdonzésszerl intézkedést még kozvetetten sem lehet indirekt utasitasnak és annak

3 MF.1.50.063/2022/7. tigy, 72-73. pont.
% MF.1.50.063/2022/7. iigy, 77-80. pont.



A munkavégz6k munkaltatok altali kiszolgaltatasanak szerzédéses keretei. ..

nemteljesitésének tekinteni. A rendelkezésre allasok slrliségének és hosszanak a
vallalasa egyértelmiien kdlcsonds polgari jogi akaratmegegyezésnek mindsul, ami
e tartdés megbizasi jogviszonynak egyik eleme.

Ami a dijazast illeti, az aktiv periéduson belll vallalt rendelkezési id6szakra meg-
allapitott 6radij bar fészabaly szerint a munkabérezés sajatja alapbérként meghata-
rozva, mig a cimbér munkabérpétiéknak is felfoghatd, ugyanakkor a vallalkozasi és
a megbizasi szerzbédés teljesitésénél is hasonldéan jarunk el pl. a vizvezeték- vagy
villanyszerel§ is a viz- vagy villanyvezeték rendbehozatalanak mint eredménynek a
koltségét munkadraban szamolja el, amihez hozzaszamolja a kiszallasi koltséget is.
Ugyanigy szamol el allaspontunk szerint a birdsagi targyalasi, irat-el6készitési idd,
valamint a tanacsadasi targyalasi idd alapulvételével az Ugyveédi dijszabas alapjan
az Ugyvéd is. A Kurianak is hasonl6 az allaspontja, de ezt az itélet szOvegében pél-
daval nem szemlélteti.>” Kotelez6 munkaidd a vizsgalt jogviszonyban nincs megal-
lapitva. A Kuria itéletének 74. pontjaban olvashaté megallapitasa szerint ugyanis
a felperes személyes igényeitdl és életritmusatol fliggéen eldonthette, hogy csakis
a szamara alkalmas napokon és idészakokban, valamint idétartamban jelzi alpe-
resnél, hogy rendelkezésre kivan allni. Felperest ennélfogva kizarélagos sajat mun-
kaszervezési jog illette meg, miként pl. a ruhamegrendelést elvallalé szabomestert
(sajat példankkal élve), ha pedig helyszini kiszallas sziikséges (pl. a vizvezeték-sze-
relésnél), akkor annak idépontjat a megrendeld és a vallalkozé egyeztetés alapjan
allapitia meg. Ezek a korlilmények a targyalt Gigyben egyértelmiien az énfoglalkoz-
tatas iranyaba mutattak, hiszen a magyar munkajog még atipikus munkaviszonyban
sem ismeri a foglalkoztatas olyan formajat, amelyben a munkavallalé maga hata-
rozhatja meg, hogy mennyit és mikor kivan dolgozni, illetve mikor all rendelkezés-
re. Rdadasul az ételkiszallito munkavallalé barmikor jogosult volt megszintetni a
rendelkezésre allasat.®® Ezek a korilmények mind amellett szélnak, hogy az alperes
és a felperes kozo6tt a munkaviszonyra jellemzd szigoru fliggelmi viszony nem allt
fenn. Amennyiben a felek kdzott fliggelmi viszony allt fenn, az csak olyan mértékd,
mint minden polgari jogi szerz6désnél. Ez vonatkozik minden olyan vallalkozasi és
Ugyviteli tevékenységre is, amelynek targya valamely tevékenység egyszeri elvég-
zése vagy folyamatos végzése, vagy tevékenységgel eredmény felmutatasa. Ez tor-
ténhet egyszeri megrendelés vagy megbizas keretében, de megvaldsulhat tartés
jogviszonyban is, mint amilyen a jelen per targyat jelentd jogviszony is volt.

A platformmunkasok jelentds része féleg a nyugat-eurépai és a transzatlanti or-
szagokban tobb platform részére is dolgozik. Abban az esetben, ha nincs kikotve
rendelkezésre allas, vagy ha ki is van kotve, de azok id6étartama nem esik egybe,
fennallhat tdbbes jogviszony, amelynek azonban kritériuma az is, hogy a platform
munkaltatoként az olyan rendelkezésre allas alatt is fizessen bért, amikor a plat-
formtél nem kap munkavégzésre felhivast. Adams-Prassl utalt arra, hogy Angliaban
megkisérelték elérni azt, hogy jogszabalyi rendelkezés teremtse meg annak lehetd-

37 Mf.1.50.063/2022/7. ugy, 73-80., 119. pont.

3 SzILADI Péter—TARJAN Zoltan—LARiBI, Karim—NAGY Dorottya: Classification of food delivery platform work-
ers’ legal relationship in Hungary. https://www.twobirds.com/en/insights/2024/hungary/classification-of-food-
delivery-platform-workers-legal-relationship-in-hungary (2024. 05. 16.).
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ségét, hogy a platformok el&irhassanak olyan rendelkezésre allasi kotelezettséget,
amelyet a foglalkoztaté platform a behivasra valé varakozas ideje alatt nem koteles
dijazni, egyuttal azonban megtiltja, hogy az Ures varakozasi idé alatt mashol vé-
gezzen munkat. Ez ellen azonban az angol szakszervezek sikeresen léptek fel.3°
Rendelkezésre allasra sem az angolszasz, sem a kontinentalis jogrendszerben nem
lehet senkit bérfizetés nélkil kdtelezni, mivel a munkaviszony egyik leglényegesebb
eleme a munkaid6 alatt a munkaltatd irdnyaban fennallé rendelkezésre allas.* llyen
igény felmerilhet akkor is, ha a platformmunkas csak egy platformnak dolgozik, mi-
ként ez a jelen perben is fennallott. E perben az alperes rendelkezésre allasi id6t
nem irt eld, és annak vallalasat teljesen az ételkihordd futarokra bizta azzal, hogy
a rendelkezésre allasi, jobban mondva a készenléti varakozasi idét is dijazta, amibdl
még nem kovetkezik az, hogy munkaviszony allt volna fenn. Rendelkezésre allasi
id6 ugyanis nem volt el6irva, azt, annak tartalmat, gyakorisagat és hosszat az étel-
kiszallito futarok sajat akaratuk szerint teljesen 6nkéntesen valaszthattak meg. Ez a
helyzet nagyon hasonlit ahhoz, amikor a vallalkozé vagy a megbizott megallapodik
a megrendelével vagy a megbizdval arrdl, hogy a teljesitést mikor végezze el. Ezért
az elsd fokon eljart torvényszék ezt a kérdést is erdltetetten prébalta munkaviszony-
ra jellemzé elemként mindsiteni.

Ami a platformmunkasoknak a platformtél valé gazdasagi fliggését illeti — miként
ebben az lgyben is —, azt is latni kell, hogy az alarendeltség és a fligg6ség meg-
allapitasa szempontjabdl Iényegtelen, hogy a szolgaltatdé gazdasagi értelemben is
alarendelt-e. Még az alacsony, jelentéktelen jovedelmet biztositd munkavégzési vi-
szony is munkaviszonynak mingsithetd, amennyiben egyéb feltételek teljestilnek.
Ebben az 6sszefliggésben az a Iényeges, hogy a munkaltaténak rendelkeznie kell
az utasitasi joggal, valamint a munkavégzés helye, ideje és madja feletti ellenér-
zés jogaval.*! A Kuria allaspontja szerint a munkajoghoz hasonl6 ala-folé rendeltség
nem allt fenn felperes és alperes viszonyaban, mivel az alperesi appon keresztili
jelzés, hogy kitél kinek és hova mit kell szallitani, olyan megrendeléi kdzlés, amely
minden vallalkozasnal és megbizasnal fennall. A GPS hasznalatanak megkodvete-
Iésébdl a Kuria szerint nem lehet alperesi ellendrzési jogot megallapitani. A GPS
kételezdé hasznalata nem a felperesi munkavégzés ellendrzésére iranyult, hanem
annak nyomonkovetésére, hogy az ételkiszallitas szerz6désszerlien megtortént-e.
A nemzetkozi 6sszehasonlité vizsgalatok alapjan az derdl ki, hogy a GPS-ellen-
6rzés egy olyan foglalkoztatasi elem a platformok kapcsan, amelyrél az azt érté-
keld birdsagok egy része ugy vélekedik, hogy mivel sziikséges a platform mko-
déséhez, ezért nem lehet Iényeges elem abban a kérdésben, hogy volt-e ala-folé
rendeltségi viszony. Vélhetdleg a magyar joger6s hatarozat is ehhez a csoporthoz
tartozik. Ugyanakkor a kulfoldi dontések tobbsége egyérteimiien amellett foglal al-
last, hogy nem szamit, hogy az ellenérzés e médjanak masik f6 oka is volt, hiszen

3% Jeremias Adams-Prassl (University of Oxford) ,A mesterséges intelligencia szabalyozasa a munka terén: egy
tervezet” cimli eléadasa a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan 2023. aprilis
28-an a ,Tisztes munka a digitalis korban” cimmel rendezett nemzetkdzi konferencian hangzott el.

4 Uo.

41 SZILADI-TARJAN-LARIBI-NAGY: i. m.
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az az eredménye, hogy ellenérizni is lehet vele a dolgozot. Ez utdbbi allaspontot
képviseli a belga, francia, spanyol, finn, holland és angol biraskodas is. Mindemellett
példaul a Portimao-lgyben a portugal birésag a kdzelmultban épp e miatt az érv
miatt minésitette a szallitokat végul dnfoglalkoztaténak.*? Unids szinten nézve az
egyes elemek értékelését, az derdl ki, hogy a legtébb hagyomanyos mindsitési elem
Osszességeben bizonytalan kategériat képez, amely igényli a nemzetkdzi, unios
szintl jogfejlesztést, kiilondsen a platformmunkaltaték nemzetkézi szintl jelenlétére
és a probléma nagysagrendjére tekintettel. Ehhez azt is hozza kell tenni, hogy a
biréi szemléletmad vitathatatlanul meghatarozé a gazdasagilag figgé, és emiatt ne-
hezen besorolhaté 6nfoglalkoztatas esetében.*® HieRl kutatasai alatamasztjak, hogy
a leginnovativabb nemzeti birésagi hatarozatok kilénos figyelmet szentelnek a mas
orszagokban lezajlé hasonlé folyamatoknak.* Allaspontunk szerint pedig a gazda-
sagilag fliggd onfoglalkoztatas (tehat nem altalaban a szabaduszok, hanem a gaz-
dasagi figgéséggel rendelkezé munkavégzdi réteg), legyen az platformalapu, mint
a jelen gy is, vagy hagyomanyos, nem digitalis munkavégzeés, azért koveteli meg
a munkajogi védelmet, mert egy specialisan alarendelt munkavégzést testesit meg,
amelyben érzékelhet6 a szocialis (ezen belll munkajogi) védelmi igény, ahogy azt a
német szakirodalom is a koztes statusz védelmének alapjaul veszi. Hangsulyozzuk
tovabba, hogy a német megkodzelitésben a platformmunka két mindsitési kategori-
aba is tartozhat, ugyanis a tisztan polgari jogi alapi munkavégzés mellett felmerul-
het a munkavallaldbhoz hasonlé jogallasu személyként torténd elismerése is az eset
egyedi jellemzéi alapjan.*® Ennek feltétele, hogy kdzvetett crowdwork alljon fenn.
A kozvetett crowdwork nem mas, mint amikor a platform izemeltet6jével szemben
fennall a gazdasagi fliggéség, mivel nemcsak részmunkaidében, a rendes fétevé-
kenységuket kiegészitd, avagy hobbi munkavégzésként jelenik meg a munkavég-
z06k életében a platformmunka.

Visszatérve a magyar lgyre, az ala-félé rendeliség ellen szél a Kuria szerint az
is, hogy a rendelkezésre allas helye nem volt megkétve:*” a futar barhol lehetett.
A futarszolgalat ellatasahoz sziikséges jarmivet, mobiltelefont, GPS-t nem az alpe-
res biztositotta, miként ez munkaviszonyban f8szabalyként szokas, hanem a futar
mint vallalkozo (87. pont). Megjegyezzik, hogy a munkaviszony esetében is el&for-
dul olyan kikotés, hogy a munkaeszkdzt a munkavallalo biztositja. Az ételt melegen

42 HiessL, Christina: Case Law on the Classification of Platform Workers. Leuven, 2024, 37.

4 Ezt hangsulyozza a német szakirodalom is. Pl.: DEBALD, Dirk: Scheinselbsténdige — Verbraucher im Sinne
des § 13. BGB?. Logos Verlag, Berlin, 2005, 139.

4 HiessL, Christina: Platform workers: employees-to-be in the EU? https://global-workplace-law-and-policy.
kluwerlawonline.com/2022/11/10/platform-workers-employees-to-be-in-the-eu/ (2024. 05. 31.).

4 KLEBE, Thomas: Arbeitsrecht 4.0: Faire Bedingungen Fur Plattformarbeit. Wirtschafts- und Sozialpolitik,
2017/22, 2.; MAYR, Daniela. Arbeitsrechtlicher Schutz Soloselbtsténdiger am Beispiel der Plattformarbeit.
Duncker & Humblot, Berlin, 2021, 265.

4 HENSSLER, Martin—PICKENHAHN, Christiane: Neue Beschéftigungsformen (Plattformdkonomie) / V. Plattform-
arbeiter als arbeitnehmeréhnliche Person oder Heimarbeiter? https://www.haufe.de/recht/deutsches-anwalt-
office-premium/82-neue-beschaeftigungsformen-plattformoekonomie-v-plattformarbeiter-als-arbeitnehmera-
ehnliche-person-oder-heimarbeiter_idesk_PI117574_HI115824521.html (2024. 05. 31.).

47 Ez a legtobb platformiigyben Eurépaban donté mindsité korilmény az onfoglalkoztatdi statuszt alatamasz-
tand6. POTOCKA-SIONEK (2023): i. m., 58.
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tarté doboz alkalmazasa élelmiszer-biztonsagi okokbdl jogszabalyi kotelezettségen
alapul.“® Abbdl pedig, hogy az alperes elGirta a felpereseknek, hogy az ételdobozu-
kon és ruhazatukon reklamként legyen feltlintetve az alperesi cég neve és sajatos
cégjele, szintén nem kovetkezik, hogy munkaviszonyrdl lenne sz6, mivel ez a val-
lalkozasi szerz8déssel 0sszekapcsolhato franchise (jogbérleti) szerz6déssel torténd
kiegészitése a futarszolgalati vallalkozasnak. (Ptk. 6:380. §.) A Kuria szerint vége-
zetil egyértelmiien polgari jogi hattérre utal az, hogy a felperes nem integralddott
az alperes munkaszervezetébe, hogy a szamlazas a felperes sajat nevében és ér-
dekében tortént, és az errdl kiallitott kimutatas nem tekintheté munkabérjegyzéknek
sem.*®

3. Konkluzio, javaslattétel

Osszességében lathatd, hogy mind nemzetk6zi szempontbdl, mind a nemzeti szin-
tet értékelve egy bonyolult, nem kiforrott, Ggyrél tgyre, illetve egy tgyon belil is a
kiilonb6z6 birdsagi fokozatok kozott valtozo és nehezen kdvethetd rendszer él most
a platformok altal kdzvetitett munka kapcsan. Az Gj iranyelv, amelynek nemzeti jogba
torténd atultetésére évek allnak majd a magyar jogalkotd rendelkezésére, talan egy
tampontot adhat a jov6 platformmunkasainak, akik még egyeldre (latva a magyar pél-
dat, valamint a nemzetkozi helyzetet) igen kiszolgaltatott helyzetben vannak. Abban
az esetben, ha a szamlazas nem a feladatelvégzd sajat nevében, hanem a megbizé
nevében tortént volna, fliggbé dnfoglalkoztatasrol lett volna sz, miként erre az elsé
fokon eljart torvényszék is utalt.>® Ez okbdl helyes lett volna, ha az eljart birdsagok
kitértek volna arra is, hogy a futarok tarsadalombiztositasanak koltségeit 6k egyedill
viselték, vagy ahhoz az alperes is hozzajarult. Errél viszont egyik itélet esetében
sincsen szo. Erre torténé kitekintéssel ugyanis az itélet kimutathatta volna, hogy
mikor kell a perbelihez hasonlé vallalkozast munkavallaléhoz hasonlé 6nfoglalkoz-
értékeléshez jarult volna hozza. Ezért de lege ferenda az Mt. bevezetd rendelkezé-
sei kézé fel kellene venni Kiss Gybrgynek a 2012. évi Mt. elsé tervezetének szintén
a hasonlo helyén szerepelt azon javaslatat, amely alapjan lényegében, ha a mun-
kavallalbhoz hasonlé az énfoglalkoztatas és az énfoglalkoztaté egzisztencialisan és
gazdasagilag a foglalkoztatétél fiigg, munkavallaldbhoz hasonléként kell a formalis
véllalkozast elbiralni, kiterjesztve ra bizonyos munkajogi védelmi eszkézbket.>' Ezt
megtehetné a magyar jogalkotas az EU iranyelvi szabalyozastdl fliggetlendl is, vagy
akar arra épitve. Megfontolandd e ,németes” megoldas, amely nem is feltétlendl

4 Mf.1.50.063/2022/7. gy, 89. pont.

4 Mf.1.50.063/2022/7. ligy, 84—86. pont.

50 Mf.1.50.063/2022/7. gy, 16. pont.
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A munkavégz6k munkaltatok altali kiszolgaltatasanak szerzédéses keretei. ..

a harmas modellre valo attérésnek lenne tekinthetd, hiszen Countouris és de Ste-
lenne a birdi szemléletmddot — amennyire lehetséges — egységesiteni, amelyben
értékelni kellene a platformmunkanak az ellentmondasos nemzetkdzi megitélését,
kiemelve a tobbi jogrendszerben felgyllemlett, hazai jogalkalmazasban is remekil
hasznosithaté tapasztalatokat a hasonlé Ugyek kapcsan.

Végezetll megjegyezzik, hogy a munkajogi keretek mellett a polgari jogi eszko-
z0Ok is fontosak, azok fejlesztése, példaul a tartos vallalkozas/megbizas szabalyoza-
sa, illetve egyetértve Kiss-sel, példaul a tisztességtelen feltételek tilalmat szolgald
intézmények alkalmazasa.®® Ennek a kérdésnek a megnyugtaté rendezése egyér-
telmlen jogalkotéi hataskor, mivel abban egyetérthetiink a nemzetkozi elvarassal,
hogy a munkajognak nyitnia kell az Uj foglalkoztatasi formak felé a platformgazda-
sagban. A fent elemzett itélet hangsulyozza: ,a Kuria jelen igyben nem altalanos
jogpolitikai vagy jogalkotoi kérdésben foglalt allast, hanem a meghatarozott egyedi
Ugyben, a kereseti kérelem alapjat képezd jogszabalyok alapjan”. Ebbdl kiolvashato,
hogy a hatarozat hozatalakor érezhet6 volt a birdsag szamara is a hattérben huzédé
kiszolgaltatott helyzet, amely megbélyegzi a modern platformmunkavégzd sorsat.
Sajnos e kiszolgaltatottsagot rettenetesen fokozza a jelen lggyel is szemléltetett
.szerencsekerék”, azaz annak teljes bizonytalansaga, hogy a munkavégzé esetle-
ges pereskedés esetén milyen jogviszony mindsitésre szamithat. Ezt tovabb arnyal-
ja az is, hogy a fent targyalt Gigyben eljart egyik birésagot sem érdekelte, hogy a
platform részt vallal-e a platformmunkasok kotelezé tarsadalombiztositasaban, vagy
sem. Ebben az (igyben sem tortént meg ennek az értékelése, amire utalt a platform
bels6 szabalyzata is, amely kifejezetten kimondta, hogy vallalkozéként foglalkoztatja
a platformmunkasokat. Ezért indokolt lenne a birésagi szemléletmddot egységesi-
tendd e kérdéseket tisztazni, ideértve a kotelezd tarsadalombiztositas alakitasanak
a kérdését is. A védett dnfoglalkoztatoi statusz barmilyen formaban torténé ,megal-
kotasaig” ugyanis a munkajogi védelmi igény vitathatatlanul fennall, amelyre meg-
nyugtato (ideiglenes) valaszt csak az egységes jogalkalmazas nyujthat.
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