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Eltéro biroi vélemények megjelenése a Kiria gyakorlataban

Collision of Judicial Opinions in the Practice of the Curia

ABSZTRAKT

E cikk a Kuria 2/2022. JEH szamu jogegységi hatarozatat vizsgalja meg, kiilonos tekintettel
a jogegységet célzo hatarozatban megjeleno, eltéro véleményekre. Az elemzés célja, hogy
ramutasson, a hatarozatban megfogalmazott, a rendelkezo részhez kapcsolodo
kiilonvélemények és a tobbségi vélemeény kozott fennallo kiilonbségek hogyan gyakorolnak
hatast a joggyakorlat alakulasara. A cikk alapfeltevése, hogy a nehéz jogi esetekben a biroi
dllaspontok kozti kiilonbség oka a birdk eltéré elméleti meggyozodeése. Megfigyelheto
ugyanis, hogy masképpen érvel és értelmez jogszabalyokat két olyan jogalkalmazo, akik
egymastol eltéro felfogast vallanak magukénak olyan kardindlis kérdésekben, mint a jog
fogalma vagy a jog célja. A cikk a kvalitativ esetelemzés modszerét alkalmazva a dontés
indokolasaban megjelend érveket vizsgalja.

Kulcsszavak: biroi véleményeltérés, jogegységi hatarozat, esetelemzés, egészséguigyi
szolgaltato karteritési felelossége

ABSTRACT

This article examines the 2/2022 JEH Unity Decision of the Curia from the perspective of
divergent theoretical and dogmatical views expressed in minority opinions. The case study
compares the dissenting opinions and the majority opinion of the judges and aims at
demonstrating the fact that theoretical disagreement between judges has a huge impact on
legal practice and on the issue of how judges decide cases. The hypothesis of the article is
that — in hard legal cases — the reason for the differing opinions is the different theoretical
convictions of judges. It seems evident that two legal practitioners, who have different views
on cardinal issues of law, such as the concept or the purpose of law, interpret legal norms
differently. Using the method of qualitative case analysis, the article analyses the arguments
appearing in the justification of the decision.

Keywords: dissenting opinion of judges, uniformity decision, case study, tort liability of
health care institutions

A kiilonvéleményeket tartalmazé birdsagi hatdrozatok okkal tartanak szamot nagy
érdeklédésre. Nem csupan, mert jogi kuriozumok, hanem egyrészt el6fordulhat, hogy egy
kiilonvélemény meghatdrozobb a jogfejlddés szempontjabol, mint a tobbségi allaspont,
masrészt, a kiilonvélemények és a tobbségi vélemény Osszehasonlitdsa valaszt nyujthat arra a
kérdésre, hogy miképpen fejtenek ki azok gyakorlati hatast altalaban a jog természetére, vagy
az alkalmazott jogteriiletre vonatkozo elméleti véleményeltérések a joggyakorlat alakulasara —
e cikk szempontjabol ez utobbi kérdés az, amely kulcsfontossagi.! A nehéz jogi esetekben a
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helyes és helytelen dontés dichotomiajanak lehetséges alternativajat kindlja az az elmélet,
amely szerint a jogi véleménykiilonbség — amely tetten érhetd a birdi forumok altal hozott eltérd
hatarozatokban, vagy kiilonvélemények és parhuzamos indokolasok szovegeiben — nem annak
az eredménye, hogy egyik vagy masik érvelés téves, hibas logikai dedukcidval jut
kovetkeztetésekhez.

Ha nem tévesen levont jogi kdvetkeztetések vezetnek példaul egy kiilonvéleményt ird birot
arra, hogy jogi allaspontja mellett az azzal ellenkez0 érvek ismeretében is kitartson, akkor mi
vagy mely indokok lehetnek e véleménykiilonbség okai? Természetesen szamos lehetséges
megfejtés €s magyarazat kinalkozik. A véleménykiilonbség oka lehet legitim vagy nem legitim
ok, kiilondsen jogi vagy jogon kiviili érv. Az egyik a lehetséges okok koziil, az, hogy eltérd
dogmatikai, elméleti, jogelméleti, vagy filozéfiai alapon allnak az egymastol eltérd véleményt
megfogalmazo jogalkalmazok, és e kiilonbség teremti meg az allaspontjaik kozti ellentmondas
okat.

Amennyiben valoban taldlhatunk olyan véleménykiilonbségeket, amelyek oka eltérd
elméleti alapvetések iitkozése — azaz eltérd vélemények arrdl, hogy mi a jog, mi annak célja
vagy feladata, hogyan értelmezziik a birdi szerepeket egy alkotményos demokracidban, milyen
a jo jogértelmezés — felvetddik a kérdés, hogy milyen modszerrel vizsgalhatjuk, elemezhet;jiik,
hogyan tapasztalhatjuk meg azokat. Magatol adodik a valasz, hogy az adott hatarozat
indokolasanak tartalmaznia kell azon jogi érveket, amelyek a dontés alapjaul szolgaltak, igy az
indokolasok elemzése, Osszevetése, és az azokban talalhatd jogi érvek feltardsa alkalmas
modszer lehet a fenti feltételezés — miszerint a véleménykiilonbség oka lehet az, hogy eltérd
elméleti alapon allnak a véleményalkotok —vizsgalatara. E cikk modszertani részében kitérek
az ezzel kapcsolatos limitaciokra is, eloljaréban érdemes leszdgezni, hogy kétséges, hogy az
indokolas minden — akar jogi akr nem jogi — érvet és dontési indokot tartalmaz.’

A nehéz jogi esetek — amelyekben a fent targyalt véleménykiilonbségekre okkal
szdmithatunk — kivéalasztasa nem egyszerti feladat. Itt érdemes utalni ra, hogy a nehéz jogi eset
kifejezés az angolszasz jogtudomanybol, pontosabban Ronald Dworkin jogtuddstol kdlcsonzott
fordulat — megjegyezve, hogy e kérdéskdr mar Dworkin elétt is foglalkoztatta a jogtudomanyt
— amely kapcsan igy oOhatatlanul is felmeriil a kérdés, hogy a kontinentéalis jogtudomany
szamara mennyire alkalmazhaté.® E kérdést bévebben a hipotézist kifejtd részben taglalom,
azonban megjegyzem, hogy vitan feliil all, hogy a kontinentalis, hazai gyakorlatban is
talalhatunk olyan Osszetett eseteket, amelyekben a tételes jogi rendelkezések nem adnak
egyértelmli utmutatast, és a jogalkalmazok kozt egymastol eltérd — de észszerli, azaz nem
igazolhatatlan — vélemények alakulnak ki a megfeleld jogértelmezésrél.*

A Kuria — illetve korabban a Legfelsobb Birosag — feladata a jogegység biztositasa, amely
azt jelenti, hogy a nehéz esetek — de legalabb is az azokban megjelend jogi kérdések — jelentds
része a Kuria altal hozott hatdrozatokban megjelenik. A jogegységi hatarozatoknak pedig éppen
az a funkcidjuk, hogy olyan kérdéseket rendezzenek, amelyekben nincs egységes birdi
gyakorlat. fgy a jogegységi hatarozatok, illetve a jogegységi hatirozat hatalyu jogegységi
panasz hatarozatok kiilonosen alkalmasak lehetnek arra, hogy azokon keresztiil vizsgalat
targyava tegyiik a bir6i gyakorlatban kialakult véleménykiilonbségeket.

A Kuria jogegységet biztositd hatarozatai koziil szamos érdemes a vizsgalatra, e cikk
azonban egy specifikus esetet elemez. A 2/2022. JEH szaml jogegységi hatdrozat
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(Jpe.l11.60.011/2022/15., a tovabbiakban: jogegységi hatarozat) a genetikai, teratologiai
artalom kovetkeztében egészségkarosodottan sziiletett gyermek esetében az egészségiigyi
szolgaltatdo kartéritési felel0sségének fenndllasa miatt kartéritésként fizetendd felnevelési
koltségrol szolo jogértelmezési vitat rendezte.” A hatédrozat nem csak jogdogmatikai kérdéseket
targyal, hanem olyan allaspontokat is érint, amelyek tulmutatnak a jogdogmatikan, mint példaul
a kérdés, hogy értelmezhetd-e az emberi élet karként vagy ez olyan érték, amelynek karként
valo értelmezése kizart.% A hatarozat tovabba azért is alkalmas vizsgalatra, mert tartalmaz két,
a tobbségi hatarozattol eltérd allaspontot is.

Jelen cikk tehat a fenti hatarozat elemzésén keresztiil vizsgalja a feltevéseit. Részletesen
kifejti a munka alapjaul szolgalod hipotézist, majd felvazolja az alkalmazott moddszert, ezt
kovetik az esetelemzés, a hatarozatban szerepld jogi érvek és azok elméleti hatterének feltarasa,
majd a levont kdvetkeztetések.

1. Hipotézis

A jog, mint a tudomanyos vizsgalat targya, tobb szinten — tobb réteglien — is megkozelitheto,
példaul a jogdogmatikai kutatds szdmos jogi probléma megoldasdhoz elengedhetetlen,
ugyanakkor szintén vizsgalatra méltok a jogelméleti kérdések, amelyek a jog természetére,
mibenlétére, funkcidjara iranyulnak. Az utobbi kategéria nem csupan elvont, elméleti
jelentdségli kérdés, az arra adott valasznak gyakorlati vonatkozasai vannak, hiszen masképpen
érvel és értelmez jogszabalyokat két olyan jogalkalmazo, akik egymastol eltérd felfogast
vallanak magukénak fontos dogmatikai, elméleti targykorokben, vagy olyan kardinalis
kérdésekben, mint a jog fogalma vagy a jog célja. A jogtudomany tobb évezredes torténete
soran szamos versengo elmélet €s elméleti iranyzat igyekezett valaszt adni ezekre a kérdésekre.

A jogalkalmazok eltérd dogmatikai, elméleti allaspontok alapjan pedig eltérd véleményre
jutottak a helyes jogalkalmazas, jogértelmezés, itélkezés vonatkozasaban. Tehat a
véleménykiilonbség az elméleti alapok vonatkozasidban eltérd itélkezési megfontolashoz
vezethet. Valosziniitlen, hogy a jogalkalmazdban palyafutasa soran ne kérvonalazodna egy kép
a jog mibenlétérdl vagy annak céljarol, és okkal feltételezhetd, hogy e megfontolés hatassal van
a jogértelmezésére, gyakorlati munkajara.

A gyakorlatban tehat azt tapasztalhatjuk, hogy vannak egymassal iitk6z6, de egyarant
igazolhato, atgondolt vélemények egyes jogi kérdésekben.

2. A kutatasi modszer

A jogtudomanyi kutatds modszertanat illetéen a kutatd eldtt valasztas all, dontenie kell a
hagyomanyos jogdogmatikai moddszer, illetve a tarsadalomtudomanyoktol kolcsonzott
modszerek alkalmazasa kozt.” E cikk atveszi a kvalitativ esetelemzés modszerének egyes
aspektusait, ugyanakkor a hatarozat indokoldsaban megjelend érveket vizsgalva dogmatikai
vonatkozasokra is kitér.® A jogalkalmazas elvi hatterének feltarasara ugyanis a kvalitativ és nem
a kvantitativ modszerek lehetnek alkalmasak, tekintve, hogy az adott tipusba tartozo jogi érvek
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szamanak vizsgalata figyelmen kiviil hagyja az érvek sulyat, azaz az érv szerepét abban, hogy
a jogalkalmaz6 az adott dontésre jusson.’

E cikk a dontés indokolasaban megjelend érveket vizsgalja, figyelemmel arra, hogy
visszavezethetéek-e azok valamely jogelméleti paradigmara. Tehat jelen tanulméany esetében
az érvek vagy indokok szerepe a kérdés. Illetve, hogy a dontés indokoldsaban és az eltérd
véleményekben megjelend, egymassal ellentétes érveléseknek milyen elméleti hatteriik lehet.

A modszer korlatja — a kvalitativ esetelemzés modszerének altalanos korlatjain tul — hogy
csupan azok az érvek és indokok valnak a vizsgalat targyava, amelyek a dontés indokolasban
megjelennek, annak ellenére, hogy — mint arra a jogi realizmus képviseldi ramutatnak — nem
minden indokot fogalmaz meg a bir¢ explicit médon az indokolasban. '

A teljesség kedvéért érdemes megemliteni, hogy a jogtudomany a jogelmélet és
jogdogmatika fogalmat nem teljesen egységesen haszndlja, tekintve, hogy a jogelméleti kutatas
(ami tag értelemben vett jogdogmatikai kutatas) eltér a (sziikebb értelemben vett)
jogdogmatikai kutatastol, mivel elobbi esetében a jogrendszer miikodésének leirdsa a cél, mig
utobbi célja a jogi dontések indokolasaban vald megjelenés €s ez altal a gyakorlat alakitasa
vagy egyszeriisitése.!! Ez a kutatds nem kivanja alakitani a gyakorlatot, nem kivan
iranymutatast adni arrol, hogy hogyan kellett volna a vizsgalt esetben donteni.

3. A vizsgalt hatarozat kdzponti vitas kérdése és annak elméleti hattere

A genetikai, teratoldgiai artalom kovetkeztében egészségkarosodottan sziiletett gyermek
esetében az egészségligyi szolgaltatd kartéritési felelosségének fennallasa miatt kartéritésként
fizetend6 felnevelési koltségrol szold jogegységi hatarozatot a Kuria Jogegységi Panasz
Tanacsa, a Kuria Polgari Kollégiumanak kuriai bir6 tagjaival kiegésziilve, 2022. julius 04.
napjan hozta. A hatdrozat a rendelkezd rész, valamint az azt alatdmasztoé indokolason kiviil két,
a tobbségi hatarozattol eltérd allaspontot is tartalmaz. A hatarozatot a Kuria az egyik polgari
tanacsanak az eldzetes dontéshozatali inditvanya alapjan indult jogegységi eljarasban hozta
meg.

A cikk e részében el6bb felvazolom azt a jogi problémat, amiben a Kuridnak dontenie kellett,
majd a hatarozatban fellelhetd jogi érveket veszem szamba.

A jogegységi hatarozat értelmezéséhez sziikséges elhatarolni egymastdl harom fogalmat,
amelyek a wrongful life (karosodott élet),'> a wrongful conception/pregnancy (nem kivant

9 Hasonlé médszertani kutatést végez példaul: AVBELJ, Matej—SUSTERSIC, Janez: Conceptual Framework and
Empirical Methodology for Measuring Multidimensional Judicial Ideology. Law, Economics and Social Issues
Review, 2019/2, 129-159.

10°A jogi realizmus t6bb szerzéje is amellett érvel, hogy az indokolasban megjelend érvek minddssze a mar
meghozott dontés utdlagos igazolasara szolgalnak nem tiikrozik azt a kognitiv folyamatot, amely eredményeképp
a dontéshozé a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott. Gyakran a valds okok nem is tudatosulnak a
dontéshozoban. Lasd HOLMES, Oliver Wendell: A jog 6svénye. Jogelméleti Szemle, 2010/4. és HOLMES, Oliver
Wendell: The Common Law. Boston Little, Brown and Company, 1923.; POUND, Roscoe: Mechanical
Jurisprudence. Columbia Law Review, 1908/8, 605-623.; POUND, Roscoe: The Theory of Judical Decision I. The
Materials of Judicial Decision. Harward Law Review, 1923/6, 940—662.

11 'S7ABO Miklos—JAKAB Andrés: A jogdogmatikai kutatds modszertani karaktere. In: Jakab Andras—Menyhard
Attila (szerk.): 4 jog tudomanya. HVG-ORAC, Budapest, 2015, 51., 61.

12 SCHUSTER, W. Ryan: Rights Gone Wrong: Case Against Wrongful Life. William & Mary Law Review,
2016/6, 2329-2368. és POLLARD, D. A.: Wrongful Analysis in Wrongful Life Jurisprudence. Alabama Law
Review, 2004/2, 327-374.



fogamzas)'® és a wrongful birth (nem kivant sziiletés).!* Az elsd, a wrongful life esetében az
egészségkarosodott gyermek, az egészségkarosodasa okan tamaszthat igényt az egészségiligyi
szolgaltatoval szemben. A masodik esetben — wrongful conception/pregnancy — a sziilok
¢lhetnek a keresetinditéas lehetéségével, mivel nem kivant gyermekiik sziiletett az egészségligyi
szolgaltatonak felrohatd okbol, ez esetben tehat a sziiloknek nem allt szandékukban az, hogy
gyermekiik sziilessen. A harmadik esetben — wrongful birth — a gyermek sziilei tudatosan
gvermeket vallalnak, gyermek sziiletését kivanjak, azonban az egészségiigyi szolgaltato
mulasztdasa folytan nem szereznek tudomdast arrol, hogy a magzat egészségkarosodott, igy
elesnek a dontés lehetdségétdl, hogy elvetetik-e a magzatot, vagy vallaljak az
egészségkarosodott gyermek felnevelését. Ez esetben a kartéritést kérd sziilok allaspontja az,
hogy amennyiben értesiilnek az egészségkarosodasrol, a gyermeket nem vallaljak.

Jelen hatdrozat a harmadik esetet — a wrongful birth esetét — targyalja. E kérdéskorben pedig
a kartérités mértékének megallapitasa tekintetében all fenn olyan véleménykiilonbség a biroi
gyakorlatban, amely okot adott a jogegységi eljaras lefolytatasara. A felvetett kérdés az, hogy a
kartérités mértékének megallapitasakor mi legyen az a viszonyitasi helyzet, amihez képest a
szllok hatranyosabb helyzetbe keriiltek.

A biro6i gyakorlat egyik aga, amelyet a Kuria Pfv.I11.20.069/2015/3. szamu (EBH2015.P.11.
szamon is megjelent), a Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett hatirozata (a
tovabbiakban: EBH) fogalmazott meg, ugy érvelt, hogy az a jog, amelyet az egészségiigyi
szolgaltato a tajékoztatas elmulasztasaval — tehat azzal, hogy nem tdjékoztatta a sziiloket, hogy
gyermekiik csak egészségkarosodottan sziilethet meg — megsértett, az nem mas, mint az
onrendelkezési jog.!®> Azaz a dontés joga arrdl, hogy vallaljak-e a sziilok az egészségkarosodott
gyermeket. Az egészségkarosodast az alperes nem okozta, és azt elharitani sem allt hatalmaban.
E mulasztassal okozati dsszefiiggésben all a gyermek sziiletése, hiszen, ha a sziil6k donthettek
volna az egészségkarosodasrol tudva, akkor ez nem kovetkezik be, a gyermek nem sziiletik
meg. A gyermek sziiletésének kovetkezménye pedig az, hogy a sziiloket terheli a gyermek
felnevelési koltsége. E felnevelési koltség alatt pedig a felnevelés teljes koltsége értendd, nem
csupan az a tobblettkoltség, amely egy egészségkarosodott gyermek felnevelésénél jelentkezik,
egy egészséges gyermeknél pedig nem jelentkezne.

Ezzel szemben a Kuria, Birdsagi Hatarozatok Gytlijteményében szintén kozzétett,
Pfv.I11.20.800/2013/7. szamu, hatdrozata eltéré véleményt fogalmazott meg. E hatarozat
kiemelte, hogy ,az emberi élet nem tekintheté karnak.”'® A hatirozat kifejtette, hogy
viszonyitasi alapként azt az allapotot kell figyelembe venni, hogy a sziillok — egészséges —
gyermeket kivantak vallalni. Azonban egészségkarosodott gyermekiik sziiletett, akinek a
felnevelése tobblettkoltségekkel jar. A kartérités 0sszege tehat e tobbletkoltségekhez kell, hogy
igazodjon, és nem a felnevelés teljes koltségéhez.

A hatarozatban targyalt alapprobléma tisztazasa utan roviden véazolom a hatdrozat
felépitését, illetve az abban megjelend allaspontokat. A rendelkezd részt kovetden a hatarozat
indokolasa utal arra, hogy a Kuria elézetes dontéshozatali inditvany alapjan indult jogegységi
eljarasban targyalta az ligyet. Az inditvanyozé tanacs — amely el kivant térni az EBH-t6l — azon
az allasponton volt, hogy a sziilok kartéritésként az egészségkarosodassal kapcsolatban

13 AUCKLAND, Cressida—GOOLD, Imogen: Claiming in Contract for Wrongful Conception. Law Quarterly Review,
2020/1, és HOYANO, Laura CH.: Misconceptions About Wrongful Conception. The Modern Law Review, 2002/6,
883-906.

4 YAKREN, Sofia: Wrongful Birth Claims and the Paradox of Parenting a Child with a Disability. Fordham Law
Review, 2018/2, 583. és WHITNEY, Daniel W.—ROSENBAUM, Kenneth N.: Recovery of Damages for Wrongful
Birth. Journal of Legal Medicine, 2011/2, 167-204., valamint a magyar szakirodalomban PRIBULA Laszlo: A
fogyatékossaggal sziiletett gyermek felnevelési koltségei — egy szakmai vita lezarasa. MED. et JUR. 2023/1, 10—
16.

15 Kuria Pfv.111.20.069/2015/3. (EBH2015.P.11.)

16 Karia Pfv.111.20.800/2013/7.



felmeriilt tobblet-felnevelési koltségre, és nem a gyermek teljes felnevelési koltségére
tarthatnak igényt.!” A legfébb {igyész, valamint az alperes osztotta a fenti allaspontot. '8

Ezzel szemben a felperesek az EBH-val egyezd véleményen voltak, az ett6l valo eltérést
nem tartottdk indokoltnak.!® A hatdrozat 14. bekezdésétdl a 37. bekezdéséig — az inditvanyozé
tanacséval azonos — tobbségi allaspontot alatamaszto érvelés talalhatd, mig a 40. bekezdéstdl a
66. bekezdésig tartd részben a tobbségitdl eltérd, az EBH-tdl vald eltéréssel egyet nem értd
vélemény olvashato. Végiil, a masodik tobbségi hatarozattol eltérd allaspontot tartalmazza a
hatarozat utolsé hat bekezdése, amely szerint dogmatikailag csupan két allaspont tdmaszthato
ala: vagy a teljes felnevelési koltség vonatkozéasaban terheli feleldsség az alperest, vagy
egyaltalan nincs kartéritési kotelezettsége. >

4. Az érvek vizsgalata és kategorizalasa
4.1. A Kuriai hatarozat indokolasanak érvei

A Kuria a kartérités feltételeinek vizsgalata soran roviden megallapitja azok fennalltat —
amely tekintetben nincs is vita a felek kozt.?! A kir fogalmaval kapcsolatban rdgziti, hogy
egyrészt annak a jogellenes magatartassal okozati 6sszefliggésben kell allnia, masrészt mértéke
mindig viszonyitassal allapithatdé meg: ,,4 kar megdllapitasa mindig viszonyitas: kell, hogy
legyen a sérelmezett magatartdast megelozoen egy sértetlen vagy mindenképpen elonyosebb
dallapot, vagy legaldbbis annak megvalésithaté lehetbsége” ** kozott.

A Kiria hatarozataban az Alaptorvény II. cikkére, valamint az €élethez valo jogot értelmezo
és alkalmazd Alkotmanybirdsagi gyakorlatra is hivatkozik.”> Ezen hatdrozatokban kifejtett
alkotmanyos elvekbdl kovetkeztet arra a Kuria, hogy az 1/2008. PJE hatarozatban foglalt elv
fenntartando, amely szerint az egészségkarosodott gyermek esetében a ,,nemlét” eldnydsebb
allapotként vald értelmezése ,,Magyarorszag alkotmanyos rendjébe iitkdzne, és nem allna
Osszhangban az Alaptorvény idézett rendelkezéseivel, illetve az Alkotméanybirdsag hivatkozott
hatdrozataival.””**

Ezt kovetden rogziti a Kuria, hogy az egységes birdi gyakorlat szerint: ,,az egészséges
gvermek megsziiletése jogi értelemben karnak nem mindsitheto,” tehat a wrongful
conception/pregnancy kategériaba tartozo igényeket nem ismeri el a gyakorlat.?®

A Kuria ezt kovetden tér a kar viszonyitasi alapjanak problémajara, amely kapcsan
kulcskérdés, hogy mi a kart megel6z6 elénydsebb allapot. A hatdrozat 31. bekezdésében foglalt
mondatot érdemes sz6 szerint idézni, hiszen az eltérd allaspontok ezt a részt kiilondsen vitatjak:
Az adott esetben a kart megelozo dllapot a csalad életében az volt, hogy a sziilok gyermeket
terveztek, és nyilvanvaloan egészséges gyermek megsziiletését vartak, ehhez képest

172/2022. JEH [9] bekezdés.

18 Lasd 2/2022. JEH [10] és [13] bekezdés.

19 Lasd 2/2022. JEH [12] bekezdés.

20 Lasd 2/2022. JEH [68]-[73] bekezdés.

2l Lasd jogegységi hatarozat [20] bekezdés: ,,4 sziildknek a fogyatékosan megsziiletett gyermek léte miatt
megneheziilt élete jelenti polgari jogi értelemben azt a — vagyoni és nem vagyoni — kart, amely — pénzben kifejezve
— az orvosi mulasztds folytan az egészségiigyi intézmeényre dtharithato.”

22 Lasd jogegységi hatarozat [21] bekezdés.

2 Lasd (23/1990. (X. 31.) AB hatarozat; 24/2014. (VIL. 22.) AB hatarozat; 32/2021. (XII. 20.) AB hatarozat;
64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat;, 21/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat; 3296/2021. (VII. 22.) AB hatarozat;
3193/2022. (IV. 29.) AB hatarozat); 2/2022. JEH [27] bekezdés.

242/2022. JEH [28] bekezdés.

252/2022. JEH [29] bekezdés, amelyben hivatkozik a Kiria a Legfelsébb Birosag PfI11.26.339/2001. szamu
hatérozatara (megjelent EBH2003.941. szamon).



egészségkarosodassal sziiletett meg a tervezett (vallalt) gyermekiik.”*® (Ezzel szemben az elsé
eltérd allaspont azt a kritikat fogalmazta meg, hogy a kdrokozd magatartastdl fiiggetleniil nem
volt ra lehetdség, hogy a gyermek egészségesen sziilessen meg.) A Kuria azért vetette el az
EBH-ban megfogalmazott allaspontot, mert az a fenti értelmezéssel szemben a gyermek
nemlétét tekinti elonyosebb allaspontnak, mig a hatarozat megismétli, hogy az emberi ¢élet —
akar egészséges akar fogyatékos — sem a gyermek, sem a sziil6k vonatkozasdban nem tekinthetd
polgari értelemben vett karnak.?’

A Kuria érvelésének bemutatdsa utan felvetddik a kérdés, hogy hogyan kategorizalhatnank
a fenti érvelést. Lényegében a hatarozat elobb az Alaptorvény és annak értelmezése soran
kialakult gyakorlat vizsgélataval feltar egy altalanos jogelvet — amely szerint ,,a gyermek léte
semmilyen koriilmények kozott nem tekinthetd karnak™® — és ezen elvet vizsgalja az eset
vonatkozasaban.

A targyalt igyben, mint a kartéritési tigyek mindegyikében, felmeriilt az okozati 6sszefliggés
kérdése, bar ezt elsOsorban az elsd eltérd allaspont részletezte. Az okozati Osszefiiggés a
karokozd magatartasa és a kar kozott a kartérités jogszabalyban tételesen megfogalmazott
kovetelménye. Az elsd eltérd allaspont — mint azt a késdbbiekben bdvebben kifejtem —
hangsulyozta azt a kérdést, hogy az okozati Gsszefiiggés a tdjékoztatds elmaradasa és az
egészségkarosodas vagy az egészségkarosodottan sziiletés kozt all-e fenn.?® Azonban a Kuria
hatarozataban elveti az okozati Osszefliggés vonatkozasaban felmeriilt aggalyokat a feltart —
tételes jogszabalyba nem foglalt — &ltalanos jogelv érvényesiilése érdekében. A hatdrozat
kétséget kizaroan tallép a tételes jogszabalyok nyelvtani értelmezésén, a jogszabalyok mogott
meghuzodo elveket felkutato, és azok érvényestilését szem el6tt tartd jogalkalmazéasaval.

Az érvelésben megjelenik az alkotmanykonform értelmezés szamos eleme, tekintettel arra,
hogy az nem csak az Alaptdrvény szovegére, de az Alkotmanybirdésagnak az élethez valo joggal
kapcsolatos hatarozataira is hivatkozik. A Ktria érvelését aligha lehet természetjogi érvelésnek
tekinteni, ugyanakkor nem lehet szem eldl téveszteni azt sem, hogy a magzati élet értékét
hangsulyoz6 részletek olyan erkdlesi tartalmat hordoznak, amely meghatdrozza az érvelés
egészének iranyat.

4.2. Az elso eltero allaspont érvei

Mint azt korabban is leirtam, a viszonyitasi alap mibenlétének kérdése az, amely
vonatkozasdban megoszlott a hatarozatot hozo birdk véleménye. A hatarozat indokolasaval
szemben az elsd eltérd vélemény nem tulajdonit jelentdséget annak, hogy a sziildknek
szandékaban allt-e a gyermekvallalés. Tehat a jogvita vonatkozasaban relevans logikai folyamat
elsd elemeként nem az tekintendd, hogy a sziilok gyermeket kivantak vallalni, hanem az, hogy
a sziilok a terhesség soran nem kaptak meg egy olyan tajékoztatast, amely alapjan donthettek
volna a terhesség megszakitasarol, mivel annak jogi feltételei fennalltak.*°

Az eltérd vélemény ramutat, hogy a sziilok dontése a konkrét megfogant magzat vallalasa
kapcsan maradt el, igy nem az vizsgalando, hogy a sziilok kivantak-e gyermeket véllalni: ,,4
sztilok azt a meghiusitott akaratukat nyilvanitjak ki, hogy 6k nem kivantak volna ezt a gyermeket
(nem egy gyermeket) felnevelni, nem kivantak vallalni ennek a gyermeknek a felnevelésével jaro
koltségeket, most azonban, az egészségiigyi szolgaltato mulasztasa folytan mégis erre

26 Lasd 2/2022. JEH [31] bekezdés.

27 Lasd 2/2022. JEH [33] és [35] bekezdések, ahol igen toméren igy a fogalmaz a hatarozat: ,,Ha a birésag a
kartéritést nem sziikiti le a tobbletkiadasokra, az ellentétben all azzal az daltalanos jogelvvel, hogy a gyermek léte
semmilyen koriilmények kozott nem tekinthetd karnak.”

28 Lasd 2/2022. JEH [35] bekezdés.

2 Jelen esetben az egészségkarosodas nem all okozati dsszefiiggésben a tajékoztatas elmulasztasaval.

30 A 2/2022. JEH [42] bekezdése utal e helyzetben a sziilék sériilt, csaladtervezési jogara, illetve egy esetleges
korabbi csaladtervezéshez képest ,,iijratervezési” jogara.



kényszeriilnek. ! Az egészségiigyi szolgaltatd mulasztasanak kovetkezménye — az okozati
lancban a kovetkezd lancszem — pedig nem a gyermek egészségiigyi karosodasa, hanem a
sziilok dontési lehetos€égének elvesztése arra, hogy az egészségkarosodott magzatot vallaljak-
e.

Az eltéré vélemény a fenti érvelés utan ramutat azokra a pontokra, amely miatt nem tud
egyetérteni a tobbségi alldsponttal. A magzati élet védelmérdl szolo 1992. évi LXXIX.
torvényben biztositott jog, az, hogy a torvényben szabalyozott esetekben — amelyek jelen
esetben fennalltak — a terhes n6 a terhesség miivi Gton torténd megszakitasa mellett dontson. E
jog megtagadasahoz nem flizne a jogrend hatranyos jogkdvetkezményt, ha a tobbségi vélemény
szerint értelmezziik a jogszabalyokat.’> Az eltéré vélemény nem vitatja, hogy az emberi élet
alkotmanyos érték, igy nem tekinthetd karnak, ugyanakkor a magzati ¢let kioltdsa melletti
dontés — az adott feltételek fennallasa esetén — a terhes nd joga.

Az indokolas févonala és az elsé eltérd vélemény az 1/2008-as PJE értelmezésében is eltérd
allaspontra jut, ugyanis utobbi arra mutat ra, hogy e hatarozatb6l nem lehet arra kovetkeztetni,
hogy a sziilok teljes felnevelési koltséget fedezo kartéritésre ne lennének jogosultak. Ennek az
érvelésnek az alapja, hogy: ,, egyazon jogellenes magatartas nem sziikségképpen valt ki azonos
Jjogkovetkezményeket kiilonboz6 személyekkel szemben. >

Az eltérd vélemény szintén hivatkozik az Alkotméanybirosag gyakorlatara, amely szerint a
létfenntartashoz sziikséges ellatas és az élethez valé jog teljes mértékben elkiildniilnek.**
Tovabba maga is hivatkozik egy alapvetd jogelvre — bar az mesze nem olyan absztrakt, mint az
indokolasban kordbban hivatkozott — amely szerint: ,jmindenki viseli magatartasanak
kovetkezményeit.”®® Az 57-65. bekezdésben, az dsszehasonlitd jog modszerét alkalmazva,
hosszan kitekint mas eurdpai orszagok gyakorlatéra.

Az elsd eltérd vélemény érvelésének egyik kiinduldpontja a kartérités fontos dogmatikai
eleme, az okozati 0sszefliggés (,,a tobbletkoltségeknek nincs egy, az alapkoltségektol elkiiloniilo
onallé kdr-oka™),*® valamint a viszonyitasi alap vonatkozisiban az az alapvetés, hogy a
gyermek egészséges sziiletésére az alperes magatartasatol fliggetleniil nem volt lehetdség.
Azonban érvelése soran nem szoritkozik a tételes jog értelmének feltarasara, vagy dogmatikai
érvelésre. Kiilonosen az Gsszehasonlitd jogi elemzése tavol 4all a formalista érvelés
kivanalmaitol.

4.3. A masodik eltéro allaspont érvei

A masodik eltérd allaspont mind terjedelmében — minddssze hat bekezdésbdl all — mind
dogmatikai érveléstdl felvallaltan el nem tdvolodva — az okozati 6sszefliggésre hivatkozva gy
érvel, hogy két lehetséges allaspont indokolhat6. Vagy az anya onrendelkezés joga, és mindkét
szUlé csaladtervezési joga sériilt a tdjékoztatds hidnya miatt, és ezzel Osszefliggésben a
felnevelés teljes koltsége mertilt fel karként a sziilok oldalan; vagy figyelembe vessziik azt,
hogy a sziilék ,,sziil6i feliigyeleti jogukat nem sziintették meg az 6rokbefogadashoz vald
hozzijarulassal,” és ez az a magatartas, amellyel a karuk okozati dsszefiiggésben all.>’

31 Lasd 2/2022. JEH [43] bekezdés.

32 Lasd 2/2022. JEH [44] bekezdés. Ugyanakkor érdemes megjegyezni, kiilondsen a masodik eltérd véleményre
tekintettel, hogy a tobbségi vélemény is fliz hatranyos jogkovetkezményt a dontési lehetdségtdl valod
megfosztashoz csupan a kartérités mértéke mas.

33 Lasd 2/2022. JEH [45] bekezdés. E pontot az eltérd vélemény az [51] bekezdésben egy analdgiara timaszkodd
példaval is alatamasztja.

34 Lasd 2/2022. JEH [52] bekezdés.

35 Lasd 2/2022. JEH [53] bekezdés.

36 Lasd 2/2022. JEH [55] bekezdés.

37 Lasd 2/2022. JEH [72] bekezdés.



A fenti érvelés tehat nem ad egy jogi valaszt a kérdésre. Ez emlékeztethet Hart nyitott
szovedék elméletére, amely szerint egyes nehéz esetekben jogi, dogmatikai gondolkodas nem
eredményez egy helyes valaszt, hanem valasztas elé allitja a birot, akinek donteni kell tobb
alternativa koziil, amelyek egyardnt megalapozottak. Ilyen helyzetben a dontés nem jogi
jellegli, hanem csupan a jogalkalmazo diszkrecionalis, bolcs valasztasa.’®

5. Konkluzio

A két érvelés, amelyek érdemi valaszt adnak a kérdésre — azaz a tobbségi allaspont és az elsd
eltérd vélemény — tallép a tételes jogszabalyok nyelvtani értelmezésén. A t6bbségi allaspontot
alatdmasztd érvelés — az alkotméanykonform értelmezést alkalmazva — erkélesi toltetet is
hordoz. Ezen érvelés kiemel egy jogszabalyok mogott meghuzodo, erkolesi toltetli elvi
allasfoglalast, és annak érvényesiilését helyezi a kozéppontba, mig a tételes jog dogmatikai
rendszerének kevesebb figyelmet szentel.

Az elso eltérd vélemény alapvetden dogmatikai (okozati viszony) alapon nyugszik, amelyet
egyéb érvekkel, mint példaul 6sszehasonlitd jogi érvelés erdsit meg. Nem vitatja nyiltan azt az
erkdlcesi toltetli tételt, hogy az élet karnak nem mindsiilhet, hanem megkiilonbdzteti a felnevelés
koltségvonzatat és az életet. Mig a harmadik — egyértelmiien az eldzektdl eltérd elméleti
alapokon 4ll6 (csupan dogmatikai értelmezésre tdmaszkodo) — érvelés nem ad érdemi valaszt a
kérdésre.

A fentiek megerdsitik a felvetett hipotézist, az eltérd elméleti allaspontok kilitkoznek az
indokolaskban ¢és befolyasoljak a jogi kovetkeztetéseket. Ezért érdemes folytatni azt a kutatést,
amely a hatarozatok indokoldsdban megjelend elméleti paradigmakra igyekszik fényt vetni,
hiszen ez a joggyakorlat egy nem teljesen feltart aspektusat vilagitja meg.

Az, hogy az elméleti véleményeltérések ilyen markans nyomot hagynak a gyakorlatban, tobb
kérdést is felvet. A Kuria feladata a jogegység biztositasa, ugyanakkor e véleménykiilonbségek
megjelenése egységes jogértelmezést biztositd hatdrozatban pontosan e feladat nehézségére,
illetve mas nézépontbol annak fontossagara mutat ra.

38 Megjegyzendd, hogy ezen eltérd allaspont altal kinalt két, dogmatikailag egyarant igazolhato alternativa koziil
a masodik, amely szerint a kar ok az, hogy a sziilék nem hagyjak el gyermekiiket, aligha felel meg annak a
abszurd, életidegen kovetkeztetésre jut, amely szerint a sziilok karenyhitése tigy torténhet, hogy megvalnak a mar
megsziiletett gyermekiiktdl, akit adott esetben heteken, honapokon at gondoztak, mire teljes bizonyossaggal képet
kapnak egészségiigyi helyzetérdl. Lasd: HART, H.L.A.: The Concept of Law. Clarendon Press, Oxford 1961.



