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A pihenéid6k az uniés munkajogban

Rest Periods in EU Labour Law

ABSZTRAKT

A tanulmany célja, hogy az unios munkaido-szabalyok dilemmdit a pihendidé ujszerii
nezopontjabol kozelitse meg. Megvizsgalja a pihendido rendeltetését és természetét az unios
Jogban, kiilonos tekintettel az Eurdpai Birésignak a MAV-Start iigyben nemrégiben hozott
iteletére (C-477/21). Az elemzés kitér arra a kérdésre is, hogy a pihendidot a munkavallalo
joganak vagy kotelezettségenek kell-e tekinteni, és megvizsgalja a lecsatlakozdshoz valo jog,
mint 6nallo jogosultsag lehetséges szerepét. Az elemzes nehany kovetkeztetéssel zarul.

Kulcsszavak:  munkaidé-iranyelv, napi  pihendido, heti  pihenoido, készenlét,
lecsatlakozdshoz valo jog

ABSTRACT

The paper aims to approach the dilemmas of EU working time rules from the novel
perspective of rest periods. It examines the functions and nature of rest periods in EU law,
with special regard to the ECJ’s recent judgment in the MAV-Start case (C-477/21). The
analysis tackles the question whether rest periods should be regarded as a right or an
obligation of the worker and visits the issue of the possible role of a separate right to
disconnect. The analysis ends with some conclusions.

Keywords: working time directive, daily rest period, weekly rest period, stand-by duty, right
to disconnect

A pihendidék szabalyozasa egyidés a munkaiddé szabdlyok megjelenésével, hiszen
ugyanannak az éremnek a két oldalarol van sz6. A 20. szazad masodik felétdl a pihendidoket
szamos nemzetkdzi jogforrasban megtalaljuk,' mikdzben a legrészletesebb és legkimunkéltabb
szabalyozast az Europai Unid jogrendje tartalmazza. A napi és heti pihendidd az unids

* Dr. Kartyas Gabor, egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar,
Munkajogi Tanszék; e-mail: Kkartyas.gabor@jak.ppke.hu. A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij
tamogatasaval késziilt.

' A Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet (ILO) legelsd, 1919-ben elfogadott egyezménye a heti munkaidd
korlatozasaval mar magaban foglalta a pihendiddk biztositasat is, amit késobb szdmos egyezmény pontositott -
Ensuring decent working time for the future. International Labour Conference (ILO), 107th Session, Geneva, 2018,
58. Ugyanakkor az ILO-nak mdig nincs kifejezett szabalya a napi pihendidére, a heti 24 6ras minimalis pihen6id6
[14. ILO Egyezmény (1921) és 106. ILO Egyezmény (1957)] nem terjed ki a mezdgazdasagra, a munkakdzi
pihendsziinet pedig csak egyes szektorokban biztositott [1asd a kdzati kdzlekedésre a 153. ILO Egyezményt (1973)
¢s az apoloszemélyzetre a 157. ILO Ajanlast (1977)]. A globalis ENSZ egyezmények csak altalanosan utalnak a
pihenéshez valo jogra, a szabadidére és a munkaidd észszerii korlatozasara [Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
24. cikk; Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya 7. cikk d) pont]. Az Eurdopa
Tanacs keretében 1961-ben elfogadott Eurdpai Szocialis Karta eldirja az észszerii napi és heti munkaidét, a heti
munkaidd folyamatos csdkkentését, és kiilon nevesiti — a mérték meghatarozasa nélkiil — a heti pihendidét [2. cikk
(1) és (5) bek.].
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munkajog 1996 6ta hatalyos jogintézményei,> amelyeket a birdi gyakorlat ,,az unids szocialis
jog kiilonlegesen fontos szabalyainak™ ismert el,® és amelyeket az Europai Unié Alapjogi
Chartaja az elsddleges jog rangjara emelt.* A munkaidd és pihendidd kovetkezetes elvalasztasat
az Eurépai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: Birosag) szdmos mérfoldkd jelentdségii ligyben
dolgozta ki, amelyek széleskorli szakirodalmi visszhangot kaptak. Mikdzben ezek jobbara a
munkaidd fogalma feldl kozelitenek, kevesebb figyelmet kapott a pihendidd jelentése.

A tanulmany célja, hogy a pihendidok unids jogrendben betoltott funkcidjanak és
természetének attekintésével ebbdl az jszerli nézépontbdl kozelitse meg a munkaidé unids
szabalyozasaval kapcsolatos dilemmadkat, kérdéseket.” Az elemzés a pihendidék
rendeltetésének és természetének attekintésével indul (1-2. pont). Ennek kiilonos aktualitast ad
a Birosag MAV-Start igyben® hozott itélete, amely a napi és heti pihenéidok egymashoz vald
viszonya kapcsan fontos megallapitasokat tett. Ezek részletes vizsgalata utan a tanulmany
felveti, hogy a pihendidék a munkavallald jogosultsagat, vagy kotelezettségét jelentik-e, ami
szintén a pihendidd rendeltetésére visszavezethetd kérdés (3. pont). A pihendiddkre vonatkozo
eldirasok €s esetjog attekintése az ugynevezett lecsatlakozas jogaval kapcsolatos aktualis vita
szempontjabol is fontos tanulsagokkal szolgalhat (4. pont). Az elemzés a kovetkeztetések
megfogalmazasaval zarul.

1. A pihenéidok rendeltetése

A pihen6idék nem valaszthatok el a munkavallalok egészségének védelmétdl, a munkaidd
iranyelv szerzédéses jogalapja is ehhez kotddik.” Ugyanakkor a pihendidék rendeltetése ennél
tagabb, a munkavédelmi megfontolasokon tilmutatd. A tovabbi funkciok kimutathatok a
munkaid6 iranyelvvel kapcsolatos joggyakorlatbol is, jollehet a Birosag ezeket az iranyelv
deklaralt munkavédelmi célja® és jogalapja mellett csak méasodlagosnak tekinthette.

Elséként emlitendd tehat, hogy a megfeleld pihen6idd az egészségvédelem kulcsfontossagu
intézménye.” A Birosdg szerint a pihendidék célja, hogy az érintetteknek lehetdvé tegye a
munka miatti faradtsdg kipihenését és egyben — megeldzésként — a lehetd legnagyobb
mértékben kikiiszobdlje a munkavallald biztonsagat és egészségét befolyasold kockazatot,
amely a munkaid6 halmozdodasaval és a megfeleld pihenés hidnyaval felmeriilhet, azaz
semlegesitse a munkanak a biztonsadgara és egészségére kifejtett hatdsait. A sziikséges

2 A Tanécs 93/104/EK iranyelve (1993. november 23.) a munkaidd-szervezés egyes szempontjair6l, 3—5. cikk (OJ
L 307, 13/12/1993, 18-24); az Europai Parlament és a Tandcs 2003/88/EK iranyelve (2003. november 4.) a
munkaidd-szervezes egyes szempontjairdl 3—-5. cikk (OJ L 299, 18/11/2003, 9—19).

3 C-55/18. sz., Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO) kontra Deutsche Bank SAE iigyben 2019.
majus 14-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2019:402), 30. pont.

4 Lasd 31. cikk (2) bek.

5 A tanulmény nem tér ki a fizetett szabadsigra, aminek dogmatikai és terjedelmi okai vannak. Dogmatikai
szempontbol, jollehet e jogintézmény célja hasonld a pihendidokhdz, mégis mas természetli, hiszen olyan alanyi
jogon jaro tavollétet jelent, amely a pihendidokhoz képest joval hosszabb id6szak (egy év) alatt osztando be, és
amelyre a munkaltatotdl dijazas jar. A fizetett szabadsag tehat nem megszakitja a munkavégzéssel jaro
iddtartamokat, hanem azok helyébe 1ép. Terjedelmi szempontbol a fizetett szabadsadg 6nallo elemzést igényelne,
hiszen szabdlyait eddig harmincat meghalado iigyben értelmezte a Birdsag.

6 C-477/21. sz. IH kontra MAV-START Vasuti Személyszallité Zrt. iigyben 2023. marcius 2-an hozott itélet
(ECLI:EU:C:2023:140).

7 A jogalap helyes megvalasztasat a Birosag is megerdsitette, lasd C-84/94. sz., Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag
Egyesiilt Kiralysaga kontra az Europai Unio Tandcsa tigyben 1996. november 12-én hozott itélet
(ECLI:IEU:C:1996:431). A Szocialis Jogok Eurdpai Bizottsaga is hangstlyozta, hogy az Europai Szocialis Karta
munkaiddvel kapcsolatos rendelkezéseinek célja a munkavallalok egészségének és biztonsaganak hatékony
védelme. Confédération générale du travail (CGT) v. France Complaint No. 22/2003, 34. pont.

82003/88/EK iranyelv 1. cikk (1) bek.

9 JASPERS, Teun—PENNINGS, Frans—PETERS, Saskia: European labour law. Intersentia, Cambridge, 2019, 481.
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pihendidékkel nem megszakitott munkaval végzett idészakok teljesitése adott esetben kart
okozhat a munkavallalonak, vagy legaldbbis azzal fenyeget, hogy meghaladja fizikai
képességeit, veszélyeztetve egészségét és biztonsagat.'”

A pihendidék az emberi terhelhetdség végességére épiilnek. Az emberi munkaeré nem
valaszthatd el a munkavallalotol magatol, akinek a teljesitése sziikségszertien korlatozott a
bioldgiai adottsagaibol ereddéen. Rendszeres pihenés nélkiil nem varhatdo el érdemi
munkateljesités. Vilagosan mutatjak ezt a rendkiviili munkaiddében torténtd munkavégzés
egészségiligyi hatdsaival kapcsolatos kutatasok. Eszerint a munkaidé novekedésével a karos
egészségligyl kovetkezmények — igy példaul munkabalesetek, kifaradas, alvaszavarok,
kardiovaszkularis rohamok, elhizds — veszélye nem linedrisan, hanem exponenciélisan no,
kiilondsen a 12 érat meghaladé napi munkaidé esetén.!!

A pihendidék eldirasa tehat objektiv okokbol sziikséges. A munkaltatd szempontjabol
mindez tgy is felfoghato, hogy a pihendidokkel biztosithaté a munkavallald6 munkavégzési
képességének regeneraloddsa. Azaz, a munkaltatonak is érdeke, hogy a munkavallald
munkaiddében fizikai és szellemi képességei legjavat tudja nyujtani, ez pedig nem lehetséges a
megfeleld pihenés biztositasa nélkiil.

Az egészséghez vald joghoz kapcsolddd funkcid mellett legalabb ennyire fontos a
munkavallald magéanéletének védelme. Ez két szempontbdl kapcsolodik a munkaidéhoz.
Egyrészt, a munkaviszony sziikségszerlien egyiitt jar a maganélethez val6 jog korlatozasaval,
ami azonban nem terjedhet til azon a mértéken, amit a munkaviszony rendeltetése indokol.'?
A munkaltatéd altal eldirt helyen és idoben, munkara képes allapotban torténd rendelkezésre
allassal és a munkaltatd utasitdsai szerinti munkavégzéssel teljesité munkavallald
vonatkozasdban ez azt jelenti, hogy lennie kell olyan idészakoknak, amikor a munkavallald
menteslilhet e kotelezettségek alol. Enélkiil nem képzelhetd el a kiilsé befolyastol mentes
privatszféra. A Birosag megfogalmazasaban a pihendidd alatt a munkavallald6 maga oszthatja
be idejét, és azt jelentds korlatozas nélkiil személyes sziikségleteire fordithatja.!* Ezen az elven
alapul az a joggyakorlat, amely kovetkezetesen munkaidének mindsiti a munkaidén kiviili
rendelkezésre allassal toltott idoszakot, ha az alatt ,,a munkavallaloval szembeni kotottségek
objektiv mdédon és igen jelentds mértékben korlatozhatjak™ '* az id6 feletti 6nallé rendelkezést.

Masrészt, a maganéletnek éltaldban is van egy iddbeli dimenzidja. Nem valosulhat meg
ugyanis a haboritatlan maganélethez val6 jog, ha az nem ¢élhetd meg kelléen hosszu, rendszeres
és kiszamithat6 idészakokban. Szamos olyan magéanéleti tevékenység van, amely meglehetésen
1doigényes, €s/vagy csak tervszeriien végezhetd. Példaul, a gyermeknevelés, a csaladi és barati
kapcsolatok apolasa, a sportolas, a tanulds mind-mind komoly iddigényti, rdadasul szamos
elemiik csak eldre litemezett idOpontban végezhetd. A maganélet védelme kiiiresedik, ha az
ugyan valoban minden kiils6 behatast kizar, am a munkavallalé nem megfeleld iitemezés szerint
¢s nem kell6 mennyiségli id6t tolthet el ebben a védett burokban. A pihendidéknek a maganélet

10.C-151/02. sz., Landeshauptstadt Kiel kontra Norbert Jaeger iigyben 2003. szeptember 9-én hozott itélet
(ECLI:EU:C:2003:437), 92-96. pont.

' AHARONI-GOLDENBERG, Sharona: Overtime: Re-Interpreting the opt-out derogation. European Labour Law
Journal, 2019/1, 22-26. (doi: https://doi.org/10.1177/2031952519828)

12 HENDRICKX, Frank—VAN BEVER, Aline: Article 8. Judicial Paterns of Empolyment Privacy Protection. In:
Dorssemont, Filip—Ldrcher, Klaus—Schémann, Isabelle (ed.): The European Convention on Human Rights and the
Employment Relation. Hart Publishing, 2013, 185-186.

13.C-303/98. sz., Sindicato de Médicos de Asistencia Publica (Simap) kontra Conselleria de Sanidad y Consumo
de la Generalidad Valenciana iigyben, 2000. oktober 3-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2000:528), 50. pont.

4 C-214/20. sz., MG kontra Dublin City Council iigyben 2021. november 11-én hozott {télet
(ECLI:EU:C:2021:909), 38. pont.
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védelméhez kapcsolodd funkcidja kiilondsen felértékelddik a modern informécids és
kommunikécios technologidk elterjedésével. !>

Harmadik funkcioként emlithet6 a pihendidék munkaerd-piaci szerepe. A munkaidd
korlatok kozé szoritasaval és a minimalis pihendiddk eldirdsaval ugyanis a szabalyozas kihat a
foglalkoztatasra is.'® Ezt a Birosag is elismerte, annak hangsulyozasa mellett, hogy az iranyelv
elsddleges célja a munkavallalok egészségének és biztonsaganak védelme.!” Egy folyamatosan
ellatand6 tevékenységet (példaul mentés, tiizoltas, orvosi ellatas, rendvédelem) csak akkor lehet
megszervezni a kotelezd pihendiddk tiszteletben tartdsa mellett, ha a munkaltaté tobb
munkavallalot vesz igénybe a feladatra, ami a foglalkoztatasi lehetdségek boviilését jelenti. Jol
latszik ez az Osszefliggés azokban az ligyekben, ahol a munkaltatd sajatos tevékenysége miatt
az iranyelv hatalyanak értelmezése volt a kérdés. Ahogy arra a Birdsag kovetkezetes
gyakorlatdban ramutatott, a tevékenység megszakitds nélkiili jellege még nem all
sziikségszerlien ellentétben az iranyelv szabalyaival, ha az eldre tervezhetd, ¢s a munkavallalo
helyettesitésével, vagy rotaciés rendszer (tobbmiiszakos beosztds) bevezetésével
megszervezhetd.!® Ilyenkor tehat nem a munkaidd szabélyok félre tétele a megoldas, hanem
tobb munkavallalo alkalmazisa a feladatra.!” Ez az egyéni munkavéllalo egészségvédelme
mellett munkaerd-piaci szempontbol is kedvezd, hiszen tarsadalmi érdek fiizédik ahhoz,?’ hogy
inkabb harom munkavallal6 alljon munkaviszonyban — €s jusson igy rendszeres jovedelemhez
¢s tarsadalombiztositashoz —, mint kettd, akik rendkiviili munkaiddben latjak el a harmadik
allasra esé munkaidot.?!

Végiil, a maganéleti funkciohoz ko6tddo, gazdasagi szempontbol is 1ényeges funkcidja a
pihendiddknek, hogy a munkavallalé szamdra kell6 iddt biztositson a fogyasztisra. Egy
fogyasztoi tarsadalomban ugyanis a gazdasag szempontjabdl alapvetd, hogy a munkavallalonak

15 VIGNEAU, Christophe: Negotiating working time in times of crisis: the “El Khomri law.” Bulletin of comparative
labour relations, 99., 2018, 203.

16 FERRANTE, Vincenzo: Between health and salary: The incomplete regulation of working time in European law.
European Labour Law Journal, 2019/4, 375. (doi: https://doi.org/10.1177/20319525198861); Kiss Gyorgy
(szerk.): Az Europai Unio munkajoga és a magyar munkajog a jogkozelités folyamataban. Osiris, 2001, 358-359.
17.C-84/94. sz., Egyesiilt Kirdlysag kontra Tandcs iigyben hozott itélet, 28-30. pont. A 40 6ras munkahetet
bevezetd 47. sz. ILO Egyezmény (1935) elfogadasat is nagyban motivalta a gazdasagi vilagvalsag miatt megugro
munkanélkiiliség. ILO: i. m., 9.

18 C-147/17. sz., Sindicatul Familia Constanta és tarsai kontra Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia
Copilului Constanta tigyben 2018. november 20-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2018:926), 73. pont; C-211/19. sz,
UO kontra Készenléti Rendorség iigyben 2020. aprilis 30-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2020:344), 44. pont;
C-742/19. sz., B. K. kontra Republika Slovenija (Ministrstvo za obrambo) iigyben 2021. julius 15-én hozott itélet
(ECLI:EU:C:2021:77), 61., 74., 76. pont.

19 Megkeriilhetd azonban ez a gyakorlat az iranyelv 22. cikke szerinti ,,opt-out” lehetéségével, amely szerint a
felek megallapodasaval — szigora feltételekkel — a heti 48 oOrandl hosszabb munkaidd is alkalmazhatd. A
tagallamok mintegy kétharmada ezzel az eszk6zzel teszi a munkaidd részévé az tigyeletben toltott idot. GARCIA-
MUNOZ ALHAMBRA, Manuel Antonio—HIESSL, Christina: The Matzak judgment of the CJEU: The concept of
worker and the blurring frontiers of work and rest time. European Labour Law Journal, 2019/4, 349. (doi:
https://doi.org/10.1177/2031952519886153).

20 KATSABIAN, Tammy: It’s the End of Working Time as We Know It — New Challenges to the Concept of
Working Time in the Digital Reality. McGill Law  Journal, 2020, 385-386. (doi:
https://doi.org/10.7202/1075597ar)

2l Bz ugyanakkor feltételezi, hogy a munkaltaté képes talalni sziikséges 1étszamti munkavallalét a munkaerd-
piacon, ami bizonyos esetekben kétséges lehet. Ez a probléma az tigyeletet munkaidének mindsitd Jaeger esetben
is felmertilt, a Német Kormany allaspontja szerint ugyanis ez az értelmezés 15-27.000 tovabbi orvost igényelt az
ellatas biztositasahoz, mikdzben csak 7.000 munkanélkiili orvost tartottak nyilvan az eljaras idején. A fétanacsnok
erre az ellenvetésre azt a nem til megnyugtato valaszt adta, hogy a német munkaerdpiac nem csak német orvosokra
tamaszkodhat, mivel nyitva all a mas tagallamokbol szarmazo, szakképzett orvosok el6tt, akik Németorszagban
kivanjak gyakorolni a szakmajukat (C-151/02. sz., Jaeger tigyben hozott inditvany, 44. pont). Ugyanakkor, mivel
az iranyelv szempontjabol a gazdasagi megfontolasok masodlagosak, az esetleges toborzasi nehézségek nem
adnak felmentést a szabalyok betartasa alél [lasd Preambulum (4)].

4
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legyen ideje elkolteni a munkabérét. Szamos olyan szolgaltatas van, amelynek igénybevétele
iddigényes. Teljes dgazatok valnanak miikodésképtelenné, ha az ligyfeleknek nem lenne kelld
ideje a szolgaltatast ¢lvezni, a vendéglatastol a szoérakoztatdiparon at a szépségiparig, a
felnottképzéEstdl az Onismereti €s terapids csoportokig.

A munkaidd6 iranyelvvel szembeni kritikak jelentds részben arra vezethetok vissza, hogy az
a munkavédelmi megkdzelitésen alapul, és a szabalyozis egyéb funkciéi hattérbe szorulnak.??
Igy kiilonosen, nem fordit kellé figyelmet a munka és a maganélet egyensulyéra, amelyet mara
kiilén iranyelvek rendeznek.?? A szabélyozas abbodl a szempontbol is befejezetlen, hogy nem
érintheti a munka dijazasat,>* ami elsésorban a munkaerd-piaci funkcid oldalarol jelent
hidnyossagot. A munkavédelmi szempont dominancidja miatt igy a munkaid6 iranyelv keretei
kozott szdmos gyakorlati probléma nem feltétlentil kezelhetd teljes kortien. A pihendidok
munkavédelmen talmutato jelentdsége szdmos gyakorlati kérdésben visszakdszon, amint arra
az alabbiakban még utalni fogok.

2. Mi torténik a pihendidoben? — A pihendid6 természete

Az uni6s munkajogban a munkaidd €s a pihendidé egymast kolcsondsen kizard fogalmak.
Mig a tételes jog a munkaid6 harom fogalmi elemét hatarozza meg (az az idGtartam, amely alatt
a munkavallaléo dolgozik, a munkaado rendelkezésére all, és tevékenységét vagy feladatat
végzi), addig a pihendidé rezidualis fogalom,? definialdsa ,,maradékelven™® torténik: az az
id6tartam, amely nem mindsiil munkaidének.”’” A munkaidé-pihendidé elhatarolasaval
kapcsolatos, igen gazdag joggyakorlat igy a munkaidd fogalmi elemeinek értelmezésére épiil,
aminek attekintésébdl viszont a pihendidd jelentése is felvazolhatd. Ebbdl a nézdpontbdl
vilagos, hogy az iranyelv binaris rendszere ellenére nem minden pihendidd, amikor a
munkavallal6é éppen nem teljesit a munkaltato részére, de az sem allithatd, hogy a pihendidd
alatt semmilyen kotelezettség ne terhelné a munkaltatdja felé.

2.1. Tétlenség munkaidoben?

Nem tekintheté minden pihendidének, amikor a munkavallalo ténylegesen semmilyen
tevékenységet nem végez a munkéltatéja javara.’® Péld4ul, nincs sz6 pihenéidérdl, ha a
munkavallal6 az adott munkanapjan végig a munkaltatja rendelkezésére all az eldirt
munkahelyen, de semmilyen feladatot nem kap. Egy adott iddszak munkaidd jellegét nem a
tényleges munkavégzés, hanem a munkaltaté rendelkezése alapozza meg.?’ Amint a Birdsag

22 SENATORI, lacopo: EU Law and Digitalisation of Employment Relations. In: Gyulavari Taméas—Menegatti,
Emanuele (szerk.): Decent Work in the Digital Age. European and Comparative Perspectives. Hart, Oxford, 2022,
71.

23 ZBYSZEWSKA, Ania: Reshaping EU working-time regulation: towards a more sustainable regime. European
Labour Law Journal, 2016/3, 336-337. (doi: https://doi.org/10.1177/20139525160070030)

24 Az Eurdpai Unid miitkodésérdl szolo szerzédés 153. cikk (5) bek.; FERRANTE: i. m., 376.

25 MITRUS, Leszek: Potential implications of the Matzak judgment (quality of rest time, right to disconnect).
European Labour Law Journal, 2019/4, 395. (doi: https://doi.org/10.1177/2031952519886149)

26 HAVAS Bence: A munkaidd és a pihendidé dichotémidja. Jogi Tanulmdanyok, 2022/1, 359.

272003/88/EK iranyelv 2. cikk 1. és 2. pont. A szdvegezés az eredeti iranyelvben is azonos volt, lasd 1993/104/EK
iranyelv 2. cikk 1. és 2. pont.

8 (C-344/19. sz, D. J. kontra Radiotelevizija Slovenija iigyben 2021. marcius 9-én hozott itélet
(ECLI:EU:C:2021:182), 32. pont.

29 PAL Lajos: A teljesitett munkaidd fogalma és a teljesités elmulasztisanak jogkovetkezménye. Pécsi Munkajogi
Kozlemények, 2017/2, 83.
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ramutatott, a munkavallal6 altal végzett munka intenzitasa, vagy a munkavallal6 teljesitménye
nem szerepelnek az irdnyelv értelmében vett ,,munkaid6” fogalmi elemei kozott.*°

Ezzel szemben a munkaltatd részére vald rendelkezésre allds a — tag értelemben vett —
munkahelyen 6nmagéban megalapozhatja a munkaidének vald minésitést.>! Igy példaul, a
munkaltato altal eldirt képzés ideje akkor is munkaidd, ha azt nem a munkavallalo szokéasos
munkavégzési helyén szervezik, vagy a képzés alatt végzett tevékenység eltér a munkavallald
szokasos feladataitol.>> Szintén munkaidének tekintendd a munkaltatd altal eldirt,
meghatarozott helyen eltdltend iigyelet,** de a munkahelyen kiviil eltdltott készenlét is, ha ez
utobbi olyan kotelezettségekkel tarsul, amelyek jelentdsen korlatozzdk a munkavéllald
rendelkezési jogat sajat ideje felett.>*

Ha ilyen korlatozo hatasu kotottségek megallapithatoak, akkor az adott id6szak munkaidd
mivoltat az sem befolyasolja, ha az alatt a munkavallalok személyes elfoglaltsagaikat is
végezhetik. A munkaltatdé ugyanis utasitasi €s ellendrzési jogaval élve biztosithatja, hogy a
munkaidének mindsiild iddtartamban a munkavallalok a lehetd legnagyobb hatékonysaggal
teljesitsenek. Ha a munkavallaldo a munkaidd alatt az elégtelen munkaszervezés miatt ,,raér”
telefondlni, vagy maganbeszélgetéseket folytatni, az pazarlas a munkaltatd szempontjabol, de
ettdl nem valik az adott id6szak pihendidéveé. Amint a Birosag kiemelte, a munkaltato feladata,
hogy biztositsa a sziikséges ellendrzési eszkozoket ,,az esetleges visszaélések elkeriilése
érdekében.”> A munkaidd és pihendidd egybemosodasa tehat a munkaidd oldalarol kevésbé
tlinik veszélyesnek, a munkaltatd ugyanis ellendrzési €s utasitasi jogaval élve szamos eszkozzel
biztosithatja, hogy a munkaidd alatt valoban a feladatat végezze.

2.2. Kotelezettségek pihendidoben

Az is vilagos, hogy nem csak az mindsiil pihendidének, amikor a munkavallald6 minden
kotelezettsége alél mentesiil. A pihenéidd nem feltétleniil jelent valédi szabadidét.’® Ilyen
kovetelményt a Birosdg soha nem tadmasztott. Ellenkezdleg, a pihen6idé alatt a
munkavallalonak egyarant lehetnek a munkaviszonybol eredd €s azon kiviili kotelezettségei is.
Az utobbi nyilvanvaldnak tlinik, hiszen a munkavallalé ezeknek fogalmilag csak a munkaidején
kiviil tud eleget tenni, amikor ezt nem zarja ki a munkaltato felé teljesitendd rendelkezésre allasi
és munkavégzési kotelezettség. Igy a pihendidében nyilik lehetéség példaul a haztartasi,
gyermeknevelési, gondozasi teenddk ellatasara, tanulasra, képzésre vagy éppen hivatalos ligyek
intézésére.

30 C-14/04. sz., Abdelkader Dellas and Others v Premier ministre and Ministre des Affaires sociales, du Travail
et de la Solidarité iigyben 2005. december 1-jén hozott itélet (ECLI:EU:C:2005:728), 43. pont.

31 SIPKA Péter—ZACCARIA Marton Led: Dolgozik és pihen? A munkaidd fogalmanak bovitése az Eurdpai Unid
Birésaganak tjabb itélete nyoman, tekintettel a magyar joggyakorlatra. Jogtudomanyi Kozlony, 2016/9, 453-455.
32.C-909/19. sz., BX kontra Unitatea Administrativ Teritoriald D. iigyben 2021. oktober 28-an hozott itélet
(ECLI:EU:C:2021:893), 43—46. pont.

33C-303/98. sz., Simap iigyben hozott itélet; C-151/02. sz., Jaeger iigyben hozott itélet; C-14/04. sz., Dellas iigyben
hozott itélet; C-437/05. sz., Jan Vorel v Nemocnice Cesky Krumlov iigyben 2007. januar 11-én hozott végzés
(ECLL:EU:C:2007:23).

3 (C-518/15. sz., Ville de Nivelles kontra Rudy Matzak iigyben 2018. februar 21-én hozott itélet
(ECLI:EU:C:2018:82); C-344/19. sz., Radiotelevizija Slovenija tigyben hozott itélet; C-580/19. sz., RJ kontra Stadt
Offenbach am Main iigyben 2021. marcius 9-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2021:183); C-107/19. sz., XR kontra
Dopravni podnik hl. m. Prahy, a.s. igyben 2021. szeptember 9-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2021:722); C-214/20.
sz., Dublin City Council iigyben hozott itélet.

35 C-266/14. sz., Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (CC.00.) kontra Tyco
Integrated Security SL és Tyco Integrated Fire & Security Corporation Servicios SA tigyben 2015. szeptember 10-
én hozott itélet (ECLI:EU:C:2015:578), 40. pont.

36 MITRUS: i. m., 394.
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Kevésbé egyértelmii, hogy a munkaviszonybol eredd kotelezettségek sem korlatozdédnak a
munkaidére.’” Elegendd a munkaidén kiviil teljesitett készenléttel kapcsolatos itélkezési
gyakorlatra utalni. Eszerint nincs akadalya, hogy a munkavallal6 a pihendid6 alatt a munkaltato
rendelkezésére alljon, feltéve, hogy ez nem jar olyan kotelezettségekkel, amely kizdrna, hogy
beossza idejét, és azt jelentds korlatozas nélkiil maganiigyeire forditsa.’® E korlatozasok
mértékét mindig csak esetileg, az Osszes koriilmény mérlegelése alapjan lehet megallapitani,
amelyben a f0 tényez0 az, milyen gyorsan kell a munkavallalonak reagédlnia a munkaltato
hivasara.’® Péld4ul, a gyakorlat alapjan nem min&siil munkaidének a rendelkezésre allds ideje,
ha annak tartalma alatt a munkavallalo a sajat maga altal valasztott helyen tartézkodhat, az
elvart reakcioidd hosszli (példaul 1-2 6ra) és a hivasok negyedét kovetkezmények nélkiil
visszautasithatja.

Még egy ilyen ,rugalmas,” pihendidének mindsiild készenlét is jar azonban bizonyos,
nyilvanvalo korlatozasokkal, elsésorban a munkara képes allapot megdrzésére vonatkozd
kotelezettségbdl eredden. Példaul, a munkavallalé nem fogyaszthat alkoholt, vagy olyan helyen
kell tartézkodnia, ahol vagy ahonnan idoben rendelkezésre tud allni. Az 1-2 6ras jelentkezési
1d6 elég nagy mozgasteret ad a mindennapi ¢letben szokéasos tevékenységek végzéséhez, de egy
tavolabbi utazast, elhtiz6do iigyintézést, egy szinhazi eléadas megtekintését, vagy a hosszabb
egybefiigg6 alvast mar kizarja. Eppen erre tekintettel a Birosag kovetkezetesen emlékeztet arra,
hogy a munkaltatonak akkor is gondoskodnia kell a munkavallalo egészségének ¢és
biztonsaganak védelmérdl, ha az elrendelt készenlét nem mindsiil munkaidének, kiilondsen, ha
arra megszakitds nélkiil, hosszan tartd6 iddszakokban, illetve gyakori idokézonként, vagy
éjszaka keriil sor.*

A fentiek szerinti ,rugalmas” készenlét alatt tehat jogszeriien telhet a munkavallalo
pihendideje, &m ha a munkavallalot rendszeresen terhelik ezek a kotelezettségek a munkaidején
kiviil, az a munkaltatotol kiillon munkavédelmi intézkedéseket kivan meg. Emlitést érdemel,
hogy a Szocialis Jogok Eurdpai Bizottsaga szintén munkavédelmi megfontolasbdl kifogésolta,
hogy az Eurdpai Szocialis Karta részes allamai a készenléti id6t pihendiddnek tekintsék.*! Bar
e Bizottsag nem dolgozott ki a készenlét alatti kotelezettségeket vizsgalo, részletes gyakorlatot,
nem zarta ki, hogy a készenlét bizonyos foglalkozasok vagy kiilonleges koriilmények és
megfeleld eljarasok” esetén pihenéidének mindsiiljon.*?

Bar a joggyakorlatban ez kapta a legnagyobb figyelmet, a pihendid6 alatti munkavallaloi
kotelezettségek nem sziikiilnek le a készenlétre. A pihendid6 azért sem , tiszta szabadidd,” mert
annak tartamara esik a munkaba jaras, hazautazas ideje.* Ez még akkor sem mindsiil
munkaiddnek, ha a ketté kozott jelentds a tavolsag, mivel ez a korlilmény a tartozkodasi helyét
szabadon megvalasztdé munkavallald sajat dontésébol ered.** Noha ezzel a logikaval

37 FERRANT: i. m., 380.

38 C-214/20. sz., Dublin City Council iigyben hozott itélet, 39. pont.

39 Az esetjog Osszefoglalasdhoz 1asd: MITRUS, Leszek: Defining working time versus rest time: An analysis of the
recent CJEU case law on stand-by time. European Labour Law Journal, 2023/1, 38-42. (doi:
https://doi.org/10.1177/203195252211416)

40.C-344/19. sz., Radiotelevizija Slovenija iigyben hozott itélet, 64. pont. HIESL, Christina: Standby Time under
European Law: Difficult Prospects for a “Right to Disconnect”. International Labor Rights Case Law, 2021/3,
362-363.

41 Confédération générale du travail (CGT) v. France, Complaint No. 22/2003, 34-37. pont és No. 55/2009, 65—
66. pont.

42 Complaint No. 22/2003, 35. pont.

4 MELYPATAKI Gabor-PRUGBERGER Tamds: A munka-, a pihendidé szabalyozasinak kapcsolata a
kiszolgaltatottsaggal. In: Jakab Nora et. al. (szerk.): A kiszolgaltatottabb fél védelme a munkajog eszkizeivel.
Miskole, Bibor, 2022, 58-59.

44 (C-344/19. sz., Radiotelevizija Slovenija iigyben hozott itélet, 41. pont. Ugyanakkor munkaidének mindsiilhet az
utazas ideje, ha a munkavallalonak nincs szokasos munkavégzési helye, hanem azt eseti jelleggel a munkaltatd
hatarozza meg, egyoldaluan. Lasd C-266/14. sz., Tyco iigyben hozott itélet.
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egyetérthetliink, az is vilagos, hogy az akar jelentds napi ingdzasi idében a munkavallalo
lényegében semmilyen, a magénéletéhez tartozo tevékenységet nem tud végezni.®

Tovabba, a pihendidd alatt a munkavallalot olyan munkaviszonybdl ered6 kotelezettségek
is terhelhetik, amelyek fiiggetlenek a rendelkezésre allastol és munkavégzéstdl. fgy példaul
tiszteletben kell tartania az Osszeférhetetlenségi, versenytilalmi, vagy titokvédelmi
szabalyokat.*® Egyes magatartasok tiltdsaval kdzvetve ezek is kihathatnak a pihendidd
felhasznalasara (példdul a munkavallalo tartézkodni koteles a konkurencia altal kinalt,
szabadidds programok igénybevételétdl).

Osszegezve tehat, a pihendidd olyan idétartamot jelent, amely alatt a munkavallalét a
munkaltatdja irdnyaban nem terheli munkavégzési kotelezettség, rendelkezésre allas pedig csak
olyan mértékben, ami még nem korlatozza jelentdsen a sajat ideje feletti rendelkezés jogat. Nem
annak van jelentdsége, hogy mivel tolti ezt az id6t (példaul szabadidds elfoglaltsagokat folytat,
vagy valami megerdltetobb tevékenységet végez, tanul), hanem annak, hogy mindezt a
munkaltatotol szarmazo, tilsagosan invaziv korlatozasok nélkiil teheti, a sajat csaladi-szocialis
kérnyezetében.

2.3. Mas jogcim, mas rendeltetés? A napi és a heti pihendido egymashoz valo viszonya

A fent kifejtett, altalanos jellemzok mellett a pihendidok egyes tipusai kozott jelentds
eltéréseket talalunk a mértékiikre és a beosztasukra vonatkozé szabalyokban. A 2023-as MAV-
Start itéletben a Birosag emellett Gigy talélta, hogy a napi €s a heti pihendidé rendeltetése is
kiilonbozik, amely allaspontot nem taldlom megalapozottnak.

A pihendidd egyes fajtaira vonatkozd szabalyokat réviden Osszefoglalva, a legrovidebb
tartamu a napi munkaidét megszakité (munkakézi) sziinet.*® Az uniés szabalyozas e ponton a
legrugalmasabb, ugyanis a mérték és a beosztas meghatarozasat teljesen a nemzeti jogra,
elsésorban a kollektiv szerzédést koto felekre bizza, azzal, hogy csak a napi hat 6rat meghaladé
munkanapokon kell sziinetet biztositani.** A napi pihendidd tartama minimuma 11 6ra, amely
minden 24 6ras idétartamban €s egybefiiggden illeti meg a munkavallalot. Végiil, a heti 24 orés
pihendidd szintén megszakitas nélkiil, és hétnaponként jar.>

Ebben a rendszerben kérdéses lehet a napi és a heti pihendidé egymashoz vald viszonya,
amelyrél a magyar vonatkozasi MAV-Start esetben a Birdsag tobb fontos kovetkeztetést
fogalmazott meg. Elsé ranézésre a problémat vildgosan rendezi maga az iranyelv, hiszen
kimondja, hogy a 24 6ras heti pihendid6é mellett jar a napi pihendidd is,’! azaz hetente legaldbb
35 ora egybefiiggd pihendidével kell szamolni.>? Elvileg tehat a munkavallalo egyszerre nem
toltheti kétféle jogcimen a pihendidejét.> Az iigy kdzponti kérdése az volt, hogy vajon akkor

4 FODOR T. Gabor: A Munka Térvénykdnyve munka- és pihendidd szabalyozasanak unios jogi megfeleléségérol.
Magyar Munkajog E-folyodirat, 2016/2, 22.

46 FERRANTE: i. m., 384.

47 MITRUS (2023): i. m., 44.

48 Az Alapjogi Charta a sziinetet — szemben a masik két pihensidével — nem nevesiti. BOGG, Alan: Article 31: Fair
and Just Working Conditions. In: Peers, Steve J.—Hervey, Tamara— Kenner, Jeff— Ward, Angela (szerk.): The EU
Charter of Fundamental Rights: a commentary. Oxford, Hart, 2014, 858.

4 Az Burofound 2019-es adatai szerint a nemzeti jogokban 10-60 perc kozott valtozik a munkakozi sziinet ideje.
A kollektiv szerz6dések altalaban a nemzeti joggal egyezd mértékil sziinetet irnak eld, vagy a munkavallalora
csekély mértékben kedvezdbbet. EUROFOUND: Rest breaks from work: Overview of regulations, research and
practice, Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2019, 3-5.

302003/88/EK iranyelv 3-5. cikk.

51 Ez aldl azt objektiv, miiszaki vagy munkaszervezési feltételek esetén van kivétel, lasd iranyelv 5. cikk.

52 PETROVICS Zoltan: A munkafeltételek egységes szabalyozasa. In: Hungler Sara-Gellérné Lukéacs Eva—Petrovics
Zoltan—Dudas Katalin (szerk.): Az Eurdpai Unio szocialis- és munkajoga. Budapest, ELTE Eotvos, 2020, 133.

53 ZACCARIA Marton Le6: A napi és heti pihen6idd fogalmi dilemmai az Eurépai Unié Birdsaganak esetjogaban —
id6szerti kérdések a C-477/21. szamn itélet alapjan. Munkajog, 2023/2, 34.
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is kiilon jogcimen biztositando-e a kétféle pihendidd, ha a nemzeti jog szerint a heti pihen6idd
onmagaban eléri a 35 o6rat. A magyar munkajog ugyanis — fOszabaly szerint — 48 Orés
egybefiiggd heti pihen6iddt kovetel meg, ami jocskan tulteljesiti az unids elvarast, am ezen feliil
kiilén jogcimen napi pihendidét nem ir el8.%*

A Birosag igenld valaszat elsdsorban azzal indokolta, hogy ha a tagallam az iranyelv
minimumkovetelményeinél kedvezdbb feltételeket biztosit, az nem foszthatja meg a
munkavallalot az ezen iranyelvben szdmadara biztositott mas jogoktol, kiilondsen a napi
pihendidéhoz vald jogtol. A munkavallalokat megilletd, minimalis védelem tényleges
igénybevétele céljabol tehat a napi pihendidé a heti pihendidd tartamara tekintet nélkiil jar.>
Emellett — a pihen6id6 céljara tekintette] — minden munkavallalonak kdzvetleniil a munkaidot
kovetden kell napi pihendidoben részesiilnie, akkor is, ha ezt a pihen6idét nem koveti
munkaidd. A Birdsag a kétféle pihendidd kotelezd sorrendjét is megallapitotta, miszerint — ha
ezeket egybefiiggben nyujtjdk — a heti pihendidé csak akkor kezdddhet el, amikor a
munkavallald mar részesiilt napi pihenéidében.>®

Kiilonos figyelmet érdemel a Birdsag azon megallapitasa, amelyet érvelése elején a napi €s
heti pihen6idOk rendeltetésérol tett. Eszerint két 6nallo jogrol van szo, amelyek ,, eltéro célokat
kévetnek, a napi pihendido esetében azt a célt, hogy a munkavallalo meghatarozott, nemcsak
hogy osszefiiggo, de a munkadval toltott idot kozvetleniil koveto idoszakra eltavolodhasson
munkakérnyezetétol, a heti pihenoido tekintetében pedig azt, hogy a munkavallalo minden
hétnapos idbszakon beliil kipihenhesse magdt. ™’

Hozza kell tenni, hogy a napi €s heti pihen6idd kérdésében 2020-ban az Alkotmanybirosag
(a tovabbiakban: AB) is dontott, 1ényegében a Birdsag érveléséhez hasonld alapon. Egyrészt,
az AB szerint az Alaptorvény X VII. cikk (4) bekezdése a napi és heti pihendidot kiilon jogecimen
biztositja, masrészt a két intézmény rendeltetése is mas. Az AB szerint a napi pihendid6 a két
munkavégzés kozotti regeneralddast biztositja, a heti pihendido pedig ellenstlyozza az egymast
kovetd munkanapok okozta testi és lelki megterhelést.>

Véleményem szerint a két intézmény eltérd rendeltetésére vonatkozo érv mindkét testiilet
érvelésében kidolgozatlan, és nem illeszkedik a pihendiddk unids jogi dogmatikajaba sem.>

Egyrészt, a két jogintézmény eltérd rendeltetését bizonyitani hivatott kifejezések
szinonimak, és mint ilyenek, akar felcserélhetdek. Nem lenne kevésbé megalapozott ugy
fogalmazni, hogy a napi pihendidé altal a munkavéllalé két munkanap kozott kipihenheti
magat, mig a heti pihen6idé alatt eltdvolodhat munkakornyezetétdl.

Masrészt, bar a pihendido egyes tipusai kozott nyilvanvald eltérés van a mennyiségiik €s a
beosztasuk tekintetében, ebbdl allaspontom szerint nem kovetkezik, hogy a rendeltetésiik is
eltérd lenne. Az unids szabalyozas kizarolag mennyiségi és beosztasi oldalrdl szabalyozza a
pihendidéket, azzal a céllal, hogy a munkaidé és a pihendidé folyamatosan véltakozzon.®
Magaban a jogszabalyszovegben nincs semmi, ami a hirom forma egymastol eltérd
rendeltetésére utalna. Magatol értetddd, hogy annal hosszabb pihendidd sziikséges, minél
hosszabb munkavégzéssel toltott iddszakot kovet. A hosszabb pihendidé pedig nyilvanvaldéan

3 A munka torvénykonyvérdl sz616 2012. évi L. térvény 106. §. Ez a fajta , tilteljesités” a jogharmonizacid kezdete
oOta vitatott volt, hiszen rugalmatlansagéaval féképp a kis- és kdzépvallalkozasoknak jelent komoly terhet. FODOR
T. Gabor—NEUMANN L4aszl6: A magyar munkaiddé-szabalyozas EU harmonizaciojanak hianyossagai. Munkaiigyi
Szemle, 2006/10, 14.

55 C-477/21. sz., MAV-Start iigyben hozott itélet, 50-52. pont.

56 C-477/21. sz., MAV-Start iigyben hozott itélet, 57—58. pont.

51.C-477/21. sz., MAV-Start iigyben hozott itélet, 38. pont.

5812/2020. (V1. 22.) AB hatérozat [48] bek.

59 Hasonl6 allaspontot képvisel: FODOR T. Gabor—SZEMENYEI Barabas Maté: A napi és heti pihenid6k kiadasanak
problémaja. Munkajog, 2023/2, 19.

0 C-151/02. sz., Jaeger iigyben hozott itélet 94-96. és 98. pont; C-428/09. sz., Union syndicale Solidaires Isére
kontra Premier ministre és tarsai tigyben 2010. oktober 14-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2010:612), 51. pont.
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tobbféle lehetdséget ad a pihenésre, illetve a magéanélet megélésére. Példaként elegendd a tarsas
kapcsolatokra gondolni. A munkakdzi sziinet legfeljebb egy telefonbeszélgetésre lehet elég, a
napi pihendidébe egy egészestés vacsora is belefér, mig a heti pihendido alatt a munkavallald
mar ott is aludhat vendéglatdjanal. A pihendidéként valé mindsitést azonban ezek a
kiilonbségek nem befolyasoljadk. Mint a Birdsag is ramutatott, a munkakozi sziinet rovid
iddtartama sziikségszeriien korlatozza, hogy a munkavallalé mivel toltheti ezt az id6t, am ez a
korlatozas 6nmagaban irrelevans annak vizsgalatanal, hogy ez az iddszak egy konkrét esetben
munkaidének minésiilhet-e.®’ Mi tobb, maga a MAV-Start itélet is ugy fogalmaz, hogy az
iranyelv helyes értelmezése szerint a napi pihendidd a hetihez , hozzaadodik.”®? Egymashoz
adni marpedig csak egynemii dolgokat lehet.®?

Az eddigi gyakorlatbdl nyilvanvalé volt, hogy a munkaidd alatt lehetnek eltérd intenzitast
¢és hatékonysagu idészakok, am ezeknek a kiilonbségeknek nincs jelentdsége a munkaidd
fogalma szempontjabol.** Marpedig, ha a munkaidé szempontjabol kozémbos, hogy pontosan
miben is 4ll a munkaltatd javara teljesitett munkavégzés vagy rendelkezésre allas, akkor a
pihendidén beliill sem lenne indokolt eltéré funkcidju részeket megkiilonboztetni. Ezért
feleslegesnek tiinik az a megkotés is, hogy a napi pihendidének sziikségszertien meg kell
eléznie a heti pihendidét. Gyakorlati szempontbol, a munkavallalonak is nyilvanvaldéan
mindegy, hogy a heti munka végével el6szor a napi, vagy a heti pihendido alatt alussza ki magat
alaposan a hétvégi programjai elétt. Ahogy arra Pitruzzella fétandcsnok is utalt
véleményében,® ez az értelmezés Osszhangban lenne azzal a korabbi joggyakorlattal is,
miszerint a heti pihendidét nem kotelezé minden hat egymast koveté munkanap utan kiadni,
hanem az egy hétnapos idészakon beliil barhova eshet.®® Nem tilos tehat, ha a munkavallalé a
hétféi pihendnapja utan legkozelebb a kdvetkezd héten vasarnap kap pihendnapot, ezaltal 12
napig egybefiiggden dolgozik. Ehhez képest is indokolatlannak tiinik, hogy a napi pihendidének
viszont kdzvetleniil a munkaidét kell kovetnie, és meg kell eléznie a heti pihendidot.

Erdekes modon a munkaidd, a napi és heti pihen6idé kotelezé sorrendjére vonatkozo
,mellékkovetkeztetések™ sulyosabb hatassal lehetnek a gyakorlatra, mint a f6 kérdésben hozott
dontés. Ami az utdbbit illeti, a Birdsadg egyértelmilivé tette, hogy a legalabb 35 6ras heti
pihendidot eléird nemzeti jognak az utols6 miiszak és a heti pthendidd kozott a napi pihendidot
is garantalnia kell. Mindazonaltal Gigy tlinik, hogy e kovetelménynek azzal is meg lehet felelni,
ha a nemzeti jog kifejezetten eldirja, hogy a (legalabb) 35 o6ras heti pihendido els6é 11 orajat
napi pihendiddének kell tekinteni. A Birdésag ugyanis az unids jog szerinti heti pihendidd
fogalmat értelmezte,’” ami nem zarja ki, hogy a nemzeti jog szerinti heti pihendid6 egyszerre
iiltesse 4t az uniods jogi napi és a heti pihendidét is. Mivel alldspontom szerint a napi és heti
pihendidd rendeltetése kozott nincs mindségi kiilonbség, ezzel a megoldassal nem érné
jogsérelem a munkavallalot sem. Az ugyanakkor, hogy a munkaid6t kozvetleniil kell kdvetnie
a napi pihendiddének, €és csak annak lejartaval kezdddhet a heti pihendidd, jelentdsen szikiti a
munkaltatobk mozgésterét a munkaidé-beosztasok készitésénél, hiszen kordbban ilyen
kovetelmény nem volt.

Végiil — noha erre a Birosag érvelése sehol nem utalt — figyelmet érdemel, hogy a MAV-
Start tigyben a munkavallalok napi és heti pihendidejét kollektiv szerz6dés szabalyozta,. Ebbdl

1 C-107/19. sz., Dopravni podnik iigyben hozott itélet, 39. pont. A konkrét esetben a roévid hataridével eldirt
rendelkezésre allasi kotelezettség miatt meriilt fel kérdésként, hogy a sziinet ideje beleszdmit-e a munkaiddbe.

62 C-477/21. sz., MAV-Start iigyben hozott itélet, 44. pont.

6 KARTYAS Gébor: Pihenés utdn is édes a pihenés? — Hozzaszolas a napi és heti pihendidé unids jogi
értelmezéséhez. Munkajog, 2023/2, 22.

4 C-518/15. sz., Matzak iigyben hozott itélet, 56. pont; C-14/04. sz., Dellas iigyben hozott itélet, 43. pont.

65 C-477/21. sz., MAV-Start iigyben hozott inditvany, 66—69. pont.

% C-306/16. sz., Anténio Fernando Maio Marques da Rosa kontra Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animagédo SA
tigyben 2017. november 9-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2017:844).

67 NEMESSANYI Zoltan: A C-477/21. szami MAV-START-itélet EU-jogi kérdései. Munkajog, 2023/2, 28.
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az kovetkezik, hogy az itéleti kovetkeztetések akkor is iranyadok, ha a pihendiddket kollektiv
szerz6dés allapitja meg. Ettdl fiiggetlen kérdés, hogy a munkaidd iranyelv 18. cikke szerint
kollektiv szerzddés — megfeleld egyenértékli kompenzald pihendidd biztositdsa mellett —
eltérhet a pihendiddkre vonatkoz6 irdnyelvi szabalyoktol. E derogéacios felhatalmazas alapjan
sem irhatja el6 azonban kollektiv szerz6dés, hogy a heti pihen6idé mellett napi pihen6idé nem
jar.

3. Pihenéshez valo jog vagy a pihenés kotelezettsége?

Az iranyelv szerint a munkavallalokat ,,megilletik” a minimalis tartalma pihendidék.® A
szabélyozas egészségvédelmi és biztonsagi céljara® tekintettel meriil fel a kérdés, hogy vajon
kotelezo-e €lni a pihendidokkel, és azokat — sz6 szerint — pihenésre forditani.

A vélaszhoz abbdl kell kiindulni, hogy — a jogintézmény funkcioibol kovetkezéen — a
pihendid6 a munkavallalé magéanéletéhez tartozo iddszakot jelent, amelynek Iényege éppen a
munkaltatd befolyasatdl valdo mentessége. Ezért nem irhatd eld arra vonatkozo kotelezettség,
hogy a munkavallal6 a munkaidén kiviil mennyit és — foként — hogyan pihenjen. E
befolyasmentességbdl ered az is, hogy a munkaltaté egyébként sem tudna ellendrizni az ilyen
iranyu elvarasait. A biroi gyakorlatbdl is az tiinik ki, hogy a Birosdg szamara k6zombos a
pihendidd alatt végzett tevékenység jellege, ha az nem irdnyul a munkaltatd felé fennallo
kotelezettség teljesitésére. Igy példaul a készenlét munkaidének valé mindsitése szempontjabol
irrelevans, ha a teljesitési helye — jellegébdl fakadoan — kevéssé kedvez a szabadidds
tevékenységeknek.”’ Ugyanigy, noha az elektronikus eszkozok terjedésével egyre tdbb
szorakoztatd, pihentetd tevékenység lenne végezhetd a készenléti id0 alatt, ettdl a Birosag nem
valt megengeddbbé a készenlét pihendidének vald mindsitése targyaban.’!

Mivel tehat a pihendidd 1ényege, hogy az alatt a munkaltato felé csak nagyon korlatozott
kotelezettségek allhatnak fenn, a pihendidét nem lehet a munkaltato felé fennall6 munkavallaloi
kotelezettségként megkdzeliteni. Ez akkor is igy van, ha — kétségteleniil — a munkavallal6 az
1jboli munkaba 4llas idejére kdteles munkara képes allapotardl gondoskodni.”> A munkavallalo
dontheti el ugyanis, hogy a két munkavégzés kozotti iddszakot milyen és miként iitemezett
tevékenységekkel tolti el, vagy €éppen hany ora alvasra van sziiksége a masnapi munkakezdésig.

A munkaltato kotelezettségeként is csak annyi irhaté eld, hogy lehetdvé tegye a pihendidék
tényleges igénybevételét, de arrdl mar nem koteles gondoskodni, hogy azalatt a munkavallalo
valdban pihenjen. A Birdsag egy az Egyesiilt Kiralysag elleni kotelezettségszegési eljarasban
Iényegében gyakorlati okokbdl utasitotta el az ellenkezd értelmezést. Az iigyben vitatott, az
iranyelvet atililtetd nemzeti szabalyok értelmezés¢hez kiadott minisztériumi utmutatd Ugy
fogalmazott, hogy , a munkaltatok biztositjak, hogy a munkavallalok rendelkezhessenek
pihendidejiikkel, de nem kotelesek ellendrizni, hogy a munkavallalok ténylegesen igénybe
veszik-e a pihendidejiiket.” Mivel ez a megfogalmazas azt a latszatot kelti, hogy a
munkaltatoknak nem kell biztositaniuk a pihendiddk tényleges igénybevételét, ezt a megoldast
a Birosag nem fogadta el az iranyelv alapvetd céljanak megfelelé nemzeti tiiltetésként.”

Ugyanakkor arra is ramutatott, hogy a munkaltatonak a pihendidd betartasaért valo
feleldssége nem korlatlan, és — amint azt a Bizottsag is elismerte az eljarasban — az ,, dltaldban

8 2003/88/EK iranyelv 3-5 cikk.

9 2003/88/EK iranyelv 1. cikk (1) bek.

70.C-344/19. sz., Radiotelevizija Slovenija iigyben hozott itélet, 42. pont.

"I RIESENHUBER, Karl: European Employment Law: A Systemic Exposition. Intersentia, 2021, 534.

72 RUTKOWSKA, Beata: Scope of reference of employees’ right to daily and weekly rest (a discussion article).
Studies on Labour Law and Social Policy, 2022/2, 207.

73 PETROVICS: i. m., 133.
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nem terjedhet addig, hogy arra kényszeritse a munkaltatot, hogy kételezze a munkavallalokat,
hogy ténylegesen igénybe vegyék azon pihendidét, amelyre jogosultak.”* Kokott fétanacsnok
véleményében ramutatott, hogy noha , alapesetben bizonydara aranytalan, ha ugyan nem
lehetetlen lenne elvarni egy munkaltatotol, hogy a munkavallaloit az oket megilleto pihendido
igenybevételére kényszeritse,” a munkaltaté nem ,, huzodhat vissza tisztan passziv szerepbe.”
A munkaltatd a pihendidok tényleges igénybevételét elsdsorban azzal 6sztondzheti, ha a
megfelel6 munka- és pihendiddket egyaltalan eldirja (beosztja) €s olyan gyakorlatot alakit ki,
amelybdl magatol értetddd, hogy a munkavallalok pihendidéhdz vald joga nemcsak papiron
létezik.”> Ennek van egy koordinacios eleme is. Azt is dssze kell hangolni, hogy a pihendidé
alatt a munkavallalot a tobbi munkavallald se keresse, példaul egy kozos feladat miatt.
Ellenkez6 esetben a munkaidén kiviil dolgoz6 munkavallalo a tobbi munkavallalot is arra
Osztdndzhetné, hogy vegye fel a munkat.”

Figyelmet érdemel, hogy sem a Birdsag, sem a fétandcsnok nem zarta ki, hogy bizonyos
esetekben elvarhato legyen a munkaltatotol, hogy kifejezetten kdtelezévé tegye a pihendiddk
igénybevételét. Ez azonban a fent kifejtettek alapjan nem azt jelenti, hogy a munkaltaté eldirja,
mivel toltse az idejét a munkavallalo, csak annyit, hogy gondoskodik arro6l, hogy a pihendidék
alatt a munkavallalé valdban tartézkodjon a rendelkezésre allastol és a munkavégzéstol. Ez
egyszerlien biztosithatd olyan munkakordkben, ahol a munkavégzés csak egy bizonyos
munkaeszkozzel, vagy szoftverrel lehetséges, amelyhez a munkavallaldé hozzéaférése
munkaiddn kiviil kizarhat6. Az viszont mar lehetetlen elvaras lenne, hogy a munkavallald
munkaidoén kiviil ne gondolkozzon a megoldand6 probléman, vagy magaban ne gyakorolja az

Az emlitett, evidens példak kozott azonban szamos koztes eset elképzelhetd. Igy kiilonosen,
vajon miként kezelendd az, amikor a munkavallalo kiilon utasitas nélkiil dolgozik a munkaidén
kiviil, példaul a heti pihendnapjan allit 6ssze egy dokumentaciot. Ezeket az eseteket Colomer
fétanacsnok nem tekintette munkaidonek a Jaeger iigyben kifejtett véleményében, azon az
alapon, hogy ha a munkavallalo a tevékenységét sajat kezdeményezésére, Onzetleniil és a
munkaltatd befolyasi kérén kiviil végzi, akkor a munkaidé harom fogalmi elemébdl csak egy
valésul meg (,tevékenységét vagy feladatat végzi”).” Allaspontom szerint azonban ez is
munkaidd, tekintettel a fogalmi elemek tag birdi értelmezésére. A munkavégzés helye ugyanis
ma mar lényegében béarhol lehet (,,a munkavallalo dolgozik™),”® a munkaltatoi befolyas (,,a
munkaltaté rendelkezésére 4ll”) pedig véleményem szerint azzal is megvaldsul, ha a teljesitést
a munkaltatdé utobb elfogadja (példaul az elkésziilt dokumentumot felhasznalja). A Birosag
jogértelmezésének is az a munkaltatdi gyakorlat felel meg, amely alapjan a munkavallaloktol

4 C-484/04. sz., az Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysdga
tigyben 2006. szeptember 7-i itélet (ECLI:EU:C:2006:526), 43. pont.

5 C-484/04. sz., Egyesiilt Kirdlysag kontra Bizottsag iigyben hozott inditvany, 67-69. pont. A Birosag a fizetett
szabadsag kapcsan ugyanezt a gyakorlatot kdveti, ramutatva, hogy a szabadsag kiadasara vonatkoz6 munkaltatoi
kotelezettség nem terjedhet addig, hogy utobbiak ténylegesen gyakoroljak a fizetett éves szabadsaghoz vald
jogukat. A munkaltatonak ellenben iigyelnie kell arra, hogy lehetdvé tegye a munkavallalé szamara az ilyen jog
gyakorlasat, elsdsorban azzal, hogy pontosan és id6ben tajékoztatast nyujt a szabadsdg igénybevételére vonatkozo
szabalyokrol. C-684/16. sz., Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV kontra Tetsuji
Shimizu tigyben 2018. november 6-a4n hozott itélet (ECLI:EU:C:2018:874), 44—45. pont. A munkavallalénak tehat
nem kotelessége a szabadsag igénybevétele, és jogvesztéssel jarhat, ha hosszabb ideig nem ¢l ezzel a jogaval,
feltéve, hogy a munkaltaté e jogkovetkezményre felhivta a munkavallalo figyelmét. C-120/21. sz., LB és TO
tigyben 2022. szeptember 22-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2022:718).

76 BELL, Mark: Responding to the ‘Rapidification’ of Working Life: the Right to Disconnect. 110 Studies — an
Irish Quarterly Review 425, 2021, 434-435.

7 C-151/02. sz., Jaeger iigyben hozott inditvany, 29. pont.

8 A kordbbi joggyakorlathoz 14sd DE GROOF, Sarah: An aged working time directive for an aging society: revising
for a work-life balance approach. In: Hendrickx, Frank (ed.): Active ageing and labour law: contributions in
honour of professor Roger Blanpain. Cambridge, Intersentia, 2012, 79—80.
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nem varjak el a munkaidon kiviili teljesitést, azt nem 0sztonzik, &m ebbdl az is kovetkezik,
hogy ha arra mégis sor keriil, akkor a teljesitést elfogadd6 munkaltatd koteles munkaidének
elismerni a munkavallal6 altal a feladatra forditott id6t.

Osszegezve, a pihendidé a munkavillalo joga arra, hogy bizonyos idészakokra mentesiiljon
a munkaviszonybol eredd fokotelezettségei alol, és ezt az idot szabadon ossza be, és személyes
szlikségleteire forditsa. A munkaltatd kotelezettsége biztositani, hogy a munkavallalo
pihendidejét ténylegesen igénybe vehesse, de annak felhasznalasat nem befolyasolhatja. Ennek
nem mond ellent, hogy a kdvetkez0 munkakezdésre a munkavéllalonak gondoskodnia kell
munkara képes allapotarél. Ha a pihendidd alatti Onkéntes munkavallaloi teljesitést a
munkaltaté elfogadja, akkor azt koteles munkaidének elismerni.

4. A lecsatlakozashoz valé jog — Evidencia vagy nélkiilozhetetlen szabaly?

A pihen6id6 fentiekben bemutatott, uniés jogi fogalma alapjan kétségesnek tiinik, hogy van-
e jelentdsége az ugynevezett lecsatlakozashoz vald jognak. Az Eurofound meghatirozésa
szerint az nem mas, mint a munkavallalo képessége arra, hogy a munkaidon kiviil tavol
maradjon a munkatdl, és tartozkodjon a munkaval kapcsolatos elektronikus kommunikaciotol,
példaul e-mailektdl vagy egyéb iizenetektél.” Az Eurdpai Parlament megfogalmazasaban a
lecsatlakozéds azt jelenti, hogy a munkavallalok munkaidén kiviil sem kdzvetleniil, sem
kozvetve ne vegyenek részt a munkaval kapcsolatos tevékenységekben vagy kommunikécioban
digitalis eszkdzokkel.®°

A munkaidd irdnyelv binaris rendszerében mindez evidensnek tiinik. A bemutatott itélkezési
gyakorlatbol vildgos, hogy ha a munkavallalo a pihendidében valamely digitalis eszkdzzel a
munkaltatdja részére munkat végez, az munkaidonek mindsiil, ahogy az is, ha az ilyen moédon
torténd rendelkezésre allas tulzott korlatozast jelent a sajat ideje felhaszndlasara. A masik
oldalrol pedig, a munkaltato koteles lehetdvé tenni a pihen6iddk tényleges igénybevételét, ami
nyilvanvaléan magaban foglalja, hogy a munkavallalét digitalis eszkozokkel sem igyekszik
elérni munkaiddn kiviil. Ugy tiinik tehat, hogy a lecsatlakozas joga magabol a munkaidd-
iranyelvbdl is levezethetd.®!

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy ne lenne sziikség tovabbi intézkedésekre a pihendidok
gyakorlati érvényesitéséhez, noha ez nem feltétleniil kivin meg jogalkotast. Mig egy
hagyomanyos munkakornyezetben vildgos hatar htizhaté a munkaidd és a pihendid6 koze,
addig a digitalis munkaeszkozokkel a munkavallald barhonnan és barmikor dolgozhat, és
allandéan a munkaltatéja rendelkezésére allhat. A tapasztalatok szerint az informatikai
eszk6zokkel dolgozok korében a munkaidd szabalyoknak valo megfelelés joval kisebb aranyu,
mint 4ltaldban a munkavallalok korében.®? Ez inditott szdmos tagallamot arra, hogy
jogszabalyban rdgzitse a lecsatlakozashoz valé jogot.®* E megoldasok kozos jellemzdje, hogy

" Eurofound: Right to disconnect. Exploring company practices. Publications Office of the European Union,
Luxembourg, 2021, 1.

80 European Parliament resolution of 21 January 2021 with recommendations to the Commission on the right to
disconnect (2019/2181(INL)), 2. cikk.

81 BELL: i. m., 429-431.; LEROUGE, Loic-PONS, Francisco Trujillo: Contribution to the study on the ‘right to
disconnect’ from work. Are France and Spain examples for other countries and EU law? European Labour Law
Journal,2022/4,452.; PUCHETA, Mauro—RIBEIRO COSTA, Ana Cristina: Going Beyond the Right to Disconnect in
a Flexible World: Light and Shadows in the Portuguese Reform. Industrial Law Journal, 2022/4, 972-973.

82 Eurofound: Right to disconnect in the 27 EU Member States. 2020, 9.

8 Az uttord Franciaorszag (2016) utan talalunk ilyen rendelkezést Olaszorszagban (2017), Belgiumban (2018),
Spanyolorszagban (2018), Szlovakidban (2021) és Portugaliaban (2022). frorszagban (2021) és Németorszagban
(2013) jogilag nem kotelezé minisztériumi dokumentumok hivnak fel a lecsatlakozas joganak fontossagara. A
nemzeti megoldasokhoz altalaban lasd: Eurofound (2020): i. m., 41-45.; MIERNICKA, Irmina: The Right to
Disconnect as a Tool to Tackle Inequalities Resulting from Remote Working. In: Addabbo, Tindara et al. (szerk.):
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a torvény csak szlikszakt definiciot vagy deklaraciot tartalmaz, a gyakorlati megvalositas
kidolgozasa a kollektiv szerzOdésekre vagy a felek megallapodasara marad. Bar ezzel a
lecsatlakozas joga egyre tobbszor keriil eld a kollektiv targyalasokon,® ha nem sziiletik
megallapodas, vagy az csak megismétli a jogszabaly formalis eldirasat, akkor ett6l nem varhato
a pihendid6 szabalyoknak valo nagyobb megfelelés sem.®

A lecsatlakozashoz valé jogrol szold, az Eurdpai Parlament altal kidolgozott iranyelv
javaslat erénye, hogy ennél konkrétabb intézkedéseket és tajékoztatasi kotelezettségeket ir
el6.8® Ugyanakkor azzal, hogy az idézett definicid alapjan a munkatél valo eltivolodast a
munkaid6 iranyelv szerinti értelemben vett ,,munkaiddn kiviil” irja eld, val6jaban nem 1ép tul
az alapprobléman. Azaz, a pihendid alatt a mai szabalyozas mellett sem terelheti a
munkavallalot jelentds korlatozas a munkaltatd részérdl. Mivel viszont a tervezet érintetlentil
hagyja a munkaidé-pihendidé fogalmakat,’’” egy iddszak 6nmagéban a lecsatlakozas joganak
megsértése miatt nem mindsiilne automatikusan munkaidonek. Példaul, ha a bir6i gyakorlatbol
ismert, munkaiddnek nem mindsiild, ,rugalmas készenlét” alatt a munkavallalonak
elektronikus eszkozokkel elérhetdnek kell maradnia, az ellentétes lenne a tervezettel,®® de nem
valtoztatna azon, hogy a csak csekély mértékben korlatozo hatasti rendelkezésre allas ideje
pihendidének mindsiil.

Mindezek alapjan a lecsatlakozashoz vald jog a pihendiddkre vonatkozd szabalyok
gyakorlati érvényesiilését segitd intézménynek tekinthetd. Mint ilyen, nem 6nall6 jog, hanem
csak egy mar 1993 6ta eloirt szabaly végrehajtasat tdimogatja. Ebbol ered egy vele szembeni
tovabbi kritika is. Mik6zben funkcidja kifejezetten a pihendidok érvényestilésének eldsegitése,
a sajat végrehajtasdnak mikéntje is kérdéses, annak ellenére, hogy erre ma mar szamos
megoldas és ajanlas alakult ki a gyakorlatban.®” Kétségtelen, hogy ha a munkaltaté korlatozza
a digitalis kommunikécios csatorndk elérhetdségét pihendidében, és jol megtervezett
kampényban hivja fel a munkavallalok figyelmét a pihenés fontossagara, a szabalyok kovetését
pedig kovetkezetesen ellendrzi, azzal sokat tehet a pihendidék tényleges megvalosulasaért. Am
ettdl még dolgozni lecsatlakozva is lehet (offline szoftverekkel, vagy maganeszk6zok
hasznalataval), illetve a formalisan online allapot mellett is lehet pihenni.”® Igy a lecsatlakozéas
joganak szabalyozdsa onmagaban kevés eredményt érhet el, ha nem taldlkozik a gyakorlati
végrehajtas iranti elkotelezett felek akarataval. Ennek megléte esetén viszont a pihendidok
érvényesiilése a lecsatlakozashoz valo jog jogszabalyi deklaracidja hidnyaban is biztositottnak
latszik.

5. Kovetkeztetések

A pihenéshez valo jog a 21. szazadra a nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok visszatérd
elemévé valt. Az uniods jogrend azonban egy formalis deklaracion messze tilmenden, érdemi
kovetelményeket ir eld a pihendidokkel kapcsolatban. A munkaidd ¢€s pihendiddé szigoru
elvalasztasara épild joggyakorlatdval a Birésag szamos esetben ramutatott, hogy ha a

Work Beyond the Pandemic, Springer, 2023, 134—139. Portugalia kapcsan PUCHETA-RIBEIRO COSTA: i. m.;
frorszag kapcsan BELL: i. m.; Olaszorszag kapcsan DAGNINO, Emanuele: ‘Working Anytime, Anywhere’ and
Working Time Provisions. Insights from the Italian Regulation of Smart Working and the Right to Disconnect.
Labour Studies, 2020/3.

8 Eurofound (2021): i. m., 19-20.

85 KATSABIAN: i. m., 16.

862019/2181(INL) 1. és 7. cikk.

872019/2181(INL) 1. cikk (2) bek.

88 Kivéve, ha ezt vis maior vagy vészhelyzet tenné sziikségessé. 2019/2181(INL) 4. cikk (1) bek.

8 Lasd példaul Eurofound (2021): i. m., 32-33.

% DAGNINO: i. m., 12.
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munkaltatd jelentdsen korlatozza a munkavallalo rendelkezését sajat ideje felett, akkor az adott
iddtartam akkor sem mindsiilhet pihendiddnek, ha egyébként az elvégzett munka intenzitdsa
alacsony. A MAV-Start esetben hozott itélet beleilleszkedik ebbe a joggyakorlatba, ami a
pihendiddk jelentségét és szigor értelmezését illeti, noha a napi és heti pihendidd eltérd
rendeltetésére vonatkozé (kidolgozatlan) érvelése allaspontom szerint elhibazott.

A munkavallal6 — a szakmai élethez kapcsoléddkon kiviil — 1ényegében minden értéket a
pihendideje alatt élhet meg, legyen szd csaladi, barati kapcsolatokrol, kozosségekhez
kapcsolodasrol, személyes fejlédésrdl, snmegvalositasrél. Eppen ezért indokolt, hogy az unids
jogrendben a pihendiddk kiemelt védelmet élveznek. A pihendiddk unids jogi megkozelitése
munkavédelmi indittatdsu, noha e jogintézmények rendeltetése ezen tulmutat. Erre tekintettel
érdemes a pihendidOkkel kapcsolatos gyakorlati kérdéseket is valamelyest komplexebb
perspektivabol vizsgalni. Igy kiilonosen, a munkavédelmi célok ellenére a pihendidSk
igénybevétele nem irhat6 el6 munkavallaloi kételezettségként, mint ahogy az sem, hogy azokat
a munkavallal6 a munkaltat6 altal meghatarozott formaju pihenéssel toltse. A pihendidd valodi
természete ehhez képest az, hogy annak felhasznalasat szabadon, maga hatarozhatja meg.

A munkaidé-pihendidd szigora bindris rendszere dallaspontom szerint a digitalis
technologidk elterjedésével egyre értékesebbé valik. Emellett ugyanis vildgos, hogy a
munkaltatd részére teljesitett rendelkezésre allas vagy munkavégzés akkor is munkaidonek
mindsiil, ha arra a formalisan beosztott munkaidén kiviil, a munkahelytdl tavol, és/vagy csak
atmeneti ideig keriil sor. A digitalis eszkdzokkel végzett munka esetén nem beszélhetiink az
unios jog altal megkovetelt pihendidokrol, akkor sem, ha azok csak néhanyszor és csak par perc
érdemi munkavégzéssel szakitjdk meg a pihenésre szant id6t. A munkaiddé iranyelv altal
felallitott binaris rendszer mellett kevésbé latom indokoltnak a szabdlyozast kiegésziteni a
lecsatlakozés jogéval. A Parlament erre vonatkozo tervezete meglatasom szerint nem 1ép tal a
munkaid6 iranyelv jelenlegi rendszerén, annak keretei kozott viszont a felek jogi szabalyozas
hidnyéban is megtehetik a sziikséges lépéseket azért, hogy a pihendidd zavartalansdga a
digitalis kommunikacié mellett is biztositott legyen.
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