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Objektiv felelosség és kiszamithatosag:
Az osztrak joggazdasagtani iskola a deliktualis felelésségrol

Strict Liability and Predictability:
The Austrian Economic Analysis of Tort Law

ABSZTRAKT

A cikk a joggazdasagtan osztrak iskolajanak deliktualis felelosséggel, kartéritéssel
kapesolatos dllitdsainak kritikai elemzésére vallalkozik. Attekinti az osztrdk iskola joggal
kapcsolatos dllaspontjat. Azonositja, hogy az osztrakok joggal szembeni elvardsait ot pont
koré csoportositva irhatjuk le. A pozitiv jog legven (i) absztrakt, (ii) egyszeri, (iii)
kiszamithato, (iv) valtozzon kis lépésekben és (v) reflektaljon az informalis tarsadalmi
elvarasokra. Elemzésiik szerint a deliktualis felelosseg esetén ezen elvarasoknak egy az
objektiv felelosségbol kiindulo rendszer sokkal jobban megfelelne, mint a vétkességre,
felrohatosagra épiilo karteritési modell. A cikk ezt az dllitast vitatja: nem egyértelmii, hogy
egy objektiv felelosségi rendszer kiszamithatobb lenne, illetve a tarsadalmi elvarasoknak
jobban megfelelne.

Kulcsszavak: osztrak joggazdasagtan, kiszamithatosag, tarsadalmi elvardasok, objektiv
felelosség, vétkesség

ABSTRACT

This article provides a critical analysis of the main claims of the Austrian school of law and
economics on tort liability. It reviews the normative claims of the Austrian school. It
identifies the requirements the Austrian achool articultes towards law and which can be
described in five points. According to them positive law should be (i) abstract, (ii) simple,
(iii) predictable, (iv) should change incrementally, and (v) should reflect the basic informal
rules, social expectations. They maintain that in the case of tort liability, a prima facie strict
liability would meet these requiremes much better than the negligence rule. The article
contests this claim and argues that it is not clear that the strict liability would be more
predictable or better suited to informal social rules.

Keywords: Austrian law and economics, predictability, informal rules, strict liability,
negligence

Ugyan a viladg minden fontos jogrendszerében a polgari jogi feleldsség alapvetd formaja a
vétkesség, a felrbhatosag, de mindenhol id6rdl-idére felmeriil a kérdés: miért ez, és miért nem
az objektiv felelésség (strict liability).! Kiilondsen amiatt aktualis ez napjainkban, mert egyre
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! A magyar jog forditdsaban az objektiv felel6sséget (példaul a veszélyes lizemi felel6sséget és hasonléan a nem
vétkes karokozot is feleldsnek talalo formakat) tobben no-faultnak nevezik. Ebben a szévegben azonban a strict
liability megfelel6jeként szerepel az objektiv feleldsség. Ennek f6 oka az, hogy a joggazdasagtani irodalom a no-
fault rendszerek elnevezést olyan rendszerek leirasara tartja fenn, amelyek esetében a feleldsség birosagi
megallapitasara nincs is sziikség, hanem valamiféle biztositasként mitkodnek. Lasd példaul MCEWIN, Ian R.: No-
fault Compensation Systems. In: Boudewijn Bouckeart, Boudewijn — Gerrit De Geest, Gerrit (edsszerk.):



ujabb és ujabb kartéritési tényallasok, esettipusok jelentkeznek, amelyek egyre gyakrabban
keriilnek abba a korbe, amelyeket objektiv feleldsség alapjan itél meg a jog.

Az 1970-es évek elején, amikor az Egyesiilt Allamokban a joggazdasagtan a kartéritési jog
elemzésébe fogott, szintén az objektiv felel6sség volt az elsdként eldtérbe keriild, a
joggazdasagtanban alkotd szerzok altal ajanlott modell.> Ezutidn ugyan, Richard Posner
munkdassdga nyoman, a vétkességi feleldsség — egészen pontosan az igynevezett Hand-szabalyt
alkalmazo vétkességi felelésség — keriilt a kozéppontba.® Azonban a joggazdasigtan e
tekintetben sem egységes. Az Ugynevezett osztrak kozgazdasagi iskola joggazdasigtannal
foglalkozo szerzéi kitartanak amellett, hogy az objektiv feleldsség jobb valasztas lenne. {rasunk
6 célja ennek, az osztrak iskola érvelésének a rekonstrudlasa, illetve kritikaja. (A tovabbiakban
az egyszeruség kedvéért az osztrak jelzét hasznaljuk majd az iskola 4llitdsainak megjelolésére
— vagyis az osztrak jelz6 innent6]l nem nemzetiséget, hanem az iskoldhoz tartozast jelent majd.)

A Carl Menger munkassaga nyoman az 1870-es évektdl Bécsben 1étrejott iskola — amelyhez
a 20. szazad olyan jelentOs kdzgazdaszait soroljuk, mint Joseph Schumpeter, Ludwig v. Mises,
Friedrich A. Hayek, Murray N. Rothbard, Israel Kirzner — tobb ponton eltér a dominans
kdzgazdasagtani gondolkodastol.* (Ezt a dominans allaspontot pedig joléti kozgazdasagtannak
fogjuk hivni.) Ez az eltérés jelentkezik a joggal kapcsolatos felfogasukban, joggazdasagtani
elemzéseikben, ajanlasaikban is.

Taléan a legfontosabb ezen eltérések koziil, hogy az osztrakok szdmara a jogintézmények mar
az 1870-es évek oOta a gazdasagi magyarazatuk kozponti elemét képezték. Mig a jogrendszer
(az ado-, a versenyjogot €s a piac miikodését korlatozo allami szabalyozast leszamitva) Ronald
Coase munkassagaig, az 1960-as évekig kiviil volt a joléti kozgazdaszok érdeklddési teriiletén,
addig az osztrakok szamara ez olyannyira fontos volt, hogy Friedrich A. Hayek élete méasodik
felében (talan nem tilzast azt mondani, hogy) Iényegesen tobbet foglalkozott jogi kérdésekkel,
mint klasszikus gazdasagi témakkal. Errdl tantiskodik két nagy miive a The Constitution of
Liberty® és a haromkotetes Law, Legislation and Liberty. © Az osztrakok szamara maga a piac

Encyclopedia of Law and Economics Volume II. Civil Law and Economics, Cheltenham, Edward Elgar,
Cheltenham. 2000, 735-763; FIORE, Karine: No-Fault Compensation Systems. In: Michael Faure, Michael (ed.):
Tort Law and Economics. Edward Elgar, Cheltenham, 2009, 406—432. (doi: 10.4337/9781782547457)

2 CALABRESI, Guido: The Cost of Accidents: A Legal and Economic Analysis. Yale University Press, New Haven,
1970.

3 Talan legfontosabb cikke e tekintetben: POSNER, Richard A.: A Theory of Negligence. The Journal of Legal
Studies, 1972/1, 29-96. (doi: 10.1086/467478)

4 Peter J. Boettke osztrak iskolanak szentelt kézikonyvét tiz pont koré szervezi. Ez a tiz legfontosabb eltérés, amely
az osztradkok szerint sajat iskolajukat a joléti kozgazdasagtantdl megkiilonbozteti: ezek vagy elsikkadnak a joléti
kozgazdasagtanban, vagy 1ényegesen kisebb hangsulyt kapnak, mint az osztrakoknal. Ezek: (1) Csak az egyének
hoznak dontéseket, csak 6k valasztanak. (2) A piaci rend tanulmanyozasa alapvetden a cserérdl és a csere
intézményeirdl szol. (3) A tarsadalomtudomanyban a ’tények’ azok, amit az emberek hisznek és gondolnak. (4) A
hasznossag és a koltség szubjektiv. (5) Az arrendszer miitkddése esetén az embereknek kevesebb informaciot kell
feldolgozniuk dontéseik meghozatalakor. (6) A termelési eszkdzok magantulajdona a racionalis gazdasagi
szamitas sziikséges feltétele. (7) A versenypiac kulcsa a vallalkozoéi felfedezés, Wjitas. (8) A pénz nem semleges.
(9) A téke heterogén, ezért annak tobbféle felhasznalasa lehetséges — és ezeket Ossze kell hangolni. (10) A
tarsadalmi intézmények gyakran emberi cselekvés, de nem emberi tervezés eredményeként jonnek létre. Lasd:
BOETTKE, Peter J. (ed): Handbook on Contemporary Austrian Economics, Edward Elgar, Cheltenham, 2010.
Tudni kell ugyanakkor, hogy a joléti kozgazdaszok szerint az eltérés 1ényegesen kisebb, s6t igazabol az osztrak
kozgazdaszok ugyanugy a neoklasszikus kozgazdasagtanhoz tartoznak, mint a joléti kozgazdaszok. Az osztrakok
allitasai bar idordl-idoére kikezdték a tobbiek allitasait, de idovel beépiiltek a kdzgazdasagtani modellekbe. Lasd
példaul ROSEN, Sherwin: Austrian and Neoclassical Economics: Any Gains from Trade? Journal of Economic
Perspectives, 1997/4, 139—152. (doi: 10.1257/jep.11.4.139); YATES, Andrew J.: The Knowledge Problem,
Entrepreneurial Discovery and Austrian Market Process Theory. Journal of Economic Theory, 2000/1, 59—85.
(doi: 10.1006/jeth.1999.2598)

S HAYEK, Friedrich A.: The Constitution of Liberty. University of Chicago Press, Chicago, 1960.
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Chicago, 1973; HAYEK, Friedrich A.: Law, Legislation and Liberty. Vol 2: The Mirage of Social Justice. University
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nem légiires térben létezd folyamatok Osszessége. A piaci mitkodés szabadsagat nem a jogi
korlatok hianyaban, a ,,szabalyozatlansagban™ latjak. Mint Hayek fogalmaz: piac az, amikor
,az emberek a tulajdon, a kartéritési (felelosségi) és a szerzodesi jog szabalyai kozott
cselekszenek.””’

Ebbdl a megfogalmazasbol is latszik, hogy az osztrakok szemében a polgari jogi feleldsség,
a kartéritési jog specialis helyzetben van. A piaci miikodés nem képzelhet6 el nélkiile, viszont
nyilvanvalo, hogy a kiilonb6z6 formai (példaul az objektiv és a vétkességi feleldsség) kozotti
vélasztas alapvetden meghatarozza azt, hogy a piaci mikodés végeredményeként milyen
allapot alakul ki. Felmertil a kérdés, hogy milyen szempontok szerint mondhatunk véleményt
arrél, hogy melyik jogintézmény a kedvezdbb.

Az osztrak iskola objektiv feleldsség melletti érvei erdsen tdmaszkodnak Richard Epstein
jogi irdsainak érveire: a kartéritési feleldsség alapvetd formdja nem lehet a vétkességi
felelésség. E tekintetben érvei kozel allnak azokhoz, amelyeket Marton Géza hoz fel
felel6sségtanrol irt klasszikus miivében (A polgari jogi feleldsség).® Bar egyik nagy jogisz sem
sorolhat6 az osztrak kézgazdaszok kozeé, de érveik — Epstein esetében explicit hivatkozasok
formajadban — visszakoszonnek az osztrakok miiveiben. Ilyen érv a jogrendszer
kiszamithatosaga, mivel az objektiv feleldsség Iényegesen kisebb teret hagy az eseti
mérlegelésnek. Ilyen érv az, hogy az objektiv felelésség azokat teszi feleldssé a karokért, akik
a hasznokat is viselik. (Ezt nevezi Marton Géza egyéni érdekelvnek.’) Ilyen érv az, hogy a
,karokozd fizessen” elv jobban megfelel a tarsadalom kartéritési joggal szembeni alapvetd
elvarasainak, mint a vétkességi felelosség.

Ugyanakkor kérdéses, hogy az objektiv felel6sség valoban jobban megfelel-e az osztrak
kozgazdaszok szamdara fontos elvarasoknak. E tanulmany elfogadja az osztrdkok joggal
kapcsolatos alapvetd elvarasait. Sajat csoportositasban 0t fontos elvarast mutat be az elsd
fejezet — litkoztetve az osztrakok és a joléti modell allaspontjat. A masodik rész targyalja, hogy
ezen elvarasokbol kiindulva miért tdmogatjdk az osztrak szerzOk (kiemelten — a sokat
hivatkozott — Richard Epstein és Mario Rizzo) az alapvetden az objektiv feleldsségre alapuld
kartéritési rendszert. Latjuk majd, hogy az 6t elvarasbol négy szerintiik e mellett szol. (Az
0todik — a valtozésok kiszamithatosagaval kapcsolatos — elvaras nehezen értelmezheté a
mostani kontextusban.) A harmadik rész a kritikd¢. Ez arra koncentral, hogy valdban
kiszamithatobb-e, valoban jobban megfelel-e a tarsadalmi elvarasoknak az objektiv feleldsségi
forma, mint a vétkességi feleldsség.

1. A jog szerepe az osztrak iskola elméletében

Az osztrak iskola kovetdi €lesen elutasitjak a klasszikus joggazdasagtan azon modelljeit,
amelyek az allokacids hatékonysag alapjan értékelik a jogintézményeket. Ez egyrészt onnan
ered, hogy a normativ kdzgazdasagtanon beliil sem tekintik jo kiindulopontnak a Pareto-
hatékonysagot (illetve a Kaldor-Hicks-féle kiterjesztett valtozatat). Szdmukra a viszonyitasi
alap a koordinécio. Raadasul a joléti joggazdasagtannal szemben, amely a jog értékelésénél
ugyanazokat a kérdéseket teszi fel, mint mas tarsadalmi alrendszereknél, az osztrak
kozgazdaszok a jognak specidlis funkcidt tulajdonitanak — amelynek értékelésére a kooperacio
¢s az agresszidhidny is csak attételesen alkalmazhat6. Az aldbbiakban ezt a két kérdést
targyaljuk.

of Chicago Press, Chicago, 1976. HAYEK, Friedrich A.: Law, Legislation and Liberty. Vol. 3. The Political Order
of a Free People. The University of Chicago Press, Chicago, 1979.

THAYEK (1976): i. m., 109.

8 MARTON Géza: A polgdri jogi felelésség. Triorg Kft., Budapest, 1993.

® MARTON: i. m., 108.



1.1. A hatékonysag kritikdja

A joléti kozgazdasagtan talajan allo, klasszikus joggazdasagtani modellek tipikusan annak
alapjan értékelik az egyes jogintézményeket, hogy azok hozzajarulnak-e az ugynevezett
allok4cios hatékonysdg, a Pareto-hatékonysag,'” illetve az azt kiterjesztve értelmezé, Kaldor-
Hicks-féle kompenzacios kritérium!! eléréséhez. (A tovabbiakban jelzd nélkiili hatékonysagon
mindig ezt értjiik majd.) Ronald Coase klasszikus cikkében azt javasolja, hogy annak alapjan
valasszunk jogi megoldasok kozott, hogy melyik minimalizalja a tarsadalmi koltségeket.'?
Richard Posner egyik legtobbet vitatott allitasa az, hogy a jogrendszer (és az azt nagyrészt
alakito birosagi dontések) megértésének legjobb modellje az, ha feltessziik, hogy a jogrendszer
a hatékonysagot egyre inkdbb szolgaldé megoldasok irdnyaba fejlédik.!® Steven Shavell pedig
amellett érvel, hogy a joggazdasagtan feladata a tarsadalmi hasznokat maximalizald, a
tarsadalmi koltségeket pedig minimalizald megoldasok felmutatasa.'* Mindegyikiik abbol indul
ki, hogy az alternativ jogi megoldasokat (pé¢ldaul egy birosadg lehetséges dontéseit) a
hatékonysag alapjan érdemes elemezni: at kell gondolni azok sztonzési, gazdasagi, tarsadalmi
hatasait, megvizsgalni, hogy a nyertesek mennyit nyernének, a vesztesek mennyit vesztenének
a valtozasokon.

Az osztrdkok ezt a mérlegelést az igynevezett tuddasprobléma miatt nem tekintik megfeleld
normativ alapnak. A hatasok, az elényok, a nyereségek, a hasznok, a hatranyok, a veszteségek
felmérése ugyanis pontosan ugyanolyan lehetetlen kihivas el¢ allitja (allitand) a jogalkotot,
jogalkalmazdét, mint amilyenben a szocialista tervezo volt. A dontéshez sziikséges informaciok
ugyanis (Hayek szavaival) helyhez, id6hoz kotottek, Polanyi Mihaly kifejezésével ,,a személyes
tudas tartoméanyéaba” tartoznak.!> A tudasprobléma miatt a birosigi dontések adott esetben
hibasak lesznek,'® ahogyan a szocialista tervezés sem tudja a piaci koordinacio altal elérhetd
hatékonysagot elérni.!” A hatékonysaggal kevésbé foglalkozé osztrakok szamara ez a kisebb
probléma. Fontosabb az, hogy a dontés, a birdsdghoz eljutd tudas esetlegessége miatt maga is
kiszamithatatlan, esetleges lesz.

19 Ennek 1ényege, hogy kialakul-e egy olyan allapot, amikor senkinek a helyzete nem javithat6 anélkiil, hogy masét
ne kellene rontani. Masként megfogalmazva: megtesziink-e minden olyan 1épést, amelyen bar nyer valaki, de senki
nem veszit.

! Ennek 1ényege, hogy megtérténik-e minden olyan 1épés, amelynek ugyan lettek volna vesztesei, de a nyertesek
— mivel nyereségiik megahaladta a vesztesek veszteségét — (elméletileg) képesek lettek volna kompenzalni 6ket
ezért.

12 COASE, Ronald: Megjegyzések a tarsadalmi koltség problémajéhoz. In: Coase, Ronald (szerk): 4 vdllalat, a piac
és a jog. Nemzeti Tankdnyvkiad6, Budapest, 2004, 137-214.

13 Lasd példaul EHRLICH, Isaac— POSNER, Richard A.: An Economic Analysis of Legal Rulemaking. The Journal
of Legal Studies, 1974/1, 257-286. (doi: 10.1086/467515); POSNER, Richard A.: What Do Judges and Justices
Maximize? Supreme Court Economic Review, 1994/3, 1-41.

14 SHAVELL, Steven: Foundations of Economic Analysis of Law, Belknap Press, Cambridge, MA, 2004, 595-672.
15 POLANYI Mihaly: Személyes tudas I-11 Atlantisz, Budapest, 1994.
Az osztrak iskolardl irt dsszefoglald irasaban ugyanigy a személyes tudasra hivatkozik példaul Zywickl, Todd J.:
Epstein and Polanyi on Simple Rules, Complex Systems, and Decentralization. Constitutional Political Economy,
1998/2, 143—150. (doi: 10.1023/A:1009012111547); Rizzo, Mario J.: The Problem of Moral Dirigisme: A New
Argument Against Moralistic Legislation. NYU Journal of Law and Liberty, 2005/2, 801.; RAJAGOPALAN, Shruti—
Ri1zz0, Mario J.: Austrian Perspectives in Law and Economics. In: Parisi, Francesco (ed.): The Oxford Handbook
of Law and Economics, Vol.1: Methodology and Concepts. Oxford University Press, Oxford, 2017, 273. (doi:
10.1093/0xfordhb/9780199684267.013.021)

16 Errél sokat értekezik a joléti kozgazdasagtanra épiild joggazdasdgtan is. Magyarul lasd: COOTER, Robert— ULEN,
Thomas: Jog és kéozgazdasagtan. Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest, 2005, 358-372.

17 Lasd példaul: ARANSON, Peter H.: The Common Law as Central Economic Planning, Constitutional Political
Economy, 1992/3, 289-320. (doi: 10.1007/BF02393138); PERRY, Ronen: Re-Torts. Alabama Law Review,
2008/4, 987—-1035. VOLOKH, Alexander: The Positive and Normative Flaws of Cost-Benefit Analysis. Houston
Law Review, 2011/1, 79-98.



M¢ég pontosabban: esetleges az, hogy milyen informaciok jutnak el a dontéshozohoz. Vagyis
az ilyen mérlegelésre épitd dontéssel nem csak az a gond, hogy nem biztos, hogy valoban
hatékony nem lesz — raadasul kiszamithatatlan is lesz: ugyanaz a dontéshozd is juthat
gyoOkeresen ellentétes kovetkeztetésre, ha mdas informaciok jutnak el hozzd a dontést
megeldzden.

A gazdasagi, tarsadalmi folyamatok értékeléséhez az osztrak irodalom a hatékonysag helyett
a koordinécids probléma megoldasat javasolja. Amennyiben a koordinacié teljes, akkor —
Hayek definicioja szerint — ,, minden ember megvalosithatja a terveit anélkiil, hogy barmilyen
csalédas érne barkit. ”'8 Ezt a helyzetet sokan dsszefiiggésbe hozzak!® az ugynevezett agresszio
masik osztrak koézgazdasz, Murray Rothbard adta: egyik ember, vagy embercsoport sem
tamadhat mas személye vagy tulajdona ellen.?!

Ilyen teljes koordinicié kialakulasa persze nagyon ritka. Epp az elébb is emlitett
tudasprobléma miatt. 2* Ilyen teljes koordindcié ugyanis azt kdvetelné, hogy a tarsadalom tagjai
hasonloképp vélekednek két dologrol. Arrol, hogy (i) a tarsadalom tobbi tagja adott
koriilmények kozott mit tenne, és (ii) hogy milyen koriilmények alakulhatnak ki (mik lehetnek
ezek az ,,adott koriilmények”).?> Mivel azonban ez a teljes kordinacio csak elméletileg 1étezik,
ezért a koordinaciéra érdemes nem végcélként, hanem folyamatként tekinteni. >* Ennek kapcsan
Israel Kirzner példajat idézziik fel.> Amikor egy 1j vallalkozas jelenik meg egy piacon, akkor
amiatt a korabbi szolgaltatok (és azok munkavallaldi, beszallitdi stb.) tervei fiistbe mennek. Ha
a teljes koordinécio hayeki elvére végeredményként tekintilink, akkor ezen tervek beddlése miatt
azt mondhatnank, hogy a piacra lépés éppen, hogy koordinélatlanabba tette a helyzetet — olyan
tervek doltek be, amelyek enélkiil megvalosulhattak volna. Ezzel szemben ez a 1épés mégis a
koordinaci6 folyamataba illik: az Gj belépd 1j tudast hoz felszinre.?® Latszik: a koordinicid
folyamata €s a tudas ndvekedése szorosan Osszefiigg.

1.2. A jogrendszer autonomidja

A koordinacios ¢és a tudasprobléma megoldasa a joggal kapcsolatos modelljiikben is
kozponti szerepet jatszik. Ugyanakkor a jog kitiintetett szerepet kap az osztrak kozgazdasagtani
iskola elemzésében — az értékeléséhez pedig specialis szempontok alakulnak ki.

Kiindulopontként érdemes Friedrich A. Hayek, a jogrendszer tarsadalmi funkcidjaval
kapcsolatos, megfogalmazasat felidézni: ,,a jogrend egy olyan absztrakt rend, amelynek nem

8 HAYEK (1973): i. m., 39.

19 BLoCK, Walter E.: Comment on Dolan on Austrian Economics and Environmentalism. The Quarterly Journal
of Austrian Economics, 2014/2, 227.

20 DEBOW, Michael J.: Austrian Economics and Tort Law. In: Zywicki, Todd J.-Boettke, Peter J. (eds.): Research
Handbook on Austrian Law and Economics. Edward Elgar, Cheltenham, 2017, 265-266. (doi:
10.4337/9781788113106.00020)

2 ROTHBARD, Murray N.: For a New Liberty: The Libertarian Manifesto — Revised Edition. Macmillan Publishers,
New York, 1978, 22.

22 O'DRISCOLL, Gerald P. Jr: Justice, Efficiency, and the Economic Analysis of Law: Comment on Fried. The
Journal of Legal Studies, 1980/2, 357. (doi: 10.1086/467644)

23 HAYEK, Friderich A. von: Economics and Knowledge. Economica, 1937/4, 39-40.

24 Példaul: MISES, Ludwig v.: Human Action — A Treatise on Economics. Ludwig von Mises Institute. Auburn,
1988, 706—711.; SALERNO, Joseph T.: Reply to Leland B. Yeager on “Mises and Hayek on Calculation and
Knowledge. Review of Austrian Economics, 1994/7, 120. (doi: 10.1007/BF01101945)

25 KIRZNER, Israel: Welfare Economics: A Modern Austrian Perspective. In: Block, Walter-Rockwell, Llewellyn
H. Jr. (ed.s): Man, Economy, and Liberty: Essays in Honor of Murray N. Rothbard. Ludwig von Mises Institute,
Auburn, 1988, 296-297; KIRZNER, Israel: The Meaning of Market Process. Routledge, London, 2000, 141-144.
26 HAYEK, Friedrich A.: The Meaning of Competition. In. HAYEK, Friedrich A.: Individualism and Economic
Order. University of Chicago Press, Chicago, 1948, 106.; Rizzo, Mario J.: Hayek's Four Tendencies Toward
Equilibrium. Cultural Dynamic, 1990/1, 17. (doi: 10.1177/092137409000300102)
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célja, hogy egy adott specidlis eredményt érjen el, hanem egy olyan eszkéz marad, amely mellett
a legkiilonbéz6bb egyéni célok elérését segiti. ™’ Latszik, hogy Hayek szerint van ugyan a
jogrendszernek tarsadalmi funkcioja (,,a legkiilonb6zébb egyéni célok elérését” eldsegiteni), de
ez nem irhato le egy olyan optimalis allapotként, amelyhez a fennall6 vilagot viszonyithatjuk.
Nem latnak ilyen optimumot sem a hatékony helyzetek elérésében, sem a koordinalt allapot
elérésében.

A jogrendszer abbol a szempontbol autoném marad, hogy sajatos szempontokat kell vele
szemben érvényesiteni. Talan nem tulzott leegyszerlisités, ha ezt a szempontrendszert ot
fogalom koré szervezve probaljuk leirni: a jog legyen (i) egyszerii, (i1) kiszamithato, (iii)
absztrakt, (iv) valtozzon kis 1épésekben (inkrementélisan), (v) és koncentraljon a felfedezésre
— ne pedig az alkotasra. Lassuk ezeket az elemeket egyesével.*®

Egyszeriiség. Kezdjiik egy olyan modellel, amely nem valamelyik hires osztrak kdzgazdasz
alkotasa, hanem egy kivalo jogtuddsé — de amelyre az osztrak iskola roppant sokszor
hivatkozik.?’ Ez Richard Epstein 1995-6s Simple Rules for a Complex World cimii miive.*°
Maga a cim is mutatja, hogy Epstein mely nézettel vitatkozik: szerinte nem igaz, hogy valoban
egyre bonyolultabb vilagunk egyre sokrétiibb, egyre pontosabb, egyre bonyolultabb
jogszabalyokat kovetelne.

Azt ugyan valésziniileg senki nem vitatnd, hogy az ugyanolyan eredményt elérd, egyszeriibb
jogszabalyi megoldasok jobbak, mint a bonyolultabbak — de azt mar kevesebben gondoljak
meg, hogy az egyszerii megoldasok elegenddek egy bonyolult viligban. Eppen ezért 6k
belenyugodnak abba, hogy bonyolultabb jogi eszkézoket kell alkotnunk. Az ezen ,,kényszer”
mellett felhozott érvek koziil Epstein kett6t allit a kozéppontba. Az egyik a teljes, tokéletes
igazsagossag (perfect justice) elvarasa. A masik a kis csoportokban miikodd, bonyolultabb
szabalyok mikodoképességére hivatkozd (ezzel az egyszerliség feladdsédban kisebb veszélyt
1at0) érvelés.

Miel6tt azonban ezekre az ellenérvekre térnénk, elészor is vizsgaljuk meg, mit ért Epstein
egyszertiségen. Ugyanis az egyszerliséget nem tekinti problémamentes fogalomnak. Sokszor
Osszekeverik azt példaul a rovidséggel. Viszont a rovid szabalyok sokszor kifejezetten
bonyolultabb4 teszik az életet. A példaja az elbocsatas szabalyozasa. *! Roppant rovid szabaly
lenne az, amely csak annyit mondana ki, hogy a munkaadonak jogos indoka (just cause) kell,
hogy legyen erre. Maga a szabaly ugyan roppant rovid lenne, de az alkalmazisa soran
lényegesen bonyolultabbd valna (hiszen a fogalom egyértelmii, kiszamithato, atlathato
értelmezésére lenne sziikség), mint egy olyan szabdly, amely részletesebben, pontosabban
specifikdlna az elfogadhat6 okokat. E példa kapcsan is latszik, hogy szamara az egyszerliség
egyik kulcskérdése az adminisztracio egyszeriisége. Ez alatt azonban nemcsak a
jogalkalmazdkra haruld problémakat érti, hanem a jogalanyokra haruld, a kozgazdasagtan
kifejezésével €lve, teljesitési koltségeket is.

A teljesitési koltségek csokkentésének pedig a legfontosabb eszkdze a diszpozitivitas
kiterjesztése. Amennyiben ugyanis egy szabaly diszpozitiv, akkor annak alkalmazasa
(legalabbis a jogalanyok szdmara) sokkal egyszeriibbé valik: amennyiben annak értelmezése
bonyolult, alkalmazéasa nehezen jelezhetd eldre (vagy bar eldre jelezhetd, érthetd, de nem felel

27 HAYEK (1976): i. m., 5.

28 Hasonl6 listaért, kicsit tdmorebben lasd SZALAI Akos: Szabalyozasi kudarcok, érdekdsszemérés és mérlegelés -
Az osztrak kozgazdasagi iskola és a kdrnyezetjog. lustum Aequum Salutare, 2024/1, 219-239.

29 Hivatkozasokért lasd ZYWICKI: i. m., 143—150.; RAJAGOPALAN —R1ZZ0: i. m., 274.; BOETTKE, Peter J.—Todd J.
ZYWICKI: Law and Economics: the Contributions of the Austrian School of Economics. In: ZYWICKI, Todd J.—
BOETTKE, Peter J. (eds.): Research Handbook on Austrian Law and Economics. Edward Elgar, Cheltenham, 2017,
12. (doi: 10.4337/9781788113106.00006)

30 EPSTEIN, Richard A.: Simple Rules for a Complex World. Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts,
1995.

3UEPSTEIN (1995): 1. m., 28.



meg nekik), akkor azt konnyedén helyettesithetik egy kiszamithatd, a sajat helyzetiikh6z jobban
alkalmazkodé megoldéssal.>

tanitasa Epstein gondolkodasaban is megjelenik. Az egyszerliség sem olyan elvaras, amelyet a
jogon mindig szamon lehet kérni. Lassunk erre is egy példat: A biintetéjog az emberdlésnél
kiilonbséget tesz az egyéni tudattartalom szerint. Ennek vizsgélata nyilvanvaléan bonyolitja a
szabaly alkalmazasat. Viszont elkeriilhetetlen. Az egyszeriiség szamara olyan pragmatikus
szempont,® amely mas, a joggal szemben megfogalmazhaté elvarasokkal egy szinten
jelentkezik. Azokat olykor az egyszertiség miatt fel kell adni. Talan nem tulzas a konyv
kulcsmondatanak azt tekinteni, mely szerint: ,,a jog tarsadalmi funkcioja az, hogy
minimalizalja az adminisztrativ koltségeket (beleértve a hibdk kéltségeit is) és az egyéni
cselekvésre valé nem megfeleld osztonzék miatt felmeriild koltségek dsszegét.

Nézziik akkor az — ilyen értelemben felfogott — egyszerliség ellen a gyakorlatban megjelend
két fontos ellenérvet. A jogrendszer teljes igazsagossagara valo torekvése kapcsan nem nehéz
belatni, hogy az lényegesen részletesebb, bonyolultabb (és nehezebben is alkalmazhato)
szabalyokat kovetel, mint a jogi megoldasok igazsagossagaval kevésbé torédd. Ha
igazsagossagra toreksziink, akkor sokféle szempontbol kellene kiilonbséget tenni helyzetek,
vagy éppen emberek kdzott — sok szempontot kellene ehhez megfontolni egy-egy dontés soran.
Erdemes felidézni ennek kapcsan is Epstein egyik — mér a kartéritési jogot érintd — példajat, az
osszehasonlito vétkességet. Ez a szabaly azt mondja ki, hogy amennyiben mindkét fél vétkes,
akkor a kart a vétkesség aranyaban kell megosztani kozottiik — a karokozot csak a kar, ilyen
mérlegelés utdn rd jutd részének megtéritésére kotelezi. Vessik 0Ossze egy olyan,
,0koOlszaballyal,” amely ilyen esetben — a vétkesség mértékétdl fliggetleniil — 50-50%-o0s
karmegosztast irna eld, vagy amely a kart teljes mértékben a karosultra tolnéd (az Gigynevezett
defence of contibutory negligence).” Ez a szabaly lényegesen igazsagtalanabb lenne, viszont
az adminisztracios koltségeket mind a birésagok, mind a karosultak, karokozok oldalan
Iényegesen lecsokkentené.

A mésik érv a kisebb csoportban jol miikédo, bonyolultabb szabéalyokra hivatkozik — azok
generalizalasat (nagyobb csoportra vald alkalmazasat) javasoljak. Itt a tudasprobléma keriil
ismét elotérbe: azok a szabalyok ugyanis, amelyek kisebb csoportban jol mikodnek, nagyobb
csoportban nem feltétleniil miikodoképesek. Illetve, ha azok, akkor olyan informaciok, olyan
tudas Osszegyljtését kovetelnék, ami vagy lehetetlen, vagy roppant bonyolult.

Kiszamithatosag. Nem nehéz meglatni a parhuzamot Epstein egyszeriiségre €s a klasszikus
osztrak kozgazdasagtan kiszamithatdsagra épiild érvei kdzott. A koordinaciot, mint lattuk, az
segiti eld, ha a dontéshozok hasonloképp vélekednek. Varakozasaik pedig annal kozelebb
lesznek egymashoz, illetve a valosdghoz, minél kiszdmithatdbbak a jog reakcioi.

E tekintetben nem nehéz belatni, hogy a hatékonysagot kereso, a joléti kozgazdasagtan altal
tamogatott egyéni mérlegelés kiszamithatatlanabbd teszi a rendszert. Visszatérve Epstein
példaihoz: nyilvanval6d, hogy eltérés lesz akozott, hogy mely birdsag fogad el egy adott
elbocsatasi okot ,,megfelelonek,” mely birdsdg milyen karmegosztast ir el két vétkes fél kozott
adott esetben. Attol fligg ez, hogy a birdsadg a mérlegelés soran mely informaciokhoz jut hozza

32 EPSTEIN (1995): i. m., 25-27.

33 EPSTEIN (1996): i. m., 23.

34 EPSTEIN (1995): i. m., 32.

35 Epstein javaslata az el6bbi, EPSTEIN (1995): 1. m., 99. Tegyiik hozza: a joléti modellek is ellenzik a tal bonyolult
karmegosztasi szabalyt. Epp azt latjak nehezen — csak bonyolultabb 6sztonzési modellekkel — indokolhaténak,
hogy miért jelent meg az dsszehasonlitd vétkesség a contribution szabélya helyett (amely esetén a vétkes karosult
soha nem kapna kartéritést). Magyarul lasd COOTRE-ULEN: i. m., 359-362.
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— ez az esetlegesség viszont ujabb bizonytalansagi tényezdt jelent, csokkenti a birosagi itéletek
kiszamithatosagat.>®

Ahogy Epsteinnél az egyszeriiség sem ,,visz mindent,” ugy a klasszikus osztrak elemzésben
sem abszolut, egyediili elv a kiszamithatosag. Egyrészt ez irrealis elvaras lenne.’” Raadasul a
tokéletes kiszamithatosag nem engedne valtozast. Marpedig a kornyezet valtozésa a jog
valtozasat is megkoveteli. Ugyanaz a valtozatlanul (kiszdmithatéan) miikodd jog a
koriilmények valtozasa esetén mar nem segiti, hanem inkébb akadalyozza a koordinaciot —
éppen az vezetne személyek kozotti konfliktushoz. Ahogy Hayek fogalmaz: ,,/...] a peres felek
altal hivatkozott szabalyok valamelyikét vagy akar mindkét szabalyt nem azért kell modositani,
mert alkalmazasuk az adott esetben nehézséget okozna, vagy mert az adott esetben barmilyen
mas kovetkezmény nem lenne kivanatos, hanem azért, mert a szabalyok elégtelennek
bizonyultak a konfliktusok megelézésére.

Absztrakcio. A kiszémithatosagot — elso latasra — korlatozo egyik legfontosabb érv a jog
neheziti, hogy a jogi konfliktusok megoldasa pontosan eldre jelezhetd legyen. Hayek ota az
osztrak irodalom egyik kdzponti témaja a common law €s a jogalkotas altal ,,teremtett, alkotott™
jogi szabalyozas kozotti ellentét. Kozismert, hogy az osztrak iskola a common law erdteljes
védelmezdje,* holott az alkotott jog kiszamithatobbnak tiinik.*°

Konnyt ezt az ellentmondast azzal feloldani, hogy a kiszamithatosag sem lehet egyetlen cél,
a jog absztrakt volta korlatozhatja azt. (Rdadasul a jog épp az absztrakt volta miatt tud reagalni
a valtozo koriilményekre — tételes, pontos szabalyok esetén az nehezebb.) Fontosabb, hogy épp
a jog absztrakt volta teszi a tarsadalmi kornyezetet kiszamithatobba — ez segiti el6 a személyek
kozotti kordinaciot.*! Ami ugyanis az osztrak irodalomban a kiszamithatosag kapcsan a
kozéppontba keriil, az nem magénak a jognak a kiszamithatosaga, hanem a koriilmények, és a
tobbiek reakcioinak kiszdmithatosdga. A konkrét (nem absztrakt) eldirdsok, szabalyok
akadalyoznéak a koordinaciot. Azok ugyanis tiltjak azt, hogy a helyhez, id6hoz kotott, személyes
tudas megjelenjen a dontésekben, a személyek azok alapjan a tételes szabalyoktol eltérd
tevékenységet folytassanak.

Masként ugy is fogalmazhatunk, hogy az absztrakt jog azért kiszdmithatobb, mert — szemben
a tételes magatartasi eléirasokat tartalmaz6 szabalyozassal — ugyan azt nem mondja meg, hogy
a tobbiek milyen tevékenységet fognak folytatni, viszont azt sokkal pontosabban megmondja,
hogy adott személy mely jogait, jogositvanyait ismeri el. [smét Hayek megfogalmazasaval: az
ilyen szabalyok ,, annyiban teremthetnek biztonsagot, amennyiben védik az eszkézoket masok
beavatkozasaval szemben, és ezaltal az egyén ugy tekinthet rdjuk, mint amelyek a

36 R1zZ0, Mario J.: Law amid Flux: The Economics of Negligence and Strict Liability in Tort. The Journal of Legal
Studies, 1980/2, 299. (a tovabbiakban R1zZ0: 1980a). (doi: 10.1086/467641)

37 WHITMAN, Douglas Glen: Legal Entrepreneurship and Institutional Change. Journal des Economistes Et des
Etudes Humaines, 2002/2, 6. (doi: 10.2202/1145-6396.1061)

3 HAYEK (1973): 1. m., 116.

3 Lasd példaul Zywickl, Todd J.—STRINGHAM, Edward Peter: Common Law and Economic Efficiency. In. Parisi,
Francesco (ed.):  Production of Legal Rules. Edward FElgar, Cheltenham, 2011. (doi:
10.4337/9781782540519.00014) 107-131.; ZyYwIcKI, Todd J.—STRINGHAM Edward Peter: Austrian Law and
Economics and Efficiency in the Common Law. In: Zywicki, Todd J.— Boettke, Peter J. (eds.): Research Handbook
on Austrian Law and  Economics. Edward Elgar, Cheltenham, 2017, 192-208. (doi:
10.4337/9781788113106.00016)

40 Erdemes kiemelni, hogy az osztrak iskola nem minden képviseldje ért egyet a common law elényével. Az iskola
alapitoja, Carl Menger példaul kifejezetten visszautasitotta azt a gondolatot, hogy a kontinentalis jog kevésbé
teljesitene jol — hivja fel a figyelmet RAJAGOPALAN—RIZZO: i. m., 282.

41 Lasd példaul Rizzo, Mario J.: Rulers Versus Cost Benefit Analysis in the Common Law. Cato Journal, 1984/3,
865.



rendelkezésére dllnak. De nem biztosithatjdk szamara a sikert ezen eszkézok haszndlataban. ™+

Mashol nem a (fizikai) eszkozoket (mean), hanem a varakozéasokat (expectations) allitja a
kozéppontba: ,,...megmondjak az embereknek, hogy milyen elvardsaikra szamithatnak és
melyekre nem.”* Mert bizony — szdgezi le rogtdn utdna — nem kaphat minden elvaras,
varakozas jogi elismerést. Mar csak azért sem, mert ezek ellentétesek lehetnek egymassal. Azt
azonban leszdgezi, hogy ezek az absztrakt szabalyok nem garantaljak a dontéseink sikerét,**
hiszen nem garantaljadk a tobbiek magatartdsat, reakcidit sem — a tobbiek a sajat eszkozeik,
varakozasaik birtokédban szabadon fognak donteni.

Inkrementalis valtozasok. Lattuk, a kiszdmithatosag nem jelenti azt, hogy nem alakulhatnak
ki uj szabalyok, vagy nem valtozhatnak meg a korabbiak. S6t, a koriilmények valtozdsa meg is
koveteli azt — mert mas koriilmények kozott, mas személyes dontések mellett alakul ki a
koordinécid, szlinik meg a konfliktus.

A koriilmények valtozdsa miatt sziikséges intézményi (és azon beliil jogi) valtozasok
kapcsan jelenik meg az osztrak iskoldban az intézményi hatékonysag fogalma. Ez a hatékonysag
azonban mas, mint a joléti kozgazdasagtan (allokacios) hatékonysag fogalma. Az intézményi
hatékonysag legfontosabb eleme a kiszdmithatosag, a stabilitas.*’

Ez a stabilitas és kiszamithatosag a kulcs a jog valtozasa kapcsan is. Ha tetszik: a valtozasnak
is kiszdmithatonak kell lennie. Ennek modelljét Mario J. Rizzo a praxeologiai koherencia
fogalmaval irja le.*® Kiinduldpontja az analdgia:*’ Rizzo szerint ez a jogrendszer mitkodésének
¢s evolucigjanak alapelve. A jog az 1 és 0j koriilmények kozott megjelend 11j eseteket, jogi
problémakat nem ugy oldja meg, hogy valamilyen kiilsd, jogon kiviili elvarasbdl vezeti le a
megolddst, hanem a korabbi, mar megoldott eseteket hasznélja analogiaként.*® Ezzel pedig az
uj elemeknek a megjelenését, tartalmat, magat a valtozast is kiszamithatobba teszi: a korabbi
dontésekbol kdvetkeztetni lehet az ij megoldasokra is.

Az analdgia elvébdl kovetkezden adott jogteriileten a valtozds mindig csak kis mérték,
inkrementélis lesz* — nagy ugrdsok, rendszerszintii valtozdsok mindig kiilsé hatdsok
kovetkezményeiként kovetkeznek be.

Felfedezés. Ugyan a jog nem rendelhetd ala egyetlen jogon kiviili elvnek sem, de nem is
fliggetlen a tételes jogban (még) meg nem jelend tarsadalmi elvarasoktol. Sot, az irodalom a
jog kifejezést is két értelemben hasznalja. Létezik az artikulalt pozitiv jog, és 1éteznek nem
artikulalt informalis, tdrsadalmi szabalyok. Ezen informalis, tarsadalmi szabalyok idében
megeldzik a pozitiv jogot.’® Ezek spontan modon, spontan rendként jonnek 1étre, ahogyan az —
ezen szabalyok kozott miikodd — piaci mitkodés is egy spontan rendet hoz 1étre.’! (Ugyanakkor
azt is fontos kiemelni, hogy a spontdn rend nem egyszeriien azt jelenti, hogy valamilyen
szabalyok koherens rendje alakul ki. A rend a koordinacié meglétét is jelenti — elképzelhetd,
hogy a spontan modon kialakuld tarsadalmi szabalyok éppen, hogy akadalyozzdk a rend
kialakulasat. Ha a szabalyok ezt akadalyozzéak, akkor a spontan rend masik fontos aspektusa

2 HAYEK (1976): i. m., 38. Hasonloképp fogalmaz ZyWwIcKI, Todd J.—SANDERS, Anthony B.: Posner, Hayek, and
the Economic Analysis of Law. lowa Law Review, 2008/2, 566.

B HAYEK (1973): 1. m., 102.

4“4 HAYEK (1976): i. m., 38.

4 Rizzo (1980a): i. m., 291, 311.

46 Lasd Ri1zzo, Mario J.: Which Kind of Legal Order? Logical Coherence and Praxeological Coherence. Journal
des Economistes et des Etudes Humaines, 1999/4, 502. (doi: 10.1515/jeeh-1999-0402)

47R1zz0 (1984): i. m., 872.

4 R1zz0 (1999): i. m., 504.

4 Ri1zz0 (1984): i. m., 872.

50 Ez Hayek miivének egyik fejezetcime is. HAYEK (1973): i. m., 72.

Sl BOETTKE-ZYWICKI: i. m., 18.



keriil kozéppontba: a szabalyok atalakulnak — a spontan rend onfenntartd és egyensuly felé
torekszik.>?)

Fontos kiemelni, hogy ezen tarsadalmi szabalyok nem is mindig tudatosulnak a
dontéshozoéban.>® Nem mindig tudatosulnak, de mindig hatnak, abban az értelemben, hogy
befolyasoljak az emberek magatartasat.* Gerald J. Postema példajaval: ezek az informalis,
tarsadalmi szabalyok ugyantigy miikddnek, mint a nyelv. A nyelv szabalyaival sem vagyunk
feltétleniil tisztaban, mégis kovetjiik azokat.>

A pozitiv jog ¢és ezen informalis, tarsadalmi szabalyok kozotti viszonyt Hayek a
természettudomany a természet miikodését meghatarozd (még fel nem ismert) szabalyok,
torvények kozotti viszony mintajara képzeli el. A jogtudomany, a jogalkotok, a joggyakorlok
feladata az, hogy ,,képzett intuici6”>® révén a természettuddsokhoz hasonloan ezen szabalyokat
tarjak fel.’” A common law ezen tirsadalmi szabilyokban megmutatkozé spontin rend
kifejez6dése.>®

Az informadlis tarsadalmi szabdlyok vizsgdlata az osztrak iskola egyik kdzponti kutatasi
teriilete. Kiilondsen azon viszonyokat elemzik eldszeretettel, ahol a nem tiszta tulajdonjogi
(pozitiv jogi) helyzetek miatt konfliktusok johetnek létre. Az ilyen vizsgalatokat attekintd
cikkében Martin Krause arra jut, hogy az ilyen konfliktusokat két lehetséges mdodon oldhatjuk
fel: kereshetjiik a (tulajdon)jogok hatékony elosztasat, és hivatkozhatunk az alapvetd jogokra.
Ugyanakkor az altala talalt 0sszes esetben az utobbi, a tarsadalomban eleve 1étezd jogra
(jogtudatra) hivatkozé érvek keriiltek el6térbe.>

2. A deliktualis felelosség az osztrak iskolaban: Richard Epstein és Mario Rizzo

Az eldz6ek miatt nem meglepd, hogy az osztrakok a kartéritési jog kapcsan sem a hatékony
megoldast keresik. Az ilyen megoldasokkal szemben Mario Rizzo két érvet hoz fel: (i) a joléti
kozgazdasagtanban a hatékonysag definialasdhoz hasznalt 4ltalanos egyensuly a valosagban
nem all fenn, (ii) egy olyan kiszamithatatlanul valtoz6 vilagban, amelyben éliink, nem lehet a
koltség-haszon elemzés alapjan Osszevetni egymassal a kiilonb6z0 kartéritési jogi
megoldasokat. Ilyen koriilmények kozott a jog kiszamithatosaga ¢és egyszeriisége a
legfontosabb.® A kiszamithatdsag és az egyszeriiség alapjan érvel az objektiv felelésség mellett
Richard Epstein és Mario Rizzo is.

2.1. A vétkesség, az eseti mérlegelés (balancing) altalanos kritikaja

52 Lasd példaul GAus, Gerald F.: Hayek on the Evolution of Society and Mind. In: FESER, Edward (ed): The
Cambridge Companion to Hayek. Cambridge University Press, Cambridge, 2006, 233-234. (doi:
10.1017/CCOL0521849772.013)

3 HAYEK (1960): i. m., 62.; POSTEMA, Gerald J.: Nature as First Custom: Hayek on the Evolution of Social Rules.
In: Zywicki, Todd J.—Boettke, Peter J. (eds.) Research Handbook on Austrian Law and Economics. Edward Elgar,
Cheltenham, 2017, 70. (doi: /10.4337/9781788113106.00011)

34 POSTEMA: i. m., 67—68.

35 POSTEMA: i. m., 70.

36 HAYEK (1973):1. m., 117.

57 Tegyiik hozzé: az osztrék kdzgazdasagtan mésik nagy alakja, Murray N. Rothbard kifejezetten elutasitja azt,
hogy a pozitiv jognak ezen informalis szabalyokat kellene felismerni és alkalmazni. ROTHBARD, Murray N.: Law,
Property Rights, and Air Pollution, Cato Journal, 1982/1, 57. Rothbard és Hayek modelljének iitkdztetésére lasd
DEBOW: i. m., 267.; ZYWICKI-SANDERS: i. m., 599-602.

8 Rizzo (1984): i. m., 868.

59 KRAUSE, Martin: Property Rights, the Coase Theorem and Informality. In: ZYWICKI, Todd J.—BOETTKE, Peter J.
(eds.): Research Handbook on Austrian Law and Economics. Edward Elgar, Cheltenham, 2017, 31. (doi:
10.4337/9781788113106.00008).

%0 Ri1zzo (1980a): i. m., 291.
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alapja a Richard Posner 4ltal erételjesen timogatott®! Hand-szabdly. De nem csak a reasonable
man ezen tesztjét kritizaljak, hanem mas hatékonysagi alapon 4llo, eseti mérlegeléshez
hasznalhat6 teszteket is. Példaul a jobb kockazatviseld (cheapest cost avoider) tesztjét is. A
kiritka f6 targya ugyanis a hatékony megoldast keresd, — tipikusan valamiféle koltség-haszon
elemzésre épiild — eseti mérlegelés. Minden ilyen teszt kritikajaban két érv bukkan fel. Egyrészt,
ahhoz, hogy az adott teszt valoban a hatékony megoldast taldlja meg, irredlis tuddsmennyiséget
kellene 0sszegyljteni. Vagyis minden ilyen teszt, minden koltség-haszon elemzés ugyanazzal
a problémdval szembesiil, amivel a szocialista tervezés.®? Masrészt, ha az informécids
problémat le is kiizdenénk, az adott tesztek csak nagyon szigoru feltételek teljesiilése esetén
vezetnének hatékony megoldashoz.

A Hand-szabaly kritikdja. A szabaly szerint annak alapjan kell eldonteni, hogy valaki vétkes-
e, hogy megvizsgaljuk, milyen eldvigyazatossagi 1épéseket nem tett meg. Ha ezek kozott van
olyan, amelynek koltsége kisebb lett volna, mint amennyivel az a kar varhaté értékét (vagyis a
kar bekovetkezési esélyének és a kar nagysadganak a szorzatat) csokkentette volna, akkor az
illetd vétkes. Ez a szabaly azt garantélja, hogy az elvart magatartds az a szint lesz, amely mellett
az eldvigyazatossag koltségének és a varhatd karnak az 6sszege minimalis.

Az osztrakok alapvetd ellenvetése az, hogy a teszt megfeleld alkalmazasahoz, a
hatékonysagalapt eseti mérlegeléshez hatalmas mennyiségii informacié lenne sziikséges.®> A
hatékony megoldast keresd birénak ugyanis ismernie kellene az (elmaradt) elévigyazatossagi
1épések koltségét és azok hatdsat a varhato karra. Az osztrak iskola egyik megkiilonboztetd
jegye, hogy lényegesen komolyabban veszi a koltségek €s a hasznok szubjektiv jellegét, mint
mas kozgazdasagi iskolak (amelyek elvileg ugyanebbdl indulnak ki, de a gyakorlatban sokszor
kezelik azokat valamiféle, objektive mérhetd elemként). Mind a haszon, mind a kéltség helyhez
kotott, illetve személyes tudas. (Példaul a kdltség alapja az, hogy milyen alternativak hiasulnak
meg, ¢és azok milyen szubjektiv, személyes hasznot hoztak volna az adott személynek.)
Amennyiben ez — Poldnyi Mihadly szavaival — személyes tudds, akkor azt nem is lehet
kommunikalni kiilsé fél felé. Igy a birosag sem tudja kozvetleniil megfigyelni azt.

Kiindulhat persze a jog, a birdsadg abbol, hogy a piaci arat alapul véve nem tévedhet sokat.
Azonban a piaci arak értékelése tekintetében is jelentOsen eltér a joléti és az osztrak
kozgazdasagtan allaspontja. Az osztrakok az arak jelzOszerepe kapcsan is erésen szkeptikusak.
Ugyanis, ha a piac mukodését valami akadalyozza, akkor az &rak csak félinformaciot
szolgaltatnak; Peter J. Boettke és Todd J. Zywicki szavaival: illuzorikusak lesznek.** A piac
mukodése pedig megkdveteli, hogy minden vagyontargynak legyen (magén)tulajdonosa, illetve
az egyéni dontéseket (beleértve a vallalkozoi dontéseket is) ne akadalyozza (a tulajdon, a
kartéritési és a szerzddési jog alapvetd szabalyain tul) semmi. Ha csak egy mddon (a tulajdon,
a kartéritési és a szerzddési jog altal) szabalyozott szabad piacon alakulnak ki az arak, akkor
azok egyben a legjobb tudéssiritok is. Olyan személyes tudast is jelezhetnek a tobbi
dontéshozo fel¢, amely egyébként nem jutna el hozzajuk. A sajat tulajdonardl szabadon dontd
tulajdonos ugyanis dontéseibe (értelemszeriien) beépiti sajat tudasat, varakozasait, preferenciait
is. Az arak pedig az ilyen személyes tudasokra épiild dontések dsszességére reagalva alakul ki.
Amennyiben azonban a tulajdonjogok hidnyosak, vagy az egyéni dontések ebben az értelemben
nem szabadok, akkor az arak nem is tudjak jelezni ezt a személyes tudast, amely pedig a
koltségek és hasznok mérésének alapja lenne.

61 Lasd példaul POSNER, Richard A.: Economic Analysis of Law. Aspen Law and Business, New York, 2011, 213~
217.

62 Lasd példaul KRAUSE: i. m., 42.; ZYWICKI-STRINGHAM (2017): i. m., 197.; DEBOW: i. m., 272.

0 Rizzo (1980a): i. m., 302.

%4 BOETTKE-ZYWICKI: i. m., 10.
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Az osztrakok masik fontos allitdsa az, hogy a szabad piacon kialakul6 arak sem lennének
alkalmasak arra, hogy azok alapjan a Hand-szabaly hatékony megoldast taldljon. Az ugyanis
csak akkor vezetne el a hatékony megoldidshoz, ha a tarsadalom minden tagja (i)
kockazatsemleges, (ii) ugyanolyan, (iii) egyforma eséllyel kertil felperes és alperes pozicioba
egy kartéritési perben.®® Ha igy lenne, akkor a tarsadalom tagjait valoban csak az érdekelné,
hogy mekkora a balesetek varhat6 koltségének és az eldvigyazatossagra forditott koltségnek az
Osszege. Ha azonban az emberek nem kockéazatsemlegesek, akkor nem egyszertien e két elem
Osszege érdekli 6ket, hiszen mig az elévigyazatossagi kiadas biztos, addig a karesemény esetén
viselendd koltség vagy eldall, vagy nem — vagyis kockazatos. Ugyanolyan varhato értéki
kockézatos és biztos koltség koziil az elsé fontosabb — vagyis nem egyszeriien az 6sszeg fogja
Oket érdekelni (amely a kettonek ugyanolyan sulyt ad). Ha az emberek nem ugyanolyan modon
tekintenek a kockazatra, akkor ez a kockazatos elem kisebb terhet jelent azoknak, akik
konnyebben viselik azt. Ha az emberek nem egyforma eséllyel lesznek karokozok vagy
karosultak, akkor dket annak az oldalnak a koltségei és kockézatai jobban érdeklik, amelyikbe
nagyobb eséllyel keriilnek — vagyis nem egyszerlien az 6sszeg (hanem valamilyen esélyekkel
sulyozott 8sszeg) lesz szamukra a fontos.®

Ezen tul a Hand-szabaly csak akkor vezet hatékony megoldashoz, ha a kar az igynevezett
altalanos egyenstlyban kovetkezne be, vagyis egy olyan helyzetben, amikor az adott kar altal
érintett piacot leszamitva a tobbi egyensulyban van. Ha nem ez a helyzet, ha a tobbi piacon is
egyensulytalansag van, akkor — a joléti kozgazdasagtan szerint is — egy roppant bonyolult
modszerre, az ugynevezett masodik legjobb elemzésére van sziikség. Marpedig az osztrakok
szerint az 4rak egyetlen piacon sem egyenstlyi 4rak, minden piacon egyenstlytalansag van.%’

A jobb kockazatvisel6 tesztje. Felmertlhet, hogy alapvetéen a Hand-szabdllyal van csak
probléma, és taldlhatnank olyan tesztet, amely mellett az eseti mérlegelés megfeleléen
mukodne. Megvizsgélja az irodalom példaul a jobb kockazatviseld (cheapest-cost avoider)
tesztjét is. Ez mar nem tételezi fel mindenki egyformasagat és kockdzatsemlegességét — sot,
éppen a kockazatkeriilésben, illetve a kockazatkezelésben mutatkozo eltérések alapjan szeretne
allast foglalni abban a kérdésben, hogy sziikség van-e kartéritésre, vagy a karosultnak kellene
inkabb viselnie a kart. Ha a karosult a jobb kockézatviseld, akkor az lenne a hatékony, ha 6
(vagy nagyobb részt 6) viselné a kart.

Ezen elv kritikajaban az idé problémaja, illetve a dinamikus (6sztonzd) hatasok keriilnek
elétérbe az osztrak irodalomban. Tegyiik fel, hogy adott pillanatban helyesen allapitja meg a
birosag, hogy a felperes-karosult vagy az alperes-karokozo lenne-e képes a koltségeket, a
kockézatot koltségeket olesobban viselni. Ez a dontés komoly dinamikus hatast gyakorol arra,
hogy a tovabbiakban a felek mit tesznek a kockdzatok elkeriilése, kezelése érdekében.
Amennyiben ugyanis most (helyesen) ugy taldlnd a birdsag, hogy a felperes-karosult
konnyebben viseli a karral jaré kockéazatot, koltséget, €s ezért az alperes-karokozot mentesitené
a feleldsség alol, akkor innentdl a potencialis karokozoknak nem is lesz semmiféle 6sztonzdjiik
arra, hogy ujabb kockazatcsokkentd megoldasokat keressenek. Holott nem zarhat6 ki, hogy
iddvel rabukkanhatnanak olyan technikéara, amely mar jobb, mint a felperes szamara elérhetd.
Vagyis iddvel, ha mindketten kutatnak, megvaltozhatna az, hogy ki a jobb kockazatviseld. A
birésagnak, amikor errél dont, ezeket a valtozasokat is elére kellene latnia. Az ehhez sziikséges
tudas, informacié nyilvanvaloan hidnyzik a dontéskor, e nélkiil pedig a teszt nem vezet el a
joléti kdzgazdasagtan 4ltal megkdvetelt hatékonysaghoz.®

5 Rizzo (1984): i. m., 655.

8 Ri1zzo (1984): i. m., 655-658.

7 Lasd példaul Ri1zzo (1980a): i. m., 301-302.; Rizz0, Mario J.: The Mirage of Efficiency. Hofstra Law Review,
1980/3. (a tovabbiakban: R1zz0: 1980b) 645-652.

8 R1zz0 (1980a): i. m., 307-308.
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A kartéritési rendszer alapkérdéseinek megvalaszolasa. Az osztrakok nem csak azt tagadjak,
hogy az eseti mérlegelés alapjan a vétkességrdl donteni lehetne, hanem azt is, hogy a kartéritési
jog alapvetd kérdéseinek eldontésére alkalmas-e a hatékonysagi elemzés. Ilyen kérdés az, hogy
vétkességi vagy objektiv feleldsséget érdemes-e adott helyzetben inkabb alkalmazni, vagy az,
hogy egyaltalan olyan karrol van-e szo, amelynek megtéritését a karokozotol el kell varni.

Az els6 kapcsan érdemes utalni arra, hogy a piaci arakra és az azok alapjan mért koltségekre
¢s hasznokra figyelve nem tudunk donteni arrél, hogy melyik feleldsségi forma milyen
hatasokkal jarna. Ugyanis maguk az arak a feleldsségi szabalyoktol is fliggenek. Amennyiben
példaul a piaci termelést végzd karokozo vétkességi felelosséggel néz szembe (és az elvart
magatartast tanusitja), akkor termékei, szolgaltatdsai ara alacsonyabb lesz, mint objektiv
feleldsség esetén lenne.® A potencialis karosult oldalan forditva: koltségei — és igy, ha termel,
akkor termékeinek arai — akkor ndnek, ha a karokozo vétkességi feleldsséggel néz szembe.

A maésodik kérdés kapcsan Ronald Coase Ota a joléti joggazdasagtan a karokozas
(kozgazdasagi értelemben: az externdlia) kétoldalu voltabol indul ki. Klasszikus példaja (a
Sturges v Bridgman eset’®) szerint: ha a cukraszda gépeinek zaja és rezgése zavarja a
szomszédban a munkdjat végzd orvost, akkor nem egyértelmii, hogy ki is az okoz6 — a zajos
cukraszda, vagy a rendeldjét ott miikddtetd orvos. Ki zavarja a masikat? Ha a birdsag nem
engedi, hogy a cukraszda jelen formajaban (zajosan, rezgéseket kibocsatva) mitkodjon, akkor a
cukraszda bevételei csokkenni, kdltségei noni fognak. Ez pedig kar, amit az okoz, hogy az orvos
ott miikodteti a rendeldjét. (Coase abbol a felismerésbdl indul ki, hogy ha az orvos a rendel6jét
nem ott mukodtetné, akkor nem zavarndnak a gépek senkit.) Amirdl itt sz6 van, az a
jogositvanyok alapvetd elosztasa: ,, Egy kélcsonds jellegii problémaval van dolgunk. B karanak
megakaddalyozasa érdekében tulajdonképpen kart okozunk A-nak. A valodi eldontendo kérdeés
az, hogy A okozhasson-e kart B-nek, vagy B okozhasson-e kart A-nak.” — fogalmaz Coase.”!

Az osztrakok azonban sokszor leszégezik, hogy a hatékonysagelv nem alkalmas arra, hogy
annak alapjan dontsiink ilyen kérdésekben. Szerintiik a kozgazdasdgtant eszkdzei nem teszik
alkalmassa arra, hogy a jogok elosztasa kapcsan véleményt mondjon. > A hatékonysag mindig
csak a jogok adott elosztdsa esetén vizsgalhato.”> Tegyiik hozza: ennek a kérdésnek az
eldontéséhez a koordinacio elvére, elvardsara sem tdmaszkodhatunk. Azt ugyan kimondhatjuk,
hogy jobban miikddik a piac, az arrendszer, ha tobb dolog tulajdonosa ismert, ha a vallalkozas
szabadabb, ha tobb tudas jon létre, illetve épiilhet be a dontésekbe,’* de arrdl a koordinacio
alapjan nem tudunk 4allast foglalni, hogy egyik vagy masik személy, egyik vagy masik csoport
jogait tekintsiik-e fontosabbnak, védendének.”

2.2. Richard Epstein kartéritési modellje — és jogosultsagi alapu érvei

% Rizzo (1980a): i. m., 301.

701879 LR 11 Ch D 852.

71 COASE: i. m., 140.

2 CORDATO, Roy E.: Time Passage and the Economics of Coming to the Nuisance: Reassessing the Coasean
Perspective. Campbell Law Review, 1998/2, 286-291.); STRINGHAM, Edward—WHITE, Mark D.: Economic
Analysis of Tort Law — Austrian and Kantian Perspectives. In: Oppenheimer, Margaret—Mercuro, Nicholas (eds):
Law and Economics: Alternative Economic Approaches to Legal and Regulatory Issues. M.E. Sharpe, New York,
2005, 374-392.

3 Rizzo (1980b): i. m., 648.

74 Lasd példaul COYNE, Christopher J: The Law and Economics of Rule Reform. In: Zywicki, Todd J.—Boettke,
Peter J. (eds.): Research Handbook on Austrian Law and Economics. Edward Elgar, Cheltenham, 2017, 93. (doi:
10.4337/9781788113106.00012); BUTLER, Henry N.—Ribstein, Larry E.: Legal Process for Fostering Innovation.
In: Zywicki, Todd J.—Boettke, Peter J. (eds.): Research Handbook on Austrian Law and Economics. Edward Elgar,
Cheltenham, 2017, 110. (doi: 10.4337/9781788113106.00013)

75 O’DRISCOLL: i. m., 360.; KIRZNER (1998): i. m., 294-295.; KIRZNER (2000): i. m., 138-140.
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Mig az eseti mérlegelésre (balancing) épild tesztek sok kritikat kapnak az osztrak
irodalomban, addig Richard Epstein modellje kifejezetten pozitiv fogadtatdsban részestil.
Ennek oka vélhetden az, hogy az objektiv feleldsségre épiilé modellje melletti érvei kozel allnak
az osztrakok jogfelfogasdhoz: a jogosultsagok (a tulajdonjog) védelme é€s a tarsadalmi normak
szerepe. Epstein ezen, 1970-es évek eleji modelljét veszi at késdbb az osztrak kozgazdasagtan
is — kiegészitve jabb érvekkel.

Epstein javaslatai. Epstein klasszikus, 1971-es cikkét’® Richard Posnerrel folytatott vitaja
inspiralta. A cikk cime talan félrevezetd — maga is igy nevezi a vitat attekintve 2010-ben’” —,
mert ugy tiinhet, hogy az objektiv felelosség altalanossa tétele mellett érvel. Holott ez nem igaz.
2010-ben ugy fogalmaz, hogy soha nem gondolta, hogy a teljes kartéritési feleldsséget egyetlen
4tfogo elv le tudja irni.”® Ez éppen az a tévedés, amit Richard Posnernek tulajdonit: Posner —
szerinte — a Hand-szabaly alkalmazasat akarta altalanosséd tenni. Epstein csak annyit kivan
mint a vétkesség. Szerinte sem minden esetben alkalmazhaté ez — és amikor alkalmazhato,
akkor is csak kiilonbozé védelmekkel, kimentésekkel, ellenérvekkel kiegészitve miikdodhet.
2010-ben is Ggy fogalmaz: ,,azt akartam megmutatni, hogy azokban az esetekben, amikor az
alperes megsérti a felperes személyét, vagy tulajdonat, az objektiv felelosség miért megfeleld
elv.” (kiemelés: Sz. A.)”°

Azon kimentésekkel, védekezéssel, amelyekre hivatkozva az alperes eredményesen
menekiilhet az (objektiv) felelsség alol, kiilon cikkben foglalkozik. Harom ilyen védekezési
modot (defenses) azonosit:

- az oksagi védelmet (causal defenses), amikor azt bizonyitja, hogy a kart végsé soron a
felperes okozta. Példaul a felperes kényszeritette 6t arra a tevékenységre, amely miatt a
felperesnek kara lett.

- a karosult kockazatvéllalasat (defense of assunption of risk), vagyis amikor a felperes hozta
magat olyan helyzetbe, ahol — éltala is tudottan — kitette magat a karveszélynek.

- a karosult jogsértését ([defense of plaintiff’s trespass), példaul amikor (legtisztabb esetben)
maga sértette meg az alperes jogait. Vagy, amikor ,prima facie egyaltalin nem volt
keresnivaldja azon a helyen,”8! ahol a kar végiil érte.

Epstein érvei. Két fontos érvet vet fel ezen javaslat mellett: a korrektiv igazsagossagot, és
azt, amit az elobb — kozgazdasagtani fogalommal — internalizéldsnak neveztiink.

A korrektiv igazsagossag kapcsan a kiindulopont az, hogy egy karesemény esetén a
karokozo megsérti a karosult jogat — a kartéritési jog funkcidja e jogok védelme, vagy
legalabbis megsértésiik esetén a kompenzacio biztositasa. Klasszikus, 1971-es cikkének legelsd
bekezdésében is a fennallo jogokbol indul ki: ,, Szinte mindenkinek van valamilyen — gyakran
hatarozott, bar konkrétan meg nem fogalmazott — véleménye az embertarsaival szembeni
jogairol és kotelezettségeirdl; és szinte mindenki volt mar abban a helyzetben, hogy birdsagi
eljarason kiviili kellett hivatkozzon ebbéli meggyozodésére, mert valamilyen balesetért valo
felelsségvallalas volt a kérdés. ”® Latszik, Epstein korrektiv igazsagossagra épiild modellje a

76 EPSTEIN, Richard A.: A Theory of Strict Liability. The Journal of Legal Studies, 1973/1, 151-204. (doi:
10.1086/467495)

77 EPSTEIN, Richard A.: Toward a General Theory of Tort Law: Strict Liability in Context. Journal of Tort Law,
2010/1, 7. (doi: 10.2202/1932-9148.1100)

78 EPSTEIN (1973):i. m., 6.

7 EPSTEIN (2010): i. m., 6.

80 E16szor EPSTEIN, Richard A.: Defenses and Subsequent Pleas in System of Strict Liability. The Journal of Legal
Studies, 1974/1, 165-216. (doi: 10.1086/467512)

81 EPSTEIN (1974): i. m., 202.

82 EPSTEIN (1973): 1. m., 151.
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mar eleve adott — legalabbis a tarsadalmi jogtudatban fennéllé — tulajdon és egyéb jogok
védelmét allitja a kozéppontba.

Epstein érvelésének masik laba az internalizalas, vagyis az, hogy a dontéshozé az 6sszes
altala okozott koltséggel szembesiiljon. Szemben mondjuk Rizzo eldbb latott érveivel, vagy a
szennyezO fizet elvére gyakran hivatkozo kozgazdasdgtani modellekkel, szdmara ennek a
kovetelménynek a célja nem a megfeleld 6sztonzés kialakitasa, hanem az alapvetd tarsadalmi
értékitéletnek megteleld, ,,igazsdgos és megfeleld” (just and proper) dontés. Az 6 szavaival:
,,Az alperes, mint tudatos cselekvo, a cselekményébdl szarmazo osszes nyereséget meg kivanja
szerezni, igy csak az lehet igazsdagos és megfelelo, ha azok koltségeinek viselésére is
kételezik. 8

Erdekek szembedllitisa. Epstein érveirdl talan nem is az mond el sokat, hogy mit tart
elfogadhaté kimentésnek. Erdemes azt is megfontolni, mit nem tart elfogadhat6 védekezésnek.
Ilyen a kéarokozo egyéni sziikséghelyzete (private neccesity;, compulsion imposed upon the
csak a karokoz6 0sztdonzésére, nem sziikitheto le a vizsgalat arra a kérdésre, hogy miért dontott
ugy a karokozo, ahogy dontott. Nem elég csak a karokozdval foglalkozni — 6ssze kell vetni a
karokozo és a kérosult helyzetét. A helyes kérdés az, hogy a karosult vagy a kdrokozo viselje-
e a kart, illetve hogyan osszuk meg azt kozottik. Es ,méltonyosabb” (fairer), ha
sziikséghelyzetben sem mentesitjilk eleve a karokozot a kartérités alol, hiszen ,,bdar [a
karokozo] azzal a nehéz dontéssel szembestiilt, hogy vagy o okoz kart, vagy 6 szenved, viszont a
felperesnek [...] nem volt vilasztdsa. "%*

Ugyanigy a karosult és a karokozé (alperes és felperes) kozotti valasztas kertil kozéppontba
akkor is, amikor gyermek vagy dontésképtelen személy okoz kart. A gyermekkor, vagy a
dontésképtelenség (infancy and insanity) szerinte szintén nem elégséges a kimentéshez. Itt sem
csak azt kell ugyanis vizsgalni, hogy méltanyos-e ilyen embereket feleldssé tenni, hanem azt,
hogy ,,mi a méltanyosabb: ha & vagy ha a felperes viseli a kart.”®

Ha pedig kartéritési tigyekben nem elég csak az egyik oldallal (annak problémaival,
dontéseivel) foglalkozni, akkor ez vilagos érvet szolgéltat a vétkességgel szemben is. Az
ugyanis pusztan egyik fél (a karokozd) magatartasdnak vizsgalata alapjan felmentést ad a
felelosség alol. A 16 kiilonbség az altala javasolt és a vétkességi szabaly kozott az, hogy ,,a
felek kozotti osszehasonlitast [lenne] méltanyos elvégezni, vagy elég csak az egyik fél
helyzetével foglalkozni? "%

2.3. Mario Rizzo: a prima facie objektiv felelosseg melletti osztrdk érvek

Richard Epstein érvei tehat nem az objektiv feleldsség kozgazdasagi kdvetkezményein,
hanem a jogosultsigok védelmén alapultak.’” Ezeket az érveket veszi at az osztrak
kozgazdasagtan is, és egésziti ki ujabb, immar kdzgazdasagtani érvekkel. Ezt a célt tlizi maga
elé Mario J. Rizzo 1980-as cikkében. Megfogalmazasa szerint célja ,, annak bemutatdsa, hogy
egy ilyen rendszer hogyan segiti el a hatékonysagot azaltal, hogy intézményileg stabilabb
kérnyezetet biztosit. ™

Mar 1980-as cikkében is az a kulcs szamdra, hogy Epstein javaslata stabil, kiszamithato
kartéritési rendszert teremt.®’ (Ne feledjiik, Epstein egyszerii, kiszamithato szabalyokrol szolo

8 EPSTEIN (2010): i. m., 13.
8 EPSTEIN (1974): i. m., 169.
85 EPSTEIN (1974): i. m., 169.
8 EPSTEIN (1974): i. m., 173.
87 Rizzo (1980a): i. m., 311.
$8 R1zzo (1980a): i. m., 311.
8 Ri1zzo (1980a): i. m., 291.
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konyve csak 1988-ban jelenik meg.) A kiszamithatésag még fontosabb szerepet kap Rizzo
1984-es cikkében, ahol mar kifejezetten a szabalyok és az eseti mérlegelés ellentéteként irja le
az objektiv feleldsség és a vétkesség ellentétét. Az objektiv felel0sség a szabalyok rendszere
(as a system of rules),’® mig a vétkességi felelésség eseti mérlegelésen alapul. Bar a
szOhasznalat eltér, de ezzel a joggazdasagtani irodalomban sokszor elemzett tételes szabalyok
és standardok kozotti kiilonbségre utal. Es egyértelmiien a szabalyok mellett kotelezve el
magat.”!

A kiszamithatosag fontossaga kapcsan alljon itt egyetlen példa. Amikor a karosult
jogsértésére hivatkozd védekezését (defense of plaintiff’s trespass) elemzi, akkor azt emeli ki,
hogy egy szabaly csak akkor tekinthetd szabalynak, csak akkor pontosan definialt, ,, ha a t6bbi
szabalyhoz viszonyitott prioritasat is meghataroztak.” Vagyis a szabaly a kérelmek ¢és
ellenkérelmek komplex rendszerében is egyértelmiien elérejelezhetd végeredményt kell, hogy
adjon.”

3. Kritikak

Az osztrak kartéritési modellt, és Epstein munkéjat kiilondsen, tobb kritika érte az évek
soran. A legismertebb talan Stephen R. Perryé” (majd az 6 nyomdokain Benjamin J.
Zipurskyé®*), amelyek kulcsa az, hogy Epstein modellje végsd soron nem is 1ép til a vétkességi
felelésségen, csak annyit tesz, hogy 0j és helyes valaszt talal arra, hogy miképpen kell
értelmezni az elvart magatartassal kapcsolatos standardot a vétkességi feleldsség esetén.”® Ezt
az irodalomban béségesen targyalt érvet itt nem vizsgaljuk.”®

Hasonloképp nem vizsgaljuk azt az érvet sem, hogy az osztrdkok modelljében kozponti
szerepet jatszo kiszdmithatosag és egyszeriiség milyen elonydkkel és hatranyokkal jar. Ennek
kapcsan ugyanis — mint lattuk — 6k maguk sem ragaszkodnak minden helyzetben ahhoz, hogy
a szabaly a legegyszeriibb, leginkdbb kiszamithatdé legyen. Ugyanakkor, amikor
felaldozhatonak tartjak ezen célokat, akkor azt azért teszik, mert mas célokkal sszemérik 6ket.
Vagyis kellene lennie valamilyen elvnek, amely alapjan ezt az Osszemérést megtehetjiik.
Masrészt a kiszamithatosag fontossagat, sot a hatékonysagot eldsegité voltat a joléti
kozgazdasagtanra épiil6 joggazdasagtani modellek is elismerik. Ok is felvetik azt, hogy ezt a
fontos célt fel kell adldozni. (Az ezzel kapcsolatos vitat az irodalom a tételes szabalyok ¢és a
standardok kozotti valasztas,”’ illetve a jogszabalyoktdl elvart pontossag’® kérdése kapcsan

% Rizzo (1984): i. m., 879.

o' Rizz0 (1984): i. m., 851.

92 Rizz0 (1984): i. m., 881.

9 PERRY, Stephen R.: The Impossibility of Strict Liability. Canadian Journal of Law & Jurisprudence, 1988/2,
147-171. (doi: 10.1017/S0841820900000692)

% ZIPURSKY, Benjamin C.: Richard Epstein and the Cold War in Torts. Journal of Tort Law, 2010/1. (doi:
10.2202/1932-9148.1101).

%5 PERRY (1988): 1. m., 171.

% Erdemes kiemelni, hogy ez a kritika nem csak ezt a kérdést érinti, hanem elsésorban azt, hogy Epstein modellje
megfelel-e az altala kozépponti érvként kezelt korrektiv igazsdgossag elvének. Epstein valaszat 1asd EPSTEIN
(2010): i. m.

97 Lasd példaul: KAPLOW, Louis: Rules Versus Standards: An Economic Analysis. Duke Law Journal, 1992/3,
557-629. (doi: 10.2307/1372840); LUPPI, Barbara—PARISI, Francesco: Rules versus Standards. In: Parisi, Francisco
(ed.): Production of Legal Rules. Edward Elgar, Cheltenham, 2011, 43-53. (doi: 10.4337/9781782540519.00009)
%8 Lasd példaul PARISi, Francesco-FON, Vincy—GHEi, Nita: The Value of Waiting in Lawmaking. European
Journal of Law and Economics, 2004/2, 131-148. (doi: 10.1023/B:EJLE.0000045078.39957.4d)

FON, Vincy—PARISI, Francesco: On the Optimal Specificity of Legal Rules. Journal of Institutional Economics,
2007/2, 147-164. (doi: 10.1017/S1744137407000653) GHE, Nita: The Optimal Timing of Lawmaking. In: Parisi,
Francisco (ed.): Production of Legal Rules. Edward Elgar, Cheltenham, 2011, 54-61. (doi:
10.4337/9781782540519.00010)
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mutatja be.) Csakhogy a joléti modellek azt is megmondjak, hogy az ilyen mérlegelés esetén
figyelembe veend6 legfontosabb szempont — az osztrakok altal kritizalt — hatékonysag.

Elemzésiink megprobal az osztrak kozgazdasagtani tradicion beliil maradni, vagyis azt
vizsgalni, hogy a prima facie objektiv feleldsség (i) valoban kiszamithatobb és egyszeriibb-e,
mint a vétkességi feleldsség, illetve, hogy (ii) jobban megfelel-e azoknak a létez6 tarsadalmi
elvarasoknak, amelyeket a pozitiv jog feladata felfedezni.

3.1. Kiszamithatosag, egyszeriiség

Az osztrakok érvelésének lényege, mint lattuk, az, hogy a vétkesség megallapitasa
kiszamithatatlanabba teszi a rendszert. Az érvelés szerint objektiv feleldsség esetén nincs — ha
a védekezés lehetdségét is figyelembe vessziik, akkor kisebb a — bizonytalansag abban, hogy
egy karokozot felelosnek taldl-e a birosag. Objektiv felelésség esetén ugyanis a feleldsség
megallapitdsdnak nem feltétele, hogy magatartasa valamilyen elvért standardtol (példaul a
reasonable man, vagy a bonus pater familias standardtol) elmaradjon. Itt azonban arra kell
felhivni a figyelmet, hogy nem a feleldsség kérdése az egyetlen, amely kiszamithatatlanna teszi
a kartéritési jogot. Példaul amennyiben felelds az alperes, akkor azt is meg kell itélni, hogy
mekkora Osszegli kartéritést kell fizetnie. Ez szintén egy bizonytalansdgot eredményezd
tényez6. Es ez a tényezd a vétkességi felel6sség esetén lényegesen kisebb szerepet jatszana,
mint a javasolt objektiv felelésség mellett.

Elvarasalapu vagy kartérités-alapu rendszer. Richard Epstein arra a megallapitasra jut,
hogy az objektiv és a vétkességi felelosség ,, kozott nehéz ex ante [vagyis Osztonzd hatdsait
tekintve — Sz. A.] eltéréseket talalni.””® Eppen ezért keriilnek el6térbe ,,a vdlasztds olyan
masodlagos, hétkoznapi kérdései, mint a jogrendszer vilagossaga, vagy kénnyen
adminisztralhaté volta. % Ezek pedig mar a prima facie objektiv felelésség mellett szolnak.
Persze ez az 4llitds nem ellentétes a klasszikus joggazdasagtani modellek Aallitasaval.
Tokéletesen tajékozott (tehat adminisztracios problémakkal sem szembesiild) birdsagok esetén
nincs eltérés a karokozo oldaldn a két rendszer Osztonzési hatasa kozott.!°! Ugyanakkor,
kiszamithatatlan (vagy hibas) dontések esetén igenis talalhatunk ex ante eltéréseket is a két
rendszer kozott. A kétféle rendszer ugyanis eltérden reagal a dontés kiilonbozd elemeinek
esetleges kiszamithatatlansagara.

A vétkességi feleldsség alapvetden egy elvarasalapu rendszer. Ilyenkor a potencialis
karokozok magatartasat elsésorban az elvaras szintje befolyasolja: ha magasabbnak gondoljak
az elvarasokat, akkor tobb eldvigyazatossagi 1épést tesznek, kevesebb kockazatot vallalnak —
ha alacsonyabbnak gondoljak azokat, akkor kevesebbet. Az elvardsokhoz probalnak
alkalmazkodni. Viszont, mivel az elvaras teljesitése (tulteljesitése) esetén nem kell kartéritést
fizetni, ezért kevésbé fontos szamukra, hogy — vétkesség esetén — mekkora is lenne a kartérités.
(Hiszen az elvaras teljesitése esetén ugysem kell azt megfizetni.) Ezzel szemben az objektiv
feleldsség karosszeg-alapu 6sztonzést épit ki: itt alapvetden az hat az eldvigyazatossagra, hogy
magasabb vagy alacsonyabb-e a fizetendd Osszeg. Magasabb varhatd kartérités esetén nd,
alacsonyabb esetén csokken az elSvigyazatossag. Eppen ezért az Osszeg nagysagaban
jelentkezd kiszdmithatatlansag az objektiv feleldsség esetén fontosabb.

Roviden ugy fogalmazhatunk tehat: az objektiv feleldsség (mivel egy karmértékre
érzékenyebb rendszer) nem egyértelmii, hogy noveli a kiszdmithatésagot — csak annyit tesz,

9 BEPSTEIN (2010): i. m., 16.; EPSTEIN, Richard A.: The Social Consequences of Common Law Rules. Harvad Law
Review, 1982/8, 1717. (doi: 10.2307/1340646)

100 EpSTEIN (2010): 1. m., 16.

01 E7 az 6sszefiiggés a nagy konyvek mindegyikében megjelenik — 1asd példaul COOTER—ULEN (2005): i. m., 356~
358, 364-368. Erdemes kiemelni, hogy a klasszikus joggazdasagtani modellek a karosult oldalan mar felhivjak a
figyelmet az eltérd 0sztonzésre — de ez Epstein korrektiv igazsdgossagra €piild érvelésében nem szempont.
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hogy az elvarasok bizonytalansagat kiiktatja a rendszerbdl, viszont €ppen ezért felerdsiti a
kardsszeggel kapcsolatos kiszamithatatlansagot.

A probléma megértéséhez vegyiink egy egyszeri — de sz€lsdséges — példat: az orvosi
mithibak esetét. Ilyenkor egyértelmii, hogy mi az elvart magatartas, hiszen az orvosi protokoll
meghatarozza azt. Nem nehéz belatni, hogy — nem extrém modon alacsony kartéritési 6sszegek
esetén — a kockazatsemleges orvos teljesiteni fogja ezeket az elvarasokat. A vétkesség tehat
teljesen kiszamithatd helyzetet teremt: a karokozo6 teljesiteni fogja a vildgos elvarast, ezért nem
lesz vétkes, nem lesz felelds, a karosult nem kap kartéritést. Természetesen az ilyen teljesen
egyértelmil elvarasok esetében is szamolni kell a hibak lehetdségével. Ilyen hiba lehet az, ha
nem sikeriil a bizonyitas, és a birosag (tévesen) megallapitja a karokozo feleldsségét. Ilyen hiba
lehet az is, hogy az orvos téved arrdl, hogy mi is az elvaras. A kartérités nagysaga (€s az annak
tekintetében jelentkezd bizonytalansag) csak ilyen hibak esetén lesz fontos.

Az elvarasok, természetesen ritkan ilyen egyértelmiiek. (Az orvosi protokoll sem
szabalyozza az orvosok minden 1€pését.) Az osztrakok kritikdjanak kozéppontjaban allé Hand-
szabaly kifejezetten az ilyen, nem egyértelmii elvarasok esetén jatszik szerepet. Csakhogy a
fizetend6 0sszeggel kapcsolatos kiszamithatosag jelentdsége ekkor is kisebb, mint az objektiv
feleldsség esetén — mert ebben az esetben is elvarasalapt az 6sztonzés.

A Kkartérités megallapitdsaval kapcsolatos dontést — és emiatt az azzal Osszefliggd
bizonytalansagot is — két elemre bonthatjuk. Egyrészt a birosagnak meg kell allapitani, hogy a
karosult karanak mely elemei vannak okozati kapcsolatban az alperes magatartasaval. Meg kell
allapitania, hogy elérefel¢ meddig terjed az okozatossagi lanc. Masrészt az okozati lancban
maradoé karelemekkel kapcsolatban azt is meg kell mondania, hogy mekkora 6sszegii kartéritést
tekint megfeleld kompenzacionak. A kdvetkezOkben erre a két elemre koncentralunk.

Okozati Osszefiiggés. Epsteinnél, Rizzonal'®* (és Marton Gézanal is) kdzponti szerepet kap
az okozati viszony elemzése. Ezen nem is lepddhetiink meg: az okozati 6sszefiiggés objektiv
felelosség esetén kozponti kérdés — Iényegesen fontosabb, mint a vétkességi feleldsség esetén.

Epstein elemzése nem arra koncentral, hogy hol kell elvagni az okozatossagi lancot, hanem
arra, hogy kit is tekinthetiink egy adott jogsértés esetén karokozonak, valoban az alperes-e az.
Erre Epstein négy tesztet dolgoz ki:

- az erlhatas tesztjét (force, amikor az alperes ,,megiitotte” /hit] a felperest),

- azijedtség és sokk tesztjét (fright and shock, amikor az alperes fenyegette a felperest),

- akényszer tesztjét (compulsion, amikor az alperes arra kényszeritett valaki, hogy erészakos
legyen a felperessel szemben), €s

- aveszélyes helyzet teremtésének tesztjét (causation and dangerous condititions, amikor az
alperes veszélyes helyzetbe hozta a felperest, akit ebben a helyzetben végiil kar is ért).

Ezek ugyan eltéré kérdéseket tesznek fel, de kézos benniik, hogy mindegyiket leirhatjuk
ugy, mint arra irdnyul6 kérdést, hogy a karokozo volt-e az, aki a kdrosult jogat megsértette. E
ponton tehat nyilvanvald a kapcsolat Ronald Coase a Sturges v Bridgman eset kapcsan
megfogalmazott kérdésével: kétoldali okozas esetén hogyan hatdrozza meg a jog, hogy ki a
karokozo és ki a karosult? Coase allaspontjat azonban Epstein erdteljesen kritizalja.!*® Szerinte
Coase itt tévesen beszél okozatossagi kérdésr6l. Ugyanis, ha a birdsag arra kotelezi a
cukraszdat, hogy fejezze be (vagy korlatozza) a tevékenységét, akkor nem mondhatjuk, hogy a
cukraszda karat az orvos okozta. (Ha igy gondolnank, akkor a cukraszda pert indithatna az orvos
ellen.) Amibdl a cukraszda koltségét vagy a bevételkiesését okozta, az a birosagi dontés. Ez
azonban nem kérokozas: annak fogalmat ne keverjiik 0ssze a kar megtérittetésével, az amiatti
koltségekkel.

102 () kiilon cikket szentel az okozatossag problémajanak. Rizzo, Mario J.: The Imputation Theory of Proximate
Cause: An Economic Framework. Georgia Law Review, 1981/4, 1007-1038.
103 EpPSTEIN (1973): i. m., 166.
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Ugyanakkor feltehet6 a kérdés, hogy az Epstein altal megfogalmazott oksagi tesztek, illetve
a jogosultsdgokra fokuszalo felfogas kell6 fogddzot ad-e annak eldontéséhez, hogy hol is kell
elvagni az okozatossagi lancot. Erdemes kiemelni, hogy amikor Rizzo foglalkozik az oksag
kérdésével, akkor tullép (kénytelen tallépni) a klasszikus osztrak modszertanon. Azt javasolja,
hogy a legtajékozottabb fél varakozasai alapjan kellene donteni az okozati kérdésrél. A
birdsagnak azon karok kapcséan kell okozati 6sszefiiggést 1atni, amelyeket a lehetd legteljesebb
mértékben tdjékozott karokozd elére lathatott (volna).!® Amikor pedig az egyik legtdbb vitat
kivalto karelem, a tiszta gazdasagi kar megtéritésének problémajat elemzi, akkor azt a tesztet
javasolja, hogy milyen megoldas esetén lesz (varhatdoan) minimalis bizonyos tipust koltségek
— koztiik az eljarasi koltségek — dsszege.'?

Karméres. Ha meg tudjuk mondani, hogy mely kérelemek hozhatok okozati 6sszefliggésbe
az alperes dontéseivel, akkor a kdvetkezd kérdés az, hogy ezt a karelemet pénzben is ki kell
fejezni. A gyakorlatban ez szintén sok bizonytalansadg forrasa. Ha az osztrakok alapvetd
megkozelitését kovetjiik, akkor ez személyes tudas, igy egyrészt megismerhetetlen, masrészt
az annak becslése alapjan hozott dontés pedig nyilvanvaloan kiszamithatatlan lesz.

A piaci ar pedig az (ijabb ¢és Gjabb informaciok, preferenciavaltozadsok nyoman folyamatosan
valtozik. Vagyis az, hogy adott pillanatban — példaul a karokozas pillanataban, vagy az itélet
pillanatdban — mekkora is lesz az ar, és ennek alapjan mekkora Gsszeget is itél meg a birdsag,
meglehetdsen bizonytalan. Raadasul, sok karelemnek nincs ilyen (valtozékony, de legalabb
adott pillanatban megfigyelhetd) piaci ara. Ezek esetében valamilyen modon potolni, becsiilni
kell az arat. Ez a becslés pedig épp a latott tudas-probléma miatt meglehetésen sokféle
eredményhez vezethet. (R4adasul a tobbféle elfogadhatd becslési modszer miatt, adott
informaciomennyiség mellett is nagyon eltérd értékekhez juthatunk.!%)
kérdést azonosit, amelyet — szerinte — kozgazdasagi eszkdozokkel nem valaszolhatunk meg.
Ezek egyike épp a kartérités 0sszege. Ahogy fogalmaz: , az, hogy a kartérités valosziniileg
pénzbeli lesz, nem jelenti azt, hogy ez kézgazdasagi probléma. '’ A kompenzacié nagysaga
alapvetden etikai kérdés marad: a kompenzacidhoz sziikséges pénzdsszeg nagysagat sem a
hatékonysag, sem az osztrak modszertan alapjan nem lehet egyértelmiien meghatarozni. Az
alapvetd probléma ugyanis a kompenzacié alapgondolataban keresendd: ha a kérosultat ahhoz
hasonld helyzetbe akarjuk juttatni, amilyenben a kart megelézéen volt, akkor meg kell
hatarozni, hogy mit tekintlink hasonlé helyzetnek. Erre pedig a kdozgazdasagtani elemzés nem
— csak a méltanyossagi elemzés — alkalmas.!%®

3.2. Tarsadalmi szabalyok

Az el6bb latott okozatossagi €és karmérési probléma tovabb bonyolodik, ha az egyes felek
jogositvanyai, tulajdonjogai sem tisztak. A fent latott kartéritési modellek ugyanis kifejezetten
arra épitenek, hogy tiszta az, hogy a karokozo (alperes) megsértette a felperes valamilyen jogat,
elobbi Sturges v Bridgman uigy kapcsan példaul az, hogy az orvosnak van-e joga arra, hogy a
cukrasz gépei ne zavarjak.

104 R1zz0 (1981): i. m., 1008.

105 Rizz0, Mario J.: Theory of Economic Loss in the Law of Torts. The Journal of Legal Studies, 1982/2, 281~
310. (doi: 10.1086/467702)

19 Lasd errdl SzaLAI Akos: A kar fogalma a polgéari jogban és a joggazdasagtani irodalomban. Justum Aequum
Salutare, 2018/2, 195-261.

17 CorDATO, Roy E.: Welfare Economics and Externalities in an Open Ended Universe. Kluwer Academic
Publishers, Boston, 1992, 106.

108 CORDATO (1992): i. m., 105-106.
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Mint lattuk, az osztrakok szerint az ilyen kérdések eldontésére a hatékonysagi elemzés nem
alkalmas. Ilyen esetben a pozitiv jogot megeldz6 tarsadalmi elvarasok, szabalyok segithetnek
benniinket a véalasz megtalalasaban. Eppen ezért érdemes azt a kérdést is feltenni, hogy a
tarsadalmi elvarasok aldtdmasztjdk-e azt, hogy a kartéritési jog prima facie az objektiv
feleldsségre, €s a mogotte meghtizddo korrektiv igazsagossagon alapuld érvelésre €piiljon.

Lattuk, hogy az objektiv felelésség melletti érvelésben mind Epsteinnél, mind Martonnal
kozponti szerepet jatszik az ,,érdekelv,” vagyis az, hogy aki egy adott 1épésbdl hasznokat huz,
az viselje annak koltségeit is.!% A tovabbiakban ezt kiinduléponként elfogadjuk: nem vitatjuk,
hogy a méltanyossag, illetve a tarsadalomi elvaras ezt koveteli. Kérdésiink azonban az, hogy
vajon kovetkezik-e ebbdl minden esetben, de legalabb kiindulopontként (prima facie) az
objektiv feleldsség, vagyis az, hogy a kart a karokoz¢ téritse meg. Nem nehéz ugyanis belatni,
hogy az érdekelv a vétkességi feleldsség mellett is felhozhatd. Sot, a felel6sség hianya, kizarasa
mellett is. Ugyanis nem csak a karokozo6 ,,htiz hasznot” a sajat tevékenységébdl, hanem a
karosult is, akinek a jogosultsagat (tulajdonat, tulajdonjogat) védjiik. Aki jogokkal rendelkezik
(a karosultat, ugye, ilyen jogsértés révén €éri kar), az abbdl hasznot is huz. Példankban a cukrasz
¢és az orvos is haszonhoz jut, ha tevékenységét folytathatja — és veszteség éri, ha a masik kozeli
tevékenysége miatt valtoztatnia kell.

Az objektiv feleldsség érvével szemben ott all Holmes bir6 érvelése: ,, Maradjon a kar azon,
akire esett.”''° A tulajdonos viselje a tulajdonaban es6 karokat — ez a tulajdonjog alapszabalya
a legtobb jogrendszerben. Az a kivétel (még, ha nagyon gyakori kivétel is), hogy valaki mas —
példaul a karokozo6, vagy a kozdsség, az allam — ezeket a karokat leveszi arrol, aki a tulajdon
vagy egyéb jog hasznait egyébként megkapja.

Alljon itt egyetlen példa a dilemma érzékeltetésére a tiszta gazdasagi kar esetkorébdl.
Tegyiik fel, hogy valaki balesetet okoz, ami miatt egy adott teriilet turistaforgalma visszaesik.
Idaig talan igazsagosnak is érezziik azt, hogy a karokozo6 téritse meg az idegenforgalombol €16k,
illetve az ingatlantulajdonosok kies¢ haszonként jelentkezd karat — hiszen a karokozd
tevékenységei hasznait is 0 kapta, viselje most a kdltségeit is. Csakhogy, e karokozo 1épés miatt
masok (akiknek mashol van ingatlanuk, mashol mukodtetnek vendéglatohelyet) nyereséghez
jutottak, hiszen azok a turistak, akik a beleset miatt mashova mennek, azok az ingatlanvasarlok,
akik a baleset miatt mashol vaséarolnak, azokon a helyeken bevételndvekedést okoznak.
Ahogyan a kereslet visszaesését tapasztalo teriileten €lok, gazdalkodok, az ottani tulajdonosok
szamdra a karesemény egy balszerencsés esemény, ezen mas helyen miikodd vendégloknek,
ingatlantulajdonosoknak szerencséjiik volt.

Az Epstein és Marton altal hangoztatott érdekelv csak a balszerencsések karaval torodik,
csak azt varja el, hogy ezt érzékeltessiik a karokozdval — viszont a szerencsések hasznaival nem
foglalkozik. Ha egy ingatlantulajdonos, idegenforgalmi véllalkozas adott karesemény miatt
szerencsés helyzetbe keriil, akkor megtarthatja a hasznot; de, ha ugyanezen esemény miatt
karokat szenved, akkor kompenzéciot igényelhet. Az lenne a tarsadalmi elvards, hogy a
tulajdonos a szerencsés (ha gy tetszik: meg nem érdemelt) hasznokat megtarthatja, mig a
karokat nem kell viselnie? Nem inkabb az, hogy a tulajdonos viselje a szerencsés és a
szerencsétlen események kovetkezményeit ugyanugy?

Az érvelés elég nyilvanvaloan megjelenik azokban az esetekben, amikor a kéarokozé
valamiféle ,k6z0sségi célt” szolgal (repiildtér, autopalya stb.). Gyakori, hogy ilyenkor a
Htarsadalmi jogtudat” a tulajdonostol, a jogosulttdl varja el a szamdra ,balszerencsés”
kovetkezményének miatti koltségek viselését — nem kompenzaljuk 6t a karokeért.

Lezarasként szogezziik le: arra ez az elemzés nem volt alkalmas, hogy megvizsgaljuk, ilyen
helyzetben mi is a tarsadalmi elvaras, hogy melyik elv (az objektiv felelésség, vagy a
tulajdonos, a jogosult karviselésének elvarasa) felel meg inkabb annak. Csak azt allitottuk, hogy

109 EpSTEIN, Richard A.: Intentional Harms. The Journal of Legal Studies, 1975/2, 398. (doi: 10.1086/467538)
110 HoLMES, Oliver Wendell: The Common Law. Little Brown, Boston, 1963, 76.
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amennyiben az érdekelv fontos szempont, akkor abbol nem kovetkezik egyértelmiien az, hogy
a jogosultat kompenzalni kell — ahogyan az objektiv felelésség melletti érvek hallgatdlagosan
feltételezik. (Tegyiik hozza: Epstein sem gondolja, hogy minden kartéritési esetre az objektiv
felelosség lenne a legjobb megoldas. Maga hivja fel a figyelmet arra, hogy az 1975-0s
Intentional Harm cimi cikkének azért adta éppen ezt a cimet, mert jelezni akarta, hogy az
objektiv felelésséget nem lehet minden esetben 4ltalanos elvként alkalmazni.!!!)

4. Osszefoglalas

Lattuk, hogy az osztrakok szdmara az objektiv feleldsség tobb szempontbdl is jobb
valasztasnak tlinik, mint a vétkességi alapu. Egyrészt, ez egy absztrakt szabalyon nyugvo
rendszer, amely esetében nem kell pontos, tételes magatartasi eldirast szabni, szemben a
vétkességgel, amelynél meg kell hatarozni — a magyar jog nyelvén — az ,.elvart gondossag”
szintjét. Az objektiv feleldsség — épp a vétkesség vizsgalatanak elmaradasa miatt — egyszeriibb
¢és kiszdmithatobb rendszer. Sokkal inkabb ez felel meg a szabalyokkal kapcsolatos
elvarasaiknak. Raadasul, mint Epstein érvelésében lattuk, a ,.karokozé fizessen” elv szerintiik
igazsdgosabb, jobban megfelel a tdrsadalomban meglevd alapvetd jogérzéknek. (Az osztrak
jogelmélet leirasdhoz hasznalt 6todik — a valtozasok iitemével, kiszamithatosagaval —
kapcsolatos érvet nem elemeztiik most.)

Kritikdnk a kiszamithatdsagra és a tarsadalmi elvarasokra koncentralt. A kiszdmithatosag
kapcsan azt emeltiik ki, hogy az csak a feleldsség megallapitasara igaz. Egy prima facie objektiv
felelosség esetén a vétkesség megallapitasa nem jelent bizonytalansagi tényez6t. Viszont a
feleldsség megallapitasanak tovabbi elemei, igy elsdsorban az okozati Osszefiiggés és a kar
nagysaganak megallapitdsa itt Iényegesen fontosabb szerepet jatszanak. Mint lattuk, vétkességi
felelosség esetén olyan kdrokozoknal, akik vétlennek bizonyulnak, az e kérdésekben mutatkozo
kiszamithatatlansag nem johet szamitasba. Vagyis nem mondhatjuk egyértelmiien, hogy az
objektiv feleldsség Gsszességében kiszamithatobb, csak azt, hogy a kiszamithatosag hianya, a
jogi kockazat mas kérdésekben jelentkezik.

A tarsadalmi elvaras kapcsan pedig azt a kérdést fogalmaztuk meg, hogy nem egyértelmii
(empirikus tesztelést igényel), hogy a ,,karokozo fizessen,” vagy a ,,tulajdonos-jogosult ne csak
a nyereséget viselje, hanem a kart, illetve annak kockazatat is” elv felel-e meg inkabb adott
tarsadalomban az alapvet6 elvarasnak.

""EPSTEIN (2010): i. m. 7.
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