DOI 10.26521/profuturo/2023/2/14389

KOLTAY ANDRAS*

A cenzura mint az allami dezinformacio elleni eszkoz:
az orosz—ukran haboru kovetkezményei a sajtészabadsagra nézve"

Censorship as a Tool Against State Disinformation:
The Media Freedom Implications of the Russian—Ukrainian War

ABSZTRAKT

Az Oroszorszagbol szarmazo dezinformdcios kampdanyokat sok vita ovezte az elmult
evekben. A dezinformacionak a 2022 februarjaban kezdodott orosz—ukran haboruban is
kulcsszerepe van. A kérdés folyamatosan napirenden van az utobbi években az Europai
Unioban is, igy nem meglepd, hogy az EU dltal Oroszorszag ellen bevezetett szankciok a
dezinformacio elleni fellépéssel is kiegésziiltek. A jelen tanulmdany az orosz
médiaszolgaltatokra iranyulo, korabban példatlan tilalmat kivanja ismertetni, beleértve a
rendelkezés dltal a véleménynyilvanitas szabadsaga szempontjabol okozott problémakat is.
A tanulmany megvizsgalja kiilonosen a hatarozat és a rendelet rendelkezéseit, amelyek
megtiltjak az érintett orosz médiaorganumok terjesztését, valamint az unios jogszabalyok
kovetkezmeényeit, majd a rendelkezéseket kritikai elemzés ala veti a véleménynyilvanitds
szabadsaga szempontjabol, végiil megvizsgadlja az Eurdopai Unio Birosaganak vonatkozo
itéleteit.
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ABSTRACT

Disinformation campaigns originating from Russia have been frequently debated in recent
vears. Disinformation also plays a major role in the Russian—Ukrainian war that started in
February 2022. The issue has been on the agenda in the European Union in recent years, so
it is not surprising that among the many sanctions the EU introduced against Russia, action
against disinformation was also added. This paper sets out to describe the previously
unprecedented ban on Russian media service providers, including the problems the
provision creates for freedom of expression. In particular, it will examine the content of the
Decision and the Regulation, which prohibited the distribution of the Russian media outlets
concerned and the consequences of the EU legislation. It will then go on to critically analyse
the provisions from the perspective of freedom of expression, and finally, the relevant
Judgments of the Court of Justice of the European Union.
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Az Oroszorszagb6l szdrmaz6 dezinformdacidos kampanyokat sok vita Ovezte az elmult
években.! Az orosz kormany szdmos orszdgban szisztematikus informdcidés manipulaciot és
dezinformaciot alkalmaz,? tobbek kdzott az Ukrajna elleni timadas operativ eszkdzeként. A
Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet egyik jelentése szerint ,, Oroszorszdg
Ukrajna elleni haboruja mind nagysagrendjét, mind az online térben térténé megosztdsat
tekintve figyelemre mélto. > A kozdsségi média pedig megvaltoztatja a modot, ahogy a habora
a nyilvanossag szamara megjelenik.*

Oroszorszag dezinformacidés kampdnyai szandékosan Osszezavarjak az informacios
kornyezetet, arra iranyulnak, hogy zavart keltsenek, akadalyozzék a konszenzus kialakitasat,
tamogatast szerezzenek Oroszorszag céljaihoz, valamint aladssak Ukrajna reakcidjanak
legitimitasat. Az ilyen eréfeszitések elsdsorban az olyan Osszetett torténelmi, tarsadalmi és
gazdasagi problémakkal kiizdd torékeny demokréacidkban jelenthetik a legnagyobb kockazatot,
mint Ukrajna, mindazonaltal az informacios tér efféle torzitdsa minden demokracia szamara
rombol6 hatasu.’ A dezinformdacionak a 2022 februarjaban kezd8détt orosz—ukran haboruban
is kulcsszerepe van. A kérdés folyamatosan napirenden van az utobbi években az Europai
Unio6ban (EU) is, igy nem meglepd, hogy az EU éaltal Oroszorszag ellen bevezetett szankcidk a
dezinformacio elleni fellépéssel is kiegésziiltek.®

A jelen tanulmany az orosz médiaszolgaltatokra iranyuld, kordbban példatlan tilalmat
kivanja ismertetni, beleértve a rendelkezéssel a véleménynyilvanitas szabadsadga szempontjabol
okozott problémadkat (1. rész). A tanulmény megvizsgalja kiilondsen a hatarozat és a rendelet
azon rendelkezéseit, amelyek megtiltjdk az érintett orosz médiaorganumok terjesztését (1.1.
rész), valamint az unios jogszabalyok kovetkezményeit (1.2. rész), majd a rendelkezéseket
kritikai elemzés ala veti a véleménynyilvanitas szabadsaga szempontjabol (1.3. rész), végiil
megvizsgalja az Eurdpai Unid Birosaganak (EUB) vonatkozo6 itéleteit (1.4. rész). A tanulmany
ezt kdvetden néhany kovetkeztetés levonasat kisérli meg (2. pont).

1. Az orosz médiaorganumok unios szinti betiltasarol szo6lo hatarozat és rendelet
A kommunizmus bukdasa 6ta most eldszor fordult eld, hogy médiaorgdnumokat tiltanak be

Eurdpaban. A tiltas eszkoze az Europai Tandcs hatarozata és rendelete volt, azonban a
tilalomnak a konkrét rendelkezéseken tilmutatd, messzemend kovetkezményei is lehetnek.

1.1. A hatarozat és a rendelet, valamint azok jogi hattere

! Lasd példaul SAKWA, Richard: The Russia Scare: Fake News and Genuine Threat. Routledge, Abingdon, 2022.
2 Az Egyesiilt Allamok esetében 1d. Foreign Threats to the 2020 U.S. Federal Elections. Intelligence Community
Assessment ICA 2020-00078D. National Intelligence Council, 2021. marcius 10.,
https://www.dni.gov/files/ODNI/documents/assessments/I[CA-declass-16MAR21.pdf;  PAUL,  Christopher—
MATTHEWS, Miriam: The Russian ,,Firehose of Falsehood” Propaganda Model: Why It might Work and Options
to Counter It. Rand, 2016,

https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/perspectives/PE100/PE198/RAND_ PE198.pdf.

3 Disinformation and Russia’s War of Aggression Against Ukraine: Threats and Governance Responses. OECD,
2022. november 3., https://www.oecd.org/ukraine-hub/policy-responses/disinformation-and-russia-s-war-of-
aggression-against-ukraine-37186bde, 1.

4 The invasion of Ukraine is not the first social media war, but it is the most viral. Ukraine is the most wired
country ever to be invaded. Economist, 2022. aprilis 2., https://www.economist.com/international/the-invasion-of-
ukraine-is-not-the-first-social-media-war-but-it-is-the-most-viral/21808456.

> OECD (2022):i.m., 2.

¢ BU Restrictive Measures Against Russia over Ukraine (Since 2014). Eur6pai Tanics (2022),
https://www.consilium.europa.eu/en/policies/sanctions/restrictive-measures-against-russia-over-ukraine.
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Az Europa Tanacs altal kozzétett attekintés részletesen bemutatja, hogy mi tortént az orosz—
ukran héboru kitdrése utdn a médiaszabalyozas terén.” Ursula von der Leyen, az Eurdpai
Bizottsag elndke, 2022. februar 27-én nyilatkozatot tett k6zz¢, amelyben felvazolta, hogy
milyen intézkedéseket tervez az ukrajnai orosz invéazidra valaszul.® Az elndk asszony
bejelentette, hogy az EU betiltja a Russia Today (RT) és a Szputnyik orosz allami tulajdonu
médiaorgdnumokat, valamint azok leanyvallalatait. Josep Borrell, az Eurdpai Unid kiil- és
biztonsagpolitikai foképviseldje ezt megerdsitette, €s ugy nyilatkozott, hogy az EU ,,donto
lépést tesz az orosz informdcios manipuldcio europai mitkodésének leallitasara azzal, hogy
megtiltja a Russia Today és a Szputnyik sugarzasat az Unioban,” valamint ,, tovabbra is aktiv
erofeszitéseket tesz Ukrajnaban és sajat orszagaiban, hogy felvegye a harcot a valosag
elferditésére, a ziirzavar és a bizonytalansag eliiltetésére iranyulé orosz kisérletek ellen.””

Az Eurodpai Uni6 Tanacsa 2022. marcius 1-jén az Eurdpai Uniorol szol6 Szerzédés (EUSZ)
29. cikke alapjan egy hatarozatot,'? valamint az Eurdpai Unié Miikddésérdl sz6lo Szerzédés
(EUMSZ) 215. cikke alapjan egy rendeletet fogadott el,'!! amelyek értelmében ,, Tilos a
gazdasagi szereplok szamdara a XV. mellékletben felsorolt jogi személyek, szervezetek vagy
szervek altal biztositott barmely tartalom sugarzasa, illetve a sugdrzas lehetové tétele,
elosegitése vagy a sugarzashoz egyéb modon tortéend hozzdajarulas, ideértve a barmely modon,
igy példaul — akar vj, akar elore telepitett — kabelen, mitholdon, IPTV-n, internetszolgaltatokon,
internetes videomegoszto platformokon vagy alkalmazasokon keresztiil tortend atvitelt vagy
terjeszteést.” (1. cikk 1. bek.)

Az RT-vel és a Szputnyikkal kotott valamennyi misorszorasi engedélyt, felhatalmazast,
valamint atviteli és terjesztési megallapodast felfliggesztették. Juniusban ezeket az
intézkedéseket mas orosz médiaorganumokra is kiterjesztették (Rosszija RTR/RTR Planeta,
Rosszija 24/Russia 24 és TV Centre International). Az Eurdpai Uni6 Tanacsa 2022. december
16-an elfogadta a Tanacs (KKBP) 2022/2478 hatarozatat, amely tovabbi négy médiaorganumot
vett fel az EU-ban betiltott orosz miisorszolgaltatok listajara.

Az unios hatarozat és rendelet preambulumbekezdései szerint ,, az Oroszorszagi Foderdacio
a vele szomszédos orszagok, valamint az Unio és tagadllamai destabilizdalasat célzo
stratégidajanak megerositése érdekében a média manipulalasara és a tények elferditésére
iranyulo szisztematikus nemzetkézi kampanyt folytat” (6. preambulumbekezdés). Tovabba az
,,emlitett propagandatevékenységeket tobb, az Oroszorszagi Foderdcio vezetésének allando
kozvetlen vagy kozvetett ellendorzése alatt allo médiaorganumon keresztiil folytatjak. Az ilyen
intézkedések jelentos és kozvetlen fenyegetést jelentenek az Unio kozrendjére és biztonsagara
nézve” (8. preambulumbekezdés), és ,az emlitett médiaorganumok lényegesek és
kulcsfontossaguak az Ukrajnaval szembeni agresszio elomozditasaban és tamogatasaban,
valamint a szomszédos orszagok destabilizalasa céljabol.” (9. preambulumbekezdés)

A fent emlitett korlatoz6 intézkedéseket ,, mindaddig fenn kell tartani, amig véget nem ér az
Ukrajnaval szembeni agresszio, tovabba amig az Oroszorszagi Foderdcio és annak kapcsolodo
médiaorganumai  fel nem  hagynak az Unioval és tagdllamaival  szembeni

7 CABRERA BLAZQUEZ, Francisco Javier: The Implementation of EU Sanctions Against RT and Sputnik. Strasbourg,
European Audiovisual Observatory, 2022, https://rm.coe.int/note-rt-sputnik/1680a5dd5d.

8 Ursula von der Leyen nyilatkozata az ukrajnai orosz invaziora adott tovabbi intézkedésekrdl (2022. februar 27.),
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/statement 22 1441.

9 Josep Borrell f8képviseld sajtonyilatkozata az ukrajnai orosz invazidra adott tovabbi intézkedésekrdl (2022.
februar 27.), https://ec.europa.ecu/commission/presscorner/detail/en/STATEMENT 22 1463.

10 A Tanacs (KKBP) 2022/351 hatéarozata (2022. marcius 1.) az ukrajnai helyzetet destabilizal6 orosz intézkedések
miatt hozott korlatozd intézkedésekrél szoldo 2014/512/KKBP  hatarozat moddositasardl, https://eur-
lex.europa.cu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32022D0351 &from=EN.

" A Tanécs (EU) 2022/350 rendelete (2022. marcius 1.) az ukrajnai helyzetet destabilizald orosz intézkedések
miatt hozott korlatozé intézkedésekrdl szolo 833/2014/EU rendelet modositasarol (a tovabbiakban: rendelet),
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32022R0350&from=EN.
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propagandatevékenységek folytatasaval.” (10. preambulumbekezdés) Ezen intézkedések ,, nem
akadalyozzak meg, hogy az emlitett médiaorganumok és azok munkatdirsai a
miusorszolgaltatastol eltéro tevékenységeket folytassanak az Unioban, igy példaul kutatast és
interjukészitést.” (11. preambulumbekezdés) A rendelet tisztdzza az EU hataskorét az ilyen
korlatozo intézkedések meghozatalara, €s kifejti, hogy azok ,, a Szerzodés hatalya ala tartoznak,
ennélfogva — kiilondsen a valamennyi tagallamban torténé egységes alkalmazasuk biztositasa
céljabol — a végrehajtasukhoz unios szintii jogszabaly sziikséges.” (12. preambulumbekezdés)

Ezek a szankcionalasi szabalyok kozvetleniil az EUSZ rendelkezéseibdl szarmaznak. Az EU
Tanacsa €¢It az EUSZ 21. cikk 2. bekezdés c¢) pontjaban, illetve a 29. cikkben (Az uni6 kiilsé
tevékenységére vonatkozd altalanos rendelkezések és a kozos kiil- és biztonsagpolitikara
vonatkozd kiilénds rendelkezések) foglalt eldjogokkal. '

Az Europai Elektronikus Hirk6zlési Szabalyozok Testiilete (BEREC) 2022. marcius 4-i
nyilatkozataban megerdsitette, hogy az RT €s a Szputnyik internetszolgaltatok altali blokkolasa
nem akadalyozza a halézatsemlegességi szabalyok érvényesiilését (mivel az intézkedés egy
unios jogalkotasi aktusnak valdé megfelelést szolgal). A BEREC 2022. marcius 11-én kiadott
nyilatkozatdban megerdsitette, hogy kész technikai segitséget nyujtani a nemzeti szabalyozo
hatosdgoknak annak biztositdsa ¢€rdekében, hogy az internethozzaférés-szolgaltatok
megfeleljenek az unios rendeletnek, és kifejtette, hogy a rendelet hatalya kiterjed minden
domainre ¢és azok aldomainjeire is (pl. www.rt.com, francais.rt.com, sputniknews.com,
sputniknewslv.com, sputniknews.gr és sputniknews.cn).!?

1.2. A rendelet kovetkezményei

Finnorszagban a magantulajdoni médiaorganumok sajat hataskoriikben gyors cselekvésre
szantdk el magukat az Ukrajna elleni katonai agresszio kezdetét kovetden, és felfiiggesztették
az orosz hircsatornak sugdrzasat. A nemzeti hatosdgok Ot orszagban (Belgiumban,
Esztorszagban, Lettorszagban, Litvanidban és Lengyelorszdgban) mar réviddel az invazio
megkezdése utan utasitast adtak az orosz médiaorganumok felfiiggesztésére, még azelott, hogy
az Europai Bizottsag elndke bejelentette volna, hogy az egész EU-ban ilyen intézkedést kivan
bevezetni.!* A nemzeti hatdsigok és a maganszereplok Osszehangolt tevékenységének
eredményeképpen az egész EU-ban nagyon rovid idon beliil felfiiggesztették a hozzaférést
egyes orosz médiaorganumokhoz. Néhany unios tagallam jogszabalyi valtoztatasokat is
bevezetett: Litvanidban példaul a miisorszolgaltatas és a kozosségi médiafeliiletek ellendrzésére
is kiterjedd sziikségallapotot vezettek be, az EU-n kiviili Moldovaban pedig a biztonsagi
szerveket tovabbi hatdskorokkel ruhaztdk fel a habortrél sz616 tudositasok ellenérzésére. !

A rendelet hatdlya szélesebb, mint elsd olvasasra tinhet. A kissé félreérthetd szoveg
hivatalos értelmezése szerint ,, az internetes keresoszolgaltatoknak biztositaniuk kell, hogy i) az
RT és a Szputnyik internetes oldalaira mutato linkek, valamint ii) az RT és a Szputnyik barmely
tartalma — koztiik révid széveges leirasok, vizudlis elemek és a vonatkozo weboldalakra mutato
linkek — ne jelenjenek meg az EU-ban talalhato felhasznalok részére megjelenitett keresési

12 CABRERA BLAZQUEZ: i. m.

13 BEREC Supports ISPs in Implementing the EU Sanctions to Block RT and Sputnik. BEREC, 2022. mércius
11, https://www.berec.europa.cu/en/news-publications/news-and-newsletters/berec-supports-isps-in-
implementing-the-eu-sanctions-to-block-rt-and-sputnik.

14 Susi, Mart et al. (szerk.): Governing Information Flows During War: A Comparative Study of Content
Governance and Media Policy Responses After Russia’s Attack on Ukraine. (2022), https://gdhrnet.eu/wp-
content/uploads/GDHRNet-Working-Paper-42.pdf (https://doi.org/10.21241/ssoar.78580). 4.

5 Uo., 17.
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eredményekben. ' Tovabba minden kozdsségimédia-platformnak ,, meg kell akaddlyoznia,
hogy a felhasznalok az RT és a Szputnyik barmilyen tartalmat sugarozzak. (...) E rendelkezés
egyarant vonatkozik a valosziniileg az RT/Szputnyik dltal igénybe vett vagy barmely mas
személyhez tartozo fiokokra. Fel kell fiiggeszteni tovabba azokat a kozosségimédia-fiokokat is,
amelyek hivatalosan vagy de facto az RT-hez, a Szputnyikhoz, vagy azok leanyvallalataihoz
tartoznak.”"’

Az illetékes unids szervek altal nytjtott pontositas szerint mindezek ellenére van némi
lehetdség arra, hogy a betiltott orgdnumok altal sugérzott tartalmakat mas eurdpai organumok
felhasznaljak. ,, Amikor a Russia Today-tol és a Szputnyiktol [és a listara késobb felvett mas
médiumoktol] eltérd mas médiaorganumok beszamolnak a jelenlegi rendeletrol és annak
kovetkezmeényeirol, akkor tobbek kozott kozreadhatjak a kérdéses tartalmakat, és e tekintetben
hivatkozhatnak az RT és a Szputnyik egyes hireire, annak érdekében, hogy szemléltessék a két
erintett orosz médiaorganum altal nyujtott informaciok jellegét, és ezaltal objektiven és teljes
kériien tdjékoztassdk olvaséikat vagy nézbiket. '

Az intézkedés alkalmazési kore ezzel példatlanul tagra nyilik, mivel az audiovizudlis és a
kozosségi média tartalmainak minden tipusara kiterjed, egyuttal eltérést jelent az elektronikus
kereskedelemrdl sz616 iranyelv 15. cikkében foglalt 4ltaldnos nyomon kdvetési tilalomtol is.'”

A nem uniods tagallamok tobbsége — az Egyesiilt Kirdlysag kivételével — nem vezetett be
szankcidkat. Az Ofcom brit hirkdzlési hatésag 27 vizsgalatot inditott az RT ellen, mig az
Egyesiilt Kirdlysag kozszolgélati milisorszolgaltatdja (a BBC) leallitotta az orosz szolgaltatok
engedélyezését.?’ Norvégia és Svajc az unids tagallamoktol eltérd allaspontot alakitott ki. A
norvég kormany dprilis 26-an bejelentette, hogy a norvég médiahatosag (Medietilsynet)
ajanlasainak megfelel6en nem vezet be szankciokat az RT €s a Szputnyik ellen; a médiahatosag
¢s a kormany ugy értékelte, hogy a norvég tarsadalom és kozvélemény képes ellenéllni az orosz
4llami média manipuldcios kisérleteinek.?!

A svéjci szovetségi tandcs (Bundesrat) szintén ugy dontott, hogy nem korlatozza az RT-hez
¢s a Szputnyikhoz vald hozzaférést. A szdvetségi tandcs ugy itélte meg, hogy a hamis
informacioknak a tényekkel vald szembedllitisa hatékonyabb, mint a kozzétételiik betiltasa.??
A rendelet hatadlyba 1€pése utdn a holland ujsagirok szakszervezete peres eljarast
kezdeményezett a tilalom bevezetése miatt, mivel alldspontja szerint az sérti az eurdpai
polgarok szabad tajékozodashoz valo jogat.”> Az RT France is pert inditott.?*

A rendeletben meghatarozott intézkedés hatalya példa nélkiili, hiszen nemcsak a televiziora
¢s aradiora, hanem a kozosségimédia-platformokra is kiterjed. A rendelet hatalyba Iépése utan
szamos ismert kozosségimédia-platform betiltotta az RT és a Szputnyik elérését. Natali

16 Az Eurodpai Tanacs levele nem azonositott cimzettek részére,
https://lumendatabase.org/file_uploads/files/5061360/005/061/360/original/6-
9267000032260.pdf?1646430529&access_token=w6YC Vjutt§5UvZMLExMag, 2.

17 Uo.

8 Uo., 3.

19 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a belsd piacon az informacios
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasairol
(Elektronikus kereskedelemrol sz616 iranyelv).

20 HELBERGER, Natali-SCHULZ, Wolfgang: Understandable, but Still Wrong: How Freedom of Communication
Suffers in the Zeal for Sanctions. LSE, 2022. junius 10.,
https://pure.uva.nl/ws/files/107416984/Understandable_but_still wrong.pdf.

21 Chris Dziadul: Switzerland and Norway refuse to ban RT and Sputnik. Broadband TV News, 2022. junius 14.,
https://www.broadbandtvnews.com/2022/06/14/switzerland-and-norway-refuse-to-ban-rt-and-sputnik.

22 Uo.

23 STERLING, Toby: Dutch Journalists, Rights Group File Lawsuit Challenging EU Ban on RT, Sputnik. Reuters,
2022. majus 2., https://www.reuters.com/business/media-telecom/dutch-journalists-rights-group-file-lawsuit-
challenging-eu-ban-rt-sputnik-2022-05-25.

24 Az EU Torvényszékének itéletét 1asd e tanulmany 1.4. fejezetében.
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Helberger és Wolfgang Schulz szerint ,,a Tandcs dontését lehet ugy értelmezni, hogy »végre a
platformok viselik a felelosséget«, azonban egy masik olvasat szerint az nyilt felhivas a
platformok szamara, hogy megkérdojelezzék a felelosségteljes tartalommoderacio néhany
kritikus alapelvét, amelyet Eurépa megprobalt rdjuk erdltetni.”* Mint kideriilt, egyetlen
nagyobb online platform sem emelt kifogast a tiltassal kapcsolatban. David Kaye szerint a
platformok ,, emberi jogi iranyelveik alapjan akar meg is kérdojelezhetnék a tilalmat, ez pedig
lehetoveé tenné szamukra iranymutatdasok kidolgozdsat arra vonatkozoan, hogy az dllami
hatosagoknak mikor van joguk korlatozni az ellenséges kormanyok ellendrzése alatt allo
médiaorgdnumokhoz valé hozzaférést. >

A rendelet hatalybalépését kovetden a legnagyobb kozosségimédia-vallalatok enyhitettek az
Ukrajnaban allomasozo orosz katondk elleni fenyegetésekkel kapcsolatos szabalyaik
betartatisan.?” A Meta — egy kiszivargott belsd levél szerint — engedélyezte, hogy az ukrajnai
invazidval Osszefiiggésben a Facebook ¢s az Instagram felhasznal6i erdszakra buzditsanak
Vlagyimir Putyin orosz és Alekszandr Lukasenko fehérorosz vezetk, valamint az orosz
katondk ellen (kivéve a hadifoglyokat), feltéve, hogy nem utalnak konkrét, tényleges
erdszakcselekményre, ami a Meta gyiiloletbeszéd-politikéjanak korlatozott és ideiglenes
modositasat jelenti.”®

A Meta hivatalos kommunikacidja nem utal kifejezetten erre a szabalymodositasara,
azonban Nick Clegg, a Meta globalis iigyekért felelds elndke, egy nyilatkozataban feltehetéen
erre a modositasra célzott, amikor azt mondta, hogy ,, szabalyzataink célja, hogy megvédjiik az
embereknek a véleménynyilvanitashoz mint az orszaguk katonai invaziojara reagalo oénvédelem
kifejezéséhez valo jogat. Témy, hogy a jelen helyzetben az dltalanos tartalommoderalasi
szabalyok valtozatlan —alkalmazasa esetén most kénytelenek lennénk eltavolitani a
megszallokkal szembeni ellendllasukat és diihiiket kifejez6 ukranok tartalmait, amit pedig
helyesen tarthatnank elfogadhatatlannak.

A Twitter is bejelentette, hogy moddositotta a haboruval kapcsolatos szabdlyait, bar a
gylildletbeszéddel kapcsolatos 4ltalanos iranyelveit nem.>°

Rendkiviil veszélyes fejlemény, hogy a platformok jogosultak alkotmanyos garancia vagy
feliigyelet nélkiil, tetszésiik szerint modositani a szélasszabadsag hatarait. Tovabb noveli a
véleménynyilvanitds szabadsagat fenyegetd kockazatokat, hogy a platformok hajlandok a
tartalommoderalast érintd valtoztatasokat kevésbé atlathatdo modon végrehajtani, elkeriilve a
javasolt modositasokrol szo6ld érdemi nyilvanos vitat. Kaye szerint ,,sem az emberi jogi
iranyelvek és kockazatértékelés nyilvanos kommunikdcioja, sem a szabalyok atlathato
elfogadadsa és betartatasa nem része a vallalati gyakorlatnak Ukrajna orosz megszalldasa ota.
De még nem késé ezen valtoztatni. !

25 HELBERGER—SCHULZ: i. m.

26 KAYE, David: Online Propaganda, Censorship and Human Rights in Russia’s War Against Reality. 116 AJIL
Unbound (2022) 140, https://www.cambridge.org/core/journals/american-journal-of-international-
law/article/online-propaganda-censorship-and-human-rights-in-russias-war-against-
reality/359EF362F588AC8F601FE6C28260ADS83 (https://doi.org/10.1017/aju.2022.24).

27 VENGATTIL, Munsif-CULLIFORD, Elizabeth: Facebook allows war posts urging violence against Russian
invaders. Reuters, 2022. marcius 10., https://www.reuters.com/world/europe/exclusive-facebook-instagram-
temporarily-allow-calls-violence-against-russians-2022-03-10.

28 BROOKING, Emerson T.. Meta Meets the Reality of War. SLATE, 2022. marcius 17,
https://slate.com/technology/2022/03/meta-facebook-calls-violence-invading-russians.html.

2 Meta’s Ongoing Efforts Regarding Russia’s Invasion of Ukraine. Meta, 2022. februar 26.,
https://about.fb.com/news/2022/02/metas-ongoing-efforts-regarding-russias-invasion-of-ukraine.

30 MCSWEENEY, Sinéad: Our Ongoing Approach to the War in Ukraine. Twitter 2022. marcius 16.,
https://blog.twitter.com/en_us/topics/company/2022/our-ongoing-approach-to-the-war-in-ukraine.

3 KAYE: i. m.



1.3. A rendelet szolasszabadsag-szempontu elemzése és kritikdja

Az europai kézvélemény és a politikai szereplok kiilondsebb vita nélkiil idvozoltek a
jogszabalyt, azonban a sajtoszabadsaggal és a médiajoggal foglalkoz6 szakemberek komoly
kritikaval illették azt. Az EU intézkedése altal felvetett jogi problémakat az alabbiakban
targyaljuk.

1.3.1. Az Eurdpai Unio hataskorei

Ricardo Gutiérrez, az Eurdpai Ujsagiré Szovetség (European Federation of Journalists)
fotitkara rdmutatott arra, hogy ,, a médiaszabdalyozas nem tartozik az Europai Unio hataskorébe.
Ugy véljiik, hogy az EU-nak nincs joga miisorszérdsi engedélyeket kiadni vagy visszavonni. Ez
az allamok kizarolagos hataskorébe tartozik. Liberalis demokraciainkban nem az allam, hanem
a fiiggetlen szabadlyozo hatosagok jogosultak rendelkezni az engedélyek kiosztasa felett. Az EU
dontése teljes szakitast jelent ezekkel a demokratikus garanciakkal. A modern torténelemben
elészor fordul eld, hogy nyugat-eurdpai kormanyok konkrét médiaorganumokat tiltanak be. >

Nyilatkozatdban emlékeztetett az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (EJEB) itélkezési
gyakorlatara, ami szerint egy médiaorgdnum betiltdsa stlyos cselekmény, amelynek az
onkényesség elkeriilése érdekében szilard jogi alapokon €s objektiv elemeken kell alapulnia.
., A demokraciak feladata, hogy ugy harcoljanak a dezinformacio ellen, hogy mindekozben a
széldasszabadsdgot is megbrzik” — mondta Gutiérrez.>> Dirk Voorhoof, az EJEB itélkezési
gyakorlatanak talan legismertebb kommentatora kiemelte, ,,az EU nem dll haboruban
Oroszorszaggal, Ukrajna pedig nem az EU tagdllama.”?? Ennek megfelelen kizarélag igen
nyomos okok fennallasa esetén lehet indokolt az orosz médiaorganumok unids betiltésa.

Az audiovizualis médiaszolgaltatdsokrol (AVMS) sz6l6 unids irdnyelv®® a fentieknek
megfeleléen lehetoséget biztosit az audiovizudlis médiaszolgaltatasok engedélyének
felfiiggesztésére vagy visszavonasdra a nemzeti médiaszabalyozo hatosagokon keresztiil, az
Eurdpai Bizottsag feliigyelete alatt lefolytatott megfeleld eljaras Gtjan, amennyiben az ilyen
szolgaltatasok altal sugarzott miisorok ismételten erdszakra vagy gytiloletre uszitanak valamely
csoport vagy annak tagja ellen. (6. cikk) A médiaszabalyozas teriiletén az EU-nak nem terjed
ki a hatdskore arra, hogy a tagallamok szdméara eldirja valamely miisorszolgaltato
tevékenységének korlatozasat.

A média teriiletének legfontosabb unios szabdlyozasi eszkdéze, az AVMS iranyelv
szabalyozza az audiovizudlis médiara — a hagyomdnyos televizidos miisorszolgaltatasra, a
lekérhetd videoszolgaltatasokra és a videbmegosztd platformok szolgaltatasaira — vonatkozo
nemzeti jogszabalyok unids szintli dsszehangolasat. Az AVMS irdnyelv kizardlag az unids
tagallamok kozotti vételi és kozvetitési szabadsagra vonatkozik, €s attél fliggden, hogy melyik
orszag rendelkezik joghatdsaggal a jogsérté médiaorganum felett, a médiaorganum adasaival
szembeni korlatozo intézkedések elfogadasara irdnyulo eljaras igen nehézkes lehet. A harmadik
orszagokbdl szarmazd és nem valamely unios tagallam joghatdsaga ala tartoz6 audiovizualis
médiaszolgaltatdsok tekintetében az AVMS iranyelv 54. preambulumbekezdése tugy
rendelkezik, hogy a tagadllamok szabadon meghozhatnak béarmilyen, alkalmasnak tartott

32 Fighting disinformation  with  censorship is a mistake. EFJ, 2022. marcius 1.,

https://europeanjournalists.org/blog/2022/03/01/fighting-disinformation-with-censorship-is-a-mistake.

33 Uo.

34 VOORHOOF, Dirk: EU Silences Russian State Media: A Step in the Wrong Direction. Inforrm, 2022. méjus 8.,
https://inforrm.org/2022/05/08/eu-silences-russian-state-media-a-step-in-the-wrong-direction-dirk-voorhoof.

35 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2010/13/EU iranyelve (2010. maércius 10.) a tagallamok audiovizualis
médiaszolgaltatdsok nyujtasara vonatkozé egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek
0sszehangolasardl (Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szolo iranyelv).
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intézkedést, feltéve, hogy azok Gsszhangban allnak az unios jogi eldirasokkal és az Unid
nemzetkdzi kotelezettségeivel.

Litvania és Lettorszag 2015 ota tobbszor felfiiggesztette az RTR Planeta orosz nyelvi
televizios csatorna sugarzasat. Ezek a hatarozatok az AVMS irdnyelv 3. cikk 4. bekezdés a)
pontjanak 1i. alpontjdn ¢és 6. cikkén alapultak, amelyek Ilehetové teszik a televizios
musorszolgéltatdsok felfliggesztését, ha azok bizonyos kritériumok szerint gytiloletkeltésre
uszitanak. Az Eurdpai Bizottsag megerdsitette, hogy Litvania és Lettorszag helyesen itélte ugy,
hogy a mas éallamok megszalldsara és ,,megsemmisitésére” felszolitd televiziés miisorok
haboris propagandanak mindsiilnek, és ez megfeleld alapot szolgaltatott az adasok
felfiiggesztésére.’® A Baltic Media Alliance iigyében az Eurépai Unié Torvényszéke
megallapitotta, hogy a haboris propaganda formajaban, nemzetiségi alapon torténd
gytildletkeltés elleni fellépés legitim kozpolitikai célnak minésiil.>”

A médiaorganumok engedélyeinek kiadasa, amelyet a soksziniiség védelmét célzo
keretrendszer szabalyoz,®® az uniés tagallamok hatdskorébe tartozik, ahogyan rendes
koriilmények kozott azok visszavondsa is. Tovabbra is erésen kérdéses, hogy az EUMSZ 215.
cikkének a harmadik orszadgokkal, természetes és jogi személyekkel, csoportokkal vagy nem
allami, illetve allamisaggal nem rendelkezd entitasokkal szembeni korlatozé intézkedésekre
vonatkoz6 tanacsi hatdrozatokra irdnyadé rendelkezései érintik-e ezt az altalanos hataskori
rendszert. De még ha 1étezne is ilyen uniés hataskor, egyértelmii, hogy az unids intézményeket
az ilyen szankcidk elfogadasakor tovabbra is kotik az alapvetd jogok — nevezetesen a
véleménynyilvanitas szabadsdga, a sajtoszabadsdg ¢és a kozonség tagjainak szabad
tajékozodashoz valé joga.*’

Az Article 19 emberi jogi szervezet a kozleményében szintén megjegyzi, hogy az EU nem
all kozvetlen fegyveres konfliktusban Oroszorszaggal, és ugy érvel, hogy ,,ahhoz, hogy az
osszes unios tagallamban indokolt legyen a tiltas, az EU-nak bizonyitania kellene, hogy az RT
és a Szputnyik miisorai valoban komoly és kozvetlen fenyegetést jelentenek a kézrendre és a
biztonsagra.” A szervezet ramutat tovabba, hogy , a demokratikus orszagokban és a
véleménynyilvanitas szabadsagara vonatkozo nemzetkozi normak alapjan az audiovizudlis
médiumok engedélyeinek felfiiggesztésérol vagy visszavonasarol fiiggetlen szabalyozo
hatésagoknak, nem pedig politikai intézményeknek kellene donteniiik. *°

1.3.2. Megilleti-e a médiaszabadsag az allami médiat?

Egyes vélekedések szerint az RT rendelettel szembeni fellebbezése ellenére elképzelhetd,
hogy az RT és a Szputnyik nem hivatkozhat az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (EJEE)
a véleménynyilvanitas szabadsagat védd 10. cikkére, mivel mindkett az allami szervekhez
hasonl6 entitasnak tekinthetd. Maganfelek ugyanakkor hivatkozhatnak az informaciohoz valo

36 Decision of Latvia to Suspend Broadcast of the TV Channel ,,Rossiya RTR” Compatible with EU Law. Eurépai
Bizottsag, 2021. majus 12., https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/decision-latvia-suspend-broadcast-tv-
channel-rossiya-rtr-compatible-cu-law.

37 A C-622/17 sz., Baltic Media Alliance Ltd v. Lietuvos radijo ir televizijos komisija iigyben a Birdsag (Masodik
Tanacs) 2019. julius 4-én hozott itélete,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=76 C80A1CD12ESASE1B570F1C84A05777 text
=&docid=217526&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2083809.

38 Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja, 11. cikk.

39 BUR], Ilaria~LERENO MONTEIRO GUEDES, Isabel-BALLUFF, Lucas: The European Union’s RT and Sputnik Ban:
Necessary and Proportionate? DSA Observatory, 2022. aprilis 22., https://dsa-observatory.eu/2022/04/22/the-
european-unions-rt-and-sputnik-ban-necessary-and-proportionate.

40 Response to the Consultation of the UN Special Rapporteur on Freedom of Expression on Her Report on
Challenges to Freedom of Opinion and Expression in Times of Conflicts and Disturbances. Article 19, 2022. jalius
19., https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/issues/expression/cfis/conflict/2022-10-07/submission-
disinformation-and-freedom-of-expression-during-armed-conflict-UNGA77-cso-article19.pdf.
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hozzaférés dket megilletd jogara, és igy az EJEE 10. cikkére.*! Az érvelés szerint az RT és a
Szputnyik nem médiumnak, hanem az orosz kormany meghosszabbitott kezének mindsiilnek,
¢s mint ilyenek, nem élvezhetik a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jogot. Megalapozott a
gyan, hogy az RT ¢és a Szputnyik az orosz kormany kdzvetlen ellendrzése alatt all, ami azt
jelenti, hogy mint allami misorszolgaltatok, kell6 szerkesztdi autonomia ¢és Ujsagirdi
fiiggetlenség hianyaban az EJEB itélkezési gyakorlata szerint nem tarthatnak igényt a
véleménynyilvanitas szabadsagihoz valo jog védelmére.*

Ez felvetheti azt a kérdést, hogy egy kormany (vagy bizonyos allami szerv) altal befolyasolt,
finanszirozott ¢és ellendrzott médiaorgdnum egyaltalan hivatkozhat-e a sajtoszabadsag
védelmére. Azonban a valamely kormany céljat szolgalo, vagy kozvetve vagy kozvetleniil
annak ellendrzése alatt allo médiumokat kizarni a médiaszabadsagbol €épp olyan 6nkényes ¢€s a
médiaszabadsagra nézve karos lépés lenne, mint barki mast kategorikusan kizarni a jog
gyakorlasabol. Ez a 1épés olyan dontést feltételez, amely meghatdrozza, hogy ki rendelkezik a
joggal, és ki nem, mikdzben az emberi jogok egyetemesek és egyenldk. Ha létezne olyan
birosagi itéletet, amely azt mondana ki, hogy ,,a kormdnybarat ujsagirok nem jogosultak a
médiaszabadsag gyakorlasara” — ez ijesztéen hangzana, anndl is inkabb, mert innen mar csak
egy lépés lenne ugyanezt mondania (példaul egy korméanynak) egy ellenzéki beéllitottsagu
0jsagirorol is.

A médiaszabadsag megkettézése nemcsak azért értelmetlen, mert a véleménynyilvanités
szabadsaganak korlatairdl sz6l6 birosagi itéletek teljesen mas jellegli szempontokat vesznek
figyelembe, mint a médidnak a szimpatiak vagy vilagnézetek szerinti kategorizaldsa, hanem
azért is, mert a szandékolttal ellentétes hatast valtana ki. Amikor Eurdpdban a
médiaszabadsagot elvalasztjak a véleménynyilvanitas szabadsagatdl, akkor ez éppen a
demokratikus nyilvanossag biztositasa érdekében torténik, amely magaban foglalja a médianak
a forrasai védelméhez vald jogat, az egycébként jogellenes cselekmények eltiirését egy
oknyomozas soran, vagy hogy fliggetlen legyen a tulajdonostodl és a hirdetoktol. Ezek a jogok
akkor valnak €16vé és sziikségessé, ha a média a demokraciat szolgalja.

Kétségtelen, hogy az érintett orosz médiaszolgéltatok nem a médiaszabadsag demokratikus
normai szerint mikddnek, de szigorian véve a média nem koteles megfelelni ezeknek a
normaknak (még Nyugat-Eurdépaban sem). A média altalanossagban véve szabadon lehet
elfogult, partos, ¢és kovethet meghatarozott politikai irdnyvonalat (a médiaszolgaltatasok
szabalyozasa terén fennallo néhany figyelemre méltod kivételtdl, mint példaul a hirmiisorok
kiegyensulyozottsagatol eltekintve). Szabadsaguk megtagadasa nem indokolhatd pusztan a
fenti koriilményekkel — ilyen korlatozas alapja csak az altaluk kdzzétett tartalom jogellenessége
lehet. A véleménynyilvanitds minden formaja élvezi a szoldsszabadsag védelmét, néha még a
dezinformacid és a propaganda azon formai is, amelyeket a nemzeti jogszabalyok nem
nyilvanitanak jogellenesnek. Okkal lehet amellett érvelni, hogy minden médiumot, még az RT-
t és a Szputnyikot is megilleti a médiaszabadsag védelme.

1.3.3. A cenzura és az elozetes korlatozads problemdja

A sajtészabadsag fogalmanak torténeti fejlddése soran altaldnosan elfogadott nézetté valt,
hogy a vélemények kozzétételének folyamatdba vald eldzetes és Onkényes beavatkozas
megengedhetetlen, mig az utdlagos feleldsségre vonas a jogsértd tartalmak kozzétételéért — a
megfeleld jogi garanciak mellett — elfogadhato.*® A lapinditas engedélyhez kétése — és igy a
hivatalos cenzura gyakorlata — 1694-ben formalisan megsziint Anglidban, William Blackstone

4l BURI-LERENO MONTEIRO GUEDES—BALLUFF: i. m.

42 Radio France and Others v. France, app. no. 53984/00, 2004. mércius 30-i itélet; Osterreichischer Rundfunk v.
Austria, app. no. 35841/02, 2006. december 7-i itélet; Id. még VOORHOOF: i. m.

43 GoszToNYI Gergely: Cenziira Arisztotelésztdl a Facebookig. Budapest, Gondolat, 2022.

9



nyoman pedig altalanossa valt a nézet, hogy a sajtd szabadsaga az eldzetes korlatozasoktol vald
mentességet jelenti: ,, 4 sajtoszabadsag valoban nélkiilozhetetlen egy szabad allamban, de ez
abban all, hogy nem vezetnek be elozetes korlatozasokat a kiadvanyokra, nem pedig abban,
hogy valaki mentesiil a megrovas aldl, ha a torvénysérté kéziratot kozzéteszi. "** Az eldzetes és
onkényes beavatkozas tilalma olyannyira a sajtészabadsag alapvetésévé valt Eurdpa-szerte,
hogy az egyes 4llami alkotméanyok és torvények mér csak elvétve rogzitik kiilon.*

Az EJEB azonban elvben nem zarja ki az eldzetes korlatozo intézkedések alkalmazésat. Ez
vilagosan kit{inik a Birosag korabbi itélkezési gyakorlatabol,*® és a Birdsag ezt kifejezetten ki
is mondta a Sunday Times kontra Egyesiilt Kirdlysag (No. 2)*’ és az Observer és Guardian
kontra Egyesiilt Kiralysag {igyekben hozott itéletekben.*® Annak érdekében azonban, hogy a
korlatozas ne sértse az EJEE 10. cikkében biztositott szolas- €s sajtoszabadsagot, a Birosagnak
a legnagyobb koriiltekintéssel kell megvizsgalnia az ilyen eseteket.

A rendelet nem foglalkozik érdemben a cenzura tilalménak kérdésével, de a konkrét
koriilményeket és a tiltando tartalmakat figyelembe véve magatol értetéddnek tekinti, hogy az
elozetes ¢€s altalanos korlatozas — amely értelemszertien az érintett médiaszolgaltatok minden
tartalmara kiterjed, nem csak a kozéleti tajékoztatast végzokre — a jelen esetben megengedhetd.
Ez azonban csak abban az esetben tekinthetd 0sszeegyeztethetonek a médiaszabadsag eurdpai
megkozelitésével, ha a korlatozas egy¢b altalanos indokai (kiilondsen a sziikségesség és az
aranyossag) megalapozottak.

1.3.4. A tilalom jogszerii célja

Az europai és a nemzetkdzi jog nem tiltja a dezinformacidét onmagaban. Amennyiben a
dezinformacio tiltott gytiloletbeszédnek mindsiil, az egyes allamok a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyénak 20. cikke és az EJEB itélkezési gyakorlata alapjan kotelesek
lehetnek azt betiltani.* Bar az egyes 4llamoknak nem feladata kiizdeni a dezinformécié ellen,
a véleménynyilvanitds szabadsagara vonatkozo nemzetkozi szabalyok és doktrinak lehetévé
teszik a dezinforméciod korlatozasat, ha teljesiilnek az Egyezségokmany 19. cikk 3. bekezdése,
illetve az EJEE 10. cikk 2. bekezdése szerinti tesztben foglalt feltételek a jogszerliség, a
legitimitas, a sziikségesség €s az aranyossag tekintetében. Az EJEB el8szor azt vizsgélja, hogy
a vitatott allami dontés érintette-e a kérelemben megjeldlt alapvetd jogot. Ha megallapitja, hogy
korlatoztak a sz6lasszabadsagot, akkor megvizsgalja a korlatozas megfeleléségét: annak a jogi
szabalyozas altal eldirtnak kell lennie, azaz elére meghatdrozott, megismerhetd, vilagos
tartalmt jogi norman kell alapulnia. Emellett a korlatozasnak sziikségesnek kell lennie a
demokratikus tarsadalomban. A sziikségesség — amelyben implicite benne foglaltatik az
aranyossag kovetelménye is — mindig valamely, a 10. cikk 2. bekezdésében meghatarozott
érdek védelmére tekintettel vizsgaland6. Akkor sziikséges a korlatozas — €s ez mar nem a

# BLACKSTONE, William: A koznyugalom elleni vétségek. Ford. Reményi Edua. In Reményi Edua—Koltay Andras
(szerk.): A szoldsszabadsag kdaprazata. A szolasszabadsag brit, amerikai és francia klasszikusainak
szoveggytitemeénye. Budapest, Wolters Kluwer, 2017, 151., 154—155.

45 Példak a cenzura alkotmanyban rogzitett tilalmara: német alkotmany, 5. cikk; gordg alkotmany, 14. cikk; holland
alkotmany, 7. cikk; luxemburgi alkotmany, 24. cikk.

46 The Sunday Times v. the United Kingdom, app. no. 6538/74, 1980. november 6-i itélet; Markt Intern Verlag and
Klaus Beerman v. Germany, app. no. 3/1988/147/201, 1989. november 20-i itélet.

47 The Sunday Times v. the United Kingdom (No. 2), app. no. 13166/87, 1991. november 26-i itélet.

48 The Observer and The Guardian v. the United Kingdom, app. no. 13585/88, 1991. november 26-i itélet.

4 1d. Jersild v. Denmark (app. no. 15890/89, 1994. szeptember 23-i itélet) és a szamos tobbi azt kovetd EJEB-
hatarozatot.
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szovegbdl, hanem a birdsag gyakorlatabol olvashaté ki —, ha valamely nyomos tarsadalmi érdek
indokolja.>

Valamely informacié puszta valdtlansaga vagy félrevezetd jellege 6nmagéaban nem elégiti
ki a teszt kdvetelményeit.’! A dezinformacio korlatozasanak osszefiiggésben kell allnia az
Egyezségokmany 19. cikk 3. bekezdése vagy 20. cikke, illetve az EJEE 10. cikk 2. bekezdése
szerinti valamelyik konkrét jogszerii céllal.

A dezinformécidohoz hasonléan 6nmagéban az ,,allami propaganda” sem tiltott a nemzetkozi
jog szerint. S6t, valdjadban a propaganda legtobb formaja a véleménynyilvanitas szabadsaganak
védelmet €lvezi. Példaul ,,a fegyveres tamadas aldozatdava valo dallam esetében a propaganda
az onvédelem legitim aktusanak tekintheto, mivel a hazai lakossdagon beliil fenntarthatja az
egyséeget, a lojalitast és a bizalmat, és novelheti a tobbi allam tamogatadsat. Azonban nem
minden propaganda megengedett a nemzetkozi jog alapjan — fegyveres konfliktusokkal
osszefiiggésben korlatozhato, (...) de csak sziik kérben, konkrét esetekben. >

A nemzetkdzi emberi jogi normdk — néhany ritka és nem rendszerszintli korlatozastol
eltekintve — altaldban megengedik a propagandatevékenységet. ,, Kiilonosen megengedett az
ugynevezett hadi cselnek mindsiilé miiveletek végzeése, amelyek célja az ellenfél félrevezetése
vagy az ellenséges erok meggondolatlan cselekvésre késztetése.” Megengedettek tovabba ,, az
ellenséges hadviselé fél polgari lakossdga elleni kozvetlen propagandamiiveletek.”> Az
Egyezségokmany 20. cikk 1. bekezdése azonban kifejezetten rogziti, hogy ,, /[m/inden haborus
propagandat térvényben kell megtiltani.” A tilalom a propaganda minden olyan forméjara
kiterjed, amely az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Alapokmanyaval ellentétes agresszioval vagy
a béke megsértésével fenyeget, vagy azt eredményezi. Voorhoof alldspontja szerint ,,az EU
ervelése, miszerint az RT és a Szputnyik ,,jelentos és kozvetlen fenyegetést” jelentenek az Unio
kozrendjére és biztonsdagdra nézve, (...) igazolhatia a kormanyzati beavatkozast. A jogalap
azonban homalyos, és az eljarasi garanciak hianya miatt fennall az onkényes alkalmazas valos
veszélye. A kozrendre és a biztonsdgra valo hivatkozas tovabba nem igazan meggyozo, mivel
az RT és a Szputnyik adasait a legtobb unios tagallamban csak korlatozott mértékben és
korlatozott hatassal sugarozzak. Semmi nem utal arra, hogy az RT és a Szputnyik miisorai
valoban olyan komoly és kozvetlen veszélyt jelentenének a kozrendre és a biztonsagra, ami
indokolna a betiltast valamennyi uniés tagallamban.”*

A hatérozat ¢és a rendelet preambulumbekezdései két indokot jeldlnek meg a tilalom alapjaul:
a dezinformdciot és a propagandat.”® A tilalom altal védendd alanyok az EU polgarai és
nyilvanossaga.>® Ahogy Igor Popovié¢ megjegyzi, ,, ezek az okok onmagukban nem tartozhatnak
a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya vagy az EJEE altal eloirt, a szolds
korlatozasara legitimnek tekintett célok kozé, pusztan az a tény, hogy a szolas objektive hamis,
nem elegendo annak korlatozasahoz. A két orosz médiaorganum altal terjesztett valotlansagok
terjesztése azonban — konkrét karokat okozva — a legitim célok valamelyike, példaul a kézrend
vagy a nemzetbiztonsdag ald tartozhat (a kézrendet veszélyeztetd dlhirek terjesztése). ™’

Az Europai Uni6 Alapjogi Chartaja 52. cikk 1. bekezdése szerint a beavatkozasnak ,, az Unio
dltal elismert altalanos érdekii célkitiizéseket” kell szolgdlnia. Ennek megfeleléen a
dezinformécidra és a propagandara iranyuld korlatozas Osszhangban allhat az Alapjogi

30 Handyside v. the United Kingdom (app. no. 5493/72, 1976. december 7-i itélet), 48. bek.; Sunday Times v. the
United Kingdom (app. no. 6538/74, 1979. aprilis 26-ai itélet), 59. bek.

St Article 19: 1. m.

52 Uo.

3 Uo.

34 VOORHOOF, i. m.

%5 Rendelet, 3—10. preambulumbekezdések; hatdrozat, 4-6. és 10. preambulumbekezdések.

6 Rendelet, 6. és 7. preambulumbekezdések.

STPOPOVIC, Igor: The EU Ban of RT and Sputnik: Concerns Regarding Freedom of Expression. EJIL: Talk!, 2022.
marcius 30., https://www.ejiltalk.org/the-eu-ban-of-rt-and-sputnik-concerns-regarding-freedom-of-expression.
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Chartaval.>® Bjornstjern Baade szerint azonban az EU-nak nem volna szabad a dezinformacio
vagy a propaganda tiltasara mint legitim célra hivatkozni, mivel ezek védett megnyilvanulasok
lehetnek. Alternativ cél a habortis propaganda leallitisa lehetne® — a habortis propaganda
tilalmat az Egyezségokmany 20. cikke irja eld. Mivel az EU valamennyi tagallama ratifikalta
az Egyezségokmanyt, ez a tilalom az unios jog altalanosan elfogadott alapelvének is tekinthetd.

Baade szerint az RT és a Szputnyik elleni tiltds indokolasa a jelen helyzetben nem
tamaszkodhat kizar6lag a tartalom propaganda-jellegére vagy a benne foglalt
dezinformaciora.®® A propagandat a fent irottak szerint — bizonyos kivételektdl eltekintve —
altalaban védi a véleménynyilvanitas szabadsaga.

Megvaltozott a helyzet, amikor Oroszorszag haborut inditott Ukrajna ellen, és az RT ¢és a
Szputnyik elkezdett nyiltan héborus propagandat terjeszteni. Az EU az Egyezségokmany
alapjan és az eurdpai emberi jogi eszkozokkel dsszhangban jogszertien betilthatnd a haboruas
propagandat. Ugy tiinik azonban, hogy ,,a médiaorganumok dltal terjesztett tartalmak és a
haborus propaganda kozotti kapcsolat meglehetosen laza, illetve kozvetett. Az emlitett
médiaorganumok (legalabbis az RT) pusztan azaltal, hogy félrevezeto tartalmakat kozolnek,
nem tamogatjak egyértelmiien a haborut, nyelvezetiik finom és célzatos. Ugyanakkor az orosz
csatorndk daltal tett hamis nyilatkozatok kielégithetik a haborus propaganda definiciojat, de
csak akkor, ha ezek a nyilatkozatok a jogellenes haborura uszitanak vagy arra batoritanak.
Nem biztos, hogy a félrevezetd tartalom énmagdaban eléri a haboris propaganda kiiszobét. !

Popovic a ,haborus propaganda” és az emberi jogok nemzetkozi joga terén is elismert vezetd
szaktekintélyekre is hivatkozik, koztiik példaul Michael Kearneyre is, akinek allaspontja szerint
az alhirterjesztés” héaboris propagandanak valé mindsitése ,a véleménynyilvanitas
szabadsdga indokolatlan és elnyomé korlatozdasanak” tinik.®? Tehat — ahogy Andrei Richter
megjegyzi — csak a ,kozvetlen haborls uszitis” mindsiil haboriis propagandanak.®® A teljes
tilalom elrendeléséhez azt kellene bizonyitani, hogy az adott tartalom rendszeresen vagy
visszatéréen megjelenik az érintett szolgaltatok tartalmai kozott.

1.3.5. A tilalom sziikségessege

A véleménynyilvanitas szabadsdganak korlatozésa esetén egyértelmii és kozvetlen
kapcsolatot kell kimutatni a véleménynyilvanitas €s a szoban forgd veszély (jelen esetben a
haborts propaganda) kozott, valamint azt, hogy a korlatozés sziikséges valamely jogszerli cél
elérése érdekében.®* A tilalom elemzése azonban ravilagit arra, hogy csak korlatozott
mennyiségli adat all rendelkezésre az RT és a Szputnyik tényleges hatokdrérdl, valamint arra,
hogy a kiilénbdz6 tagallamokban nem egységes az altaluk okozott tényleges veszély.®

8 Uo.

% BAADE, Bjornstjern: Don’t Call a Spade a Shovel: Crucial Subtleties in the Definition of Fake News and
Disinformation. Verfassungsblog, 2020. aprilis 14., https://verfassungsblog.de/dont-call-a-spade-a-shovel.

% BAADE, Bjornstjern: The EU’s ,,Ban” of RT and Sputnik: A Lawful Measure Against Propaganda for War.
Verfassungsblog, 2022. marcius 8., https://verfassungsblog.de/the-eus-ban-of-rt-and-sputnik.

81 POPOVIC: i. m.

62 KEARNEY, Michael: The Prohibition of Propaganda for War in the International Covenant on Civil and Political
Rights. Netherlands Quarterly of Human Rights 2005/4, 551-570. (DOI: 10.1177/016934410502300402),
kiilondsen 568—569.

83 RICHTER, Andrei: The Relationship between Freedom of Expression and the Ban on Propaganda for War. In
Wolfgang Benedek et al. (szerk.): European Yearbook on Human Rights 15. Cambridge, Intersentia, 2015, 489—
503.

%4 Lasd a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyat és az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok
Védelmérdl szolo Egyezményt.

6 EU Sanctions on Russian Broadcasters. Global Network Initiative, 2022. augusztus 3.,
https://globalnetworkinitiative.org/eu-sanctions-russia-ukraine-foe.
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A tilalom szilikségességét elméletileg indokolhatja annak ideiglenes jellege (hat hénapos
iddszak, amely meghosszabbithatd, ahogy ez 2022 augusztusdban mar meg is tortént). A
rendelet szerint az ,,intézkedéseket mindaddig fenn kell tartani, amig véget nem ér az
Ukrajnaval szembeni agresszio, tovabba amig az Oroszorszagi Foderdcio és annak kapcsolodo
médiaorganumai  fel nem  hagynak az Unioval és tagdllamaival  szembeni
propagandatevékenységek folytatdsaval. ”*® igy még ha az agresszid véget ér is, a tilalom az EU
¢s tagallamai elleni propaganda megszlinéséig hatalyban marad. Popovi¢ szerint ,,minden jel
arra mutat, hogy a szankciok nem pusztan a hadborurdl szolnak, hanem az adltaldnos
propagandarol és dezinformdciorol is, ezzel gyengitve az érvet, miszerint a haboris
propaganda betiltasa jogszerii célként szolgal.

1.3.6. A tilalom ardanyossdaga

Az Egyezségokmdany 19. cikk 3. bekezdése szerint a szolasszabadsag korlatozdsdnak
,,megfelelonek kell lennie a védelmi funkcioja eléréséhez; a legkevésbé beavatkozo eszkéznek
kell lennie azok koziil, amelyekkel a védelmi funkciot el lehet érni; aranyosnak kell lennie a
védendd érdekkel. "% Az aranyossag szintén lényeges kovetelmény az emberi jogoknak az
EJEE rendelkezései szerinti korldtozasa esetén az.® Az EJEB dlland¢ itélkezési gyakorlata
szerint a hirszolgaltatdé csatornak, weboldalak vagy internetes platformok konkrét tartalmak
miatt torténd teljes betiltasa vagy blokkolasa sérti az EJEE 10. cikkét.”® A szoban forgé tilalom
ennek nyilvanvaloan ellentmondva jelentdés mennyiségii olyan tartalom tovabbitasat korlatozza,
amely nem kapcsolodik az ukrajnai haborthoz. Az illetékes hatésagok mérlegelhették volna,
hogy ,,nem dllnak-e rendelkezésre kevésbé beavatkozo eszkozok a jogszeriien korlatozhato
tartalmak kezelésére, ezaltal minimalisra csékkentve az egyébkeént érintett, de a tiltott
tartalmakhoz nem kapcsolédo véleménynyilvanitas mennyiségét.””!

A véleménynyilvanitds szabadsagaba vald jogszerli beavatkozas altaldban csak valamely
meghatéarozott tipust véleménynyilvanitasra iranyul, példaul a gytiloletbeszédre, a terrorizmus
tdmogatdsara vagy az erdszakra vald felbujtasra. Popovi¢ szerint ,, lehet azzal érvelni, hogy az
RT és a Szputnyik visszaeso torvényszegok, hiszen az Unio mar korabban is »szankciokkal
sujtotta az RT vezetoséget«, és » logikus, hogy az e szervezetek altal az EU-n beliil folytatott
tevékenysegeket is célba kell venni« ([fogalmazott] Borell). Tanui voltunk annak is, hogy a
tagallamokban pénzbirsagokat és szankciokat szabtak ki az RT ellen. Ez az érv helytallo, de
szamos gyenge pontja van, (...) raadasul egyes ujsagirok vagy szerkesztok szankcionalasa (...)
nem ugyanaz, mint az egész mediaorganum betiltasa, hiszen ez utobbinak szélesebb korii és
mélyebb hatdsa van.””

Voorhoof 6sszefoglald megallapitasa szerint ,,az RT és a Szputnyik elleni unios tilalom
tobbeé-kevésbe elhamarkodottnak tinik, és az EJEE 10. cikke altal védett »orszaghatarokra
tekintet nélkiili« véleményalkotas és az informadciok megismerésének szabadsagaba valo EU
dltali onkényes és kiilonésen aranytalan beavatkozdsnak tekintheto, egyuttal sérti az EU
Alapjogi Chartdjanak 11. cikke altal garantalt médiaszabadsagot. ””

% Rendelet, 10. preambulumbekezdés.

7 POPOVIC: i. m.

8 Emberi Jogi Bizottsag, 34. sz. altalanos megjegyzés, CCPR/C/GC/34, 2011. szeptember 12., 34. bek.

9 Lasd példaul VILLIGER, Mark E.: Handbook on the European Convention on Human Rights. Leiden, Brill, 2023.
514-515.

70 Ahmet Yildirim v. Turkey, app. no. 3111/10, 2012. december 18-i itélet; Cengiz and Others v. Turkey, app. no.
48226/10 és 14027/11,2015. december 1-jei itélet; OOO Flavus and Others v. Russia, app. no. 12468/15,23489/15
és 19074/16, 2020. junius 23-i itélet.

7 Global Network Initiative i. m.

2 POPOVIC: i. m.

73 VOORHOOF: i. m.
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1.3.7. A paternalizmus veszélye

Nem egyértelmii, hogy a szankciok hatdsosak voltak-e a haboras propaganda fenyegetése
ellen. A legujabb kutatasok ravilagitanak arra, hogy az RT tartalmai tovabbra is hozzaférhetok
maradtak Eurépéaban, bar némileg difftiz és homalyos formdban.”* A szabalyok kijatszasanak
lehetdsége Onmagéaban természetesen nem teszi indokolatlannd az intézkedést, hiszen a tilalom
sikeresen érvényesithetd a médiaszolgaltatdkon (kébel- és mitholdas tarsasagok) és az
internetszolgaltatokon keresztiil is, még ha nem is teljes kortien. A szoban forgo tilalom egytajta
paternalista intézkedésnek tekinthetd. A korlatozas bevezetésével az EU ugy dontott, hogy az
eurdpaiak ne lathassak az orosz propagandagépezet termékeit. ,, 4 tilalom megakadalyozza az
informaciokhoz valo hozzdférést az EU-ban él6 személyek — koztiik ujsagirok és kutatok —
szamdara, akik igy nem tudnak elso kézbol tajékozodni az orosz propaganda adltal alkalmazott
narrativakrél, és nem képesek tudédsitani azokrdl.”® Ez egyuttal megneheziti a
propagandabeszéddel valo vitaba szallast €s az egyéb reakciokat is. Svajc az EU-t61 eltérd utat
valasztott, azzal érvelve, hogy ,még ha ezek a csatorndk az orosz propaganda és
félretajékoztatdas eszkozei is, meggyozodesiink, hogy a pontatlan és karos allitasok elleni
kiizdelemben hatékonyabb eszkéz a szembenézés, mint a betiltds.”’’°

1.3.8. Veszélyes precedens

Egyes vélemények szerint fennall a veszélye annak, hogy a szoban forgd tilalmat mas
kormanyok a fliggetlen médiumokhoz valdé hozzaférés korlatozasanak igazolasara fogjak majd
felhasznalni.”” A korlatozasok az EU-n beliil is mintat teremthetnek, amelyet a jovOben akar
kevésbé kényszeritd kdriilmények kozott is alkalmazni lehet.”® | 4 jovében — esetleg kevéssé
nyilvanvaloan sziikséges helyzetben is — a véleménynyilvanitas szabadsagat akar a hatalmukkal
valo visszaéleés utjan is korlatozni képes allamokkal kapcsolatos elvont aggalyokkal szemben
olyan kijelentések allnak, amelyek szerint a véleménynyilvanitas szabadsagat egyszeriien azert
nem fogjak komolyabb fenyegetések érni, mert a legtobb dallam eddig sem élt vissza a
hatalmaval, jollehet arra képes lett volna.””’

A tilalom Oroszorszag részérdl is ellenreakciot valthat ki, és ennek mar lathatok is a jelei.
Oroszorszag marciusban megszilintette a hozzaférést néhdny nyugati médiaorganumhoz
(p¢ldaul a BBC-hez ¢és a Deutsche Welléhez), amelyeket azzal vadolt, hogy ,hamis
informaciokat” és ,,oroszellenes” nézeteket terjesztenek az ukrajnai habortival kapcsolatban.
Miutan a Térvényszék helybenhagyta az RT és a Szputnyik unios betiltasat,?* a Kreml szovivéije
ugy reagalt, hogy ,, természetesen mi is hasonlo nyomasgyakorlo intézkedeseket fogunk hozni
az orszagunkban miikodo nyugati médiumokkal szemben,” és ezeket az intézkedéseket valoban
meg is hoztdk. A szovive hozzatette tovabba, hogy ,,az eurdpaiak labbal tiporjik a sajat
eszméiket.”’®!

4 Global Network Initiative i. m.

5 Article 19: 1. m.

76 Switzerland Expands Sanctions Against Russia but Decides Not to Censor Russian Media. Infobae, 2022.
marcius 25., https://www.infobae.com/en/2022/03/25/switzerland-expands-sanctions-against-russia-but-decides-
not-to-censor-russian-media.

"7 Global Network Initiative i. m.; The Fundamental Rights Consequences of the EU Media Ban. EDRi, 2022.
aprilis 1., https://edri.org/our-work/edri-statement-the-fundamental-rights-consequences-of-the-eu-media-ban.

78 SusIi. m., 27.

" Uo., 28-29.

80 L4sd alabb az 1.4. alpontot.

81 MCHANGAMA, Jacob: In A War of Ideas, Banning Russian Propaganda Does More Harm than Good. Time,
2022. augusztus 12., https://time.com/6205645/russian-propaganda-censorship-history.
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1.4. Az Eurdpai Unio Torvényszéke altal hozott itéletek

Az RT fellebbezését kovetéen az Eurdpai Unid Torvényszéke, mint az Eurdpai Unid
Birésaganak els6fokt birosaga is megvizsgalta a tilalmat. A Torvényszék mar ezt megelézden
is hozott egy hatarozatot egy hasonld iligyben, amely egy orosz hirligynokség vezetdjére
vonatkozott, akit személyesen szankcionalt a dezinforméacid terjesztésében jatszott szerepe
miatt.

1.4.1. A Kiszelev iigy

Miel6tt ratérnénk a Torvényszék RT France iigyben hozott hatidrozatanak elemzésére,
érdemes megvizsgalni a Torvényszéknek a Kiszelev kontra az Eurdpai Uni6 Tanacsa iigyben
hozott itéletét Dmitrij Konsztantyinovics Kiszelevvel,* a Rosszija Szevodnya (RS) orosz
szovetségi allami hirligynokség vezetdjével szembeni szankcidkkal kapcsolatban. Kiszelev
2014-ben felkeriilt a korlatozo intézkedések hatdlya ala tartoz6 személyek listajara, mivel 2014
Ota az orosz er0k ukrajnai bevetését tdmogatd korményzati propaganda egyik kozponti
szerepldje volt.

A felperes azt kérelmezte, hogy az Eurdpai Uni6 Birosdga semmisitse meg az ellene hozott
intézkedéseket, mivel azok sértik a szabad véleménynyilvanitashoz fiiz6dd, az Alapjogi Charta
11. cikkében ¢és az EJEE 10. cikkében biztositott jogat. Kiszelev szerint a véleménynyilvanitas
szabadsaganak korlatairdl jogszabalyban kell rendelkezni, figyelembe véve a jogbiztonsag
elvét, €s a korlatozasoknak altalanos érdekii célt kell szolgalniuk, e célhoz mérten sziikségesnek
¢és aranyosnak kell lenniiik, ugyanakkor e szabadsag lényegét nem csorbithatjak és az ijsagiroi
tevékenységet sem akadalyozhatjak jelentésen. Allaspontja szerint emellett a nemzetbiztonsag
¢s a gyuloletbeszéd fogalmat is megszoritéan kell értelmezni.

A Birdsag elutasitotta a felperes keresetét. A Birdsag indokolasa szerint az, hogy ,,a Tandcs
korlatozo intézkedéseket fogadott el a felperessel szemben az orosz kormany Ukrajnat
destabilizalo tevékenységét és politikajat tamogato propagandaja miatt, nem tekintheto az 6
véleménynyilvanitasi szabadsdga ardanytalan korlatozasanak.”®® Egyébirant pedig ,,a Tandcs
nem tudna az orosz kormdanyra nyomast gyakorlo politikat folytatni, ha nemcsak azokkal a
személyekkel szemben alkalmazna korlatozdsokat, akik felelosek e kormany Ukrajnaval
szembeni intézkedéseiért és politikaiert, vagy akik ezeket az intézkedéseket vagy politikakat
végrehajtiak, hanem azokkal szemben is, akik aktiv tamogatast nyijtanak e személyeknek. "

A Birosag szerint a felperest korlatozo intézkedésekkel kapcsolatban valoban meg kell
vizsgalni, hogy azok nem tantoritjak-e el az orosz ujsagirokat attol, hogy szabadon kifejtsék
véleményiiket a kozérdeki politikai kérdésekrdl (116. bek.), azonban ez a dermesztd hatas nem
alakulhatott ki, mivel a felperes kiilonleges, sot sajatos helyzetben van, ,, nevezetesen az orosz
kormany Ukrajnat destabilizalo intézkedései és politikdai  javara az RS elnokeként
rendelkezésere allo eszkozok és hatalom felhasznaldasaval folytat propagandat, ezt a posztot
pedig egyenesen Putyin elnik rendelete alapjan kapta. s> Mas Gijsagird nem szerepelt a szoban
forgo listan (119. bek.). Kovetkezésképpen a véleménynyilvanitds szabadsaganak korlatozasa
sziikséges volt, és nem aranytalan (120. bek.).

82 A T-262/15. sz., Dmitrij Konsztantyinovics Kiszelev kontra az Eurépai Uni6 Tanécsa iigyben a Torvényszék
(Kilencedik Tanacs) 2017.  jOnius 15-én  hozott itélete, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62015TJ0262&from=EN.

8 Uo., 112. bek. (a forditason modositottam — KA).

8 Uo., 113. bek. (a forditason modositottam — KA).

8 Uo., 117. bek. (a forditdson moddositottam — KA).
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1.4.2. Az RT France iigy

A rendelet nem maganszemélyekre, hanem médiaorgdnumokra (jogi személyekre)
vonatkozik, és hatalya sokkal szélesebb korben érinti a véleménynyilvanitas szabadsagat, mint
Kiszelev esetében. Az ilyen tipust jogszabalyok az egész EU-ban kozvetleniil alkalmazandok,
¢s az EUB valamint a Torvényszék birdsagi feliilvizsgalatanak targyat képezik. Ennek
megfeleléen — ahogyan azt korabban emlitettilk — az RT France a tilalom hatalybalépése utan
azonnal jogi eljarast kezdeményezett az EU Tandcsaval, valamint az unios hatarozattal és
rendelettel szemben — azonban a Birosag hatarozatdban elutasitotta az RT France keresetét.5¢

Az itélet szerint a miisorszolgaltatas ideiglenes betiltdsa az Alapjogi Charta 11. cikk 1.
bekezdése értelmében a felperes szabad véleménynyilvanitashoz fiiz6d6 joganak gyakorlasaba
valé beavatkozdsnak mindsiil (143. bek.). Négy feltételnek kell teljesiilnie ahhoz, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaganak megsértése Osszeegyeztethetd legyen az unios joggal.
Elészor: a szoban forgd korlatozasnak ,jogszabdlyban eldirtnak™ kell lennie, abban az
értelemben, hogy a természetes vagy jogi személy véleménynyilvanitasi szabadsagat korlatozo
intézkedést meghozd unids intézménynek rendelkeznie kell az ehhez sziikséges jogalappal.
Maisodszor: a széban forgd korlatozasnak tiszteletben kell tartania a véleménynyilvanitas
szabadsaganak lényeges tartalmat. Harmadszor: a korlatozasnak ténylegesen az Uni6 altal
elismert kozérdekii célt kell szolgalnia. Negyedszer: a kérdéses korlatozasnak aranyosnak kell
lennie (145. bek.).

A Birdsag szerint, tekintettel a média, kiilondsen az audiovizualis média jelentdségére a mai
tarsadalomban, elére lathatd volt, hogy az agresszidt tamogatd propaganda sugarzasanak
betiltasabol allo korlatozo intézkedések célpontjava valhat a teljes egészében az orosz allami
koltségvetésbdl finanszirozott, az Ukrajna elleni katonai fellépést televizios és internetes
adasokkal tamogatd médiaszervezet tevékenysége (151. bek.). A Birésag megerdsitette, hogy
teljesiilt az a feltétel, hogy a véleménynyilvanitds szabadsidgat csak a jogszabalyban
meghatarozott moédon lehet korlatozni (152. bek.). A szoban forgd korlatozo intézkedések
tovabba ideiglenes jellegiiek és visszafordithatok, mivel a modositott 2014/512 sz. hatarozat 9.
cikkébdl kovetkezik, hogy e hatarozat 2022. julius 31-ig alkalmazando, és folyamatos
feliilvizsgalat targyat képezi (154. bek.).

A megtamadott intézkedések nem akadalyoznak az informdacidszabadsaggal ¢és a
véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatos minden tevékenységet. A felperes ellen
foganatositott ideiglenes miisorszolgaltatasi tilalom nem gétolja meg, hogy az az EU-ban a
musorszolgéltatdson kiviili mas tevékenységet folytasson, példaul kutatast végezzen és interjit
készitsen. A Tanaccsal egyetértésben tehat megallapithato, hogy a felperes és annak 0jsagiroi
tovabbra is jogosultak a tajékoztatds és a véleménynyilvanitds szabadsagaval kapcsolatos
bizonyos tevékenységek végzésére, €s hogy az emlitett tilalom elvben nem akadalyozza a
felperest abban, hogy mas, potencialisan jovedelemszerzd tevékenységet folytasson (156. bek.).
A megtamadott jogi aktusok nem tiltjadk meg a felperesnek, hogy tartalmait az EU-n kiviil
sugarozza, igy az intézkedések nem sértik a felperes szabad véleménynyilvanitashoz fliz6d6
joganak gyakorlasat az EU-n kiviil (157. bek.).

Az itélet megallapitja tovabba, hogy a kérdéses ideiglenes tilalom jellege ¢s hatalya nem
sérti a véleménynyilvanitas szabadsaganak Iényeges tartalmat, és onmagaban nem veszélyezteti
ezt a szabadsagot (159. bek.). A Tandcs célja, hogy megvédje az EU kozrendjét és
kozbiztonsagat, amelyet az orosz vezetok kozvetlen vagy kozvetett ellendrzése alatt allo
médiaorgdnumokon keresztiil Oroszorszag altal folytatott szisztematikus, az EU és tagallamai
destabilizalasara, valamint Oroszorszag Ukrajna elleni katonai agresszidjanak tdmogatasara
iranyuld nemzetk6zi propagandakampany fenyeget. Az ilyen propagandatevékenységet végzo

8 A T-125/22. sz., RT France kontra az Eurdpai Uni6é Tan4csa iigyben a Toérvényszék (Nagytanacs) 2022. julius
27-én hozott itélete. ECLI:EU:T:2022:483.
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médiaorganumokkal szembeni korlatozo intézkedések foganatositasa Osszhangban van az
EUSZ 21. cikk 2. bekezdés a) pontjaban emlitett, az EU értékeinek, alapvetd érdekeinek,
biztonsaganak, fiiggetlenségének és integritdsanak védelmére iranyulo célkitlizéssel (161.
bek.). Mivel a propaganda és a dezinformécios kampanyok képesek megkérddjelezni a
demokratikus tarsadalmak alapjait, és a modern haborus eszk6zok szerves részét képezik, e
korlatozo intézkedések az EUSZ 3. cikk 1. és 5. bekezdéseiben meghatarozott — tobbek kdzott
a békére vonatkoz6d — célkitlizések elérését szolgald unids erdfeszitések keretrendszerébe
illeszkednek (162. bek.).

A szoban forgd korlatozasok aranyossagat illetéen fontos felidézni, hogy az aranyossag elve
szerint az Unio jogi aktusai altal az Alapjogi Chartaban biztositott jogokra és szabadsagokra
kifejtett esetleges korlatozasok nem Iéphetik tal a kitlizétt jogszerti célok eléréséhez, valamint
masok jogainak és szabadsagainak védelméhez sziikséges ¢s megfeleld mértéket. Ez azt jelenti,
hogy ha tobb megfeleld intézkedés is alkalmazhatd, akkor a legkevésbé korlatozo intézkedést
kell vélasztani, és az okozott kar nem lehet ardnytalan a kitlizott célokhoz képest (168. bek.).

A Birosag ezt kdvetden az intézkedések aranyossaganak kérdését vizsgalta — elészor is azt,
hogy a Tanacs altal benyujtott bizonyitékok alkalmasak-e arra, hogy igazoljak az RT France
feletti ellendrzésre vonatkozd kovetkeztetéseket. A Birdsag megallapitotta, hogy a Tanécs
. kelloen konkrét, pontos és kovetkezetes bizonyitékokat” nyujtott be erre vonatkozoan (174.
bek.). Az orosz korményzati tisztviselok RT-vel kapcsolatos nyilatkozatai mellett a
bizonyitékok kozott szerepelt — tobbek kozott — az a tény, hogy az RT France alaptdkéje a
teljes egészében az orosz dllami koltségvetésbol finanszirozott” TV-Novosti tulajdondban
van, és hogy az RT France nem tudott felmutatni semmilyen ,,szabdlyozasi és intézmeényi”
keretrendszert, amely bizonyitotta volna ,szerkesztoi fiiggetlenséget” ¢€s , intézményi
autonomidjat” az oroszorszagi anyavallalattol (173. bek.).

A Birosag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a Tanacs helyesen itélte-e ugy, hogy az RT
France ,,folyamatos és dsszehangolt propagandatevékenységet” folytatott az EU polgari
tarsadalma ellen azzal a céllal, hogy , igazolja és tamogassa” Oroszorszag Ukrajna elleni
agresszigjat (175. bek.). A Birdsadg ramutatott, hogy a Tandcs ,,szdmos bizonyitékot” nyujtott
be az altala elfogadott hatarozat ¢€s rendelet alatdmasztasara, az RT France altal kozzétett
kiilonboz6 cikkekre és videdkra valo hivatkozasok formajaban. A vizsgalt bizonyitékok alapjan
megallapithatd, hogy a Tanacs megalapozottan vonhatta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes
altal sugarozott miisorok az Ukrajna elleni katonai agresszidval kapcsolatos események olyan
olvasatat tartalmazzak, amely tdmogatja ezt az agressziot és Oroszorszag politikai vezetdjének
ezzel kapcsolatos narrativajat (186. bek.).

A Tanacs ezért megalapozottan juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy a fent emlitett
kiilonb6zé informaciok a valoszinisithetd koriilmények kelléen konkrét, pontos és
kovetkezetes halmazat képezik, amelyek alkalmasak annak megallapitdsara, hogy a felperes
egyrészt aktivan tdmogatta az Oroszorszag altal a szoban forgd korlatozéd intézkedések
elfogadasa el6tt Ukrajnaval szemben folytatott destabilizalo és agressziv politikat, amely végiil
széles korli katonai offenzivdhoz vezetett, masrészt pedig olyan informdécidkat terjesztett,
amelyek — tobbek kozott — az Ukrajna elleni katonai agressziot igyekeztek igazolni, és
alkalmasak arra, hogy jelentds és kozvetlen fenyegetést jelentsenek az EU kozrendjére és
kozbiztonsagara (188. bek.).

A Tanidcs — figyelembe véve az e téren fennallo széles mérlegelési jogkorét —
megalapozottan értékelhette ugy, hogy az Oroszorszag altal ellendrzott és az ukrajnai katonai
invaziot tdmogatd propagandatevékenységet folytatdé médiaorganumokra vonatkozd szdban
forgd korlatozé intézkedések alkalmasak arra, hogy hozzajaruljanak az EU kozrendjének és
kozbiztonsaganak védelméhez, valamint az eurdpai tarsadalomban folyd demokratikus vita
tisztasaganak, a békének €s a nemzetkozi biztonsagnak a megdrzéséhez (193. bek.).
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Azt is meg kellett vizsgalni, hogy az EU mas, kevésbé kényszeritd jellegii intézkedésekkel
is el tudta volna-e érni a kivant kdzérdekii célkitiizéseket (196. bek.). E tekintetben meg kell
allapitani, hogy a felperes 24 6ras hircsatornajanak jellegét figyelembe véve mads, kevésbé
kényszeritd erejii korlatozé intézkedések — példaul az egyes unios orszagokban valo sugarzas
tilalma vagy a miisorok bizonyos mddon torténd sugarzasanak tilalma — nem sziikségesek, €s a
bizonyos tipust tartalmakra valé korlatozés, illetve banner vagy akar figyelmeztetés
megjelenitésére vonatkozd kotelezettség nem tenné lehetdvé a megtamadott jogi aktusok
célkitlizéseinek, azaz az unids kozrendet és kozbiztonsagot kozvetlenil fenyegetd veszély
elharitasdnak, valamint az Ukrajna elleni katonai agresszid megsziintetése érdekében az orosz
hatésadgokra gyakorolt maximalis nyomasgyakorlasnak (mint céloknak) ugyanolyan hatékony
elérését (197. bek.).

A szoban forgd informaciok — koztik Oroszorszag Ukrajnaval szembeni jogellenes,
indokolatlan  és  igazolhatatlan  katonai  agresszidjdnak  tamogatasara  iranyulo
propagandatevékenységek — kezelése — annak jellegére tekintettel — nem indokolja az Alapjogi
Charta 11. cikke altal a médiaszabadsagnak biztositott fokozott védelmet (206. bek.). Azonban
figyelemmel kell lenni a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanydra is,
amelynek az uniés tagallamok mellett az Orosz Foderacio is részes fele, és amely egyike az
Eurdépai Unid Birosaga altal az unids jog altalanos elvei alkalmazasakor tekintetbe vett emberi
jogi nemzetkdzi szerzOdéseknek (208. bek.). Az Egyezségokmany 20. cikk 1. bekezdése szerint
., [mfinden hdborus propagandat torvényben kell megtiltani” (209. bek.). A 20. cikk 1.
bekezdésében meghatarozott tilalom — amely ,,minden” haborus propagandat emlit — nemcsak
egy jovobeli haborura vald felbujtasra alkalmazand6, hanem a folyamatban 1évé héborut
tamogatd, folyamatos, ismétlodd és dsszehangolt modon tett, a nemzetkozi joggal ellentétes
kijelentésekre is, kiilondsen, ha ezek a kijelentések az agresszor allam kdzvetlen vagy kozvetett
ellendrzése alatt all6 médiaorganumtol szarmaznak (210. bek.).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes altal az Oroszorszdg Ukrajna elleni katonai
agressziojat megel6z0 idOszakban ¢és kiilondsen az agresszio kitorését kovetd napokban
folytatott szisztematikus tevékenységének célja ,valogatott” informaciok — koztiik
nyilvanvaloan hamis vagy félrevezetd informéciok — terjesztése volt, amely tevékenységet a
kiilonboz6  ellentétes allaspontok bemutatdsanak nyilvanvaldé kiegyensulyozatlansaga
jellemzett, kifejezetten az agresszid igazolasa €s tamogatasa céljabol (211. bek.).

Ilyen koriilmények kozott a Tandcs észszerlien tarthatta sziikségesnek, hogy
megakadalyozza a katonai agresszid igazoldsara és tdmogatasara iranyulo, a nemzetk6zi jogot
¢s az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyat sértd kifejezési formakat (212. bek.). A fenti
megfontolasok — az ismertetett 0sszes koriilményre, és kiilondsen a jelen iigy kivételes
koriilményeire tekintettel — elegend6k annak megallapitasdhoz, hogy a felperes
véleménynyilvanitasi szabadsaganak a szoban forgo intézkedések altali esetleges korlatozasa
aranyos a kitlizott célokkal, mivel elégségesek ¢és sziikségesek azok eléréséhez (213. bek.). A
Birésag azt is megallapitotta, hogy nem sériilt a nyilvanossag tajékoztatashoz valo joga, mivel
az unios intézkedések aranyosnak és indokoltnak bizonyultak az erdszakos cselekményt
tamogatd miisorok betiltdsahoz (214. bek.). A felperes 2022 szeptemberében fellebbezett az
itélet ellen, igy az ligyben az Eurdpai Unid Birosaga (mint méasodfoku birésag) mondja majd ki
a veégso szot.

Ronan O Fathaigh és Dirk Voorhoof alapos és atgondolt kritikat tett kozzé a hatarozatrol.®’
Az alabbiakban 6sszefoglalom a szerzok altal megfogalmazott fobb pontokat. Bar az Eurdpai
Uni6 Birosaga megerdsitette, hogy az Alapjogi Charta 11. cikkét az EJEE 10. cikkével azonos

87 O FATHAIGH, Ronan—VOORHOOF, Dirk: Case Law, EU: RT France v. Council: General Court Finds Ban on
Russia Today Not a Violation of Right to Freedom of Expression. Inforrm, 2022. augusztus 19.,
https://inforrm.org/2022/08/19/case-law-eu-rt-france-v-council-general-court-finds-ban-on-russia-today-not-a-
violation-of-right-to-freedom-of-expression-ronan-o-fathaigh-and-dirk-voorhoof.
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jelentéssel és hatalyban kell értelmezni, ahogyan azt az EJEB is teszi,®® a Torvényszék az RT
France tigyben vitathatatlanul elmulasztotta megfeleléen alkalmazni az EJEB itélkezési
gyakorlatat. A Birdsag el8szor is megfeledkezett a NIT S.R.L. kontra Moldova iigybdI®
levezetett alapelvekrdl, amely tigyben az érintett miisorszolgéltatd miisorszolgaltatasi
engedélyét a moldovai médiafeliigyeleti szerv visszavonta. A Birdsag abban az iigyben
megallapitotta, hogy az intézkedés dsszhangban van az EJEE 10. cikkével, ugyanakkor azt is
hangsulyozta, hogy azt egy ,,torvény altal létrehozott szakosodott szerv” hajtotta végre, €s
. hangsiilyozta,” hogy biztositani kell az ilyen szerv ,,fiiggetlenségét. ”*° Megjegyzendd, hogy
az Europai Tandcs egy politikai tisztviselokbol allo testiilet, amely nem fiiggetlen és nem
szakosodott.

A szerzok szerint az itélet sehol sem emliti, hogy a széban forgd beavatkozas ,,elozetes
korlatozas ™ lett volna, amelyet birdsagi hatarozat nélkiil vagy fiiggetlen hatésag szabott ki. A
Birésag elmulasztotta alkalmazni az Association Ekin kontra Franciaorszag itéletben sziiletett
precedenst is,”! amelyben az EJEB megallapitotta, hogy ,, el6zetes korlatozdsnak” minésiil az
olyan jogszabaly, amely ,,széles kérii” felhatalmazassal ruhaz fel egy minisztert kdzigazgatasi
tilalmak kiadasara. Az EJEB az Ekin iigyben megallapitotta, hogy a kozigazgatasi tilalmi
mechanizmus sértette az EJEE 10. cikkét, mivel az eljarasi garancidk ,,elégtelenek” voltak:
tobbek kozott nem volt eldzetes birdsagi feliilvizsgalat, és a birosagi feliilvizsgalat ,, nem volt
automatikus ”, mivel arra csak a kiadoénak a birdsaghoz benyujtott kérelmére keriilhetett sor,
mikdzben a kiadé nem volt jogosult szobeli vagy irdsbeli észrevételeket benytjtani ,, a tilalmat
elrendelo végzés” elfogadésa elott.

O Fathaigh és Voorhoof szerint az itélet nem alkalmazta az EJEB itélkezési gyakorlatat azzal
kapcsolatban, hogy a miusorszolgéltatas teljes betiltdsa aranyos volt-e, €s minden vizsgalat
nélkil elfogadta a Tandcs érvelését, miszerint a ,, konkrét tartalmak”™ betiltdsdhoz hasonlo
intézkedéseket ,, gyakorlatilag lehetetlen’ lett volna végrehajtani. Ezt a megallapitast nehéz
Osszeegyeztetni a Birdsag elézetes korlatozasra vonatkoz6 alapvetd itélkezési gyakorlataval,
amely szerint a médiaszolgaltatok ,.teljes korti blokkolasa” a 10. cikket sértd ,,szélsoséges
intézkedes,” amely ,,szandékosan figyelmen kiviil hagyja a legalis és illegalis informaciok
kozotti kiilonbséget,” €s ,,nagy mennyiségii olyan tartalmat tesz hozzaférhetetlenné, amelyet
nem mindsitettek illegalisnak. *

A szerzOk problematikusnak tartjak, hogy az Egyezségokmany 20. cikkére wvalo
hivatkozason kiviil a Birésag nem emlitette az Egyezségokmany 19. cikke szerinti normakat,
amelyek a véleménynyilvanitds szabadsagat hivatottak garantdlni. Amint azt az Emberi Jogi
Bizottsag 34. sz. altalanos megjegyzésében megallapitotta, a 20. cikk alapjan indokolt
korlatozasoknak ,, meg kell felelniiik a 19. cikk 3. bekezdésének is. > A Torvényszék azt sem
vizsgalta megfeleléen, hogy a beavatkozas ,,jogszabdlyban eloirt” volt-e. A Tanécs
intézkedéseinek jogalapja—az EUSZ ¢és az EUMSZ — egyaltalan nem tartalmaz rendelkezéseket
a , propagandarol” és e fogalmat egyetlen unios jogszabaly sem definidlja. A Tanacs

88 A C-345/17 sz., Buivids v. Datu valsts inspekcija iigyben a Birosag (Masodik Tandcs) 2019. februar 14-én hozott
itélete,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=210766&pagelndex=0&doclang=EN&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5745.

8 NIT S.RL. v. the Republic of Moldova, app. no. 28470/12, 2022. aprilis 5-i itélet [GC],
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216872.

% Ezzel dsszhangban az OOO Flavus iigyben az EJEB az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 10. cikkének
megsértését allapitotta meg egy olyan médiaorganum betiltasa miatt, amely ellen ,,birosag vagy mas fliggetlen
biroi testiilet” nem hozott szankciokat.

1 Association Ekin v. France, app. no. 39288/98, 2001. jilius 17-i itélet.

2000 Flavus, Yildirim és Cengiz iigyek.

% Emberi Jogi Bizottsag 102. iilésszak, Genf, 2011. julius 11-29., 34. 4ltalanos megjegyzés a 19. cikkhez: A
véleményszabadsag és a véleménynyilvanitas szabadsaga, CCPR/C/GC/34.
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tulajdonképpen létrehozott egy propagandara vonatkozé mércét, majd alkalmazta azt az RT
France adasaira.

O Fathaigh és Voorhoof szerint a kozrendre, kozbiztonsagra és integritasra hivatkozo
indokolds nem meggy6z0 ¢és nagyon spekulativ, tekintettel az RT France (és a tobbi betiltott
orosz médiaorganum) korlatozott terjesztésére €s hatasara a legtobb unios orszagban. Talan a
legmeglep6bb, hogy a Torvényszék szerint a tilalom nem csorbitja a véleménynyilvanitas
szabadsaganak lényegét, hiszen mas lehet0ségek tovabbra is nyitva maradtak, példaul az RT
France 0jsagir6i altal végzett kutatadsok és interjuk, a mlisorok készitése ¢s azok EU-n kiviili
terjesztése. O Fathaigh és Voorhoof szerint , ilyen érvekkel a véleménynyilvanitds
szabadsagaba valo minden beavatkozas igazolhato, mivel alternativik mindig maradnak.”
Eletszeriitlen az az allitas, hogy az Gjsagiréi jogok lényege nem sériil vagy keriil veszélybe
jelentdsen mindaddig, amig az 0jsagirdk interjukat készithetnek és kutatasokat végezhetnek
anélkiil, hogy lehetdségiik lenne ezeket az interjukat és kutatasi eredményeket nyilvanossagra

hozni.**

2. Néhany kovetkeztetés

Bar az allamilag finanszirozott orosz média unids szintli betiltasa széles korli tamogatast
¢lvez Eurdpaban, fennall a kockdzata, hogy a jovében hasonld tilalmak mint4java valik. Ez a
kockézat akkor csokkenthetd, ha az érintett uniés szervek tovabbra is kovetkezetesen fellépnek
a véleménynyilvanitas és a média szabadsaganak védelme érdekében.

Fennall annak a veszélye is, hogy az unids szervek tullépik a Szerzddésben foglalt
hataskortiket. Fontos hangsulyozni, hogy a jogsértd tartalmakat sugdrzé médiavallalatokkal
szembeni fellépés eddig a tagallamok kizarélagos hataskorébe tartozott, azonban a rendelet
eltérést engedett e szabaly aldl a habortira mint kiilonleges helyzetre valé hivatkozéssal, ami
mintaként szolgalhat més kivételes koriilmények kozott (példaul vilagjarvany vagy sulyos
gazdasagi valsag esetén) az EU szdmdra a tagallamok hataskorének jovobeni korlatozasara —
ezt pedig mindenképpen el kell keriilni.

A médiavallalatoknak — koztiik a kozosségimédia-platformoknak — az emberi jogok
tiszteletben tartdsaval kell miitkodniiik, és nem valhatnak az alapvetd jogok de facto végso
dontdbirdjava; nem hagyhatjak figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaganak jelenlegi doktrindja szerint a hazugsag és a dezinformaci6 dnmagdban nem
tilthato, sét, korlatozast igényld tovabbi koriilmények (példaul hdborus propaganda terjesztése
vagy ragalmazas) hianydban a véleménynyilvanitas szabadsdga az ilyen megnyilvanulasok
védelmét is magiban foglalja. Az orosz—ukran héboru tragédidja nem vezethet a
kozosségimédia-platformok szamara biztositott szabalyozasi lehetdségek bovitéséhez.

9 () FATHAIGH-VOORHOOF: i. m.
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