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ABSZTRAKT

A tanulmany a magyar kézigazgatasi hatosagi eljaras digitalis atalakulasat és az
automatizacio eloretorését vizsgalja. A tanulmany statisztikai adatok alapjan ravilagit arra,
hogy a digitalis kozigazgatasi eljaras kapcsan elsésorban az tigyfélfokuszu szolgaltatasok
fontossaga jelenik meg mint a digitalis koézigazgatas mércéje. Az elektronikus
kapcsolattartasi lehetoségek, az online tajékoztatds és az elektronikus keérelmek benyujtasa
dominalja a digitalizaciot, nem pedig az eljarasok teljes automatizacioja. A tanulmany
kozéppontjaban a digitalis hatosagi eljaras vilaga all abbol a szempontbol, hogy az tigyfél
szamara ez miben nyilvanul meg elsésorban: amikor informdcioigényét szeretné kielégiteni
a hatosagokkal valo kapcsolatfelvétel modjat és az eljaras meginditasat tekintve, meg tudja-
e inditani az eljarast. Ez a rész a jogi alapok mellett elsosorban a lehetoségekre fokuszal.
Ezt kovetben pedig azt jarja korbe, hogy az érdemi dontés meghozataldara vonatkozo digitalis
megoldasok (automatizacio) az iigyfél szemszogebol nézve milyen kovetkezményekkel
jarnak. A tanulmany ezen része igy inkabb a folyamatok normativ oldalara koncentral, és
veégiil ezt elemzi. Megallapitia, hogy az automatikus dontéshozatal foként a koézhiteles
hatosagi nyilvantartasokra épiilo regisztrativ aktusok és hatarozat jellegii okiratokban testet
0lto dontések terepe, de mar vannak példak arra, is, hogy a dontéshozatali mechanizmus
automatizalasa megjelenik a tények eléallitasa kapcsan is. Bar az dsszetettebb automatizmus
még csak a szarnyait bontogatja, az elmult évek gyors technikai fejlodése és ujdonsagai
kapcsan a jogrendszernek lépést kell tartani a digitalizacioval, és nem megadni magat neki.

Kulcsszavak: automatikus dontéshozatali eljaras, automatizalt dontéshozatal, digitalizacio,
hatosagi eljaras, indokoldsi kotelezettség

ABSTRACT

The study examines the digital transformation of Hungarian administrative procedure and
the advance of automation. Based on statistical data, the study highlights that in connection
with digital public administration procedures, the importance of customer-focused services
appears as the standard of digital public administration. Digitalization is dominated by
electronic contact options, online information and submission of electronic requests, rather
than complete automation of administrative procedures. The study focuses on digital
authority procedures from the point of view of how this manifests itself primarily for the
client: how to satisfy the need for information, how to contact the authorities and how to
initiate the procedure. In addition to the legal bases, this part primarily focuses on the
possibilities. After that, the consequences of digital solutions (automation) for making
substantive decisions from the customer's point of view are discussed, this part of the study
therefore concentrates more on the normative side of the processes and finally analyzes this.
As a result, it states that automatic decision-making is mainly used in case of registrative
acts based on official records and decisions embodied in decision-type documents, but there
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are already examples of the automation of the decision-making mechanism in connection
with the production of facts. Although more complex automation is just spreading its wings,
in connection with the rapid technical development and innovations of recent years, the legal
system must keep up with digitalization and not give in to it.

Keywords: automatic authority procedure, automatized decision-making, digitalization,
authority procedure, reasoning of the decision

A digitalizdcio és a mesterséges intelligencia olyan fogalmak, amelyek az utobbi idében az
¢let minden teriiletén megjelennek, mondhatni: a csapbdl is ez folyik. A digitalizaci6 a modern
kor velejardja és nézépont kérdése a megitélése: vitatkozhatunk az eldényeivel, hatranyaival,
egyszerlisiti vagy éppen megbonyolitja a vilagunkat.! Az egységes piac megerdsitése érdekében
olyan digitalis atalakuldsra van sziikség, amely noveli az online kozszolgéltatdsok
elérhetdségét. Emiatt a kozszolgaltatdsok tovabbi digitalizdlasara iranyuld eréfeszitések
prioritassa valnak.? A kozigazgatds mindségét tobb szervezet tobbféle szempont szerint méri,
értékeli €s hasonlitja 6ssze az dllamok vonatkozasaban, 1évén az a gazdasagi teljesitOképesség
kulcsa,® de az iigyfélkdzpontu fejlesztési célkitlizések mellett talan a legelemibb kérdés, hogy
mindez hogyan értékelhetd az ligyfelek szemszogébol. Ahogy arra Kadar és Fibinger a j6 allam
hatékonysdga kapcsan utalt: az infokommunikéciés technologidk soha nem tapasztalt iitemi
fejlodésébal kovetkezéen minden allam feladata, hogy allampolgérai igényeit a legkorszeriibb
modon ¢és keretek kozott kiszolgalja. Ennek eredményeként pedig a hatékonysag az
igyfélszolgalati és hattériigyintézési oldalon az ligyintézési folyamatok egyszeriisitésében
olthet tobbek kozott testet.* A jelenlegi helyzetképet 2010-t61 a Magyary-programok alapoztak
meg, mégpedig ugy, hogy atmenetet képeznek a mult és a jovo kozigazgatasa kapcsan (Nagy-
Gal szavai nyoman). Ami korabban értékesnek bizonyult, azt megtartja, de nem éri be vele,
hanem a jog keretében és a jog eszkdzeivel a hatékonysagot kivanja megvalositani.’ A
szolgaltatd kozigazgatas az iigyfelet helyezi elétérbe. Ugyanakkor a lehetdségekhez képest
nemcsak gyors, hatékony €s egyszerli, akadalymentes ligyintézési lehetdséget sziikséges
biztositania, ahol az iigyfél elégedett, hanem a tdrvényesség valamennyi kritériumat is.® Ez
pedig nemcsak az ligyfél szempontjabol érzékelhetd kényelmet jelenti, amit — jelen tanulmany
esetében —az e-lehetdségek kiaknazhatdsaga jelent, hanem a hatosag oldalarol a dontéshozatali
mechanizmus olyan moédon valo elektronizalasa — esetenként humdn interakcio nélkiili
megvaldsulasa —, amely ugyanugy leképezi a dontéssel szembeni jogéallami elvarasokat, mintha
az a klasszikus moédon zajlana.

A tanulmany kozéppontjaban a digitalis hatdsagi eljaras vilaga all abbol a szempontbodl, hogy
az lgyfél szamara ez miben nyilvanul meg elsdsorban: amikor informacioigényét szeretné
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kielégiteni a hatosdgokkal valo kapcsolatfelvétel modjat és az eljards meginditasat tekintve,
meg tudja-e inditani az eljarast. Majd azt jarta korbe, hogy az érdemi dontésre vonatkozd
digitalis megoldasok kapcsan, az tigyfél szemszogébdl nézve a digitalizdcid milyen
kovetkezményekkel jar. Az elérhetd statisztikai adatok’ és a fogalmi utvesztk kdzepette valaszt
keres tovabba arra, hogy a digitalizacié és a mesterséges intelligencia hogyan jelenik meg a
magyar hatosagi eljarasban, és ez miként érzékelhetd az ligyfél részérdl. Ezzel egyiitt szamba
veszi, hogy a hat6sagi dontésekkel szemben milyen alapvetd kovetelmények azok, amelyeket
a szolgaltato allam tigyfélkdzpontusadga ¢és a jogallami keretrendszer is megkdvetel, és mi
lathato ebbdl a digitalis jelzdvel ellatott eljarasok kapcsan.

1. Az ugyfél talalkozasa a digitalis hatésagi eljarassal

Az olyan tigyek szama, amelynek intézése soran a hatdsadg dontésével az ligyfél jogat vagy
kotelezettségét megallapitja, jogvitdjat eldonti, jogsértését megallapitja, tényt, allapotot, adatot
igazol vagy nyilvantartast vezet, illetve az ezeket érinté dontését érvényesiti, éves szinten
milliokban mérhetd nagysagrendet tesz ki.® Az ezekhez kapcsolodo eljarasi cselekmények kozé
is bediffundaltak az informdacios tarsadalom vivmanyai, mind az tigyfél, mind a hatosag oldalan,
illetve szolgélataban. A hatdsagi eljaras digitalizaciojaval Osszefliggésben eldszoér érdemes
szamba venni azt, hogy egyaltalan mennyire (lehet) elterjedt, hogy az iigyei vitele kapcsan az
igyfél e-megoldasokhoz folyamodik akar informdacidszerzés, kapcsolatfelvétel vagy eljaras
inditasa kapcsan, majd pedig azt, hogy a hatosag dontésével Osszefiiggésben alkalmazott
digitalis megoldasok miként csapodnak le az iigyfél oldalan.

Eurépai unids Osszehasonlitisban az Eurdpai Bizottsdg 2014 ota nyomon koveti a
tagallamok digitalis fejlédését. A 2015-ben 1étrehozott digitalis gazdasag és tarsadalom
fejlettségét méré mutatok (DESI) szerinti értékelést évente kozzéteszi,” ennek pedig egyik része
a digitalis kozszolgaltatas szintjének mérése is.!’ A digitalis kdzszolgaltatisok szintjének
mérésével kapcsolatos mutato azt fejezi ki, hogy az allampolgaroknak nyujtott, legfontosabb
¢leteseményekhez kothetd szolgaltatdsokat vagy szolgaltatdssal kapcsolatos informaciokat —
karrier, csaldd, tanulas, egészségiigy, koltozés, kozlekedés, egyszeriibb, kérelemre indulod
eljarasok — milyen mértékben nyujtjdk online és kormanyzati portdlon keresztiil. Jogi
személyek, vallalkozasok esetén ez a vallalkozasi tevékenység megkezdéséhez és a rendes
mitkddéshez kapcsolodd eljarasokra vonatkozik.!! A szolgaltatasok teljes egészében,

7 A tanulméany a Kozponti Statisztikai Hivatal révén elérhetd adatokbol dolgozott; az Orszagos Statisztikai
Adatfelvételi Program (OSAP) korén tilmutaté kdzérdekii adatbekérésre a kézirat lezartaig nem érkezett valasz.
82022. évi hatosagi statisztika (OSAP 1229) https://kormany.hu/miniszterelnokseg/orszagos-statisztikai-
adatfelveteli-program (2023.10.06.)
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kozszolgaltatasokban, és a kozérdekii adatok rendelkezésre allasanak és elérhetdségének mértékében méri. Forras:
European Commission: Digital Economy and Society Index (DESI) 2022. Methodological Note, 8.
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/88557 (2023.06.30.).
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részlegesen vagy csak offline modon kinalhatok. Ezek szerint a felmérések szerint
Magyarorszagon a digitéalis kozszolgaltatasok terén jelentds eldrelépés tortént az e-kormanyzat
keresleti oldalan: 2021-ben az internethasznalok 81%-a vett igénybe online kozigazgatasi
szolgéltatasokat, szemben a 2019. évi 64%-kal, és ezzel meghaladta a 2021. évi 65%-0s unios
atlagot. A polgaroknak és vallalkozasoknak nyujtott szolgéltatasok mindsége és teljessége
azonban tovabbra is viszonylag alacsony szintli, ez leginkabb a hatarokon atnyuld
szolgaltatasok esetében latvanyos. Magyarorszag viszont 2021-ben megkezdte a magyar
eIDAS-csomopont kétoldali tesztelését tobb tagallammal, igy varhatoan a helyzet javulni fog,'?
¢s a kilfoldi uniés polgarok konnyebben hozzaférhetnek a magyar e-kormanyzati
szolgaltatasokhoz. 2021 végén tobb mint 3000 kozszolgaltatas allt rendelkezésre az interneten,
ami majdnem kétszer annyi volt, mint a megel6zé évben. Tobb, mint 400 esetben online
intelligens tirlapok (iIFORM) allnak rendelkezésre, amelyek a személyes adatok automatikus,
elézetes kitoltésével segitik az tigyfeleket.!® Azt is meg kell jegyezni, hogy a V4-eket vizsgalva
ez az allamcsoport unids atlagot meghaladd mértékben fejlédott a COVID-éraban, igy
varhatoan a tovabbiakban is iitemesen halad majd tovabb a digitalizacié wtjan.'"* Mindezek
ellenére unids Osszesitésben Magyarorszdg 2022-ben a tagallamok digitalizacios szintjiik
szerinti rangsorolasdban minden téren az unios atlag alatt van.

Magyarorszagon generalis jelleggel az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
dltalanos szabdlyairol szolo 2015. évi CCXXII. torvény (Elisztv.) hivatott az elektronikus
ligyintézés’ jogi keretrendszerének megteremtésére. A torvényi indokolas ehelyett a 2002-es
unids stratégiaban foglaltakat kovetve, ' a nytjtott szolgaltatas fejlettsége alapjan elektronikus
(e- ) iigyintézési szintekrél beszél.!” Osszességében az e-iigyintézés elektronikus eszkozok
alkalmazasat jelenti a kozigazgatas szervezetrendszerén beliil a kozigazgatasi eljarasok soran
(belsé kozigazgatasi eljaras), valamint hatosagi eljarasban is (kiilsé kozigazgatdsi eljaras),' és
nyilatkozatok, eljardsi cselekmények ill. egyéb kitelezettségek!® megtételében ot testet.

Az elektronikus iligyintézés fejlettségi szintjeinek elsé 1épcséje az (1) informdcionyujtas
elektronikus modja, tipikusan honlapon elhelyezett tajékoztatas formajaban. Ettdl egy szinttel
fejlettebb, amikor (2) egyiranyu a kapcsolat, vagyis elektronikusan letolthetok az

12 Az Eurépai Parlament és a Tandcs bels6 piacon torténd elektronikus tranzakciokhoz kapcsolodo elektronikus
azonositasrol és bizalmi szolgéltatasokrdl szold 910/2014/EU rendeletének (eIDAS rendelet) hatalyba 1épése
Magyarorszagon mérfoldké volt az elektronikus kozigazgatasban. VESZPREMI Bernadett: Elektronikus azonositas
¢s hitelesités a kozigazgatasban. Miskolci Jogi Szemle, 2018/1, 48.

3 A digitalis gazdasag és tarsadalom fejlettségét méré mutatdé (DESI), 2022. Magyarorszag. https:/digital-
strategy.ec.europa.eu/hu/policies/desi-hungary (2023.06.30.) 4., 13.

14 BESSES Didna—SZALMANE CSETE Maria-NEMETH Balint: Sustainability and Digital Transformation in the
Visegrad Group of Central European Countries. Sustainability, 2021/11, 12. (doi:10.3390/sul3115833)

15 Az elektronikus kozigazgatas és az elektronikus iigyintézés nem azonos fogalmak, ahogy a digitalizacidval sem
lehet azonositani 6ket. BUDAI Balazs Benjamin: Az e-kézigazgatas fogalma, jogi és stratégiai keretei. Dialog
Campus Kiado, Budapest, 2017, 6.; SIKET Judit: Az elektronikus tigyintézés. In: Csatlés Erzsébet—Siket Judit
(szerk.): Hatosagi eljardsjogi alapismeretek. lurisperitus, Szeged, 2022, 355.; CSAKI -HATALOVICS Gyula Balazs
— CZEKMANN Zsolt: Az elektronikus kozigazgatas fogalma. In: Czékmann Zsolt (szerk.): Infokommunikacios jog.
Dial6g Campus, Budapest, 2019, 20-21. E korben ldsd még: NAGY Séandor: Valami 0j, valami régi — az
elektronikus tigyintézés kozigazgatasi eljarasjogi torvényeink tiikrében. Kozigazgatasi Eljardsi Jogi Kozlemények,
2022/2, 91-92.; Nemzeti Infokommunikécios Stratégia 2014-2020. Az infokommunikécios szektor fejlesztési
stratégiaja (2014-2020) v7.0. 2014, 11. https://2010-
2014 .kormany.hu/download/b/fd/21000/Nemzeti%20Infokommunik%C3%A 1¢i%C3%B3s%20Strat%C3%A9gi
a%202014-2020.pdf (2023.06.30.).

16.COM(2000) 330 final eEurope 2002. An Information Society For All. Draft Action Plan prepared by the
European Commission for the European Council in Feira 19-20 June 2000. Brussels, 24.5.2000. 22-23.

17.2015. évi CCXXII. térvény az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyairol
(Etisztv.), 17. pont. Ezek egy része elektronikus ligyintézés biztositasara kotelezett allami szerv (Eisztv. 1. § 17.a).
18451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet az elektronikus {igyintézés részletszabalyairol (Eiisztv. vhr.) 1. §.

19 Eiisztv. 10. §.



iigyintézéshez sziikséges nyomtatvanyok, de elektronikus uton még nem lehet dket benyujtani.
Az (3) interaktivitas, azaz a kétiranyu interakciéo mar a kovetkezd szintet jelenti, amikor online
kitolthetéek a dokumentumok, azok ellendrzése is megtorténik, illetve a letoltott
dokumentumokat azonositasi eljaras mellett vissza is lehet kiildeni elektronikus formaban. Az
iigy inditasahoz személyes megjelenés nem sziikséges, de az ligyfélnek legalabb egyszer meg
kell jelennie a hatdsag elétt, leginkabb az eljarashoz kapcsolodo illeték- vagy dijfizetés vagy az
irat atvétele okan. Amikor az iigyfél megjelenése teljes mértékben melldzhetd a teljes igymenet
elektronizaldsa miatt, az a (4) tranzakcio szintje. A teljes automatizaltsag, vagyis az, amikor
nemcsak az ligyfél, hanem a hatosag oldalan sincs emberi kozrehatés, a (5) perszonalizacio
szintje.”’ Ez tulajdonképpen az, amit automatikus déntéshozatali eljardsként ismer a magyar
hatosagi eljarasjog.?! Ha a digitaliziciot — mint ,analég jeleket digitilis jelekké dtalakito
folyamatot*® — abbél a szempontbol kozelitjik meg,>® amely tulajdonképpen a
tevékenységgyakorlasra, a munkavégzésre ¢és ezzel Osszefliggésben magara az (eljaras
meginditasatél, meginduldsarél a dontés kozléséig huzodo) alapeljarasra mint egységre
gyakorolt hatasdban foghat6 meg, akkor annak Iényege az emberi munkaerd-raforditas gépek
altali kivaltasdban, az adatok digitalis informaciova alakitasdban, valamint a halozatok
alkalmazasaban foghato meg.?* Hasonld koncepcioban a magyar Digitdlis Jolét Program a
digitalis kozigazgatas kapcsdn a koltséghatékonysagot, valamint a polgarok tligyintézési
lehetéségeit emelte ki, igy ebbe kapaszkodva a tanulmany az optimalizacié legmagasabb
fokéabdl indul ki, és a tovabbiakban a digitalis kdzigazgatast a perszonalizacid szintjét elérd
elektronikus iligyintézéssel azonositja. Ez az automatikus hatosagi eljarast takarja: ha az eljarés
hivatalboli vagy kérelemre torténd meginditasatol kezdddden valamennyi sziikséges eljarasi
cselekményen 4t a dontés kozléséig minden human interakcid nélkiil zajlik, automatizalt az
eljaras.

1. abra
E-kozigazgatasi portalok igénybevétele az e-iigyintézés szintjei szerint az 6sszes
internethasznalé szamahoz viszonyitva (%)

20 Eiisztv. indokolasa; PETERFALVI Norbert: Az elektronikus kézigazgatas alapjai. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
Budapest, 2014, 7.

21 Akr. 40. §. Eiisztv. 11. §.

2 KARAJZ: 1. m., 192.

2 Tudomanyteriiletileg lasd: BUDAI Baldzs Benjamin: Az e-kozigazgatas elmélete — axiomatikus megkdzelitésben.
Informacios Tarsadalom, 2009/2, 68—71. (doi: 10.22503/inftars.1X.2009.2.5)

24 FERNANDEZ-MACIAS, Enrique: Automation, digitisation and platforms: Implications for work and employment.
Eurofound, Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2018. 15.

2 A Digitalis Jolét Program 2.0. Budapest, 2017. jalius, 99.
https://digitalisjoletprogram.hu/files/58/f4/58f45e44c4ebd9e53182156d5f44¢824.pdf (2023.06.30.).
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Forras: KSH adatai alapjan?® sajat szerkesztés

A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) 2006 és 2021 kozott az e-ligyintézés szintjei szerint
igyekezett mérni az e-kdzigazgatdsi portalok igénybevételét az internethasznalok (1. abra),
valamint a 16-74 éves lakossag szamahoz viszonyitva is (2. abra), az alabbiak szerint:
elektronikus kapcsolatfelvétel kozhivatalokkal; informacidszerzés a kozhivatalok honlapjair6l,
trlapok letoltése €s kitoltott tirlapok online benyujtasa. A szamadatok szerint egyértelmi a
novekedés az e-megoldasok felé fordulok korében, amely 6sszefliggésbe hozhato azzal is, hogy
2021-re a honlappal rendelkezd kozigazgatési intézmények aranya 100%-os képet mutat, bar a
kozzétett informéciok kapcsan még viszonylag vegyes a kép, hogy mi az, amirdl tdjékoztatast
nyu;jt.2” Osszességében pedig az ligyfélelégedettséget tekintve, 2020-as uniods atlagra vonatkozo
adatok szerint a megkérdezettek tObbsége ugyan elégedett a kozigazgatds altal nyujtott
szolgéltatds mindségével (59%), az informacid mindségével ¢és hozzaférhetdségével
kapcsolatosan azonban Magyarorszdg sereghajtdo, mindossze 32%-os az elégedettség e
tekintetben.?® Ezt sziikséges kiegésziteni azzal, hogy az iigyféli tdjékoztatds kapcsan a
Kormanyzati Ugyfélvonalon a veszélyhelyzetben megndvekedett hivasok kezelése végett
bevezetett ChatRobot jOl vizsgazott: 2022-ben Korményzati Ugyfélvonal feliiletén inditott
354.693 db chates beszélgetés kozel felét a mesterséges intelligencia altal tdmogatott rendszer
segitségével bonyolithattdk az tigyfelek. Ezen csatornan a feltett kérdések (600.366 db) 38,5%-
at a chatrobot megvalaszolta, mig 59,5%-ban valasztippek megadasaval konnyitette az
iigyintézok feladatat azzal, hogy a fennmaradé kérdések csupan 2%-a igényelte teljes egészében
az ligyintézOk valaszadasat.?’

Az abrainkhoz visszatérve: a szamadatok alapjan mindkét korcsoportban egyértelmii
novekedés figyelhetd meg az elektronikus megoldasokra valod nyitottsag kapcsan, 2020-t6l
valamivel szignifikansabb mértékben.

26 https://www.ksh.hu/stadat_files/ikt/hu/ikt0020.html (2023.05.12.).

%7 Lasd: Honlappal rendelkezd kozigazgatasi intézmények aranya; A kozigazgatasi intézmények honlapjan elérhetd
szolgaltatasok aranya; Elektronikus kozigazgatassal kapcsolatos szolgaltatasok aranya.
https://statinfo.ksh.hu/Statinfo/haDetails.jsp?query=kshquery&lang=hu (2023.09.23.).

28 FERNANDEZ-MACIAS, i. m. 32, 37. Lasd részletesen: A digitalis gazdasag és tarsadalom fejlettségét méré mutatd
(DESI), 2020; Magyarorszag. https://digital-strategy.ec.europa.eu/hu/node/924 (2023.10.04.).

2 Elektronikus kozszolgaltatdsokat dsszefoglald monitoring jelentés 2022. Beliigyminisztérium, Informatikai
Helyettes Allamtitkarsiag Rendvédelmi Informatikai és Elektronikus Rendszerek Miikodtetéséért és Fejlesztéséért
Felelés Foosztaly, Szolgaltatasmenedzsment Osztaly. 2022, 15-16. [a tovabbiakban: 2022-es BM jelentés]
https://www.nyilvantarto.hu/hu/statisztikak (2023.10.04.).
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2. abra
E-kozigazgatasi portalok igénybevétele az e-iigyintézés szintjei szerint a 16-74 éves
lakossag szamahoz viszonyitva (%)
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Forras: KSH adatai alapjan’® sajat szerkesztés

2022-t6]1 az e-kozigazgatasi portalok igénybevételét jellemzO egyes haszndlati szintek,
illetve Osszetett tevékenységek adatai nem hasonlithatok Ossze a korabbi évek adataival, mert

az trlapok letdltése kivételével tobbé-kevésbé modosult a mérések targya (lasd: 3. abra).

3. abra
E-kozigazgatasi portalok igénybevétele az e-ligyintézés szintjei szerint

30 https://www.ksh.hu/stadat_files/ikt/hu/ikt0020.html (2023.05.12.).
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Az adatok, valamint a mérés alapjaul szolgdlo tényezok alapjan lathato, hogy jelenleg az
elektronikus kozszolgaltatasok 1-3. szintjeire, esetleg 4. szintjére koncentralédnak a
lehetdségek. Ez minddssze arra enged kovetkeztetni, hogy az iigyintézéssel Osszefiiggd
informaciok megszerzése kapcsan, ill. a hatdsagi eljaras egyes eljarasi cselekményeihez
(jellemzden az eljaras meginditdsahoz) kapcsoloddan hasznal az ligyfél egyre gyakrabban (de
nem kizarélagosan) e-utat, de messze nem olyan mértékben, amire lehetdsége lenne. Ennek oka
sokrétii lehet, élen a lakossag digitalis kompetenciai allnak.*> A jogszabélyi alapok adottak,>
emellett a technikai lehetdségek is dinamikusan fejlodnek.

A www.magyarorszag.hu weboldal olyan, az ligyfél altal személyre szabhato feliilet, amely
az azonositott ligyfél szdmara egységesen elérhetd lehetOséget biztosit az elektronikus
iigyintézéshez sziikséges nyilatkozatok, eljarasi cselekmények és egyéb kotelezettségek
teljesitésére, valamint az tigyfél altal igénybe vehetd elektronikus iigyintézési szolgaltatasok
hasznélatba vételére. Mar 2013. januér 1-t61 elérhetd az Gin. Webes Ugysegéd alkalmazas, mely
az elektronikus uton intézheto iigytipusok szamanak folyamatos novekedése mellett az
allampolgarok szamara teljes kori elektronikus {igyintézési lehetOséget biztosit a
Beliigyminisztérium nyilvantartdsaihoz kapcsolddé eljardsokban. Gyakorlatilag évrdl évre
nyomon kovethetd a feliileten keresztiil inditott tigyek ¢s benytjtott kérelmek szdmanak
konstans ndvekedése: boven millié felett van azon iigyeknek a szdma, amelyet a portalon
keresztiil inditottak meg.>* Itt sziikséges emlitést tenni arrdl is, amely mintegy hidat képez a

3 https://www.ksh.hu/stadat_files/ikt/hu/ikt0020.html (2023.05.12.).

32 Errél 1asd: BUDAI Balazs Benjamin: a digitalis kompetencia névekvd szerepe. Pro Publico Bono — Magyar
Koézigazgatas, 2022/2, 30-43. (doi: 10.32575/ppb.2022.2.2)

33 Akr. 26. §; Eiisztv. 8.§.

3% A leggyakrabban igénybe vett {igytipusok: az okmanyérvényesség ellendrzése, hatdsagi erkdlesi bizonyitvany
igénylése, egyes egyéni vallalkozoi ligyek (egyéni vallalkozassal kapcsolatos adatvaltozas bejelentése, egyéni
vallalkozoi tevékenység megkezdése, egyéni vallalkozoi tevékenység sziineteltetése, egyéni vallalkozoi
tevékenység sziinetelés utani folytatdsa, egyéni vallalkozdi tevékenység megsziintetése) ¢és a
jarmiitulajdonosvaltas bejelentése. Ezek osszesen a Webes Ugysegéden keresztiil benyujtott kérelmek 85,9%-at
tették ki. 2022-es BM jelentés, i. m. 6-7.



lakossag digitalis szolgaltatasokhoz valo (otthoni) hozzaférhetdsége €s a személyes ligyintézés
kozott: 2022 januarjatol a KIOSZK projekt keretében megvaldsulo fejlesztések és eszkdzok
lehetdséget biztositanak arra, hogy a kormanyablakokban, a postahivatalokon, illetve Digitalis
Jolét Program Pontokon az tigyfelek érintéképernyds eszk6zokon konnyen, gyorsan, iigyintézoi
beavatkozéas és sorban allas nélkiil elektronikusan intézzék tligyeiket. Az év elsd felében
tesztlizemmodban zajlott, az eszkdzok telepitésére és azok nagylizemi haszndlatba vételére
inkabb az év masodik felében keriilt sor. Ev végére 338 eszkoz miikodott orszagszerte, és az
eszkzokbdl érkezd statisztikdk alapjan 7621 iigyintézésre keriilt sor.>

Az automatizacié — és ezzel egylitt az automatikus dontéshozatali eljarasok szintje — nem lehet
szamottevOen elterjedt az Osszes eljarashoz képest, ha kiilon mérési szintet sem jelent; erre
vonatkozoéan az Orszdgos Statisztikai Adatfelvételi Program (OSAP) adatai sem utalnak.’® A
Beliigyminisztérium az egyszeriisitési projekt keretében igényelt okmanyok kapcsan tesz
emlitést két tigytipusrol, amelyek koziil egy az, ahol szamszerii eredményként hivatkoznak arra,
hogy a 2022-ben Osszesen kibocsatott vezetdi engedélyek 21,5 %-a automatikus dontéshozatali
eljarasban lett kibocsatva.>” A Nemzeti Digitalizacios Stratégianak a digitalis allamra vonatkozd
prioritasai  kozott viszont szerepel a digitalis kozszolgaltatdisok mindségének és
teljeskoriiségének tovabbi javitasa, ide értve a mesterséges intelligencian alapulé megoldasok
és az automatikus dontéshozatalt is,*® igy ez a kép varhatéan valtozni fog. Jelenleg, mondhatni
az ugyfél kozeledik a digitalis hatdsagi eljarashoz €s szokja a rendelkezésre allo elektronikus
kozszolgaltatasokat, a szolgaltato jelleg pedig egyértelmiien nyomon kdvethetd abban, hogy a
szolgaltatasok elérhetdsége kapcsan nd az iigyfél szolgdlatat célzd lehetdségek tara. A
dontéshozatal automatizalt jellege viszont mas kérdés: egyfeldl belsd kérdés, hiszen az
iigyintézdi tehermentesitében 6lt elsdsorban testet, ugyanakkor az tigyfél iranyaba nemcsak a
gyorsasag az, amiben a folyamat manifesztalodik, hiszen a dontés tartalmi kérdései kapcsan
kérdések sokasaga meriil fel.

A tovéabbiakban a [lecsokkentett vagy teljesen elhagyott emberi beavatkozas 1tjan
megvalosuld dontéshozatal jellemzoit igyeksziink szamba venni. Erre vonatkozdan egyeldre a
fentiekhez hasonloan publikalt statisztikai adatok nem elérhetdek, a tanulmany igy jogszabalyi
rendelkezések vizsgalatara korlatozodik.

2. A dontés ¢és annak automatizalasa
2.1. A klasszikus dontéshozatal
A hatésdg dontése mint cselekmény a hatosag azon jogalkalmazd tevékenységének

eredménye, amelynek soran az 4ltala megallapitott és bizonyitott tények, valamint az
alkalmazand6 jog hézasitasabol az ligyre levont kdvetkeztetést megallapitja. Az ligy érdemére

35 A legnépszeriibb iigytipus az erkolesi bizonyitvany, a sziiletési anyakonyvi kivonat igénylés, illetve az
okmanyérvényesség ellendrzés volt. 2022-es BM jelentés, i. m. 14—15.

36 Lasd: https://kormany.hu/miniszterelnokseg/orszagos-statisztikai-adatfelveteli-program (2023.10.03.).

37.2021. februar 1-t81 a hatosagi eljardsok egyszerlisitése érdekében kihirdetett jogszabalyvaltozdsok miatt a
vezetdi engedély esetében lehet6vé valt az elsé jogositvany automatikus hivatalboli kiallitdsa, valamint a
hosszabbitds és a kategoériabOvités miatti csere elektronikus uton automatikus eljaradsban torténd igénylése.
Ugyancsak 2021. februar 1-t6l van lehetdség hazassagkotés miatti névvaltozas esetében az okmanyok, tobbek kozt
a személyazonositdo igazolvany és vezetdi engedély esetében is a hivatalboli cserére. Ilyenkor nincs teljes
automatizmus, mert az anyakonyvvezetd rogziti az arcképet és a sziikséges adatokat, amiket a rendszer tovabbit
ellendrzésre az okmanyok hivatalbol torténd kiallitdsahoz. A hazassagkotés miatti névvaltozas esetében az
okmanyok, tobbek kozt a személyazonositd igazolvany, a vezetdi engedély és az ttlevél esetében ilyen hivatalboli
eljarasra 5 612 6 esetében keriilt sor. 2022-es BM jelentés, i. m. 13—14.

38 Magyarorszag Nemzeti Digitalizacios Stratégiaja, i. m., 137.
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vonatkoz6 hatdrozatok a tanulmany targyai. A dontéshozatal eljarasi cselekmények sorabdl all,
¢s mivel a hatdsagok a ,,jog dltal megallapitott miikodési rendben, a jog daltal a polgarok
szamdra megismerheto és kiszamithato modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a
tevékenységiiket”,** a dontésben mindennek meg kell mutatkoznia. Erre szolgal annak
indokolasi része, ¢és ekként ez a térvényesség kulcsa, valamint az ligyfél iranytiije az okok és
miértek keresztitjan, valamint az esetleges tovabbi jogi 1épések felé. Az Alaptorvény onalldan
nevesitett alapjogként rogziti, hogy ,,[/a] hatosagok térvényben meghatarozottak szerint
kételesek dontéseiket indokolni”,*® de a joggyakorlatban ennél hosszabb idére visszavezethetd
az indokolas jelentésége.*! A hatdsag indokolasi kdtelezettsége a tisztességes eljaras részeleme,
alapvetd kovetelmény mind az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak gyakorlata, mind az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartija szerint.*> Az indokolas mindségi és mennyiségi kdvetelményeinek
meghatarozasa pedig a hatékony jogorvoslathoz valo jog fényében értelmezhetd. A jelenlegi
birésagi gyakorlat alapjan a hatdsagi eljards garancialis szabalyainak — igy az indokolasi
kotelezettségnek — a figyelmen kiviil hagydsa vagy megsértése az ligy érdemére kihato
jogszabalysértést eredményez akkor is, ha egyébként a garancidlis szabalyok betartasaval is
ugyanazon kdzigazgatasi dontést hozna meg a hatosag.*’

Az indokolasban a hat6sag a dontését ténybelileg €s jogilag is megalapozza, és ennek akkor
tesz eleget, ha a dontési folyamat és eljards minden momentumara kiterjedden magyaraz és
érvel. A relevans tényeket dssze kell vetni az alkalmazandé jogszabalyokkal,* és ebbdl akkor
lesz meggy6z6 a hatosag érvelése, ha a bizonyitékokkal ala is tAmasztja a megéllapitdsokat,*
olyan modon, hogy az lehetévé tegye még a mérlegelési jogkdr gyakorlasa esetén is az annak
alapjaul szolgdlé ténybeli és jogi elemek egyiittes fennallasdnak ellendrzését.*® Mivel a
bizonyitds modjat és terjedelmét fészabdaly szerint szintén a hatdsag hatarozza meg,*’ igy az
indokolas moddja ezek torvényességérol is képet ad. Ekképpen az indokolas az tigyféli jogok
gyakorlasanak alapvetd feltétele €s kulcs a hatékony jogorvoslathoz valo jog gyakorlasahoz.

3956/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 456.

40 Magyarorszag Alaptérvénye (2011. prilis 25.) XXIV. cikk (1).

41 CHRONOWSKI Nora: Mikor megfeleld az ligyintézés? Unids és magyar alapjogvédelmi megfontolasok. Magyar
Jog, 2014/3, 143.

42 Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja. OJ C 326, 26.10.2012, 391-407. 51. cikk; 7/2013 (II.1.) AB hatarozat,
ABH 2013, 387-389; A Charta kapcsan az effet utile elv, valamint a végrehajtas és az alkalmazasi kor fogalma
kapcsan: CHRONOWSKI Nora: Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartédja hatalyanak kiterjesztésérdl — alkotmanypolitikai
megfontolasok. In: Unnepi kétet Dr. Bodndr Laszlo egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra. Acta Universitatis
Szegediensis. Acta Juridica et Politica, Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2014,
91-93.; CSATLOS Erzsébet: Egy irani hallgato kiutasitasa és az indoklasi kotelezettség kérdései: Gondolatok a
dontés ténybeli és jogi alatdmasztasarol nem csak jarvany idejére. In: Rixer Adam (szerk.): 4 jarvany hosszitavii
hatdsa a magyar kozigazgatdsra. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Lérincz Lajos
Ko6zjogi Kutatomiihely, Budapest, 2021, 291.

4 EBH2017. K.8.

4 KGD2012. 196.

4 KGD2015. 91.; Karia Kfv.11.38.050/2014/8.

46 Ehhez lasd: C- 544/15. sz. Sahar Fahimian v Bundesrepublik Deutschland iigyben 2017. aprilis 4-én hozott itélet
(ECLI:EU:C:2017:255) 46.; Spunar Fétanacsnok 2016. november 29-én kelt véleménye a C- 544/15. sz. Sahar
Fahimian v Bundesrepublik Deutschland tigyben (ECLI:EU:C:2016:908) 78. pont; C-379/08 ¢s C-380/08. sz. ERG
and Others egyesitett iigyekben 2010. marcius 9-én hozott itélet (EU:C:2010:127) 60-61. pont; C-62/14. sz.
Gauweiler and Others tigyben, 2015. jinius 15-én hozott itélet (EU:C:2015:400) 69. pont; C-269/90 sz.
Technische Universitdit Miinchen iigyben 1991. november 21-én hozott itélet (EU:C:1991:438) 14. pont; C-413/06
P. sz. Bertelsmann and Sony Corporation of America v Impala tigyben 2008. julius 10-én hozott itélet,
(EU:C:2008:392) 69. pont.

472016. évi CL. torvény az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol (Akr.) 3. §; VII. fejezet.
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Osszességében tehat egy dontés indokoldsakor keriilni kell a tal 4ltalanos, tal rovid és a
sablonos formulakat, viszont kiilon figyelmet kell forditani a konkrét, egyedi kériillményekre.*8

Abban az esetben pedig, ha az indokolasbdl nem allapithaté meg a dontés jogszeriisége —
ami lathatéan Osszetett kivanalmaknak valo megfelelést jelent —, akkor a hatarozat jogsérto,
nem alkalmas érdemi feliilvizsgalatra.** Mas kérdés, hogy bizonyos esetekben a jogalkoto az,
aki eltérést enged a részletes tartalom alol a hatarozat specialis formaja vagy annak tigyfélre
nézve kizarolag kedvezd jellege kapcsan®® — ez azonban nem értelmezheté kiterjesztéen.”!
Osszességében azonban nyilvanvald, hogy a tdjékoztatds, a meggydzés, a jogkdvetési
hajlanddsag €és a jogorvoslati lehetoségek miatt az iigyfél szempontjabol egyaltalan nem
elhanyagolhat6é koriilmény, hogy milyen mindségli indokolassal szembesiil a rd vonatkozo
dontés kapcsan.

Kérdésként meriil fel, hogy miként néz ki mindez a digitalis térben. Ahogy Jozsa arra
ramutatott, a hatdsagi iligyintézés tobb, mint jogalkalmazasi aktus; ,,az dallami szolgaltatasok
egyike, mely nemcsak az tigyfelek megelégedettsége, hanem az allami szervekkel szembeni
kézbizalom szempontjabdl is fontos”.>? Egyensulyban kell tehat tartani a kettSt, az egyszertiség,
gyorsasag oltaran vannak fel nem aldozhat6 értékek mindkét fél szempontjai szerint.

2.2. Az automatizacio a dontéshozatalban

A magyar jogban — és ennek hatisara a jogtudomanyban — automatikus dontéshozatali
eljaras elnevezéssel az Eiisztv. honositotta meg 2017. januar 1-t6l az emberi kdzbeavatkozas
nélkiili dontéshozatali modot. Az elektronikus iligyintézés fejlettségi szintjeinek legmagasabb
fokan 4116, a sommas eljaras specialis modozataként definialt> eljarastipus alkalmazasara mind
kérelemre, mind hivatalboli eljaras esetén sor keriilhet.>* Az elektronikus {igyintézést biztosito
szerv a honlapjan, valamint a személyre szabott iligyintézési feliileten is elérhetd modon
kozzéteszi az alkalmazott dontéshozatali eljards modszertanat és Iényeges szabalyait. Ennek
segitségeével az ligyfél az elektronikus azonositast kovetéen az elektronikus iigyintézést
biztositod szerv altal szolgaltatott elektronikus tirlap utjan nyujtja be kérelmét, az elektronikus
iigyintézést biztosito szerv automatikus dontéshozatal esetén a rendelkezésére allo, valamint az
automatikus informacioatvétel itjan megszerzett adatok alapjan, emberi kozbeavatkozas nélkiil
hozza meg a dontését és kozli az ligyféllel.

A dontéshozatal teljes automatizalasanak jogszabalyi feltétele, ahogy a technoldgia fejlédése
is dinamikus, tobbszdr valtozott, bdviil és pontositjak.’® A korabbi egységes szabalyozast

8 Decision on Code of Good Administrative Behaviour. OJ C 285,29.9.2011, 3-7. 18. cikk 2.; vesd dssze a magyar
joggyakorlat hagyomanyaival: MARTONYI Janos: Az allamigazgatasi aktusok indokolasa. Acta Universitatis
Szegediensis: acta juridica et politica, 1971/2, 7-8.

4 KGD2013. 47., Karia Kfv.V.35.706/2013/12.

50 Akr. 81. § (2)—(3), 83. §, 92. § (2), V. fejezet.

STAkr. 8. § (2).

52 JOZSA Zoltan: A hatosagi ligyintézés, mint szolgaltatas. In: Homoki-Nagy Maria (szerk.): Unnepi kétet dr. Cziicz
Otté egyetemi tandr 70. sziiletésnapjara. Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2016,
291.

3 RITO Evelin-CZEKMANN Zsolt: Okos megoldds a kozlekedésszervezésben - avagy az automatikus
dontéshozatali eljards egy példan keresztiil. Miskolci Jogi Szemle, 2018/2. 2. kotet, 115.

34 Eiisztv. indokolés a 11.§-hoz.

55 Eiisztv. 11. §.

% Legutobb a 2023. julius 22-t8l a szerencsejaték-szervezéssel és az elektronikus ligyintézéssel dsszefiiggd,
valamint egyes torvényeknek a jogrendszer koherenciajanak erdsitése érdekében torténd modositasarol szol6 2023.
évi LX. torvény nyoman. A tdérvény 33. §-ahoz flizdtt indokolas kiemelte, hogy a Kozigazgatasi- és
Kozszolgaltatas-fejlesztés Operativ Program keretében megvalosult KOFOP-2.2.7-VEKOP-20. szdmu projekt
keretében kialakitasra keriilt az automatikus kozigazgatasi dontéshozatali (AKD) rendszer, amelynek kialakitasa,
ehhez kapcsolodoan az automatizaciora épiild dontéshozatali eljarasok, megoldasok jragondolasa sziikségessé
teszi az érintett jogszabalyi kornyezet feliilvizsgalatat, a szolgaltatas nevesitését az elektronikus ligyintézési
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kovetden 2023 jaliusatol a jogszabalyi rendelkezések kétféle (kérelemre induld) automatikus
dontéshozatali eljarast kiillonboztetnek meg zommel aszerint, hogy a kérelem elektronikus Gton
lett-e benytjtva vagy sem.

Az (a) abszolut automatikus eljardsnak is nevezhet6 mod az Eiisztv. szabalyai szerinti, az
elektronikus iigyintézést biztositd szerv azon eljarasat takarja, amely elektronikus tuton
benyujtott kérelemre indul, a dontés meghozatala mérlegelést nem igényel és az ligy
intézéséhez sziikséges adatok automatizalt feldolgozasra alkalmas mddon az elektronikus
ligyintézést biztositd szerv rendelkezésére allnak, vagy azokat automatikus informacioatvétel
utjan, automatizalt feldolgozasra alkalmas formatumban atveszi. Az ilyen eljarasban tehat a
tényallas tisztazdsa, a dontés érdemében valo allasfoglalas kialakitasanak mechanizmusa is
emberi beavatkozas nélkiil zajlik, ahogy az eljarast lezaro és az ligyintézéshez sziikséges egyeb
dontések meghozatala is. Ezt kovetden az elektronikus ligyintézést biztositd szerv gondoskodik
az tugyféllel valdo kozlésrol is. Kiemelendd ugyanakkor, hogy jogszabalymddositas
eredményeként az Eiisztv. most mar azt is kdgens normaként rogziti, hogy az iligyintézést
biztositd szerv koteles kozolni az tigyféllel, ha a dontést automatikus dontéshozatali eljarasban
hozta meg. Ezzel kiegésziil a hatosag részérdl a tajékoztatasi kotelezettség, amely az eljarasra
vonatkoz6 hataskort megalapoz6 jogszabalyi rendelkezés megjeldlése kapcsan egyébként is
beleértett volt. Emellett az elektronikus {ligyintézést biztositd szervnek a személyre szabott
iigyintézési feliileten elérhetd modon, valamint az elektronikus Ut biztositasa esetén alkalmazott
ligyintézési feliileten tovabbra is kozze kell tenni az automatikus dontéshozatali eljarés
modszertanat és 1ényeges szabalyait. Ez az ligyféli eljarasi garancidk kapcsan lényeges kitétel.
Nincs helye automatikus dontéshozatali eljarasnak, ha azt az adott iigyben torvény vagy
kormanyrendelet kizarja; ugyanakkor az tligyintézéshez sziikséges egyéb dontés, értesités
emberi kdzbeavatkozas nélkiil akkor is meghozhato, ha az eljarast az elektronikus iigyintézést
biztositd szerv nem automatikus dontéshozatal tjan folytatja le.’” Az Eiisztv. ugyan nem, de az
Akr. ezen eljaras alkalmazasi feltételéiil szabja konjunktive az ellenérdekii iigyfél hianyat.

A (b) masik, Akr. szerint szabalyozott eljaras arra ad a jogalkotd szandéka szerint
lehetdséget, hogy abban az esetben is automatikus dontéshozatali eljarasra lehessen terelni az
iigyet, amennyiben a kérelmet nem elektronikus uton nyujtottak be, de azonnal dontés hozhato.
Ennek feltételei, hogy torvény vagy kormanyrendelet lehetévé tegye, a hatdsadg részére a
kérelem benytjtasakor minden adat rendelkezésére alljon, a dontés meghozatala mérlegelést ne
igényeljen, valamint ne legyen ellenérdekli ligyfél. Egyuttal a rendelkezés teremt keretet a
hivatalbol indult eljarasokhoz is.® A (b) pont szerinti eljarasban nyilvanvaléan van egyfajta
human interakci6 a kérelem befogadasa kapcsan, igy az eljaras egy hidat képez gyakorlatilag
az abszolut automatikus eljaras €és a sommas eljaras kozott, amely utobbitdl gyakorlatilag csak
az igy bonyolultsagi vagy inkabb egyszeriiségi foka, illetve az ligyintézésre nyitva allo
id6tartam kiilonbozteti meg. Ezen eljarastipusra a személyesen eloterjesztett kérelmek ligyében
alkotott regisztrativ aktusokra a korményablakban kiéllitott lakcimkartydk szolgéalhatnak
iskolapéldaként..

Az Eiisztv. és az Akr. rendelkezéseivel 6sszhangban automatikus dontéshozatali eljarasrol
beszél a jogalkoto,”” mig az 4ltalanos adatvédelmi rendelet (GDPR) ugyanerre az automatizalt
dontéshozatal kifejezést hasznalja.®® Ez utobbi norma elsésorban az {igyféli eljarasi
jogositvanyok kapcsan jelent referenciapontot, hiszen példaul az Akr. automatikus

szabalyozasban. A rendelkezés célja, hogy az automatikus kozigazgatasi dontéshozatali rendszert Kozponti
Elektronikus Ugyintézési Szolgaltatasként (KEUSZ) bevezesse a torvénybe.

57 Eiisztv. 10. § (3)—(4).

58 Akr. 104. § (6).

59 Akr. 40.§.; Etisztv. 11.§.

80 EszTERI Déniel: Fogalommeghatirozasok. In: Péterfalvi Attila-Révész Balazs—Buzis Péter (szerk.):
Magyardzat a GDPR-rol. Wolters Kluwer Jogtar, 2021, 501.
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dontéshozatali eljardsban és a sommas eljardsban hozott dontéssel szemben fellebbezésnek
nincs helye, a dontés kdzlését kdvetd 6t napon beliil az tigyfél kérheti, hogy a hatosag a kérelmét
ismételten, teljes eljarasban birdlja el. Ha ezt jogorvoslatként értelmeznénk, akkor annak
vannak feltételei,’! mig a GDPR alapjan 4ltalanos jogosultsag, hogy az érintett (iigyfél) emberi
beavatkozast kérjen, allaspontjat kifejezhesse és a dontéssel szemben kifogast nytjtson be.®? A
fentebb emlitett rendelkezések feltételezik az egyszerti iigyekben vald, pozitiv kicsengésii
automatikus dontéseket, amelyben valdszintsithetden a kérelem befogadasi feltételei képezik
egyedill azt a kort, amin a dontés kimenetele mulhat. Bonyolodni fog a helyzet azokban az
esetekben, amikor a kérelmet elutasitd dontések a dontés tartalmanak kialakitdsaban rejld
okokra vezethetdek vissza (profilalkotas).

A kulcsfogalom a rendszer miitkodésében az adat, amely egyrészt az adatbazisok formajaban
rendelkezésre all, masrészt az eljaras kapcsan keletkezik, és a kiillonbozé miiveletek sora
formalja ugy, hogy az érdemi dontést eredményezzen, ugyanazon — jogallami eljarasi
garancidkat tartalmaz6 — jogszabalyi kornyezetben, mint a humén dontéshozatal esetén. Az
egyszeriiség nem mehet a jogszertiség rovasara. Ezzel a jogalkoto is szamolt, amikor példaul
az ingatlannyilvantartési torvényben a jovében bekdvetkezd valtozasok lehetdséget adnak arra,
hogy automatikus dontéshozatali eljaras keretében jegyezzenek be — tucatnyi feltétel fennallasa
esetén — tulajdonjog-valtozast,*> de nem akkor, ha az érintettek valamelyike a védett személyi
korbe tartozik kiskortisdg, gondnoksag fennallta miatt, vagy ha a kérelem benyujtasanak
iddpontjaban az érintett mar nem jogképes.**

Jogi szempontbol, a dontéshozatal bonyolultsagi fokara nézve, a pillanatnyilag hatalyos
jogszabalyi rendelkezések vizsgalata alapjan, a dontéshozatal modjat tekintve fokozatok
kiilonboztethetdek meg aszerint, hogy milyen szinti automatizaciora ad a jogalkoto
lehetdséget. A vizsgalatunk — az egyeldre igen csekély szamu, — a Wolters Kluwer jogtarban
elérhetd jogi rendelkezésekbdl igyekezett szovegempirizmus segitségével, az automatikus
dontéshozatali eljarasokra nézve kovetkeztetéseket levonni, amely alapjan a tanulméany négy
csoportba sorolja dket, és példaval illusztralja azok jellemzdit (a-d).

a) A kozhiteles nyilvantartasokra épiilo, adatszolgaltatas jellegli automatizalt dontéshozatali
eljarasok

Az adatszolgaltatds, tény vagy adat igazolasa esetén hatdsagi eljarasrol van szo6,%° ekként az
eljaras az eljarasi kodex hatalya alatt all6 tevékenység, atipikus jelleggel, hatarozat jellegli
okiratisagi forméban, jogilag hatarozatnak mindsiild6 modon.®® Ilyenkor a dontés agazati
jogszabaly szerinti formaban testet 0ltott igazolas (igazolvany vagy bizonyitvany) tényrol,
adatrol.%7 Tlyen egyszerii iigyekre taldlunk példat a személyiadat- és lakcimnyilvantartasok

1 Az Akr. 118. § (1) bekezdése szerint fellebbezni csak a megtamadott dontésre vonatkozoan, tartalmilag azzal
kozvetlentll dsszefiiggd okbol, illetve csak a dontésbol kozvetlenill adodo jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva
lehet. A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény 2. § (1) és 4. § (1) bekezdések szerint pedig a
birdsadg feladata, hogy eljarasaval a kozigazgatasi tevékenységgel megvalositott jogsértéssel szemben — erre
iranyul6 megalapozott kérelem esetén — hatékony jogvédelmet biztositson. A kozigazgatdsi jogvita targya a
kozigazgatdsi szerv kozigazgatdsi jog altal szabalyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének
megvaltoztatasara irdnyuld vagy azt eredményezd (3) bekezdés szerinti cselekményének, vagy a cselekmény
elmulasztasanak (a tovabbiakban egylitt: kdzigazgatasi tevékenység) jogszertisége.

2 GDPR 22. cikk (3).

63179/2023. (V. 15.) Korm. rendelet az ingatlan-nyilvéantartasrol szol6 2021. évi C. torvény végrehajtasarol, (a
tovabbiakban Uj Inytv. vhr.) 135. § (4).

64 Uj Inytv. vhr. 136. § (7).

65 Akr. 7. § (2).

66 Akr. 94. § (2).

67 Akr. 95. § (1), 96. §.
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kapcsan az adatszolgaltatas teljesitésére,’® illetve igazolvany kiallitasara nézve.® Emellett
szemléletes példa, hogy a halgazdalkodasi hatosag a halfogasi tevékenységet végzo személyek
¢s szervezetek tevékenységének nyomon kovethetdsége céljabol az altala kiadott halaszati
engedélyekrdl, allami  haldszjegyekrdl, allami horgaszjegyekrdl, turista allami
horgaszjegyekrdl, valamint az eltiltds hatalya alatt all6 személyekrél kozhiteles hatosagi
nyilvantartast vezet, amely alapjan a halfogési tevékenység végzésére jogosult adatairdl — annak
kérelmére — hatdsagi bizonyitvanyt allit ki automatikus dontéshozatal keretében.”® Ha az adat
rendelkezésre all, vagy azokat automatikus informacidatvétel utjan szerzi meg a hatdsag — ez
esetben a szo szoros értelmében automatikus dontéshozatalrol beszélhetiink — , és az adott
kérdésben jogilag kotott a jogalkalmazo keze, akkor adatosszehasonlitas eredményeként fog
megsziiletni a dontés. Sablonosan ¢és praktikusan ez abbol all, hogy az tigyfél online feliileten
az adott ligytipus kapcséan a kérelemhez sziikséges adatokat megadja, és a kozhiteles hatosagi
nyilvantartasbol a meglévo adatok alapjan generdlhatdo a dontés. A kozhiteles hatosagi
nyilvantartasban szerepld adatok esetében megdonthetd a vélelem az adattartalom valosaggal
egyezOsége kapcsan, de alapvetéen az adatbejegyzéshez, modositashoz és torléshez eldirt
szigoru alaki és tartalmi feltételek mind a nyilvantartas kdzhitelességét tamogatjak és azt, hogy
az abbol lehivhaté adatokat tényként lehessen kezelni.”! Kifejezetten iigyfélbarat megoldasnak
tlinik az automatikus dontéshozatal lehetdsége, amikor példaul a babavar6é tamogatdssal
Osszefliggésben a korményhivatal a tarsadalombiztositdsi jogviszonyra vonatkozo hatdsagi
bizonyitvany kiadasara irdnyuld kérelemre eljar.”? Ennek ellenére érdekes fordulat egyes
hatosagi bizonyitvanyok kapcsan a kérelem személyes benyujtisanak eldirasa.”® Igazolvany
esetén annak tartalmi elemei (fénykép) okén ez érthets,’* mig egyéb esetben talan az {igyfél
iranyaba is indokolt lenne a személyes eljaras mell6zhetoségét megteremteni. Egyébként arra
is van példa a magyar joggyakorlatban, hogy révid idore lehet6ség volt hatosagi bizonyitvany
iigyében automatikus dontéshozatali eljardsban eljarni, majd a jogalkotd hatidlyon kiviil
helyezte azt.”

b) A kdzhiteles nyilvantartdsokban torténd egyszerii adatmodositas

A kozhiteles nyilvantartds vezetésével Osszefiiggd adatbejegyzés, -modositds és -torlés
hatosagi eljardsnak mindsiil,’® a nyilvantartas kozhitelességének foka pedig kifejezetten

8 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvéntartasarol szol6 1992.
évi LXVI. térvény végrehajtasarol, 22. § (8).

69146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet, 18. § (3a), 30. § (2).

702013. évi CIL. torvény a halgazdalkodasrol és a hal védelmérdl, 42. §. (1), (3), (3a).

T Akr. 97. § (2).

2.44/2019. (11L. 12.) Korm. rendelet a babavaré tamogatasrol, 3. § da).

73 Példaul: 218/2003. (XII. 11.) Korm. rendelet a mozgasaban korlatozott személy parkolasi igazolvanyardl, 10/A.
§.; 301/2009. (XII. 22.) Korm. rendelet az eldzetes eredetiségvizsgalati eljaras részletes szabalyairol a kozuti
kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozati kozlekedési okmanyok kiadasarol és visszavonasarol, 2. § (8)., 118/C.
§.; 384/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet a foldiigyi eljarasok kapcsan az egyes foldiigyi eljarasok részletes
szabalyair6l lasd: 17/A,27. § (1), (4); 331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet a gyermekvédelmi és gydmiigyi feladat-
¢s hataskorok ellatasarol, valamint a gyamhatdsag szervezetérol és illetékességérdl, 20/A. §.; 327/2011. (XII. 29.)
Korm. rendelet a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasaival kapcsolatos eljarasi szabalyokrol, 10. §
4).

74 Példaul: 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési
okmanyok kiadasarol és visszavonasardl, 10. § (1a).

5 Példaul: 19/2009. (1. 30.) Korm. rendelet a f6ldgazellatasrol szolo 2008. évi XL. térvény rendelkezéseinek
végrehajtasarol 106.§/A (hatalyat vesztette: 2021.08.31.); 2005. évi CXXXIII. torvény a személy- és
vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyairdl 8. § (2b) (hatalyat vesztette: 2020.12.03.);
72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet a vizgazdalkodasi hatosagi jogkor gyakorlasarol, 5. § (13a) (hatalyat vesztette:
2019.12.31.).

6 Akr. 7. § (2).
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megkoveteli azt, hogy alapos és megbizhaté tények legyenek azok, amelynek alapjan a
nyilvantartasban adatvaltozas torténik. Ahogy arra Kovdcs is ravilagitott az Alkotmanybirdsag
gyakorlatanak szambavételével, a jogok és kotelezettségek fennalldsa, illetve igazolasa
szempontjabol a kozhitelli nyilvantartasok dnmagukban is garancilis jelent6éséggel birnak.”’
Ugyanakkor a nyilvantartasok elektronikus jellegébdl adoddan e téren a digitalizacid
térhoditasa megkeriilhetetlen.

Kétféle megkdzelitésbol érdemes vizsgalni az adatmodositasban megjelend dontéshozatal
automatizmusat. Az els6 kézenfekvd: az egyik kozhiteles adatbazisban bekdvetkezd valtozas
indukalta, hivatalboli eljarasra okot ado6 jogi tény az, amely az adatbéazisok kozotti kapcesolat
alapjan automatikus eljarasban egy masik adatbazisban eszkozol valtozast. Ezt a rendkiviil
praktikus utat koveti a jovobeli ingatlannyilvantartéasi eljardsi térvény, amely lehetéséget ad
arra, hogy a nyilvantartasban olyan jogot vagy tényt tordljenek, amelynek érvényesitését
jogszabaly hatarid6hoz koti, ha a hataridd a bejegyzéstdl szamitva eltelt, vagy amely
megsziinésének hataridejét jogszabaly alapjan a felek meghatarozhatjak, ha a felek altal
megallapitott és a bejegyzésben feltiintetett hataridd mar eltelt, illetve akkor is, ha az
ingatlannyilvantartasba bejegyzett jog jogosultjarol kétségteleniil megallapithatd, hogy elhunyt
az ingatlan-nyilvantartasban  rendelkezésre  4llo6, illetve a  személyiadat- ¢és
lakcimnyilvantartdsban szerepld és onnan dtvett adatok alapjén.”® Egy ilyen eljards dnmagat
meginditd ultra automatikusnak mondhat6 ahhoz képest, amikor az tigyfél kérelmére indul az
eljaras, az tgyfél altal rendelkezésre bocsatott adatok alapjan. Ilyen esetben érdekes
rendelkezés a jogalkotd részérdl a kérelem személyes benyujtasahoz kotni az automatikus
dontéshozatal Gtjan valé eljarast.”

Ellenpélda is akad az 0j Inytv.-ben, ugy mint a tulajdonjog bejegyzése, amikor csak egy
rendkiviil sziik keresztmetszetben lesz lehetdség az automatikus eljarasra.’® Mas esetben, mint
a hazassagi névviselési forma modositasa, a kérelem elektronikus benyujtasakor van lehetdség
a humén interakcio nélkiili eljarasra,®! mig digitalis Covid-igazolvany kiad4sarol személyesen
vagy irasban benyujtott kérelem esetén is automatikus dontéshozatal utjan dontott a kiallito
szerv.%?

c¢) Automatizalt dontéshozatal az egyszerti megitélésii tigyekben

Az eldbbiekben lathatd, hogy az ligyintéz6i kozremiikddés nélkiili dontéshozatali eljaras
elsdsorban a regisztrativ aktusok terepe, illetve a hatarozat jellegli okiratok kiallitasat tudja
gordiilékenyebbé tenni a hatésag szdmara. Ugyanakkor mar van arra is példa, hogy a sommas
eljaras feltételeinek egyébként megfeleld ligyekben a technikai lehetdségekre alapozva szintet
1épjiink a tényallasmegallapitasi, valamint a bizonyitasi cselekmények kapcsan abba az iranyba,
ahol a kozhiteles nyilvantartasokon (is) kiviil es6 adatok adjak az érdemi dontés magjat.

7T KOVACS Andras Gyorgy: A kozhitelességrdl. Jogtudomanyi Kozlény, 2021/11-12., 532.

8 Uj Inytv. vhr. 154. § (6).

7304/2009. (XII. 22.) Korm. rendelet a kozuti kozlekedési nyilvantartasba bejegyzett jarmii tulajdonjoganak,
illetve iizembentartd személyének valtozasat igazold teljes bizonyitd erejii maganokiratnak a kozlekedési
igazgatasi eljarasban torténd felhasznalhatosagahoz sziikséges kotelezo tartalmi elemekrél 2. § (1), (3).; 326/2011.
(XII. 28.) Korm. rendelet a koziti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kdzlekedési okmanyok kiadasarol
és visszavonasarol, 1/D. § (5).; 146/1993. (X.26.) Korm. rendelet 18. § (3a).

80 Uj Inytv. vhr. 135. § (4).

812010. évi L. térvény az anyakonyvi eljarasrol, 63. § (11).

82 244/2023. (VL. 22.) Korm. rendelet a digitalis Covid-igazolvany kiaddsanak fenntartdsdhoz sziikséges
intézkedésekrol, 7.§ (1).
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Hétkdznapi példaval kezdve, a csaladtamogatési rendszerrél szol6 jogszabaly®? sziikre szabva
ugy rendelkezik, hogy az amyasdgi tamogatassal kapcsolatos iigyekben, az Elisztv.-ben
meghatarozott elektronikus ton benyujtott kérelem esetén az igényelbiralod szerv az eljarast
automatikus dontéshozatal utjan folytatja le. Hasonlé mechanizmusra épiil az az eljarasi
konstrukcid, amikor a zajforrds lizemeltetdje a zajkibocsatasi hatarértéket meghalado
tevékenység okéan felmentést kér, de a bejelentése alapjan a hatosag azt allapitja meg, hogy a
bejelentd a felmentés igénybevételére a bejelentésben szerepld feltételekkel nem jogosult, igy
hivatalbol inditott eljaras keretében a rendezvény megtartasat megtiltja, és az erre iranyuld
eljarasat automatikus dontéshozatali eljaras keretében folytatja le.3*

Részletesebben magyardz ugyanakkor a jogalkoté az egyes egészségiigyi szolgaltatasok
igénybevétele kapcsan felmeriilt utazasi koltségtéritési tamogatas 1igényléséhez kapcsolododan.
Ekkor ugyanis mar nem kell a haziorvost felkeresni, nem lesz sziikség a menetjegyek
gyljtésére, elég a szakorvosnal jelezni a tamogatdsi igényt, amelyet az orvos rogzit a
rendszerben. Az elektronikus uton benyujtott utazasi koltségtéritési tamogatas iranti kérelmet
az egészségbiztositd automatikus dontéshozatali eljarasban biralja el, mégpedig a lakohely vagy
tartozkodasi hely, tovabba a szallas és az egészségiigyi szolgaltatd telephelye kozotti tavolsag,
valamint az erre megallapitott dijtételek matrixaban meghatarozottak szerint, attdl is fliggden,
hogy gépjarmiivel vagy kozforgalmu személyszallitasi eszkozzel tortént az utazds. Ez utobbi
esetén az utazds soran igénybe vett utazasi kedvezményrdl a kérelem benyujtasa soran
nyilatkozni kell, a biztositottat megilletd kedvezményeket az egészségbiztositasi szerv a
rendelkezésére allo nyilvantartasok alapjan ellendrzi. Ha a nyilvantartasban szerepl6 adatok és
a biztositott nyilatkozata egymasnak ellentmond, az egészségbiztositasi szerv azt a magasabb
kedvezménymértéket veszi figyelembe, amelyre a biztositott jogszabaly rendelkezései szerint
jogosult lenne ®®

A leginkabb automatizalt eljarasnak mondhaté mintapélda viszont az a hivatalboli eljaras,
amely a kozuti kozlekedési torvény szabalyainak megszegése esetén Olt kozigazgatasi birsag
kiszabasaban testet, mégpedig kiilon jogszabalyban meghatarozott technikai eszkozzel készitett
és tovabbitott felvétellel dokumentalt szabalyszegés okan.®® 2016-ban vezették be a VEDA
elnevezésti Kozuti Intelligens Kamerahdlozatot, amely valtoztathatdo helyli, valamint fix
telepitéslit Komplex Kozlekedési Ellenérzé Pontbol (KKEP) és egy ehhez kapcsolodd
adatfeldolgoz6 rendszerbdl (Kozlekedésbiztonsagi Automatizalt Feldolgozo és Informacids
Rendszer, KAFIR) 411.87 Ennek segitségével szamos szabalyszegést®® dokumental a kihelyezett,
folyamatos kezel6i feliigyeletet nem igényld, automatikusan miikodd elektronikus kozuti
ellendrz6 rendszer, illetve ellendrz6 berendezés. Ezek gyakorlatilag feljegyzéseket készitenek:
% beallithato képfelvételi gyakorisaggal késziild digitalis alloképekbdl allo felvételsorozat
forméjaban dokumentaljdk a torténteket. Mivel hitelesitett mérdeszkdzokrdl van szo, az
ellenkezé bizonyitasaig ugy kell tekinteni, hogy nincs a mérési eredményt befolyasolo

83223/1998. (XI1. 30.) Korm. rendelet a csalddok tdmogatasarol szo16 1998. évi LXXXIV. térvény végrehajtasarol,
24. §. (5a).

84 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet a kdrnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairol, 11. § (5¢).
851997, évi LXXXIIL. torvény a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl, 61.§ (6); 217/1997. (XII. 1.) Korm.
rendelet a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl sz616 1997. évi LXXXIII. torvény végrehajtasarol, 11. §.

8 1988. évi 1. torvény a kozuti kozlekedésrdl (Kkt.), 21. §.

87 Mar bekapcsoltdk a szupertraffipaxokat, és biintetik is a gyorshajtokat. 2015. marcius. 26-i hir,
https://hvg.hu/cegauto.kozlekedes/20150326_Mar bekapcsoltak a_szupertraffipaxokat es (2023.06.30.); RiTO—
CZEKMANN (2018): 1. m., 105-106.

88 Technikai eszkoz ellenérzi a) a megengedett legnagyobb sebességre, a vasuti atjarén valod athaladasra, a
jarmiforgalom iranyitasara szolgalo fényjelzé késziilék jelzéseire, a gyorsforgalmi ut lealld savjanak,
leallodblének igénybevételére, a behajtasi tilalomra, a korlatozott vezetre (zéna), a kotelez6 haladasi iranyra, és
a természet védelmére vonatkozo szabalyok betartasat. Kkt., 21. § (1) a)—c), e)—g).

8 Vesd ossze: Akr. 78. § (2).
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hibajuk.”® A naplozas (feljegyzés) pedig tartalmazza az aldbbi tényeket: a berendezés
azonositojat (kvazi eljaro hatésag), a berendezést kezeld személy azonositojat, a bejelentkezes,
a kijelentkezés, a felvétel inditasanak és ledllitdsanak idépontjat, a felvétel készitésének helyét
(a képfelvételen rogziti az ellendrzés helyének meghatarozasahoz sziikséges adatokat, kodolva,
szovegesen vagy GPS koordinatakkal), valamint a jogszabalyi rendelkezés megsértését igazolo
képfelvétel (képfelvételek) azonositojat és készitésének idépontjat.”!

A kozigazgatasi birsdggal sujtandd szabdlyszegések dokumentalasara hasznalt, ellendrzo
berendezés altal készitett valamennyi képfelvétel és a hozza tartoz6 paraméterek (példaul az
ellendrzo eszkoz beallitasa) az elektronikus rogzitésiiket kovetd 12 oran beliil elektronikus tton,
az adattovabbit6 rendszeren keresztiil tovabbitasra keriilnek az ellendrzési feladatkort ellato
rendérség informatikai rendszerére.”? A rendszer technikai beéllitasénak ezen feliil szamos
kritériumot kell teljesitenie ahhoz, hogy tényszeri adatokat szolgaltathasson,” és ezzel
biztositsa azt, hogy egyrészt torvényes uton beszerzett bizonyiték alljon a hatdsag
rendelkezésére, masrészt olyan eljarasi garancidk is tiikrozodjenek a technikai megoldasban,
amelyek leképezik az eljarasi cselekmények rogzitésére irdnyado szabalyokat is.

A hatdsag — hasonl6 elven — az utdij bevallasat, kivetését, beszedesét, az utdij megfizetése és
az utdijkoteles elemi utszakaszok jogszerti hasznadlata ellendrzéséenek tamogatasat lehetové tévo
elektronikus rendszerb6l (UD rendszerbél)’* veszi at a jogkdvetkezmény megéllapitasanak
alapjat képezo felvételeket, ¢és alkalmazza azokat az utdijfizetéssel Osszefliggd szabalyok
megsértésekor.” Kihasznalva az adatkapacitisokat, a Nemzeti Tengelystulymérd Rendszer nem
csupan a kozati jarmiivek megengedett legnagyobb 0Ossztomegére ¢€s tengelyterhelésére
vonatkoz6 rendelkezések megtartasaval kapcsolatos ellendrzési feladatok tdmogatésara szolgal,
de a kozuti kozlekedés ellendrzésének komplex tamogatasara is, emellett adatszolgaltatast
biztosit az 4allami ado6- és vamhatosag ellendrzési feladataihoz kapcsoloddan, valamint
osszekottetésben all az UD rendszerrel is.® Ez utobbi kdzvetlen adatkapcsolat itjan az érintett
jarmiirdl és annak hatosagi jelzésérodl készitett képfelvételekkel, valamint a jarmii rendszdmara,
honossagara vonatkozd adatokkal kiegészitve, az észlelés helyének ¢és iddpontjanak
megjelolésével atadja az adatokat a Nemzeti Tengelystlymérd Rendszer részére, alapot adva
ezzel tovabbi eljarasok lefolytatdsara. Hivatalbdl jar el a kozlekedési hatosag, példaul, ha a
Nemzeti Tengelysulymérd Rendszer észleli, hogy a jogszabalyban meghatarozott kotelezd
gépjarmii-felelosségbiztositas nélkiil kozlekedik adott gépjarmii, és amennyiben az altalanos
kozigazgatasi rendtartasban foglalt feltételek fennallnak, automatikus dontéshozatali eljaras
keretében keriil sor a jarmii forgalombol torténd kivonaséra.”’

Az ilyen eljarasokban mar lathatéan tobb tényezd egyiitthatasarol beszélhetiink, az eljaras
kapcsan tobb eljarasi cselekmény, ill. bizonyito tény az, ami kikerekiti a tényallasfeltarasi és
dontéshozatali tevékenységet a digitalis térben, 0j alfejezetet nyitva az atipikus dontések
kapcsan, és minimalisan, de mérlegelési jogkor beépitése is latszik a birsdg Osszegének

%0 1991. évi XLV. torvény a mérésiigyrél, 13. § (3).

118/2008. (IV. 30.) GKM rendelet a gépjarmiir6l és annak hatosagi jelzésérdl felvételt készitd eszkdzre vonatkozd
kovetelményekrol, 5. § (1), melléklet I. 1.1.—1.4.

92.18/2008. (IV. 30.) GKM rendelet, melléklet 1. 1.5-2.3.

9318/2008. (IV. 30.) GKM rendelet, melléklet II.

942013. évi LXVIL. térvény az autopalydk, autdutak és féutak hasznalataért fizetendd, megtett tittal aranyos dijrol,
2.§17.

% Kkt., 21.§ (1) h); 21/A. § (3a).

% Az egyes kozuti kozlekedési rendszerek kozotti egyiittmiikodési képesség feltételeinek megteremtésérdl,
valamint az ezen rendszerek altal gyijtott adatok kolesonds felhasznalasa jogi kereteinek kialakitasarol szolo
1171/2014. (1II. 26.) Korm. hatarozat a Nemzeti Tengelysulyméré Rendszer fobb funkcidinak szambavételét
tartalmazza, 3. b) 4.; 1102/2016. (III. 3.) Korm. hatarozat a Nemzeti Tengelystly- és kapcsolodo ellendrzéseket
tamogatd halozat kialakitasarol, 6. a; 1988. évi L. tv. indokolas a 21/K. §-hoz.

97 Kkt. 21/K. § (1) a), ¢), (2).
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megallapitdsa kapcsan.”® Az adatatvétel révén rendelkezésre 4llo feljegyzések tartalma

tulajdonképpen betudhato a tényallas tisztdzasat szolgald bizonyitasi cselekmények forrasaul,
mig a dontéshez vezetd logikai miveletek leirdasa a kérdés. Az automatizalt dontéshozatali
eljaras alkalmazasdnak minden esetben feltétele, hogy ne legyen mérlegelési lehetdsége a
hatosagnak, azaz egyféle jogszeri dontés az, ami az iligyet érdemben lezarhatja. Mondhatni,
egyszerl a képlet: a rendelkezésre all6 adatok alapjan, és azok jogszabalyi rendelkezésekkel
valo Osszeparositasa eredményeként egyféle megoldasa van az {igynek, egy lineéris logikai
modell az, ami alapjan a dontés megsziiletik, ekként az ligyfél oldalan sem feltétlen indukal
megvalaszolatlan kérdéseket.

d) Automatizalt dontéshozatal profilalkotassal

A dontéshozatal digitalizacidjaval 6sszefliggésben érdemes a mesterséges intelligenciat (MI)
mint az emberi intelligenciat megkoveteld feladatok infokommunikacios eszkdzokkel torténd
megoldasat is megemliteni.”® 2020 6ta Magyarorszag is rendelkezik MI-stratégidval, amelynek
az adatvezérelt szolgaltato allam az egyik jelszava, a célkitlizések kozott pedig megtalaljuk az
automatikus hatarozathozatali funkciok fejlesztését is.!*

Az eddig vizsgalt eljarasokban hozott dontések vagy egzakt, kozhiteles nyilvantartasok
tényeire, vagy hitelesnek tekinthetd, elektronikus uton 1étrejott bizonyitékokra épiilnek. Van
azonban az automatizalasnak olyan teriilete, ahol maga a rendszer az, amely megadott
jellemzok alapjan jovObeni magatartast prognosztizal, és ennek kapcsan felallitott vélelemre
alapozott dontéshozatalt eredményez.!’! A profilalkotds sordn tulajdonképpen egyfajta
kockazatértékelés zajlik adatbazisokban szerepld adatok kozotti Osszefiiggések automatizalt
azonositasa és konkrét csoportokra vagy személyekre torténd értelmezése alapjan, amely soran
olyan kategdridk jonnek létre, amelyek azonos tulajdonsagokkal rendelkeznek, ezaltal pedig
tovabbi hasonld személyek lesznek azonosithatoak.'"> Az egyénnel — jelen esetben az iigyféllel
— sokszor csak kozvetetten kapcsolatba hozhat6 adatok alapjan, biztosra ugyan nem mondhato,
de tipikusan statisztikai adatok alapjan megbizhat6 predikciot igyekszik adni. Adatbazisok és
adatok kozotti osszefliggések felfedezése soran olyan kovetkeztetések sziiletnek, amelyek
eredményeként azok egy egyénre vetithetok, és/vagy az egyén egy csoport tagjaként
azonosithato.! Amire nézve a profilalkotas nem tér ki, az az okok és miértek kérdése,!** 1évén
ez a vonatkozé algoritmusok kapcsan felmeriild technikai kérdés. Ebbdl eredden legfeljebb

% Kkt. 21. § (2).

9 Lasd: KOVACS Laszlo—CZEKMANN Zsolt—RITO Evelin: A mesterséges intelligencia alkalmazésanak lehet6ségei
az allamigazgatasban. Infokommunikacio és Jog, 2020/2. E-Kiilonszam. https://infojog.hu/kovacs-laszlo-
czekmann-zsolt-rito-evelin-a-mesterseges-intelligencia-alkalmazasanak-lehetosegei-az-allamigazgatasban-2020-
2-75-e-kulonszam/ (2023.06.30.); lasd még: CZEKMANN Zsolt-KOVACS Laszl6—RITO Evelin: Mesterséges
intelligencia az allamigazgatasban. In: Torok Bernat—-Zo6di, Zsolt (szerk.): A mesterséges intelligencia szabalyozasi
kihivasai: Tanulmanyok a mesterséges intelligencia és a jog hatarteriileteirdl. Ludovika Egyetemi Kiado,
Budapest, 2021, 396.

100 Magyarorszag Mesterséges Intelligencia Stratégidja 2020-2030. Innovécios és Technoldgiai Minisztérium,
2020, 38. https://digitalisjoletprogram.hu/files/2/32/2£32f239878a4559b6541e46277d6e88.pdf (2023.06.30.).

101 Futo a mesterséges intelligenciat olyan gépi rendszerrel azonositja, amely az ember altal meghatarozott célok
adott csoportjaval kapcsolatban képes elorejelzéseket, ajanlasokat vagy dontéseket hozni, amelyek befolyasoljak
a valos vagy virtualis kornyezeteket. FUTO Ivan: Mesterséges intelligencia: de miért nincsenek szakértdi
rendszerek a magyar kozigazgatasban? Uj Magyar Kozigazgatds, 2020/4, 35.

102 PATAKI Gabor-SZOKE Gergely Laszlé: Az online személyiségprofilok jelentésége — régi és j kihivasok.
Infokommunikacio és Jog, 2017/2, 63.

103 GACKLE, Nicolas: Taming future mobilities: biopolitics and data behaviourism in the European Travel
Information and Authorisation System (ETIAS). Mobilities, 2020/2, 267. (doi: 10.1080/17450101.2019.1693725)
104 HILDEBRANDT Mireille: Defining Profiling: A New Type of Knowledge? In: Mireille Hildebrandt—Serge
Gutwirth (eds.): Profiling the European Citizen Cross-Disciplinary Perspectives. Springer, Dordrecht, 2008, 17—
19.
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megdonthetd vélelemként, mintsem tényként kezelendd a kapott eredmény; az igy levonhato
kovetkeztetések tényszerlisége, igazsdgtartalma erdsen vitathatd, és a jelenleg hatalyos
jogrendszerlinkben nem talalni példat arra, amikor automatikus dontéshozatali eljarasban — a
tanulmany fogalmi keretrendszerében — ilyen mddon sziiletne dontés.

3. A human interakci6 nélkiili dontés indokolasa kapcsan felmeriilo (nemcsak iigyféli)
dilemmak

Atgondolva az automatikus dontéshozatalhoz sziikséges feltételeket, alapvetéen arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy mindennek alapja az adat, a jo6 mindségii dontések alapja pedig
a jo adat.'® A technolégiai fejlédés kdvetkeztében az allami adatvagyon az, amely nemcsak a
szakpolitikai kérdések megalapozott dontéseihez szolgaltat alapot, hanem a hatdsagi
igyintézést is képes — a megfeleld garancialis szabalyok alkalmazasaval — koltséghatékonyabba
és gyorsabba tenni (a kozhiteles hatosagi nyilvantartasokra alapozva).!® Az ellenkezd
bizonyitasdig a hatosagi nyilvantartasba bejegyzett adatrol vélelmezni kell, hogy az fennall, és
a hatosagi nyilvantartasbol torolt adatrdl vélelmezni kell, hogy nem all fenn.'”” A hatésagi
bizonyitvany, igazolvany, valamint a hatésagi nyilvantartasba tortént bejegyzés hatarozatnak,
azaz érdemi dontésnek mindsiil,'”® de az adatatvétellel megvaldsuld bejegyzések, torlések,
illetve a nyilvantartasok adataira épiilé, hatarozatjellegii okiratok kibocsatdsara iranyuld
eljarasok soran sziiletett dontések atipikus format oltenek. A kérelemnek helyt ado (atipikus)
dontések esetén gyakorlatilag kizart a jogorvoslat sziikségessége, az esetlegesen korrigalasra
szoruld adatok javitasa masik eljaras targya. Az elutasité dontésekre tekintettel viszont érdemes
lenne a jogalkalmaz6 figyelmét a jogszabalyban is felhivni a dontés indokolasanak mikéntjére.
Jelenleg ugyanis az altaldnos eljarasi szabalyok lehetOséget adnak arra, hogy barmilyen
hivatalboli eljaras esetén, ha a dontés mérlegelést nem igényel, a hatésag azt automatikus
dontéshozatali eljarasban is lefolytathassa.!*” Ennek tartalmi és formai kérdései kapcsan viszont
csak a hatdsagi nyilvantartdsba torténd hivatalboli, mérlegelés nélkiili bejegyzésre nézve
rendelkezik a jogalkotd. Ekkor a hatdrozatra egyébként vonatkozo, tartalmi, formai és
kézbesitésre vonatkozo eldirasokat!!’ nem kell alkalmazni, és a dontés a nyilvantartisba vald
bejegyzés napjan véglegessé valik. A hatdsagi igazolvany és a bizonyitvany kérdését viszont
nyitva hagyja a szabalyozas, se pro, se kontra rendelkezés nincs a dontés tartalmara, forméajara
nézve. A korabbi eljarasi kodex, a Ket. ezzel szemben rendelkezett arr6l, hogy a hatdsagi
bizonyitvany ¢és a hatdsagi igazolvany kiadadsanak megtagadasardl, valamint a hatdsagi
nyilvantartasba vald bejegyzés megtagadasardl a hatosag hatdrozatot hoz,!!' ezzel pedig
vonatkoznak rd — Iévén eltéré rendelkezés nincs — a teljes alakszerti hatdrozatra iranyado
szabalyok. Az Akr. hallgatasabol legfeljebb arra kovetkeztethetiink, hogy dgazati szabalyozas
az altaldnos szabalyokkal dsszhangban kiegészitheti az eljarasi rendelkezéseket,!'? azonban a
gyakorlatban az dgazati szabalyozas ilyen kérdésekben szintén hallgat, ahogy a példdban is,

105 FEJES Erzsébet-FUTO Ivan: Mesterséges intelligencia a kozigazgatdsban — az érdemi {igyintézés tdmogatasa.
Pénziigyi Szemle, 2021/1, 30. (doi.org/10.35551/PSZ_2021 k 1 2)

106 FASI Csaba: Automatizalt megoldasok alkalmazéasa a kozigazgatasi dontéshozatalban egy posztszocialista
orszag nézoépontjabol. Magyar Jog, 2023/6, 347.

107 Akr. 97.§ (2).

108 Akr. 94. § (2).

109 Akr. 104. § (6).

110 Akr. 80-82. §.

112004. évi CXL. térvény a kizigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol (Ket.) 82.§ (3).
12 Akr. 8. § (3).
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vagy eleve azt mondja, hogy automatikus dontéshozatali eljarasban kizarolag kérelemnek helyt
ad6 dontés sziilethet.!!?

Az egyszeriibb megitélésti ligyekben az automatizacié bonyolitja a dontés indokainak
bemutatasat. Ugyan a dontés formaja és egyes adatokkal osszefiiggd elemei az online térben
kvazi elokészitik a sablont és megtdltik tartalommal a rendelkezésre 4116 adatok alapjan, joggal
mertl fel a kérdés, hogy a mai technikai hattérrel miért nem irnak olyan programokat, amelyek
—a maguk modjan — magyarazatot is képesek bemutatni.

A mesterséges intelligencia képes arra, hogy adatok alapjan problémat oldjon meg. Ezek
kozigazgatasban valo alkalmazéasaval Futo tobb tanulmanyban is foglalkozott, és a mesterséges
intelligencia alkalmazasat két csoportra osztotta: a szabaly alapura és a gépi tanuldsura.
Ehelyiitt most azt érdemes ezekbdl kiemelni, ami a dontés indokoldsa szempontjabol elemi
kérdés. A gépi tanulo algoritmusok statisztikai alapon miikodnek, és adatok alapjan és azokra
alapozva elorejelzéseket készitenek, véleményeket kozolnek anélkiil, hogy erre expliciten
beprogramoztak volna dket, eredményeiket azonban nem magyarazzak, megoldasaik menete
nem ismert (fekete doboz). Ellenben a szabaly alapt szakértéi rendszer olyan szamitogépes
alkalmazas, amely szimuldlja az emberi szakértd dontéshozatali képességét. Arra tervezték,
hogy kovetkeztetés utjan komplex problémakat oldjon meg, ,ha, akkor” kovetkeztetések
levonasaval.!'* A hatosdgi jogalkalmazas minden szegmense normativ szabalyokhoz kétott, igy
egy megfelelden karbantartott, jogszabalyvaltozasokat és joggyakorlatot is kovetd tudasbazis
alapjan, a jogszabalyok és az ismert tények parositasaval egy megfelelden megirt program az
iigyintéz6 munkajat hatékonyan segitheti azzal, hogy egy dontésmintat general a bevitt adatok
alapjan.!'> A Futé tanulméanyaban bemutatott, kovetkeztetési linc alapt dontéshozatali
indokolas!!¢ kozelebb 4ll a sablon-déntéshez, és igy — mint dontéstdmogatod rendszer — hasznos
tamasza lehet az ligyintézének. Vitathatatlan tény, hogy a joggyakorlat egysége érdekében
elonyt jelenthet az ezen rendszerekre tdmaszkodd dontéshozatal, ugyanakkor kérdéses, hogy
mikor programozhato kellen érzékenyre ahhoz, hogy esetleg Osszetettebb mérlegelési, vagy
ezen tilmenve, akar méltanyossagi jogkor kapcsan lehessen vele szamolni a dontéstamogatason
tul is. Hogy mikor keriil egyensulyba a mérleg egyik oldalan az objektiv, joggyakorlat egységét
szolgalo jogalkalmazas, masik oldaldn az egyéni problémakra reflektalo, személyes kontextus
igényével, az a jovo kérdése, ahogy az is, hogy mikor lesz alkalmas a rendszer egy Osszetettebb
igy cizellalt indokolasara. Okkal mertl fel a kérdés, hogy a fejlédéssel parhuzamosan az
atlagpolgartol elvarhatod digitalis kompetencidk szintje is fejlddik-e, és ezzel egyiitt egy 21.
szazadi hatosagi eljarasban a 21. szazadi ligyféltdl vajon elvarhato-e, hogy 6 maga értelmezze
a ,,ha, akkor” fogalomparossal megadott okokbdl dsszerakott indokolést. Vajon a hivatkozott
jogszabalyhelyek megjelenitésekor tudnia kell-e a jogi szakszoveg értelmezését — és sokszor
leforditasat — a sajat iigyére nézve? A kérdésre a valaszt a magyar joggyakorlatban mar
szamtalanszor megvalaszoltak: nem. Ugyanebbdl az okbdl eredéen nem segitenek a honlapokra
elhelyezett, ligymenetre vonatkozd tdjékoztatok sem, hiszen ellentétes a cél: a
jogszabalyszoveg absztrakt azért, hogy minél tobb ¢életviszonyra alkalmazhaté legyen, mig a
hat6sag dontése egyedi ligyben sziiletik, ehhez igazoddan pedig az indokolas is sziikségképpen
egyedi. Az ligyfél érdeke — kivaltképp onerdzus dontés esetén — az okok pontos megismerése,
a jogorvoslati eljarashoz valo kapaszkod6 megtaldlasa, a dontést feliilvizsgalo birdsagé pedig
az, hogy a dontés jogszertiségét meg tudja itélni. Ezt egy tul altalanos, tal rovid és a sablonos
formula esetén nem tudja megtenni, legf6képpen akkor, ha egy (személyes) adatokkal digitalis

113 Uj Inytv. vhr. 137.§ (2) els6 fordulat.

14 FuTo (2020): i. m., 35.

115 FuTO (2020): i. m., 35-38. FEIES-FUTO (2021): i. m., 41.

16 FUTO Ivan: Mesterségesintelligencia-eszkdzok — logikai kovetkeztetésen alapuld szakértd rendszerek —
alkalmazasa a kozigazgatasban, hazai lehetdségek. Vezetéstudomany/Budapest Management Review, 2018/7-8,
43-47. (doi: 10.14267/VEZTUD.2018.07-08.05)
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térben zsonglork6dd rendszer mukddésére nézve nem kap megfeleld tdjekoztatot, illetve
magabol a dontésbél informaciot,'!” és ahogy Hohmann is kiemeli, ezzel kénnyen elvész az
onkéntes jogkdvetés motivacioja is.!'® Mindez adatvédelmi kérdések és ezzel dsszefiiggésben
a feladat- és hataskorokkel egyiitt jaro felelosségi kérdések, valamint a jogorvoslati
forumrendszer tovabbi cizellaldsa iranyaba kell, hogy sarkallja a jogalkotot.

Erdemes ebbdl a szempontbdl is megvizsgalni a kérdést, és kicsit tigabb kontextusbol
szemlélni egy szabalyalapu szakértdi rendszerben zajlé dontéshozatalt, aminek soran a dontés
az eljaro hatosag feladat- ¢és hataskorébe tartozdan a hatdsdg dontésének mindsiil. Tovabbi
kérdés, hogy miként értelmezhetd jogorvoslatként a teljes eljarasra attérés soran a lefolytatott
eljaras; miben jelenthet mas eredményt.!!” Ezen tilmenve, a jogorvoslati eljaras alapja anyagi
vagy eljarasjogi jogsértés, avagy kinek, milyen cselekménye egy kozigazgatasi per targya?
Talan a program megalkotdja, akinek betudhato6 a rendszer miikodése, az eljard hatosag, akinek
— valljuk be — a dontéshozatalhoz sok kdze egy teljes automatizacid esetén nincs is, esetleg a
jogalkotdé, hogy nem megfeleléen szabalyozta a normativ kornyezetet mindehhez
kapcsolédoan? Belép a dontés jogszeriisége feletti dontést hozo szervek soraba a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsag is? Varhatéan nem minden tigyben meriil majd
ki a jogvita abban, hogy a Nemzeti Tengelysulyméréd Rendszer altal rogzitett mérési adatok
alapjan lezajlott, tengelyterhelést meghaladd jarmitivek kozati kozlekedésére vonatkozd
eléirasok megsértése miatt birsagot megallapitd automatikus eljarasban sziiletett dontéssel
Osszefiiggd jogorvoslati eljarasban vajon megfelelé idében és modon csatoltdk-e a hatdsagi
mérdeszkdz érvényességének idStartamat igazold hitelesitési bizonyitvany szamat.!?® Mar
2017-ben kimutattak az akkori koriilmények értékelésekor, hogy az elektronikus szolgaltatdsok
novelik a kozigazgatasi iigyfélkiszolgalas hatékonysagat, csokkentik az {igyintézéshez
szlikséges 1d6t, Osszességében koltséghatékonyabb mindkét oldalon, de jelentds hatranyként
definialtak, hogy az elektronikus iigyintézés soran nincs lehetéség a személyes interakciora.!?!
Az automatizalt dontési folyamatok elterjedése okan ez 0j arnyalatot kap, varhatéan az emberi
beavatkozéas hianyara vonatkozo igény nem csdkken, legfeljebb atalakul: az in personam
helyzetek helyett a 21. szazadi ligyfél tajékoztatdsanak spektruma — ide értve az eldzetes
tajékoztatast, majd a dontés indokolasdnak mindségét — a hatosagi eljaras digitalizaciojaval jaro
egyszerlisddéssel forditottan ardnyosan megné,'?? illetve az e-vildgban kevésbé jartasak

7 Alaptérvény VI cikk (2); 2011. évi CXII. tdrvény az informécids Onrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagrdl (Infotv.) 20. §.; A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsdg Hatdsag ajanlésa az
elézetes tajékoztatds adatvédelmi kovetelményeirdl. Budapest, 2015. 4—13. https://naih.hu/files/tajekoztato-
ajanlas-v-2015-10-09.pdf (2023.06.30.).

18 HOHMANN Balazs: A mesterséges intelligencia kozigazgatdsi hatosagi eljarasban vald alkalmazhatosaga a
tisztességes eljarashoz vald jog tiikrében. In: Torok Bernat-Zddi, Zsolt (szerk.): A mesterséges intelligencia
szabalyozasi kihivasai: Tanulmanyok a mesterséges intelligencia és a jog hatarteriileteirél. Ludovika Egyetemi
Kiado, Budapest, 2021, 413.

19 Akr. 42. §.

120 Az iigy kapcsan a birdsag ramutatott, hogy kozvetlen bizonyitéknak a hatdsagi mérés (mérési adatsor, az azt
megjelenitd fényképfelvétellel egyiitt) tekintendd. A hatdosagi mérdeszkiz érvényességének iddotartamat igazolo
hitelesitési bizonyitvany szama a hatosagi bizonyitasi eszkdz (hatoésagi mérdeszkoz) kétséget kizard
beazonositasara szolgald adatnak tekintendd; mig a hatosdgi mérdeszkoz hitelesitésének idépontja a bizonyiték
felhaszndlhatosagahoz, és a bizonyitasi eszkdz joghatdlyos igénybevételéhez, alkalmazdsdhoz kapcsolddd
kozvetett adatnak tekintendd. Févarosi Torvényszék 9.K.705.553/2021/16/itélet [S5]-[57].

12 FIBINGER Anita—KADAR Krisztidn—-KOVACS Péter-MAGYAR Andras: Ugyfélkiszolgalds a kozigazgatdsban.
Specialis Jjelentés 2017. NKE, Budapest, 2017. https://joallamjelentes.uni-
nke.hu/Speclelentesek/%C3%9Cgyf%C3%A91kiszolg%C3%A11%C3%A15%20a%20k%C3%B6zigazgat%C3
%Alsban_2017.pdf (2023.06.30.). E téren az atlathatoésag dilemmait lasd: HOHMANN Balazs: Az atlathatosag
kovetelmenyrendszere a kozigazgatasi hatosagi eljardasok tiikrében. Novissima, Pécs, 2022, 201-202.

122 A szocialis ellatasok kapcsan a tdjékoztatas tag értelmezésére hivja fel a figyelmet: MARSOVSZKI Adam:
Szolgaltato kozigazgatas: tajékoztatashoz vald jog a magyar szocialis ellatorendszerben. Doktori (PhD) értekezés,
SZTE AJTK Doktori Iskola, 2022, 68. https:/juris.u-szeged.hu/download.php?docID=132307 (2023.06.30.).
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kapcsan egyéb helyzetekre is reagalni kell.!?* A szaktudas nélkiil, az eljaras szerepldivé valo
személyek megfeleld — szakszer(, hiteles, kozérthetd, egyéniesitett és az ligyféli igényeket is
kielégitd —tajékoztatdsanak meghatarozo szerepe van a jogaik megismerése €s kotelezettségeik
teljesitése kapcsan.'?* Ennek pedig nemcsak a kapcsolatfelvételi, eljarasinditasi fizisban
elérhetd informaciokban, hanem a dontés indokolési részében is meg kell mutatkoznia.

Az, hogy ne ¢éljiink a rohamosan fejléddé technoldgiai lehetdségekkel, legalabb olyan
sz¢lsoséges elképzelés, mint az, hogy a jogrendszer eddig kiforrott jogallami garancidit vagjuk
sutba az egyszeriibb, olcsobb, hatékonyabb hatosagi eljarasért cserébe. Egyetértve Csaki—
Hatalovics Gyula azon szavaival, hogy ,a technologiai fejlodés kovetkeztében a
kozigazgatasban végbe mend valtozdsok a kozigazgatast egyre inkabb nemzetkozi jellegiivé
teszik és bizonyos értelemben elmossdk a nemzeti kozigazgatdsi rendszerek sajatossagait”,'®
érdemes kitekintést tenni az eurdpai kozigazgatasi térben 1étrejovo valtozasokra is. A kozos
unios célkitlizések megvalositasanak terepe €és az ehhez rendelkezésre all6 adatvagyon
kiakndzasa, az adatbazisok kozotti interoperabilitas megteremtése egyuttal az unids jog
végrehajtasanak mikéntjére is hat, és bizonyos jelenségekre hatékony valaszok napjainkban
csak kozos nemzetkozi fellépéssel adhatok.'?® Erre kivald példa az, ahogy az Eurdpai
Utasinformacios és Informdcios Rendszert kivanjak az europai térségben meghonositani az
olyan harmadik allamok irdnyabol érkez6 migracid biztonsagi szempontu sziirésére, amelynek
allampolgarai jelenleg rovid tartozkodasi céllal, vizum nélkiil Iéphetnek az eurdpai biztonsagi
unio teriiletére. Evégett pedig automatizalt dontéshozatallal, tobbek kozott a biiniildozési és
hatarrendészeti adatbéazisok 0Osszekapcsolasa, valamint egyéb kockazati mutatok alapjan
alkotott profil szerint kontrollalnd az EU a migraciét.'”” Ennek kapcsan pedig az eurdpai
kozigazgatasi szervezetben is megfordulna a dinamika: az elsédlegesen eljard szerv a kdzvetlen
igazgatasi szinten kapna helyet az automatizalt dontéshozatal féorumaként, épitve a teljesen
digitalis térben zajlo eljarasra és az algoritmusok munkajara, mig a kdzvetett igazgatasi szinten
a tagallamok kijelolt hatosaga csak a sziirén fennakadt, human beavatkozast igényld esetekben
jarna el. Egy ilyen profilalkotassal valo automatizalt eljaras kvazi feliilvizsgalata és az utazasi
engedély kiaddsa targyaban valo dontéshozatal a maga nemében is 6nalld elemzést igényel,'?8
¢s ez csak egy a szamos hatarokon atnyuld, kozos adatbéazisra, kozos tuddsra épiild
dontéshozatali lehetdségek koziil. Az EU szamos kozos politikat tdmogatd adatbazis
iizemeltetéséért felelds,'? és még tobb az az adattomeg, amelyet statisztikai célbol gytijt,'*? igy
a mesterséges intelligencidval tdmogatott vagy daltala automatizalt dontéshozatal terén
valojaban még csak a lehetdségek rajtvonalan allunk.

12Lasd: HOHMANN Balazs: Koézelebb vagy tavolabb? Gondolatok a fizikai kapcsolattartas hidnyanak és a
kozigazgatasi hatésagi eljaras atlathatosaganak kapcsolatarol. In: Rixer Adam (szerk.): A jarvany hossziitavii
hatdsa a magyar kozigazgatdsra. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Lérincz Lajos
Ko6zjogi Kutatomiihely, Budapest, 2021, 314.

124 MARSOVSZKI Adam: A minéségbiztositasi megoldasok és azok idétallosaganak vizsgalata a megtjuld tigyfél-
tajékoztatas tiikrében. Pro Futuro, 2022/1, 118. (doi: 10.26521/profuturo/2022/1/11120)

125 CsAKI-HATALOVICS Gyula Balazs: Uj trendek Eurdpaban az elektronikus kozigazgatas teriiletén. Glossa
Iuridica, 2015/4, 72.

126 CSAKI-HATALOVICS (2017): i. m., 72.

127 Az erre vonatkozo célok mér sok évvel ezelétt megfogalmazodtak: SOOS Edit-FEJES Zsuzsanna: A hataron
atnyulod egyiittmiikodések intézményesiiltsége Magyarorszagon 1. Eurépai Tiikor, 2007/7-8, 105.

128 CSATLOS Erzsébet: ETIAS ante portas: Uj utazasi engedélyezési rendszer a biztonsdg és a digitalizacid
keresztmetszetében. Kdzjogi Szemle, 2022/4, 28-36.

129 Par példa a mar mitkodd adatbazisokrol csak a hatdrigazgatas teriiletén: Schengeni Informacios Rendszer (SIS),
Eurodac, Vizuminformaciés Rendszer (VIS), Eurdpai Biiniigyi Nyilvantartasi Informacios Rendszer (ECRIS).
Ezek — és a jovoben mikddésbe 1épok — Osszekapcsolt mikddésébol eredd kérdésekrdl lasd: JONES, Chris—
LANNEAU, Romain— MACCANICO, Yasha: Frontex and interoperable databases. Knowledge as power? Statewatch,
London, 2023, 5, 14-15.

130 L4sd: Eurostat. hhttps://ec.europa.eu/eurostat/web/main/data/database (2023.06.30.).
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5. Osszefoglalas

A tanulmany az egyedi ligyekben hozott hatosagi jogalkalmaz6 dontés kapcsan igyekezett
képet mutatni arr6l, hogy mit jelent a digitalizaci6 és a mesterséges intelligencia megjelenése,
¢s mennyire is digitalis a magyar kozigazgatasi hatosagi eljaras. A teljes automatizmustol még
tavol vagyunk, ellenben az elmult par évben bekdvetkezett rohamos technolédgiai fejlédés és
szamos ujdonsag az, amivel, a jog igyekszik 1épést tartani. Ebben a kdrnyezetben vizsgalta a
tanulmany a hatdsagi jogalkalmazo6 dontések indokolasat az automatizalt kornyezetben. Abban,
amilyen szinten jelenleg azonosithato és kitekintést tett afelé, amerre fejlddhet. Bemutatva azt,
hogy a hatésagi dontésekkel szemben milyen alapvetd kovetelmények azok, amelyeket a
szolgaltato allam ligyfélkozpontiisaga és a jogallami keretrendszer is megkdvetel.

A tanulmény kézéppontjaban a digitalis hatosagi eljaras vilaga all abbol a szempontbol, hogy
az Ugyfél szamara ez miben nyilvanul meg elsdsorban: amikor informacidigényét szeretné
kielégiteni a hatosdgokkal valo kapcsolatfelvétel modjat és az eljards meginditasat tekintve,
meg tudja-e inditani az eljarast; ez a rész a jogi alapok mellett elsdsorban a lehetdségekre
fokuszal. Ezt kovetden pedig azt jarta korbe, hogy az érdemi dontés meghozatalara vonatkozo
digitdlis megoldasok (automatizacio) az ligyfél szemszogébdl nézve milyen
kovetkezményekkel jarnak; a tanulmany ezen része igy inkabb a folyamatok normativ oldalara
koncentrél, és végiil ezt elemzi.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas elérhetdsége tekintetében jelentds mérték,
dinamikus fejlédés az, amit megfigyelhetiink: nd az elektronikus iigyintézési lehetdségek szama
nemcsak abban az értelemben, hogy a lehetéség adott, hanem a tajékoztatas vonalan és fizikai
értelemben is tamogatott az, hogy esetleg a technikai feltételekkel nem rendelkezdk is
hozzaférjenek a 21. szazadi vivméanyokhoz. Az automatikus dontéshozatal — mint a digitalizacio
¢s az e-ligyintézés legmagasabb foka — elsdsorban a hat6sag oldalan jelent konnyitést, szamba
kell azonban venni, hogy a dontéshozatal automatizmusa miben hat ki az iigyfélre nézve a
klasszikus dontéshozatali eljarashoz képest. Erre nézve egyelére olyan mérvii statisztikai
adatok nem allnak rendelkezésre, amely altalanos kovetkezetesek levonasara alapot adhatnak.
2017 6ta van jogszabalyi alapja, €s jelenleg — az dsszes tigytipushoz képest — nem szamottevo
az, amikor teljes automatizmus ural egy hatosagi eljarast; erre utal a jogtarkutatds eredménye
is. Egy technikailag dinamikusan fejlédd teriiletrdl van azonban szé: a kiakndzasra vard
lehetdségek tarat jelenti az a megannyi adat, amely az élet valamennyi szegmensét atszovi (elég,
ha csak azokat nézziik, amelyekr6l az allam kozhiteles nyilvantartdsokban rendelkezik). Emiatt
a dontés és annak magja, az indokolasa volt az, amelynek mentén a tanulmany igyekezett a
fellelt jogszabalyi rendelkezések alapjan csoportositast végezni arra nézve, hogy miként uralja,
illetve miként uralhatja az automatizacio a dontéshozatali folyamatot.

Az emberi kozbeavatkozdst nem igényld automatikus dontéshozatalai eljarast jelen
pillanatban az egyszeriibb megitélésii igyekben — ellenérdekii tigyfél nélkiili, rendelkezésre 4ll6
adatok ¢és tisztazott tényallas kapcsan — azon ligycsoportokban alkalmazzak leggyakrabban,
amikor a kozhiteles hatosagi nyilvantartas adataira hagyatkozva, hatarozat jellegli okiratok
kibocsatasaban oOlt testet a dontés. Az abszolut automatizmusra példa, amikor megjelenik a
nyilvantartasok kozotti adatatvétel, amelyet az egyikben beallt adatvaltozas indukal. A jovoben
nagyon szigoru keretek kozott, de arra is lesz példa, hogy az tligyfél kérelmére automatikus
eljarassal keriiljon sor adatvaltozas kezelésére. Az, ami a dontéshozatali mechanizmus
Osszetettebb maodjat illeti, vagyis, ha a tények eldallitasa is emberi kdzbeavatkozas nélkiil, a
technika altal, elektronikus uton zajlik és all rendelkezésre ahhoz, hogy abbol a rendszer a
jogszabalyi rendelkezéseket megfeleld modon azonositva dontést generaljon, egyeldre csekély
alkalmazasi kort érint. A valtozas azonban a kiiszobon all, mind a nemzeti adatvagyon, mind a
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koz6s eurdpai egyiittmiikodésben rejlé potencidlok kiaknazasra varnak annak érdekében, hogy
a kozigazgatas fenntarthato modon fejléddjon tovabb a joguralom eddigi keretrendszerében,
biztositva az {igyfél szamara azokat az eljarasi garanciakat, amelyeket a klasszikus
dontéshozatal soran az egyszeriiség és gyorsasag oltdran nem szabad felaldozni.

23



