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EU Case Law Guidelines on Registering Three-Dimensional (Shape)
EUTM in the Light of the Trademark Reform

ABSZTRAKT

Az Eurdpai Birosag altal kialakitott joggyakorlat a kbvetkezetesség és jogbiztonsag megterem-
tésére iranyul az eurdpai unios térbeli védjegyek lajstromozasara vonatkozban. A joggyakorlat
az Eurépai Birésag jogértelmezd és jogfejleszté tevékenységének készénhetben szoros kélcsén-
hatasban all a védjegyreform altal bevezetett jogszabaly-modositasokkal, amelyek célja rugalma-
sabba és atlathatobba tenni az eurdpai uniés védjegyek lajstromozasi eljarasat. A térbeli védje-
gyek értelmezésének és lajstromozasanak problematikaja fontos helyet foglal el a védjegyekre
vonatkoz6 eurdpai uniés joggyakorlatban, mivel ez a védjegy-kategoria a legnépszeriibb a nem
hagyomanyos védjegyek koéziil, amelyek lajstromozasara a védjegyreform jogi keretet biztosit,
ugyanakkor atfedést mutat mas szellemi tulajdonjogi oltalmi formakkal.
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ABSTRACT

The case-law developed by the European Court of Justice aims to ensure consistency and le-
gal certainty in the registration of EU three-dimensional trademarks. It interacts closely with the
legislative amendments introduced by the trademark reform, which aim to make the registration
procedure for EU trademarks more flexible and transparent, thanks to the European Court of
Justice’s work in interpreting and developing the law. The problem of the definition and registra-
tion procedure of three-dimensional marks is an important issue in EU trademark case law, as
this category of marks is the most popular of the non-traditional marks for which the trademark
reform provides a legal framework, but also overlaps with other forms of intellectual property
protection.
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A térbeli védjegyekre vonatkozé eurdpai unids joggyakorlat irdnymutatasai a védjegyreform tiikrében

A mai eurépai uniés jogszabalyok és joggyakorlat alapjan megkilonboztetjiik
a hagyomanyos és nem hagyomanyos védjegyek kategoriait. A két kategoria kozti
elkllonités alapjat az ugynevezett Sieckmann kritériumok' adjak, amelyek az euro-
pai unios védjegyreform kapcsan beépiltek az eurépai unioés védjegyek lajstromo-
zasara vonatkozo jogi normakba.? A térbeli védjegyeket, annak ellenére, hogy meg-
jelenitésiikhoz a grafikai abrazolhatosag kritériuma teljesiil, sajatos médon® a nem
hagyomanyos védjegyek kategérigjaba sorolja a joggyakorlat és a szakirodalom.
A grafikai abrazolhatosag kritériuma, mint abszolut kizaré lajstromozasi ok,* azt je-
lentette a védjegyreformot megel6z8 eurdpai unids jogszabalyi keret elirasai sze-
rint, hogy kizarélag csak azok a védjegyek lajstromozhatéak kézosségi védjegyként
(ami az eurdpai uniés védjegy korabbi megnevezése), amelyek teljesitik a grafikai
abrazolhatosag feltételét: a térbeli védjegyek pedig, ideértve a termék formajat és/
vagy kilsé csomagolasat, 6nmagukban nem egy grafikai abrazolasbdl allnak, de
grafikailag megjelenithetéek. igy pedig sajatsagos védjegytipust képeznek a hagyo-
manyos (szovédjegyek, abras védjegyek) és nem hagyomanyos (szinvédjegy, pozi-
ciovédjegy, mozgasvédjegy, hologram, hangvédjegy, illatvédjegy stb.) védjegyek
kozott, hiszen sok esetben kdnnyen lehetséges a grafikai megjelenitésiik,’ példaul
egy hangvédjegyhez vagy hologramhoz képest, ugyanakkor maga a jelélés nem
egy kétdimenzids megjelenitésbdl all.

A kozOsségi védjegy létrehozasakor — a Tanacs 40/94-es rendelete® sze-
rint — a lajstromozhatdsag kulcsfeltételei az abrazolhatésag és a megkullonboztetd
képesség voltak.” A formakra vonatkozdan, mar ez a rendelet meghatarozta azo-

1 C-273/00 sz. Ralf Sieckmann kontra Deutsches Patent- und Markenamt Gigyben 2002. december 12-én ho-
zott itélet (ECLI:EU:C:2002:748).

2 A Bizottsag (EU) 2018/626 végrehajtasi rendelete az eurdpai uniés védjegyrél szél6 (EU) 2017/1001 eurd-
pai parlamenti és tanacsi rendelet egyes rendelkezéseinek végrehajtasara vonatkozo részletes szabalyok
megallapitasarol és az (EU) 2017/1431 végrehajtasi rendelet hatalyon kivil helyezésérdl (a tovabbiakban:
a Bizottsag 2018/626 végrehajtasi rendelete), HL L 104/37 24/04/2018. 3. cikk (1) ,A védjegyet altalanosan
rendelkezésre allé technoldgia felhasznalasaval kell valamilyen megfelelé formaban megjeleniteni, oly mé-
don, hogy az lehetévé tegye a védjegynek a lajstromban valé egyértelmii, pontos, 6nmagaban teljes, kbnnyen
hozzéférhetd, érthetd, tartds és objektiv modon térténé megjelenitését annak érdekében, hogy a védjegyjogo-
sult szamara biztositott oltalom targyat az illetékes hatésagok és a nagyk6zdnség egyértelmiien és pontosan
meg tudjak hatarozni.”

3 A Bizottsag 2018/626 végrehajtasi rendelete, 3. cikk (3) c) ,az olyan védjegyek esetében, amelyek részben
vagy egészben térbeli abrazolast alakzatok, mint példaul a tarolék, a csomagolasok, maguk a termékek
vagy azok megjelenése (térbeli védjegy), a védjegyet a térbeli alakzat grafikus abraja, példaul szamitégéppel
generalt kép, vagy fénykép formajaban kell benydjtani. A grafikus abra vagy a fénykép tébb kiilénbdz6 nézet-
bél abrazolhatja a védjegyet. Amennyiben a megjelenitést nem elektronikus formaban nyujtjak be, legfeljebb
hat kiilénb6zé nézetet tartalmazhat.”

4207/2009 EU rendelet a kdzosségi védjegyrél HL L 78/1, 23/03/2009 4. cikk ,Kézdsségi védjegyoltalom
targya lehet minden grafikailag abrazolhaté megjelélés, igy kiilbnésen szé — beleértve a személyneveket —,
abra, kép, alakzat, betli, szam, tovabba az aru vagy a csomagolas formaja, ha e megjelélés alkalmas arra,
hogy valamely véllalkozas aruit vagy szolgaltatasait megkllénb6ztesse mas vallalkozasok aruitél vagy szol-
galtatasaitol.”

5 VIDA Sandor: Uzlethelyiség sajatos berendezéssel mint védjegy. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jog Szemle,
2015/2. 126-138.

8 A Tanacs 40/94 rendelete a kdzdsségi védjegyrél. HL L 11., 1994.1.14., 1. o.

7 Csecsy Gyorgy: Védjegyjog és piacgazdasag. Novotni Alapitvany, Miskolc, 2001, 96-97.
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kat a sarkalatos, lajstromozast feltétlendl kizar6 okokat, amelyeket aztan késébb
a 207/2009 rendelet® a kozOsségi védjegyrdl szintén atvett: ,e) kizarélag olyan for-
mabdl all, amely i. az aru jellegébdl kbvetkezik; vagy ii. a célzott miiszaki hatas
eléréséhez sziikséges; vagy iii. az aru értékének a lényegét hordozza...”®

Mar a védjegyreform' el6tt a térbeli védjegyek kategoridja nagy népszeriiségnek
orvendett az Eurdpai Unid teriletén, ugyanis egy empirikus kutatas alapjan készlt
tanulmany' szerint ebben a kategériaban nyujtottak be legtdbben (9042 bejelen-
tés)'? védjegybejelentést az 19962016 kozotti idészakban az Eurdpai Unio Szel-
lemi Tulajdoni Hivatalanal (korabban OHIM — Belsd Piaci Harmonizaciés Hivatal).

A védjegyreform kiterjesztette a termék funkcidjaval szoros kapcsolatban allé
megjeldlések lajstromozhatdsagara vonatkozo jogszabalyi korlatozasokat. A korabbi
kizaré jellegi ok a jogszabaly szerint csak a ,formakra” vonatkozott, a védjegyreform
altal bevezetett abszolut kizaré jellegl lajstromozasi kritérium mar a ,formakra és
egyéb jellemzdire” vonatkozik a termékeknek.” A jogszabaly ilyen iranyld médosita-
sanak hatasat csak az Eurdpai Birdsag joggyakorlata fogja idével megmutatni, de
addig is, a korabbi, térbeli védjegyekre vonatkozo6 eurdpai unios joggyakorlat ramu-
tat a valtozasok varhaté iranyara.

1. Az Eurdpai Birésag joggyakorlata altal kijelolt irany
a védjegyreform tiikrében

A védjegyek sokoldalu szerepet téltenek be a piacgazdasagban. A védjegyek
megkulonboztetd jellegén alapul a versenytarsak kozotti piaci verseny és a fogyasz-
tok tajékozoddasa, illetve valasztdsa az egyes aruk és szolgaltatasok kozott.'
A térbeli védjegyek esetén a megkilonboztetd képességre vonatkozo, lajstromo-
zast abszolut kizaré ok kiegészil egy sor olyan kizaro feltétellel, amelyek célja azt
megakadalyozni, hogy barmely forma, csomagolas, egyéb jellemz8, amely térbeli
megjeldlésként megjelenithetd, a termék technikai jellemzéit vagy funkcionalitasat
szolgalja vagy egészitse ki. Tovabba, a jogalkotd €s az Eurdpai Birdsag joggyakor-

8 A Tanacs 207/2009 Rendelete a kdz0sségi védjegyrdl.

¢ A Tanacs 207/2009 Rendelete a kdz0sségi védjegyrdl 7. cikk. (1) e).

0 Védjegyreformnak tekintjik azt a jogszabalycsomagot, amely jelentés mértékben modositotta az eurdpai
uniés szintl jogi oltalmat nyujté védjegyekre és a nemzeti védjegyekre vonatkozd jogszabalyokat. Ezek
kiindulépontja a Bizottsag 2008-as kdzleménye az eurdpai unids szellemi tulajdonjogokra vonatkozé stra-
tégiajardl (https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_08_509), amelyet a Max Planck
Intézet Kutatasi jelentése kovetett 2011-ben (Study on the overall functioning of the European Trade Mark
System, https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/5f878564-9b8d-4624-ba68-72531215967¢),
majd a jogszabalyok médositasa, amelyet 2016-t6l szamithatunk, de 2017. oktober elsejétdl Iépett hatalyba.

" ADAMS, Mitchell-SCARMADAGLIA, Amanda: Non-traditional trademarks, an empirical study. In: Calboli, Irene—
Senftleben, Martin (eds.): The Protection of Non-Traditional Trademarks: Critical Perspectives. Oxford Uni-
versity Press, 2018, 37-57.

2 ADAMS—SCARMADAGLIA: i. m., 47.

'3 Az Euroépai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1001 rendelete az eurdpai uniés védjegyrél HL L 154,
16.6.2017, pp. 1-99. HL L 154/1 16/06/2017

" Csecsy Gyorgy: A szellemi alkotasok joga. Novotni, Miskolc, 1998, 160.
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latanak célja azt megakadalyozni, hogy térbeli védjegyek formajaban lajstromoz-
hatéva valjanak olyan megjel6lések, amelyek korabban mas szellemi tulajdonjogi
oltalom altal voltak védettek, mint példaul szabadalom, ipari formatervezési minta,
de lejart a jogi oltalmi idejik. Az Eurdpai Birdsag joggyakorlata alapjan legitim cél
elkerllni, hogy a jogtulajdonosok allandésult exkluziv jogi oltalomra tegyenek szert
technikai megoldasokra vonatkozdan, barmely aru tekintetében.'> Ugyanakkor sem
az 1001/2017-es eurdpai unids védjegyekre vonatkozé rendelet, sem pedig a korabbi
jogszabalyok lajstromozast kizaro feltétlen kritériumai nem tiltjak vagy lehetetleni-
tik el ugyanannak a terméknek (formanak, megjelélésnek) parhuzamosan tébbféle
iparjogvédelmi oltalomban val6 részesitését, amennyiben az minden egyes esetben
teljesiti a vonatkozo jogszabaly feltételeit.

Azt, hogy egy megjeldlés az adott aruk tekintetében rendelkezik-e megkulon-
boztetd jelleggel, a térvényi kereteken belll a joggyakorlatnak kell eldontenie.'®
A védjegy a megklilonboztetd képessége altal az aruknak és szolgaltatasoknak,
amelyekre vonatkozik, és amelyekkel kapcsolatban hasznaljak, mas aruktol és szol-
galtatasoktol eltérd, sajatos jelleget ad.”” A megkullonboztetd képesség azért szamit
a védjegyjogban alapveté kdvetelménynek, hogy a fogyasztdé hasonlé vagy azonos
kiilsé kialakitas, csomagolas mellett is lehetéséget kapjon az altala kedvelt vagy
preferenciait kielégité aru vagy szolgaltatas kivalasztasahoz.'® A térbeli védjegyek
esetén pedig a jogi oltalom éppen azt a sajatos format, megjelenitést védi, amely
altal a termék vagy szolgaltatas megjeldlése lIényegesen kiilonbdzik mas, hasonld
termékektdl és szolgaltatasoktdl. Ugyanakkor az eurdpai unids védjegyek eseté-
ben a forma célja ramutatni a termék eredetére, és megkonnyiteni a fogyasztoknak
a termék beazonositasat. Eppen ezért, az atfedések elkeriilése érdekében a forma-
tervezési mintak jogi oltalma, szabadalmak és védjegyek jogi oltalma kozétt a jog-
szabaly tiltja az olyan védjegy lajstromozasat, amely kizarélag olyan formabdl vagy
egyéb jellemzébdl all, amely az aru jellegébdl kovetkezik, lényeges értéket ad az
aruhoz, vagy kizarélag olyan formabdl vagy jellemzdébdl all, amely a célzott miiszaki
hatas eléréséhez sziikséges. A szakirodalom megallapitasai szerint az Eurdpai Bi-
résag a térbeli védjegyeket a megklilonboztetd képesség tekintetében szigorub-
ban kezelte, mint mas védjegyeket, ezzel is csokkentve az atfedések lehetéségét
mas jogi oltalmi formakkal.'® Az Eurdpai Birésag vonatkozo joggyakorlata szorosan
Osszefiigg azzal, hogy a Birdsag kovetkezetes, egységes, kiszamithaté iranymuta-

8 C-299/99 sz. Koninklijke Philips Electronics NV kontra Remington Consumer Products Ltd. Ggyben 2022. ju-
nius 18-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2002:377); a T-270/06 Lego Juris A/S kontra European Union Intellectual
Property Office ligyben 2008. november 12-én hozott itélet (ECLI:EU:T:2008:483); a C205/13 sz. Hauck
GmbH & Co. KG kontra Stokke A/S, Stokke Nederland BV, Peter Opsvik, Peter Opsvik A/S tgyben 2014.
szeptember 14-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2014:2233).

6 Csecsy (2001):i. m., 38.

7 TATTAY Levente—PINTZ Gyorgy—PoGACsAs Anett: Szellemi alkotasok joga. Pazmany Press, Budapest, 2011,
305.

8 TATTAY-PINTZ-POGACSAS: i. m., 305.

® DERCLAYE, Estelle—LooN, Ng-Loy Wee: Relationship between Trademark Law and Copyright / Design Law
Trademark Protection for Ornamental Shapes. In: Calboli, Irene-Gingsburg, Jane C. (eds.): The Cambridge
Handbook of International and Comparative Trademark Law. Cambridge University Press, 2020, 431-432.
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tasokat kivan adni az eurdpai uniés védjegyek és ezen beliil a térbeli eurdpai unios
védjegyek lajstromozasara vonatkozoan is.

A védjegyreform célja is a jogbiztonsag megteremtése a védjegyjog alkalmaza-
sara vonatkozoan az Eurdpai Unio teljes terlletén. Ehhez a jogalkotd megprébalta
ugy korszerlsiteni a védjegyrendszert, hogy ,felhasznaldbaratta, attekinthetévé
tegye és kihasznalja az internet korszaka altal nyujtott lehetéségeket”,?° valamint
az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) és a tagallamok szellemi tulaj-
donjogi hivatalai k6zo6tti egytttmikodést elésegitse, és a gyakorlatot kdzelitse egy-
mashoz.?! Ehhez hozzatartozik, hogy a versenyjog és a szellemi tulajdonjog kozotti
eltéréseket is megprobalta valamelyest kikiiszobdlni, a jogi oltalom exkluzivitasa
tekintetében ezt szolgalta a fentebb emlitett eurdpai unids birésagi joggyakorlatban
megfogalmazott elv is, a technikai megoldasok kizarélagos jogi oltalma végtelenité-
sének megakadalyozasara vonatkozoan.

A megkulonboztetd képesség kovetelménye tekintetében —az 1001/2017-es ren-
delet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan — az Eurépai Birdsag a torzitat-
lan verseny elvét ugy értelmezi, hogy a széban forgé megjeldlésnek lehetdvé kell
tennie az érintett vasarlok6zonség szamara az érintett termék azonositasat, amelyre
vonatkozoan a vedjegybejelentést benyujtottak, mint egy adott vallalkozastol szar-
mazoét, és igy megkiildnbdztetni ezt az arut mas vallalkozasok termékeitdl. Altalano-
san elfogadott, hogy a megkullénboztetdé képesség kritériumanak teljesitéséhez nem
szlukséges azt megallapitani, hogy a megjeldlés kizarélagosan alkalmas arra, hogy
a vasarlé szamara megijeldlje az aru eredetét, elegendd lehet — példaul olyan ese-
tekben, amikor a megjeldlés az aru formajabdl all, ha teljesiti a kereskedelmi szar-
mazas megjeldlésének (azonositasanak) kritériumat is, mas kritériumok mellett.?

A fenti elvet rugalmasnak is tekinthetjiik a térbeli védjegyek lajstromozasi joggya-
korlataban. Az is altalanosan megallapithatd, hogy a védjegyreform, ezen belll az
1001/2017 eurdpai unids védjegyre vonatkozo rendelet, valamint a végrehajtassal
kapcsolatos bizottsagi rendeletek? a jogszabalyi keret rugalmasabbad, atlathatébba
alakitasat céloztak, hogy ezaltal megkodnnyitsék és leegyszerlsitsék az eurdpai
unios védjegyek lajstromozasi eljarasat. Ugyanakkor a védjegyreform keretében, az
1001/2017 rendelet térbeli védjegyekre vonatkozé lajstromozast feltétlen kizard okai
kisebb modositast jelentenek a korabbi eléirasokhoz képest, amely arnyalja a térbeli
védjegyek oltalom- és megkillonboztetd képességére vonatkozd kritériumokat, oly
maodon, hogy szigoritja azokat.

20 BoRBAS Eszter—-MEszAROs Pal: Az Uj eurdpai unids védjegyrendelet legutdbbi valtozasairdl. Gazdasag és

Jog, 2018/5, 26.

2! BORBAS—MESZAROS: i. m., 26.

22 KUR, Anette—SENFTLEBEN, Martin: European Trademark Law. Oxford University Press, 2017, Oxford Schol-
arship Online, 2021, 107. (DOI: 10.1093/0s0/9780199680443.001.0001).

2 A Bizottsag (EU) 625/2018 rendelete az eurdpai unids védjegyrdl szold (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet kiegészitésérdl és az (EU) 2017/1430 felhatalmazason alapulé rendelet hatalyon kivil
helyezésérdl HI L 104/1, 24/04/2018; Bizottsag 2018/626 végrehajtasi rendelete.
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A korabbi rendelet?* szerint a megjeldlés nem részesilhetett védjegyoltalomban,
»ha i. kizarélag olyan formabdl all, amely az aru jellegébdl kévetkezik; vagy ii. a cél-
zott miszaki hatas eléréséhez szlikséges; vagy iii. az aru értékének a lényegét hor-
dozza”.

A védjegyreform keretében elfogadott Uj rendelet 7 cikk (1) e) pontja szerint:
LA megjelblés nem részeslilhet védjegyoltalomban, ha kizarélag i) olyan formabol
vagy egyéb jellemzbbdl all, amely az aru jellegébdl kévetkezik; ii) az arunak olyan
formajabol vagy egyéb jellemzéjébdl all, amely a célzott miiszaki hatas eléréséhez
sziikséges; vagy iii) olyan formabdl vagy egyéb jellemzbbdl all, amely Iényeges érté-
ket ad az aruhoz.”

Az Eurdpai Birdésag joggyakorlataban a megkullonboztetd képességre vonatkozé
kifogas legtobbszor dsszekapcsolodik valamilyen formaban a fent emlitett, lajst-
romozast abszolut kizard okok egyikével, vagy az is gyakran el6fordul, hogy bar
a Birésag dontése szerint a térbeli védjegy rendelkezik a megkulonboztetd képes-
séggel, és képes ramutatni az aru vagy szolgaltatas kereskedelmi eredetére, olyan
formabdl vagy jellemzébdl all, amely célzottan technikai célok teljesitésére alkal-
mas, illetve olyan formabdl vagy egyéb jellemzébdl all, amely lényeges értéket ad
az aruhoz. Ez utdbbi kritérium értelmezése és alkalmazasa még nem teljesen egy-
értelmi és kiszamithatd, sem az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatal dontései
alapjan, sem pedig az Eurdpai Birdésag joggyakorlata szerint.

A védjegyreform el6tti id6szakban mar felmertilt a jogesetek kapcsan, hogy vajon
tételeknek kell-e megfelelniliik, ami a megkllonboztetd képesség vizsgalatat illeti,
és sziikséges-e a lajstromozashoz barmilyen plusz feltételnek eleget tennitik ahhoz,
hogy megallapithatd legyen a megkullonbozteté képességlk. Relevans jogesetek-
nek tekintheték ebben a kérdésben az egyesitett Linde, Winvard és Rado ligyek,?
amelyek villas targonca, zseblampa és karéra térbeli védjegyekre vonatkoztak:
az Eurdpai Birdsag itélete alapjan a térbeli védjegyeket, amelyek az aru formajat
jelenitik meg, nem sziikséges mas védjegytipusoknal szigorubb tesztnek alavetni
a megkullonboztetdé képesség megallapitasahoz. Ugyanakkor az sem hagyhaté
figyelmen kivil, hogy az el6zetes dontéshozatali eljaras keretében sziiletett dontés
az indokolasban utal a korabbi joggyakorlat soran megfogalmazott elvekre, miszerint
az europai uniés jogszabalyok célja, hogy megakadalyozzak, hogy a jogtulajdonos
kizarélagos jogot gyakorolva monopéliumhelyzetbe keriljon egy miszaki megoldas
birtoklasaban (Philips v Remington lgy?), illetve a kdzérdeket is figyelembe kell

2 A Tanacs 207/2009/EK rendelete (2009. februar 26.) a kdzosségi védjegyrdl, 7 cikk. (1) e). HL L 078, 24.3.
2009, p. 1.

25 C-53/01, C-54/01 és C-55/01 sz. Linde and others uUgyekben 2003. aprilis 8-an hozott itélet (ECLI:EU:
C:2003:206).

26 299/99 sz. Koninklijke Philips Electronics NV kontra Remington Consumer Products Ltd. tigyben 2002. junius
18-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2002:377).
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venni, és bizonyos arujellemzéknek, technikai megoldasoknak mindenki szamara
szabadon elérhetének kell maradniuk (Windsurfing Chiemsee lgy?’).

2. A térbeli védjegyek és a lajstromozasi kritériumok

A Henkel-igyben®, amelyben szintén a védjegyreform el6tt sziletett dontés,
az Eurdpai Unio Birdsaga elézetes dontéshozatali eljaras keretében arra mutatott ra,
hogy a térbeli védjegyeknek az atlagfogyaszté szamara is rendelkezniik kell meg-
kiilénboztetd képességgel, vagyis az atlagos figyelmi és tudasu fogyasztdé szamara
lehetévé kell tennie a termék vagy szolgaltatas kereskedelmi eredetének beazono-
sitasat, az aru megkulonboztetését mas hasonlé aruktdl, az aru formaja vagy cso-
magolasa alapjan. Az atlagfogyaszté pedig az aru formaja alapjan nem tudja olyan
kénnyen megkullonboztetni és kivalasztani a szamara kedveltet, mint példaul a sz6-
védjegyek vagy abras védjegyek alapjan. A megkulonbozteté képesség létrehozasa
nem mas védjegy-kategériakhoz viszonyitva nehezebb, hanem ez a nehézség ma-
gabdl atérbeli védjegy jellegb6l adodik. A szakirodalom szerint tulajdonképpen a meg-
kiilonboztetd képesség értelmezésének joggyakorlataval az Eurdpai Birésag, ha el-
méletben nem is, de a gyakorlatban mindenképpen megnehezitette és szigoritotta
a térbeli védjegyek lajstromozasi feltételeit, mas védjegy-kategodriakhoz viszonyitva.?

Az Eurdpai Unié Birésaganak nemcsak arra kellett torekednie, hogy a térbeli
védjegyekre vonatkozéan egységes, kovetkezetes, atlathatd joggyakorlatot alakit-
son ki, mivel ezeknek a bejelentéseknek a szama joval magasabb is volt, mint
a tobbi védjegy-kategdriaban bejelentett kérelmek szama a nem hagyomanyos véd-
jegyek kozil, hanem egyre rugalmasabb és kiszamithatobb joggyakorlatot kell kbvet-
nie, hogy megfelelhessen a gyorsan fejl6dd technikai megoldasok kihivasainak.
Az 1001/2017-es rendelet, mint lattuk, a térbeli védjegyeket illetéen a lajstromozast
feltétlen kizaré okok kapcsan kitér az ,egyéb jellemzékre”, amelyek a célzott miszaki
hatas eléréséhez sziikséges vagy lényeges értéket adnak az aruhoz. Ez a kifejezés
pedig arra utal, hogy a korabbi joggyakorlat alapjan a jogalkoté igyekszik atfogéan
fogalmazni, hogy kell6 rugalmassaggal megfeleljen a miiszaki és digitalis fejlédés
kihivasainak, de nem olyan altalanosan, ami alkalmazhatatlanna vagy értelmezhe-
tetlenné tenné a lajstromozast kizaré okokat.

3. A forma fogalmanak jelentése

Az eurdpai unios birdsagi joggyakorlat igazolja, hogy erre a fajta rugalmassagra,
amelyet a védjegyreform hordoz, akar az eurdpai uniés védjegyekre vonatkozé ren-
delet, akar a rendelet végrehaijtasi normai, akar a tagallami jogszabalyok kozelitését

27 C-108/97, C-109-97 sz. Windsurfing Chiemsee Produktions- und Vertriebs GmbH (WSC) kontra Boots- und
Segelzubehodr Walter Huber and Franz Attenberger 1999. majus 4-én hozott itélet (ECLI:EU:C:1999:230).

28 C 218/01 Henkel KGaA. ligyben 2004. februar 12-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2004:88).

29 KUR—SENFTLEBEN: i. m., 151.
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célzo iranyelv tekintetében, sziikség van az Ujabb és gyakran felmerilé jogértelme-
zési kihivasok miatt is. igy példaul a Loubotin-ligyben felmeriilt a ,forma” jelentésé-
nek értelmezése korében, hogy az ,alak” fogalma az aruk haromdimenziés tulajdon-
sagaira korlatozdodik-e, mint példaul a konturjai, méretei és terjedelme (kifejezetten
haromdimenziésan), avagy az aruknak egyéb (nem haromdimenzioés) tulajdonsa-
gaira is kiterjed, mint példaul a sziniik.*® Az el6zetes déntéshozatali eljaras soran
az Eurdpai Birésag azt allapitotta meg, hogy e tekintetben, ,mivel a 2008/95 irany-
elvben sehol nem szerepel a ‘forma’ fogalmanak meghatarozasa, a Birésag allandé
itélkezési gyakorlata értelmében e kifejezés jelentésének és tartalmanak meghata-
rozasa érdekében az altalanos nyelvhasznalatban elfogadott szokasos jelentését
kell alapul venni, figyelembe véve azon szévegkdrnyezetet, amelyben e kifejezést
hasznaljak, és azon szabalyozas célkitlizéseit, amelynek e kifejezés részét képezi”,
illetve ,a ‘forma’ fogalman altalaban az érintett arut térben kériil hatarolé vonalak
vagy kérvonalak 6sszességét értjlik”.>"

A Birésag itélete szerint nem all fenn semmiféle lajstromozast feltétlen kizaré ok,
amely gatolna a Loubutin cipévédjegy lajstromozasat. A megjeldlés nem ,kizarélag
a formabdl all”, nem célozza a forma oltalmanak megszerzését, hanem kizarélag
egy szinnek a termék meghatarozott helyén valé alkalmazasat kivanja oltalmazni.
Az oltalomképesség kedvezd megitélését eldsegitette a Loubutin védjegybejelen-
tésében szerepld, vilagos fogalmazasu leiré széveg, amely rogzitette, hogy a meg-
jelolésnek nem képezi a részét a cipé konturja, és a feltlintetése kizardlag a szin
elhelyezését (pozicionalasat) szolgalja.*> A Loubutin-lgyben megfogalmazott meg-
allapitasokra hivatkozik az Eurdpai Birésag egy masik tigyben (Textilis-ligy*®), ahol
az elézetes dontéshozatali eljarasban arra is valaszt kellett adnia a ,forma” fogal-
manak értelmezésére vonatkozoan, hogy a ,forma” fogalma jelenthet-e lajstromo-
zast feltétlen kizaré okot, kiterjeszthet6-e a fogalom értelmezése olyan mas jellem-
z6kre, mint példaul a minta, amely ra van helyezve a termékre.** A birdsagi dontés
szerint: ,Bar igaz ugyanis, hogy az alapligyben targyalt megjelélés olyan formakbol
all, amelyek térképrészleteket stilizalt formaban abrazol6 rajzok kiils6 kérvonalai-
bol alinak, a megjelblés azonban ezeken a formakon kiviil olyan diszit6elemeket
is tartalmaz, amelyek a kérvonalakon kiviil és azokon beliil is lathatok. Ezenfellil
az emlitett megjeldlés bizonyos szavakat is feltiintet, példaul a Manhattan szét. Nem
lehet mindazonaltal azt allitani, hogy a sikbeli diszitbmintakbdl all6 megjelblések
egybeolvadnak az aru formajaval, ha a megjelélést olyan arukon — példaul széve-
ten vagy papiron — helyezik el, amelyek formaja klilébnbézik az emlitett diszitémin-
taktol. Ezért nem allapithatd meg, hogy az olyan megjelélés, mint amilyenrél az
alapeljarasban sz6 van, a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak

30 C-163/16 sz. Christian Louboutin and Christian Louboutin SAS kontra VVan Haren Schoenen BV. 2018. junius
12-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2018:423).

3" Louboutin itélet 20., 21. pont.

32 MiLLisiTs Endre: Egy ,talpalatnyi” védjegy — Az Eurdpai Birdsag itélete a Loubutin-tigyben. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 2019/3, 79.

33 C-21/18 sz. Textilis Ltd and Ozgur Keskin kontra Svenskt Tenn Aktiebolag tigyben 2019. marcius 14-én hozott
itélet (ECLI:EU:C:2019:199).

3 Annual Review of European Trademark Law. The Trademark Reporter, INTA, 2020/2, 475-478.
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iii. alpontja értelmében kizardlag formabdl all. Kévetkezésképpen a 207/2009 ren-
delet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak iii. alpontjaban foglalt kizaras nem alkal-
mazhatd az ilyen megjeldlésre.”® Ez a jogértelmezési elv megjelenik a Gomboc-
Ugyben® is, mely szerint a ,mas jellemzokre” utald lajstromozast feltétlen kizaro
okot nem lehet szisztematikusan alkalmazni azokra a térbeli védjegyekre, amelyek
esetén a védjegy kizarolag az aru formajabdl all, vagy formatervezési minta jogi
oltalma alatt all, vagy a megjel6lés kizardlag egy diszité elem formajabdl all.*”

4. A térbeli védjegyek és a megkiilonbozteté képesség 0sszefliggései

Térbeli védjegyek esetében a megjeldlésnek mint formanak egyszerre kell lekiiz-
denie a lajstromozast feltétlen kizard okok kritériumait, és kell rendelkeznie a meg-
kilonboztetd képességgel az adott aruosztalyban, amelyre a megjelélés vonatko-
zik. Ha pedig a megjel6lés nem elég sajatos és kiilénleges ahhoz, hogy Iényegesen
eltérjen azoktol a formaktdl, amelyeket az adott piaci szegmensen belll vagy az
adott aruosztalyon belll az aruk formaja megjelenit, akkor nem tudja teljesiteni
a megkullonboztetd képesség feltételeit.>® Az Eurdpai Unio Torvényszéke ramutatott,
hogy amennyiben a védjegyként lajstromozandd format nem tudja ugy azonositani
a relevans vasarlok6zonség, mint olyan megjeldlést, amely Iényegesen eltér az adott
piaci szegmensben gyakori szokasoktdl és normaktél, akkor nem rendelkezik meg-
kiilonboztetd képességgel, és védjegyként nem lajstromozhato.3®

Az Eurdpai Birdsag ezt az elemzési szempontot tébbszor is megerdsitette, misze-
rint a bejelentett aru formajat abrazoldé haromdimenzios védjegy csak akkor tekint-
hetd megkulonboztetd képességgel rendelkezének, ha a védjegy jelentdsen eltér az
agazati normaktol vagy szokasoktdl, és ezaltal betdlti azt az alapvetd funkcidt, hogy
alkalmas arra, hogy a vasarlé6 szamara egyértelmiien megjeldlje az aru eredetét.*°
Az Eurépai Birésag megallapitotta, hogy a Térvényszék Iényegében helyesen alkal-
mazta az itélkezési gyakorlatot, amely annak vizsgalatara vonatkozik, hogy fenn-
all-e ,az agazat normajatél vagy szokasaitdl vald jelentSs eltérés”. Nincs szikség
az érintett aruk agazati normainak és szokasainak kifejezett meghatarozasara.
A Torvényszék hallgatélagosan elvégezte a haromdimenzids megjeldlés alkotoele-

35 C-21/18 sz. Textilis Ltd and Ozgur Keskin v Svenskt Tenn Aktiebolag, (gyben 2019. marcius 14-én hozott
itélet (ECLI:EU:C:2019:199), 40—44. pont.

36 C-237/19 sz. Gomboc Kutatd, Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. vs. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala tgy-
ben 2020. aprilis 23-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2020:296), 62. pont.

37 EUIPO: Overview of CJ/GC Case Law, 01/01/2019-30.04.2020, 76.

38 Spineanu-Matei, Octavia: TUE. T-573/18 — Hickies/EUIPO. Marca a Uniunii Europene constand in forma
produsului. Motiv absolut de refuz. Forma care nu difera semnificativ de norma sau obiceiurile sectorului,
https://www.juridice.ro/672153/tue-t-573-18-hickies-euipo-marca-a-uniunii-europene-constand-in-forma-
produsului-motiv-absolut-de-refuz-forma-care-nu-difera-semnificativ-de-norma-sau-obiceiurile-sectorului-
jud-dr-octavia-sp.html (2022. 08. 05.).

% T-573/18 sz. Hickies kontra EUIPO ligyben 2020. februar 5-én hozott itélet (ECLI:EU:T:2020:327).

40 C-173/04P sz. Deutsche SiSi-Werke kontra OHIM tigyben 2006. januar 12-énhozottitélet (ECLI:EU:C:2006:20);
C-445/13P sz. Voss of Norway kontra OHIM (lgyben 2015. majus 7-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2015:303);
C-783/18P sz. EUIPO kontra Wajos tigyben 2019. december 12-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2019:1073).
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mei megkulonboztetd képességének elemzését az érintett agazat normainak fényé-
ben. Kilonbdz6 tényezdk, mint példaul az esztétikai eredmény és az esztétikai érték,
figyelembe vehet6k az agazati normaktol valo jelentds eltérés megallapitasanak iga-
zolasahoz, amennyiben ezek a tényez6k az alakzat ,objektive szokatlan vizualis
hatasa” megallapitdsahoz kapcsolddnak.*' A Guerlain-ligyben*? példaul a Toérvény-
szék megallapitotta, hogy a rdzsnak kilénleges formaja van (hasonlit egy hajotest
vagy egy kosar alakjara, és hogy ez az alak jelentésen eltér az EUIPO Fellebbezési
Tanacsa altal vizsgalt képektdl, amelyek tobbnyire hengeres és parallelepipedikus
alaku ruzsokat abrazolnak), amely jelentésen eltér barmely mas termék formajatol
az adott piacon,** ennek koszénhetéen rendelkezik a lajstromozashoz sziikséges,
megkulonbozteté képességgel, és sikerllt lekiizdenie a térbeli védjegyekre vonat-
kozo lajstromozast abszolut kizard okokat is.

Természetesen a joggyakorlat kinal olyan esetet is, ahol a dontés alapja az a meg-
allapitas volt, hogy a megjeldlés képes 0sszességében olyan erés hatast gyakorolni
a fogyasztéra, amely alapjan a fogyasztdé memorizalni tudja a megjeltlést,* és ezal-
tal, mivel képes vizudlisan beazonositani azt a modellt (gépkocsimodellt), amelyen
hasznaljak, tudja azonositani a termék kereskedelmi forrasat, tehat a védjegy ren-
delkezik megkullonboztetd képességgel: a széban forgdé megjeldlés nem tekinthetd
olyannak, amilyennek egy tipikus mai hiitéracsot elképzellink.*®

A joggyakorlat a csomagolast mint térbeli védjegyet szigorubb elemzésnek veti
ala a megkullonboztetd képesség tekintetében, mint mas térbeli védjegyeket.*6 A cso-
magolasra vonatkozo itélkezési gyakorlatban sarokkének szamit a Henkel-lgyben*’
(elézetes dontési eljarasban) szlletett dontés, amelynek elveit a védjegyreform és
az azt kovetd joggyakorlat is koveti, raéplinek a tovabbi dontések is. Hasonldkép-
pen fontos déntés szintén a védjegyreformot megel6z6 idészakbdl a Torvényszé-
kének itélete a Nestlé-lgyben,*® amelynek megallapitasai megjelennek a késoébbi
joggyakorlatban is.*® A Torvényszék dontése szerint a format alkoté elemek kom-
binacidja a széban forgdé terméknek olyan sajatos megjelenést kdlcsondz, amely
— figyelembe véve az altalanos esztétikai jelleget is — alkalmas arra, hogy meg-

41 EUIPO: Overview of CJ/GC Case Law, 01/01/2019-30.04.2020, 89-90.

42 T-488/20 sz. Guerlain kontra European Union Intellectual Property Office ligyben 2021. julius 14-én hozott
itélet (ECLI:EU:T:2021:443).

4 SPINEANU-MATEI, Octavia: TUE. T-488/20 — Guerlain/EUIPO. Cerere de inregistrare ca marca a Uniunii
Europene a formei unui ruj de buze alungit, conic si cilindric. Motive absolute de refuz. Caracter distinctiv,
juridice.ro https://www.juridice.ro/741573/tue-t-488-20-guerlain-euipo-cerere-de-inregistrare-ca-marca-a-
uniunii-europene-a-formei-unui-ruj-de-buze-alungit-conic-si-cilindric-motive-absolute-de-refuz-caracter-
distinctiv-jud-dr.html (2022. 08. 05.).

4 KUR—SENFTLEBEN: i. m., 157.

4 T-128/ 01 sz. DaimlerChrysler Corporation kontra az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala Gigyben 2003.
marcius 6-an hozott itélet (ECLI:EU:T:2003:62).

4 FIRTH, Alison: Signs, surfaces, shapes and structures — the protection of product design under trademark law.
In: Dinwoodie, B. Gaeme—-Janis, B. Mark (eds.): Trademark Law and Theory. Edward Elgar, Cheltenham,
Northhampton, 2008, 498-523.

47 C-218/01 sz. Henkel-tigyben 2004. februar 12-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2004:88).

4 T 305/02 sz. Nestlé Waters France kontra OHIM 2003. december 3-an hozott itélet (ECLI:EU:T:2003:328).

49 T-393/ 02 sz., Henkel v OHIM 2004. november 24-én hozott itélet (ECLI:EU:T:2004:342).
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ragadja az érintett vasarlok6zonség figyelmét, és lehetévé tegye, hogy a vasar-
I6k6zbnségnek a szdban forgd aruk csomagolasanak formaja alapjan megkulén-
boztesse a védjegybejelentésben szereplé arukat azoktol az aruktél, amelyek mas
kereskedelmi eredettel rendelkeznek.*

A térbeli védjegyekre vonatkozé lajstromozast feltétlen kizard jellegl okok kozil
talan a legkiemelkeddbb az eurdpai unids szellemi tulajdonjog €s versenyjog talal-
kozasanak szempontjabdl, hogy kizart a védjegyoltalombdl az a védjegy, amely
az arunak olyan formajabol vagy egyéb jellemzd8jébdl all, amely a célzott miiszaki
hatas eléréséhez sziikséges. Ezzel kapcsolatosan az egyik relevans és talan leg-
tobbet hivatkozott dontés az Eurdpai Birésag joggyakorlataban, amely iranyt sza-
bott a késbbbi jogértelmezési és jogalkotasi tevékenységnek is, a Rubik-kocka
Ugyben®' sziiletett, a védjegy megkllonboztetd képességének feltételeirél. Maciej
Szpunar fétanacsnok inditvanya szerint torolni kell az 1999-ben ,haromdimenziés
kirakés jaték” kategoriaban lajstromozott eurdpai k6zosségi védjegyet, mert a vita-
tott megjelolés alapvetd jellemzéi — a kocka formaja és a racsos szerkezet — az adott
aru sajatos miszaki funkcidjanak betoltéséhez sziikségesek. Az eurdpai birdsagi
itélet szerint azonban annak vizsgalatakor, hogy a lajstromozast meg kellett volna-e
tagadni amiatt, hogy e forma mlszaki megoldast tartalmaz, az EUIPO-nak és a Tor-
vényszéknek egyarant figyelembe kellett volna vennie az e forma altal megjeleni-
tett termék szabad szemmel nem lathatoé funkcionalis jellemzdit, mint példaul annak
elforgathatosagat.

Lényeges, hogy az Eurdpai Birésag a kérdéses védjegybejelentés arujegyzé-
kében foglalt arut a maga konkrétsagaban fogta fel, ugy, ahogyan az aru a maga
miszaki valésagaban megjelenik — és ennek kovetkeztében figyelembe vette a kép-
szer(ien ugyan nem abrazolt vonast, amely tébb mint negyven éve vilagszerte jol
ismert: az elforgathatésagot. Fel sem meril, hogy a Birésag magat a megjeldlést
(a jelet) ,bbvitette volna ki” gondolatban bizonyos, a megjelélésben nem abrazolt
jellemzdékkel — hanem az arujegyzékben foglalt arut (a jelzett dolgot) vizsgalta meg
ugy, ahogyan azt a fogyaszto, a védjegyes aru vasarléja is jol ismeri.®

Ez a kérdés, hogy miként kell megvizsgalni a védjegybejelentés targyat, kiza-
randé a miszaki hatas elérését célzé forma jogi oltalom ala helyezését, késébb
is felmerdlt, a Gombdc-ligyben.>* A Gémbdc homogén anyagbdl késziilt, domboru,
monostatikus targy, amelynek egyetlen stabil és egyetlen instabil egyensulyi pontja
van, azaz 0sszesen két egyensulyi pontja, és amelynek alakja 6nmagaban bizto-
sitja, hogy a targy mindig visszatér az egyensulyi helyzetébe. Az Eurdpai Birdsag
megallapitasa szerint a megjeldlés Iényeges jellemzdinek azonositasahoz a kiza-
rélag a grafikai abrazolasra vonatkozé informaciokon kivil mas informaciok is fel-

50 C-218/ 01 sz. Henkel v OHIM 2004. februar 12-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2004:88).

5 C-30/15P-DEP sz. Simba Toys v EUIPO and Seven Towns lgyben 2018. majus 30-an hozott itélet
(ECLI:EU:C:2018:353) 49-51 pont.

52 MiLLisITs Endre: Térbeli védjegy megkiildnbdztets képességének feltételei — Az Eurdpai Birdsag itélete a
Rubik-kocka tigyben. Iparjogvédelmi és Szerzi Jogi Szemle, 2017/1, 37.

53 MiLLIsITS (2017): 0. m., 39.

54 C-237/19 sz. GOmboc Kutatd, Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. kontra Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
Ggyben 2020. aprilis 23-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2020:296).
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hasznalhatdk, mint példaul az érintett vasarlékdzonség ismeretei. Ugyanakkor, bar
a megjeldlés grafikai abrazolasabol nem nyilvanvaloé informaciok figyelembe vehe-
ték annak megallapitasa érdekében, hogy ezek a jellemz8k a széban forgd aruk
miszaki funkciojat latjak-e el, ezeknek az informacidknak objektiv és megbizhato
forrasokbol kell szarmazniuk, és nem terjedhetnek ki az érintett vasarlok6zénség
észlelésére.*® Annak meghatarozasara, hogy milyen gyakorlati teszt alapjan tekint-
hetd egy megjeldlés kizarélag a mlszaki cél eléréséhez szilkséges formanak/meg-
jelolésnek, az Eurdpai Birésag nem igazan tett kisérletet,’¢ viszont a Lego-lgyet®
tekintik relevansnak ebben a kérdésben.

5. A miiszaki funkcionalitas kritériumainak vizsgalata
a lajstromozast kizaré okok viszonylataban

A Lego-lgy alapjan felallithatd egy négylépcsés teszt a miiszaki funkcionalitas
feltételeinek vizsgalatara, amelyet az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatalanak
Fellebbezési Tanacsa is hasznal.%® Az elsé 1épés a lényeges jellemzék ellenérzése,
szambavétele; a masodik Iépés annak ellenérzése, hogy ezek a jellemzbk valéban
nem technikai cél elérését szolgaljak; a harmadik lépés annak ellenérzése, hogy
a jellemzék 6sszessége hozzajarul-e a miszaki cél eléréséhez; végll a negyedik
vizsgalat targya a milszaki cél elérésének madja, a korabbi harom Iépés figyelem-
bevételével.>®

Atérbeli védjegyek lényeges jellemzdinek azonositasa a megjeldlés legfontosabb
jellemzdinek megtalalasat jelenti: ez esetenként kiilonb6z6, és jelentheti a megjeld-
Iés altal keltett 6sszbenyomas vagy az egyes elemek vizsgalatat.®® Ha a Iényeges
jellemzdék kozul barmelyik nem technikai funkciét tolt be, hanem csupan dekorativ,
esztétikai jellegl stb., akkor a megjel6lés esetében a technikai funkcionalitas ki van
zarva.%" A teszt harmadik |épcséje szerint, ha a megjel6lés tobb, nem a funkcio-
nalitast szolgalo jellemz6bdl all, akkor azt kell megvizsgalni, hogy ezek a jellem-
z6k 6sszességlkben valamely technikai cél eléréséhez vezetnek-e.®? A teszt utolsé
Iépése jelenti a legnagyobb kihivast, ugyanis itt részben az a kérdés, hogy mi maga
a technikai cél, amelyet a kérelmez6 el akar vagy el akarhat érni a megjeldlés altal,
illetve hogyan éri ezt el, f6ként, ha kiilonb6zé jellemzék kilonbdzé miiszaki célokkal
kapcsolatosak.5®

5 Gomboc itélet 37., 47. pont.

5 FHIMA, llanah: Functionality in Europe: When do trademarks achieve technical result. The Trademark Reporter,
2020/2,677.https://www.inta.org/wp-content/uploads/public-files/resources/the-trademark-reporter/TMR-Vol-
110-No-03_Fhima.pdf (2022. 08. 05.).

57 C-48/09 sz. P Lego Juris A/S v Office for Harmonisation in the Internal Market Gigyben 2010. szeptember 14-
én hozott itélet (ECLI:EU:C:2010:516).

58 FHIMA: i. m., 677.

% FHIMA: i. m., 677-687.
80 FHIMA: i. m., 677.
%" FHIMA: i. m., 678.
52 FHIMA: i. m., 679.
63 FHIMA: i. m., 680—685.

T/€202 o1nng oad

139



Pro Futuro 2023/1

140

Joggyakorlat

Egészen a kozelmultig nem létezett hiteles lista arrdl, melyek azok a tényezék,
amelyek azt bizonyitjak, hogy az alapvet6 jellemzéi az arunak hozzajarulnak egy
miszaki eredményhez, és az egyes tényez6k relevanciajat csak az adott tényezdk
alapjan kellett megallapitani vagy az ilyen tlgyek birdésag el6tti érvelésébdl kellett
0sszerakni. A Gombdc-ligyben azonban az Eurdpai Birdsag egy nem kimerit6 felso-
rolast adott arrél, hogy milyen bizonyitékok lehetnek relevansak. Ezek a kovetkezék:

— a terméknek a bejelentéskor benyujtott barmely leirasa,

— az atruhazott szellemi tulajdonjogokra vonatkoz6 barmely adat,

— a termék funkcidira vonatkoz6 felmérések vagy szakértéi vélemények,

— a termék miszaki jellemzéit leird tudomanyos publikaciok,

— a termék muiszaki jellemzéit leird kataldgusok,

— a termék muszaki jellemzdit leiré weboldalak.®

Ez is kezdete lehet egy olyan joggyakorlatnak, amely egy pontos, egységes,
kiszamithatd mddszertanban hatarozza meg, hogy melyek azok a megjeldlések,
amelyek a térbeli védjegyek lajstromozasat kizard feltétlen okokba Utkdznek.

A miszaki cél viszonylataban a joggyakorlat eddig inkabb az aru jellemzdinek
azonositasara és elemzésére helyezte a hangsulyt, és kevésbé fokuszalt a miszaki
cél/hatas mibenlétének meghatarozasara.s®

6. A védjegyreform altal bevezetett ,,egyéb jellemz6” kifejezés

A védjegyrendelet az idézett 7. cikk e) pont minden alpontjanal bevezette
az ,egyéb jellemzé” kifejezést. A szakirodalom iranyadé véleménye szerint ezzel
a kifejezéssel a jogalkotd azt érte el, hogy tagitsa azoknak a védjegytipusoknak a
korét, amelyek kizarhatéak a jogi oltalombdl, ugyanis az ,egyéb jellemz8” vonatkoz-
hat szinekre, hangokra, mozgasvédjegyekre vagy éppen illatokra egyarant. Az el6-
iras korabbi valtozata mas tipusu megjeldlésekre, példaul szinekre, hangokra nem
volt alkalmazhatd, és nem volt egyértelm(, hogy a rendelkezés analdgia utjan alkal-
mazhato-e.® llanah Flima véleménye szerint a 2016-os reform soran a rendelkezés
hatalyat kiterjesztették az aruk ,egyéb jellemzdire”, a kizarasi zaradék alkalmazha-
tésaga a szinekre 6nmagukban, a mozdulatokra vagy a hangokra (vagy szagokra,
ha ez lehetdvé valik) tehat mar nem kérdéses.®” S6t, ugyanez a szerzé tovabb viszi
a gondolatot, szerinte nem vilagos, hogy a moédositas kiterjed-e esetleg azokra
a szovédjegyekre vagy abras védjegyekre is, amelyek jelenlétiikkel emelik az aru
értékét.®® Az Europai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatalanak iranymutatasai®® szintén
arra utalnak, hogy az ,egyéb jellemz8” olyan Uj tipust, nem hagyomanyos védje-

% FHIMA: i. m., 687.

% FHIMA: i. m., 697.

% KUR—SENFTLEBEN: i. m., 160.

87 KUR—SENFTLEBEN: i. m., 160.

68 KUR—SENFTLEBEN: i. m., 161.

% https://guidelines.euipo.europa.eu/2058843/2043754/trade-mark-guidelines/4-shape-or-other-
characteristics-giving-substantial-value-to-the-goods (2023. 04. 16.).
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gyekre vonatkozik, mint példaul a hangvédjegy,”® multimédia védjegy,”' mozgasvéd-
jegy’ stb. Itt az a kérdés, hogy azzal, hogy a mas, nem hagyomanyos védjegyek
lajstromozast feltétlen kizard okait ugyanazokban az okokban jel6lte meg a jogalkoto,
mint amelyek a térbeli védjegyekre vonatkoznak, tagitotta-e azoknak a megjeldlések-
nek a korét, amelyek ezutan védjegyként lajstromozhatok az ,egyéb jellemzék” kife-
jezés segitségével, vagy inkabb szigoritotta a nem hagyomanyos tipusu védjegyek
lajstromozasi vizsgalatat, és ahogyan a szakirodalmi vélemény fogalmaz, a kizaré
zaradék hatalyat terjesztette ki. A legnehezebben értelmezhet6 ebben a tekintetben
az 1001/2017 Rendelet 7. cikk (1) (e) (iii) pontja, mivel a ,forma vagy egyéb jellemzd,
amely Iényeges értéket ad az aruhoz” lajstromozast kizaré ok értelmezése a tér-
beli védjegyek esetén sem egyértelmi. Akar egy esztétikai jellemzé is adhat Iénye-
ges értéket az aruhoz,” de eléfordulhat, hogy éppen az esztétikai jellemzének vagy
egyéb jellemzdnek kdszonhetéen rendelkezik a megjeldlés megkulonbdztetd képes-
séggel, de nem lesz lajstromozhatd, mert alkalmazandé ra az 1001/2017 Rendelet
7. cikk (1) (e) (iii) pontja szerinti lajstromozast kizaro ok.

7. Osszegzés

Afentiekben sorra vettlik az eurépai uniés joggyakorlat néhany relevans déntését,
a teljesség igénye nélkil, megvizsgalva, hogy ezek a dontések mennyire tartalmaz-
nak egységességre torekvd, atlathato és kiszamithato elveket, amelyek illeszkednek
ahhoz a rugalmasabb, az innovaciohoz inkabb alkalmazkodé felfogashoz, amelyet
a védjegyreform altal megteremtett jogszabalyi keret tikroz. Megallapithatd, hogy
az Eurdpai Birdsag olyan egységes, kdvetkezetes joggyakorlatot igyekszik kialaki-
tani, amely hozzajarulhat a szellemi tulajdonjogok korszer(, integralt rendszerének
kialakitasahoz.

A szellemi tulajdon védelme a belsé piac sikerének egyik alapfeltétele. A szel-
lemi tulajdon védelme nemcsak az innovacioé és a kreativitas 0sztonzése szem-
pontjabol fontos, hanem a foglalkoztatas fejlesztése és a versenyképesség javitasa
érdekében is. A szellemi tulajdon védelmének lehetévé kell tennie a feltalalé vagy
alkoté szamara, hogy taldlmanyabdl vagy alkotasabdl jogos haszonhoz jusson.™
Ugyanakkor az egységes és zavartalan eurépai unios piaci miikédés megvaldsitasa
szempontjabodl elengedhetetlennek tlinik a versenyjog és a szellemi tulajdonjogok
O0sszhangba hozasa. Az Eurdpai Birdsag lathatéan egy olyan egyensuly megterem-
tésére torekszik jogértelmezd és jogfejlesztdé tevékenysége révén, amely lehetévé

0 https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/news/common_
practice_11/Sound%20mark%2047.mp3 (2023. 04. 16.).

™ https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/news/common_
practice_11/Multimedia%20mark%2029.mp4 (2023. 04. 16.).

72 https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/news/common_
practice_11/Motion%20mark%2041.mp4 (2023. 04. 16.).

7 https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/2520%2F2011-5 (2023. 04. 16.).

74 TATTAY Levente: Versenyképesség és szellemi alkotasok az Eurépai Uniéban. Wolters Kluwer, 2019, e-book.
(DOI: 10.55413/9789632958309).
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teszi a védjegyek, ezen bellil a nem hagyomanyos, térbeli védjegyek teljes korl jogi
oltalmanak biztositasat, anélkil hogy a versenyjogi eléirasok sériilnének vagy hat-
térbe szorulnanak. Joggyakorlata a 2000-es évek elejétdl mar arra fokuszalt, hogy
megfeleljen a digitalizacié és a technikai fejlédés kihivasainak, és olyan iranymu-
tatasokat allitson fel, amelyek az adott jogszabalyi keretek kozott lehetdvé teszik
egyre tobbféle kategoriaju és jellegli védjegy lajstromozasat. A védjegyreform altal
létrehozott jogi keret célja pedig egy korszer(, rugalmas, kénnyen elérhetd és ért-
het6 jogszabalyi keretet biztositani mind a hagyomanyos, mind a nem a hagyoma-
nyos védjegyek jogi oltalmara. Bar a technikai megoldasok dinamikaja folyamatos
kihivas elé allitja az Eurdpai Birdsagot, olyan joggyakorlatot alakitott ki a testilet,
amely kdvetkezetességre és a jogbiztonsag megteremtésére iranyul a térbeli védije-
gyekre vonatkozoéan. Ugyanakkor, bar a védjegyreform soran a jogalkoto arra tore-
kedett, hogy a t6bbi, eddig megjelent és ezutan megjelend nem hagyomanyos véd-
jegy kategodria szamara is rugalmas vizsgalati keretet biztositson és megteremtse
a lajstromozas lehetdéségét, ezt eddig nem sikertlt teljes mértékben megoldania.
Az Eurdpai Birésag joggyakorlata alapjan még nem teljesen egyértelmi, hogy
milyen esetekre vonatkozik a lajstromozast kizaro ok, amely az aru lényeges hozza-
adott értékét hozza kapcsolatba az aru eredetének azonositasat szolgalé megjelo-
Iéssel, és milyen mdodon lehet ezt vizsgalni. Az értelmezést tovabb bonyolitja, hogy
ezt, a formakra vonatkoz6 lajstromozast kizaré okot a védjegyreform kiterjesztette
a tobbi nem hagyomanyos megjeldlésre is.



