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ABSZTRAKT

Az elmult években vilagszerte szamos olyan birésagi és alkotmanybirosagi déntés sziile-
tett, amely a pandémia soran bevezetett alapjog-korlatozo intézkedések — ideértve a kételezd
védboltasokat is — jogszeriisége, illetve alkotmanyossaga targyaban foglalt allast. Olaszor-
szag — Ausztriat nem szamitva — minden mas europai orszagnal szélesebb kérben irta elé az ol-
tasi kotelezettséget. Raadasul az oltasok felvételének hianyaban a polgarok mindennapi életvitele
olyan mértékben lehetetleniilt el, hogy egyes szerzék mar egyenesen de facto kételezd oltasrol
irtak. Az olasz alkotmanybirésag 2022 decemberében harom hatarozatban biralta el a kételezé ol-
tasok ellen iranyuld beadvanyokat. Jelen tanulmany a jogszabalyi kbrnyezet felvazolasat és a ké-
telez6 Covid-oltasokkal kapcsolatos szakmai allaspontok litkbztetését kbvetéen ezen hatarozatok
vizsgalatara vallalkozik, arra fokuszalva, hogy a testiilet milyen érvek mentén latta igazolhaténak
a vakcinak felvételére kitelezést.
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ABSTRACT

In recent years, several judicial and constitutional court decisions have been handed down
worldwide on the legality and constitutionality of the fundamental rights restrictive measures
(including compulsory vaccination) imposed during the pandemic. Aside from Austria, Italy has
imposed compulsory vaccination more widely than any other European country; moreover, the
lack of vaccination has made it impossible for citizens to live their daily lives to such an extent
that some scholars have even written of de facto compulsory vaccination. In December 2022,
the ltalian Constitutional Court ruled in three judgments against the petitions related to com-
pulsory vaccination. After outlining the legal context and the scholars’ positions on mandatory
Covid vaccination, this paper examines these decisions, focusing on the arguments on which
the Court saw justification for compulsory vaccination.

Keywords: compulsory vaccination, COVID-19, Italy, constitutional court, right to health

Bar a Covid19-pandémia enyhilésével a vakcinakat 6vezd jogi-politikai-kozéleti
vitak napjainkban jelentésen visszaszorultak, a témakdr mégis érdeklédésre tarthat
szamot, hiszen — némi ,faziskéséssel” — a kdzelmultban vilagszerte szamos olyan
birésagi és alkotmanybirdsagi dontés szlletett, amelyek a pandémia soran kikény-
szeritett alapjog-korlatozd intézkedések jogszerlisége, illetve alkotmanyossaga
targyaban foglaltak allast." A szabadsagjogokat érinté allami beavatkozasok kozil
a véddoltasok is heves kozéleti-politikai-jogi vitak targyava valtak, kilonésen azok-
ban az esetekben, amikor a jogalkot6 elrendelte azok kotelezé felvételét. A kotele-
zés tébbnyire egy meghatarozott agazatra (tipikusan az egészségigyi és a szocialis
ellatérendszerre) terjedt ki, de példaul Ausztriaban a felnétt lakossag egészére kiter-
jed6 oltasi kotelezettséget vezettek be.

Talan nem tulzas azt allitani, hogy Eurépabdl Olaszorszag neve forrott 6ssze
leginkabb a Covid19-cel. Egyrészt a kontinensunkon itt tort ki el6szor a jarvany,
masrészt itt kerllt sor el6szor egész orszagrészeket érinté lezarasokra. Harmad-
részt pedig az egészségugyi ellatérendszer ,kimerilése” talan itt nyilvanult meg
a legdramaibb médon (elegendé csak a zsufolasig megtelt kérhazakra, a folyosékon
»apolt” betegekre vagy a szallodak ,kérhazza” alakitasara gondolni).

Valészinileg nem fliggetlenll az el6bbiektdl, Olaszorszag volt az elsd olyan
orszag, amelyik mar 2021 aprilisaban kotelezévé tette az egészségigyben dolgo-
zOk részére a Covid19 elleni véddoltast. A késébbiekben a kormany tébb foglal-
kozasi csoportra (el6bb a szocialis intézményekben dolgozdkra, majd Iényegében
az egész kozszférara) terjesztette ki a kotelezé oltast, 2022 januarjaban pedig az
50 év feletti lakosok részére valt kdtelezdvé a vakcina felvétele. A rendkivil széles
korben elrendelt oltasi kotelezettség — mas orszagokhoz hasonldéan — Olaszorszag-

" A jarvanyellenes kormanyzati intézkedésekkel kapcsolatos birdésagi jogvitdkat dsszegyUjté-rendszerez6
Covid-19 Litigation Project nevli adatbazist (https://www.covid19litigation.org/) elemezve Paola lamiceli és
Fabrizio Cafaggi megallapitotta, hogy 0sszességében az oltasok bizonyultak a harmadik ,legnépszeriibb”
témakornek a vizsgalt birdsagi tgyek kozott, 2021-t6l pedig mar az elsé helyre kerllt ebben a képzeletbe-
li rangsorban. IAMICELI, Paola—CAFAGGI, Fabrizio: The Courts and Effective Judicial Protection during the
Covid-19 Pandemic. A Comparative Analysis. BioDiritto, 2023/1, 13—-14. (DOI: 10.15168/2284-4503-2641).
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ban is heves jogi-politikai vitak targyat képezte. Az alapjogok korlatozasat 6vezé
polémiakban természetesen kitlintetett szerep jutott az alkotmanybirésagnak, amely
2022. december 1-jén harom dontésében biralta el a kotelezd oltas, illetve a munka-
helyi felfliggesztés elleni beadvanyokat.?

A kovetkezdkben elséként a kotelez6 oltasokkal 6sszefliggd olaszorszagi jogi
szabalyozast tekintjik at, kitérve a koételezd oltasok alkotmanyossaga kapcsan
kialakitott allaspontokra és kozjogi ellenvetésekre. Ezt kdvetéen az alkotmanybi-
résag friss hatarozatait elemezzik, a hangsulyt a testllet érvelésére helyezve, és
egyben bemutatva, hogy a testiilet milyen érvek mentén latta igazoltnak az egész-
ségugyi alkalmazottak részére el6irt oltasi kotelezettséget. Tekintve, hogy a tanul-
many a jogesetelemzés szandékaval irédott, nem vallalkozunk arra, hogy a kotelezé
oltasok alapjogi dimenzidjat atfogéan feltarjuk, noha az utébbi id6szakban kétségte-
lendl reneszanszat éli a téma.®

1. A jogi szabalyozas és annak kritikaja
1.1. Az oltasi kbtelezettség bevezetése

A 2021. aprilis 1-jén térvényereji rendelet* (a tovabbiakban: Tvr.) formajaban
kibocsatott, majd a parlament altal rovidesen — kisebb moédositasokkal — torvényi
szintre emelt® jogszabaly nem pusztan a Covid19 vakcinakra tartalmazott szaba-
lyozast, hanem — tobbek kdzott — lehetdvé tette a jelenléti tanitast a kdzoktatasban,
szamos kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi hataridé6t meghosszabbitott, valamint

2 A hatarozatok indokolasa azonban csak 2023. februar 9-én kerdilt fel az alkotmanybirésag honlapjara (https:/

www.cortecostituzionale.it/actionPronuncia.do).
3 A kotelez6 oltas alapjogi vonatkozasait a Covid19 kontextusaban targyalja példaul KRASSER, Anja: Zur
grundrechtlichen Zulassigkeit einer Impfpflicht. Recht der Medizin, 2020/4, 136—142. (a szerzd a kételezd ol-
tas bevezethet&ségét vizsgalja az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye tiikrében); PANAGOPOULOU, Fereniki:
Mandatory Vaccination during the Period of a Pandemic: Legal and Ethical Considerations in Europe. BioTech,
2021/4, 1-14. (DOI: 10.3390/biotech10040029) (a szerzd a jogi és etikai szempontok alapjan arra a kovet-
keztetésre jut, hogy meghatarozott feltételek esetén a kételez6 oltds nem sérti az alapjogokat); MIASKOWSKA-
DAszkiewicz, Katarzyna: Compulsory Vaccinations against Covid-19 versus the Right to Respect for Private
Life. Medicine, Law & Society, 2021/2, 419-438. (DOI: 10.18690/mls.14.2.419-442.2021) (a szerzd szintén
igazolhaténak latja a kdtelez6 oltasok bevezetését); GIBELLI, Filippo—Riccl, Giovanna—SIRIGNANO, Ascanio—
De Leo, Domenico: COVID-19 Compulsory Vaccination: Legal and Bioethical Controversies. Frontiers in
Medicine, 2022, Vol. 9 (DOI: 10.3389/fmed.2022.8215) (a szerztk az olasz Alkotmany alapjan ugyancsak
igazolhaténak latjak a kotelezd oltasokat).
Decreto-Legge 1 aprile 2021, n. 44 (Misure urgenti per il contenimento dell’epidemia da COVID-19, in materia
di vaccinazioni anti SARS-CoV-2, di giustizia e di concorsi pubblici). A jogszabaly bemutatasara és értékelé-
sére lasd példaul: VINCETI, Silvio Roberto: COVID-19 Compulsory Vaccination of Healthcare Workers and the
Italian Constitution. Annali di Igiene, Medicina Preventiva e di Comunita, 2022/3, 207-216. (DOI: 10.7416/
ai.2021.2468).
Legge 28 maggio 2021, n. 76 (Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 1 aprile 2021, n.
44, recante misure urgenti per il contenimento dell’epidemia da COVID-19, in materia di vaccinazioni anti
SARS-CoV-2, di giustizia e di concorsi pubblici).
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modositotta a kdzigazgatasi versenyvizsgakra vonatkozé szabalyozast.® A legna-
gyobb hatasu rendelkezése azonban kétségtelendl a véddoltas egészségugyi alkal-
mazottak részére torténd elbirasa volt.

Az oltas felvételére a Tvr. kettds hataridét allapitott meg: az oltasi terv maradék-
talan teljesuléséig, de legfeljebb 2021. december 31-ig tartott az oltasi kotelezett-
ség. Mentességet csak a haziorvos altal igazolt kontraindikacio esetén lehetett kapni
— ez esetben az oltas halaszthaté vagy elhagyhatd volt. A kotelezettség kiterjedt
az allami és a maganegészségligyi intézményekre, valamint a gyégyszertarakra is.
A jogszabaly értelmében ezen intézmények vezetdit adatszolgaltatasi kotelezettség
terhelte az egészségigyi hatésagok felé, amelyek felszdlitottak az oltasi nyilvantar-
tasban nem szereplé dolgozokat az oltas felvételére. A hataridé eredménytelen letel-
tét kdvetben az alkalmazott a tovabbiakban nem lathatott el olyan munkakaort, amely
mas személyekkel valé érintkezéssel vagy egyéb modon a fertézés terjesztésének
kockazataval jar. Ez esetben a munkaltatonak az alkalmazottat lehetéség szerint
mas, olyan — akar alacsonyabb szint(i képzettséget igénylé6 — munkakdrbe kellett
athelyeznie, amely nem jart a fert6zés tovabbadasanak kockazataval. Amennyiben
ilyen jellegl atiranyitasra nem volt lehetéség, a munkavégzés aldl felfliggesztet-
ték ugy, hogy illetményre és egyéb jarandésagra sem volt jogosult. A felfliggesztés
a védooltasi kotelezettség teljesitéséig, ennek hianyaban a nemzeti oltasi terv elké-
szultéig, de mindenképpen legkésébb 2021. december 31-ig volt hatalyos. A Tvr.
elénydsebb rendelkezést tartalmazott azokra az alkalmazottakra, akiknél az oltas
egészseégugyi okokbal ellenjavallt volt, ugyanis ket nem lehetett felfliggeszteni, de
mas munkakorbe atiranyitani igen (viszont az illetményik ez esetben sem csokken-
hetett).”

Végezetil megemlitendd, hogy a Tvr. tartalmazott egy kimondottan érdekes — és
kés6bb vitatott —, blntetdjogi felel6sséget kizaré rendelkezést, rogzitve, hogy
a Covid19-oltasok esetén kizart a biintethetéség a foglalkozas korében elkovetett
emberolés, illetve testi sértés miatt, amennyiben a felhasznalt vakcina rendelkezett
forgalmazasi engedéllyel.®

A térvényhez fliz6tt indokolas kiemelte, hogy az egészséguigyi dolgozok oltasa
haromszoros elénnyel jar: egyrészt védi a dolgozdkat, masrészt a hozzajuk forduld
betegeket, harmadrészt pedig hozzajarul az egészségugyi ellatérendszer mikodé-
sének megbrzéséhez.

1.2. A jogszabaly kritikaja

A Tvr. meglehetésen megoszténak bizonyult az alkotmanyjogaszok koérében,
és ellentétes vélemények szilettek a tekintetben, hogy a jogszabaly kiallja-e majd
az alkotmanyossag probajat.

8 Tvr. 2., 6-11. cikk.
7 Tvr. 4. cikk.
8 Tvr. 3. cikk.
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Michele Massa azt josolta, hogy az alkotmanybirésag nem talal majd fogast
a jogszabalyon.® Az allaspontjat egyrészt arra alapozta, hogy a Tvr. értékelése soran
figyelemmel kell lenni a jarvanyra mint sajatos korilményre, ugyanis az oltasi prog-
ram halasztasa jelentds kockazatokkal jart volna. Arra is felhivta a figyelmet, hogy
az olasz munkavédelmi szabalyozas értelmében kiilonos élettani kockazatok esetén
a munkaltaté véddoltast irhat elé a munkavallaloknak, vagy a veszélyes munkakor-
bél ideiglenesen egy masik munkakorbe helyezheti at 6ket. Ez alapjan a Tvr. volta-
képpen csak az el6bbi altalanos szabalyozas specialis alkalmazasanak tekinthetd.
Massa masrészt azt is hangsulyozta — és mint latni fogjuk, ezt az alkotmanybirdsag
is megerdsitette —, hogy a kotelezd oltas csak egy meghatarozott szakmai korre és
csak egy meghatarozott idétartamra vonatkozik. Harmadrészt azt is kiemelte, hogy
a vitatott jogszabalyt nem énmagaban kell értelmezni, hanem figyelembe kell venni
a vakcinak biztonsagossagat garantalé szabalyokat és az esetleges sulyos mel-
Iékhatasok esetén iranyadd kartéritési rendelkezéseket. Azzal is érvelt, hogy ha el
is ismerjuk a munkavallalé jogat az oltas visszautasitasahoz, ebbdl nem kovetkezik,
hogy az immunizacio oltatlansagbdl fakadé hianya ne birna relevanciaval a gazda-
sagi tevékenységgel 0sszefliggésben. Felidézte az Alkotmany 41. cikk (2) bekezdé-
sét, amelynek értelmében a gazdasagi tevékenység (a munkavégzést is beleértve)
nem lehet ellentétes a kdzjdval, illetve — tobbek kdzott — nem veszélyeztetheti a biz-
tonsagot."

Ezzel szemben Ugo Mattei jogaszprofesszor ugy vélekedett, hogy az oltas kotele-
zB8vé tétele két szempontbdl is alkotmanyellenes. Egyrészt azért, mert kisérleti fazis-
ban levd vakcinakrol van sz6, masrészt pedig nem ismert teljes bizonyossaggal,
hogy az oltas felvétele mennyiben nyuijt védelmet a fertézés atadasaval szemben."
Az olasz Alkotmany 32. cikke'? alapvet6 egyéni jogként és k6zO0sségi érdekként védi
az egészséget, és biztositja a betegeknek az ingyenes orvosi ellatast, tovabba rog-
ziti, hogy a térvény rendelkezésein tilmenden senki sem kotelezheté meghatarozott

¢ MassaA, Michele: The lItalian “No Jab, No Job” Law. Verfassungsblog, 2021. 04. 07. https://verfassungsblog.
de/the-italian-no-jab-no-job-law/ (2023. 03. 10.) (DOI: 10.17176/20210408-172757-0) [a tovabbiakban:
MassA (2021)].

© MAssA, Michele: Lavoro e vaccinazione contro il Covid-19. Note costituzionali su un dibattito giuslavoristico.
Quaderni costituzionali, 2021/1, 89-113. (DOI: 10.1439/100173).

" Mattei allaspontjanak bemutatasara lasd: AMOROSI, Antonio: Vaccino, obbligo per i sanitari? Il giurista Mattei:
“E’ incostituzionale”. Affari Italiani, 2021. 03. 24. https://www.affaritaliani.it/coronavirus/vaccino-obbligo-per-i-
sanitari-il-giurista-mattei-e-incostituzionale-730532.html (2023. 01. 20.).

2 32. cikk (1) Az allam alapvetd egyéni jogként és k6z6sségi érdekként védi az egészséget, és biztositja
a betegeknek az ingyenes orvosi ellatast. (2) A térvény rendelkezésein tulmenden senki sem kételezhetd
meghatarozott orvosi kezelésre. A térvény egyetlen esetben sem sértheti meg az ember személyiségének
tiszteletébdl ered6 korlatokat.”



Kockazatok és mellékhatasok: Az olasz alkotmanybirédsag dontései a kételez6é Covid-oltasokrol

orvosi kezelésre, valamint a térvény nem sértheti meg az ember személyiségének
tiszteletébdl ered6 korlatokat.™

Egy masik professzor (egyben Ugyvéd), Daniele Granara felkarolta az egész-
ségligyi dolgozok tiltakozasat, és egyenesen ,polgarhaborurdl” (battaglia civile)
beszélt." A kotelezé oltast az elébbi okokbodl szintén alkotmanyellenesnek vélte,
és kifogasolta, hogy az oltas felvételére felszolitd hatdsagi levelekben az allam lénye-
gében minden felelsséget kizart az oltas mellékhatasaival kapcsolatban.

Az Osservatorio Permanente sulla Legalita Costituzionale nevi jogvédé szerve-
zet egy részletes szakvéleményben elemezte a kotelezd oltassal szembeni alkot-
manyos aggalyokat.’s A szerzdk elséként itt is a vakcinak kisérleti jellegét emelték
ki, hivatkozva az olasz alkotmanybirdsag egy korabbi hatarozatara, amely szerint
a tarsadalmi szolidaritas jegyében egyes oltasokat kotelezévé lehet tenni, azonban
.Senki sem kényszerithetd arra, hogy a sajat egészségét felaldozza masok egész-
ségéért”.'® Marpedig a jogvédd szervezet allaspontja szerint egy kisérleti allapot-
ban levé vakcina esetén nem lehet kizarni az egészségkarositdé hatast sem. A szak-
vélemény ehely(tt utalt az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgyllésének a Covid19
vakcinakkal kapcsolatos hatarozatara,"”” amely a magas atoltottsagi arany elérése
érdekében a tagallamokat és az Eurdpai Uniot — tébbek kozoétt — arra szélitotta fel,

' Az olasz alkotmanybirésag a 307/1990. (ECLI:IT:COST:1990:307) és a 455/1990. (ECLI:IT:COST:1990:455)
szamu hatarozataiban rogzitette az egészséghez valo jog fentiekben kdrvonalazott kettds jellegét. E két alkot-
manybirésagi dontés alapozta meg az egészséghez valé jog teljes korl védelmét, azt az egyén pszichofizikai
integritasaban, az egészséglgyi kezelésekkel kapcsolatos allaspontjaiban, illetve az egészséges kdrnye-
zethez valo jogban kibontva. Az alkotmanybirésag 485/1991. szamu hatarozata (ECLIL:IT:COST:1991:485)
alapjan pedig mar az egyén lelki egészségére is kiterjed az alapjogi védelem. Lasd: EGREsI Katalin: Az olasz
alkotmany. Gondolat, Budapest, 2013, 190-192.; BUONANNO, Giorgia: Il diritto alla salute nella Costituzione
italia. Diritto.it, 2021. 03. 10. https://www.diritto.it/il-diritto-alla-salute-nella-costituzione-italia/ (2023. 07. 20.).
A 32. cikk tovabbi, kézelmultbeli elemzéséhez lasd: CIVITARESE, Stefano—PIGNATARO, Micol: Mandatory
vaccination requirements and the green Covid-19 certificate: a fundamental rights perspective in ltaly.
Espaco Juridico Journal of Law, 2022/2, 345-348. (DOI: 10.18593/ejjl.30736); PicioccHI, Cinzia: Il diritto alla
salute nella Costituzione italiana: I'adempimento di una promessa difficile. Estudios constitucionales, 2022/n.
especial, 396-419. (DOI: 10.4067/S0718-52002022000300394).

" Parte da Genova il ricorso contro obbligo vaccinale per sanitari: Avvocato Granara, incostituzionale, € bat-
taglia civilta. Ansa.it, 2021. 05. 27. https://www.ansa.it/liguria/notizie/2021/05/27/covidliguriapronto-ricor-
so-contro-obbligo-vaccinale-sanita_93947567-3922-4ec9-82d3-ab9b5e57baa3.html (2023. 01. 21.).
Vaccinazione coatta ed esercenti professioni sanitarie: quale libero consenso entro I'imposizione legale?
Generazioni Future, 2021. 04. 12. https://generazionifuture.org/vaccinazione-coatta-ed-esercenti-professioni-
sanitarie-quale-libero-consenso-entro-limposizione-legale/ (2023. 01. 21.).

118/1996. szamu hatérozat (ECLI:IT:COST:1996:118) II. rész 5. A szolidaritds eszméje kitlintetett szere-
pet foglal el az olasz kézjogi gondolkodasban; az elv I1ényegében az Alkotmany teljes szbvegét athatja.
Lasd errdl ARBAN, Erika: Italy: The Principle of Solidarity as a Principle of Equality. In: Belser, Eva Maria—
Bachler, Thea—Egli, Sandra—Ziind, Lawrence (eds.): The Principle of Equality in Diverse States: Reconciling
Autonomy with Equal Rights and Opportunities. Brill-Nijhoff, Leiden—Boston, 2021, 101-129. (DOI:
10.1163/9789004394612_006). Ennek megfeleléen a szolidaritds eszméje az egészségiigyi jogalkotasban
és a kapcsolodod alkotmanybirdsagi hatérozatokban is évtizedek éta visszakdszoén. Lasd GoLia, Angelo
Jr.: The Principle of Solidarity in the Italian Constitution. The Italian Law Journal, 2022/1, 167-173. (DOI:
10.23815/2421-2156.ITALJ). Osszességében elmondhatd, hogy az alkotmanybirdsag folyamatosan ,egyen-
sulyoz” a szolidaritasbdl fakadod k6zésségi és az individuumbol fakadé egyéni érdekek és értékek kozott.

7 Covid-19 vaccines: ethical, legal and practical considerations — Resolution 2361 (2021). https://pace.coe.int/

en/files/29004/html (2023. 01. 21.).
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hogy tajékoztassak a polgarokat arrdl (is), hogy az oltas nem kételezé, és a vakcinat
elutasitdkat ne helyezzék politikai, tarsadalmi vagy mas nyomas ala az oltas felvé-
tele érdekében. A hatarozat egyben azt is kérte a tagallamoktél és az Uniotol, hogy
senkit ne érjen negativ diszkriminacié amiatt, hogy — akar az egészségugyi kocka-
zatok miatt, akar mas okbdl — az oltas elutasitasa mellett dontott.’® A szakvélemény
szerint az olasz jogszabalyok nem egyeztethetéek 0ssze az Eurdpa Tanacs ezen
hatarozataval.

A jogvédé szervezet a masodik kifogasat a lelkiismereti szabadsagra alapitotta.
A szerzék itt abbdl indultak ki, hogy a tudomanyos konszenzus szerint az idés kor-
osztaly oltasa a legfontosabb, hiszen a Covid19 rajuk jelenti a legnagyobb veszélyt.
Azonban az allam az egészségugyi dolgozokat megfosztja attdl a dontéstél, hogy
lemondjanak a vakcinarol a veszélyeztetett korosztaly javara,'® ami altal a személyi-
ség szabad kifejez6dését garantald alkotmanyos rendelkezés is sériil.?° Sét, adott
esetben a vallasszabadsag?' is sérlilhet, hiszen az ,elébb tegyél jot a felebaratoddal,
mint magaddal” vallasi-moralis el8iras is csorbat szenvedhet.

A harmadik problémas pont az oltasra kotelezettekkel alairatott beleegyezé nyi-
latkozattal kapcsolatos. A szakvélemény egyrészt aggalyosnak vélte, hogy a nyilat-
kozat alairasara kotelezettek kdzott sok olyan egészséguligyi dolgozd volt (példaul
apoldk, beteghordok), aki nem rendelkezik megfeleld szakmai kompetenciaval
a tajékoztatas (kiilonosen a kockazatok) teljes korli megértéséhez. A szerzék mas-
részt abszurdnak tartottak, hogy a hatésagok ugy kovetelik meg a hozzajaruld nyi-
latkozatot, hogy de facto kotelezdé az oltas felvétele — allaspontjuk szerint ilyen
kordlmények kézott nem beszélhetlink a beleegyezés dnkéntes voltardl, és ebbdl
a szempontbdl is séril az egészségigyi onrendelkezéshez valo jog.

A negyedik kifogas a Tvr. szankcidjat (ti. a munkavégzésbdl valé felfliggesz-
tést) érinti. A szerz6k egyrészt problémasnak talaltak, hogy az oltasi kotelezett-
ség fennalltat a jogalkot6 részben olyan idéponthoz (az oltasi terv teljesliléséhez)
kototte, amelynek bekdvetkezte bizonytalan. Masrészt a szankcié sulya fligg az
alkalmazottat foglalkoztatd intézmény méretétdl is, hiszen egy nagyobb szerve-
zetben kénnyebben megoldhatdé a masik munkakdrbe torténé atiranyitas, mig egy
kisebb egészségligyi intézményben (példaul egy gyogyszertarban) nagy valoszi-
niséggel erre nincs lehetéség, ami azt jelenti, hogy az oltast elutasité alkalmazott
felfiggesztésre kerll. Mindez sérti a diszkriminacié tilalmat régzité alkotmanyos

8 A hatarozat 7.2. és 7.3. pontjai.

' A szakvélemény 2021. aprilis elején sziletett, amikor még igencsak szlikds volt a rendelkezésre allé
vakcinamennyiség.

20 Alkotmany 2. cikk: Az allam elismeri és biztositja az ember sérthetetlen jogait, amelyek mint egyént vagy mint
olyan tarsadalmi szervezet tagjat illetik meg, amelyben személyisége kibontakozik, és megkdveteli a politikai,
gazdasagi és tarsadalmi szolidaritasbol fakadé megmasithatatlan kotelezettségek teljesitését.

21 Alkotmany 19. cikk.



Kockazatok és mellékhatasok: Az olasz alkotmanybirédsag dontései a kételez6é Covid-oltasokrol

rendelkezést.?? Harmadrészt a Tvr. az Alkotmany munkahoz valé jogot garantalo
rendelkezéseivel sincs 6sszhangban.?® Az Alkotmany nem pusztan a munkahoz valo
jogot ismeri el,?* hanem azt is rogziti, hogy a dolgozénak joga van olyan jovede-
lemre, amely elegend6 a szabad és emberhez mélté élethez.?® Csakhogy a mun-
kavégzéstdl vald eltiltas mint jogkdvetkezmény végsé soron a fenti elvek érvénye-
sulését lehetetleniti el, és egyben szdges ellentétben all a munkaalapu tarsadalom
alkotmanyos alapelvével.

Az 6todik ellenvetés formai okokat 6lel fel. A kotelezé oltast elészor a Tvr. irta eld,
és a rendelkezések csak kozel két honappal késébb lettek torvényi formaba ontve.
A szakvélemény szerint aggalyos, hogy mar a Tvr. nyoman megkezdték az oltaso-
kat, hiszen a térvény elfogadasaig nem volt teljesen bizonyos, hogy a parlament
elvégzi a konverzidt, illetve hogy a modositasok mennyiben érintik majd a szabalyo-
zas lényegét.

Giuliano Scarselli négy szempontbdl vélte alkotmanyellenesnek a Tvr.-t.26 Egy-
részt szerinte — figyelemmel az Alkotmany 32. cikk (2) bekezdésére, amely szerint
a torvény rendelkezésein tulmenden senki sem kotelezheté meghatarozott orvosi
kezelésre — kizarolag a parlament lett volna jogosult a kdtelezb oltas elrendelésére.
Masrészt ugy vélte, hogy a Tvr. felelésségkizarasi klauzulaja is értelmezhetetlen,
hiszen ha az oltas egy bevett beavatkozas, akkor sziikségtelen ez a rendelkezés,
amennyiben viszont az altalanost meghaladé kockazattal jar, ugy nem irhaté el6
kotelezé jelleggel. Harmadrészt az elébbi mentesitési rendelkezés kozvetve elis-
meri, hogy a vakcina egészségromlast vagy halalt okozhat — marpedig ha ez igy
van, akkor — figyelemmel az Alkotmany 32. cikkére és az alkotmanybirésag gyakor-
latara — nem lehet kotelezévé tenni. Negyedrészt a szerz6 szerint ,nehéz belatni”,
hogy az allam hogyan irhatja el6 a vakcinat és harithatja el a felel6sséget egyszerre.
Azzal, hogy az esetleges sulyos mellékhatasokért [ényegében senki nem felel, két-
szeresen is tullépjuk az Alkotmany 32. cikkében lefektetett garanciakat, hiszen egy-
részt nem lehet valakit olyan egészségligyi kezelésre kotelezni, amely kockaza-
tokkal jarhat, masrészt egy jogallamban elképzelhetetlen, hogy a kotelezettséget

22 Alkotmany 3. cikk:
(1) Minden allampolgar egyenlé tarsadalmi megbecsilést élvez, és a térvény el6tt nemre, fajra, anyanyelvre,
vallasra, politikai hovatartozasra, személyi és tarsadalmi kériilményekre tekintet nélkll egyenlé.
(2) Az allam feladata, hogy megsziintesse azokat a gazdasagi és tarsadalmi akadalyokat, amelyek Iényege-
sen korlatozva az allampolgarok egyenl6ségét és szabadsagat, meggatoljak a személyiség kibontakozasat
és minden dolgozo tényleges részvételét az orszag politikai, gazdasagi és tarsadalmi életében.

2 A munka és a munkahoz valo6 jog kiléndsen hangsulyosan van jelen az olasz alkotmanyban, amit az is
bizonyit, hogy az Alkotmany 1. cikke Olaszorszagot ,munkara alapozott demokratikus kéztarsasagként” defi-
nialja. Errél bévebben lasd: ALES, Edoardo: (The right to) work as foundational value: Italy and the very notion
of a constitutional promise. In: Bellace, Janice R.—ter Haar, Beryl (eds.): Handbook on Labour, Business and
Human Rights Law. Edward Elgar, Cheltenham, 2019, 34—49. (DOI: 10.4337/9781786433114.00011).

24 Alkotmany 4. cikk: (1) Az allam elismeri minden allampolgar munkahoz valé jogat, és elémozditia azokat
a feltételeket, amelyek ezt a jogot ténylegessé tehetik. (2) Minden allampolgér kételessége, hogy sajat le-
hetésége és valasztasa szerint olyan munkat végezzen vagy tevékenységet folytasson, amely elésegiti
a tarsadalom anyagi és szellemi fejl6dését.”

25 Alkotmany 36. cikk (1) bek.

26 SCARSELLI, Giuliano: Le incostituzionalita del decreto legge avente ad oggetto i vaccini obbligatori per il
personale sanitario e il c.d. scudo penale. Rivista Giuridica AmbienteDiritto.it, 2021/2, 1-18.
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el6ird allam elére mentesitse magat a felel6sség aldl. Scarselli arra is ramutat, hogy
a felel6sségkizarasi klauzula egy esetleges eredményes kartéritési pert is akada-
lyozhat (vagy legalabbis megnehezithet), és érthetetlen, hogy a Tvr. még csak nem
is utal a kartéritési szabalyokra.

Hasonld okokbol Arturo Maniaci is felvetette az oltasi kotelezettség alkotmanyos,
illetve eurdpai uniods jogi keretekkel vald 6sszeegyeztethetetlenségét.?” A szerzé azt
a kérdést tette fel, hogy a Covid-oltas beadasabol eredé egészségkarosodas miatt
kovetelhet6-e kartérités a kotelezé véddoltasok, illetve vérkészitmények beadasa-
bol, valamint transzfuziobdl eredd visszafordithatatlan szovédmények miatt karosult
személyek kartéritésérél szold torvény?® alapjan. Egydttal utalt arra is, hogy azaltal,
hogy a Tvr. kizarta Covid-oltasok esetén a foglalkozas korében elkdvetett ember-
Olés, illetve testi sértés miatti blintethetéséget, ha a felhasznalt vakcina rendelke-
zett forgalmazasi engedéllyel, a jogalkotd gyakorlatilag elismerte, hogy az oltas fel-
vétele sulyos mellékhatasokkal jarhat. Cikkében Maniaci hangsulyozza, hogy még
egy olyan egyszer( orvosi beavatkozas, mint amilyen a véddoltas igénybevétele is
az elényokre, lehetséges kockazatokra, mellékhatasokra és hosszu tavu kovetkez-
ményekre kiterjedd teljes korl tajékoztatason kell hogy alapuljon. Az egészségugyi
beavatkozas az egyének tudatos, kilonféle ideoldgiai, kulturalis vagy vallasi meg-
gy6z6dését tiikrozé dontését igényli. Az oltas jogi kikényszeritése Maniaci szerint
azzal a kockazattal jar, hogy az olasz allam elvesziti személykdzpontu, pluralista
és multikulturalis jellegét, és paternalista, illiberalis, a tarsadalom szempontjabdl oly
fontos kiilonbozdségeket nem tisztel6 allamma valik.?®

Emlitést érdemel Daniele Cenci tanulmanya is, amelyben a szerz6 — az Olasz
Gyogyszerligynokség 2021. 6szi jelentése®® adatainak alapulvételével — mar a Covid-
oltas egészségkarositd hatasa, hatranyos mellékhatasai és kiemelten a vakcinahoz
kéthetd, a vizsgalt idészakban bekbvetkezett tizenhat halaleset alapjan kérddjelezi
meg az oltasi kotelezettség alkotmanyossagat.®

1.3. Kiterjesztés és szigoritas

A kotelez6 oltassal kapcsolatos szabalyozas lényegében hénaprél hénapra val-
tozott Olaszorszagban, és igy a Tvr. szinte attekinthetetlen mddon, folyamatosan

27 MANIACI, Arturo: Introduzione di un obbligo vaccinale contro il Covid-19: profili di criticita. Stato, Chiese e
pluralismo confessionale, 2021/20, 59-69. (DOI: 10.54103/1971-8543/16832).

% Legge 25 febbraio 1992, n. 210 (Indennizzo a favore dei soggetti danneggiati da complicanze di tipo irrever-
sibile a causa di vaccinazioni obbligatorie, trasfusioni e somministrazione di emoderivati).

22 MANIACI: i. m., 70.

30 Rapporto sulla Sorveglianza deivaccini COVID-19. Rapporto numero 9—Periodo dal 27/12/2020 al 26/09/2021.
https://www.aifa.gov.it‘documents/20142/1315190/Rapporto_sorveglianza_vaccini_COVID-19_9.pdf (2023.
05. 20.).

31 Cencl, Daniele: Riflessioni sulla compatibilita a Costituzione della decretazione di urgenza che proroga
I'obbligo di vaccinazione per i sanitari ed estende lo stesso ad altre categorie di lavoratori. Penale Diritto e
Procedura, 2021/4, 691-717.
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modosult-kiegészilt.>? A szévevényes jogszabadlyi kérnyezet teljes korl bemutata-
sara kisérletet sem tesziink, azonban a témank szempontjabasl fontos fejleményeket
réviden 6sszefoglaljuk.

Kevesebb mint fél évvel a bevezetése utan a kormany a szocialis bentlakasos,
valamint az apolast és gondozast nyujté intézményekben dolgozékra,** majd 2021
szeptemberében a kdzszférara,? novemberében pedig a kdzoktatasban, a feln6tt-
képzésben, védelmi, biztonsagi és mentési agazatban, a rendérségnél és a blnte-
tés-végrehajtasban dolgozokra is kiterjesztette a kotelez6 védoboltast.>> Ezzel 2021
végére Olaszorszagrél elmondhaté volt, hogy minden mas eurépai orszagnal széle-
sebb korben alkalmazta az oltasi kotelezettséget.*® Raadasul az oltasok felvételének
hianyaban a polgarok mindennapi életvitele olyan mértékben lehetetlentilt el, hogy
egyes szerz6k mar egyenesen de facto kotelez6 oltasrol irtak.>”

2022 januarjaban az 50 év feletti lakosok — allampolgarsagra tekintet nélkil —, va-
lamint a fels6oktatasi intézmények alkalmazottjai is kotelessé valtak az oltas fel-
vételére. Markans szigoritast jelentett, hogy az 50 év felettiek 100 eurds birsaggal
szamolhattak, amennyiben 2022. februar 1-ig nem vették fel az oltas elsé adagjat.®

A jogalkotd az oltasi kotelezettség fennalltanak végsé hataridején is tobbszor
modositott. A kezdeti 2021. december 31-es hataridé el6bb 2022. julius 15-re, majd
2022. december 31-re modosult, amely utdbbi késdbb elére lett hozva 2022. novem-
ber 1-re.

Amint fentebb lattuk, az egészségligyi dolgozodkra iranyadd szabalyozas — leg-
alabbis kezdetben — valamelyest ,humanus” volt abbdl a szempontbdl, hogy az oltast
elutasitd alkalmazottak esetén a munkaltatonak kisérletet kellett tennie a mas — ala-
csonyabb fertézési veszéllyel jaré — munkakorben torténd foglalkoztatasra. A 2021.
decemberi médositas azonban mentesitette a munkaltatét az atiranyitasi kotelezett-
ség aldl, azaz az oltatlan dolgozé automatikusan felfliggesztésre kertilt.>® (Az egész-
ségugyi ellenjavallat miatt oltatlan alkalmazottaknak azonban tovabbra sem kellett
szamolniuk a felfliggesztéssel.)

32 Egy vazlatos attekintésre lasd: PALMIERI, Sofia—GOFFIN, Tom: De Jure and De Facto: An Overview on the
Italian Measures on Compulsory Vaccination. European Journal of Health Law, 2022/1, 159-164. (DOI:
10.1163/15718093-bja10067).

33 Decreto—Legge 10 settembre 2021, n. 122 (Misure urgenti per fronteggiare 'emergenza da COVID-19 in
ambito scolastico, della formazione superiore e socio sanitario-assistenziale) 2. cikk.

3 Decreto—-Legge 21 settembre 2021, n. 127 (Misure urgenti per assicurare lo svolgimento in sicurezza del
lavoro pubblico e privato mediante I'estensione dell’ambito applicativo della certificazione verde COVID-19 e
il rafforzamento del sistema di screening) 1. cikk.

% Decreto-Legge 26 novembre 2021, n. 172 (Misure urgenti per il contenimento dell'epidemia da COVID-19 e
per lo svolgimento in sicurezza delle attivita’ economiche e sociali) 2. cikk.

% VERGALLO, Gianluca Montanari-DEL Rio, Alessandro-NEGRO, Francesca—ZAAMI, Simona: COVID-19
vaccine mandates: what are the current European public perspectives? European Review for Medical and
Pharmacological Sciences, 2022/2, 647. (DOI: 10.26355/eurrev_202201_27891).

37 PALMIERI-GOFFIN: i. m., 157-159.

% Decreto—Legge 7 gennaio 2022, n. 1 (Misure urgenti per fronteggiare 'emergenza COVID-19, in particolare
nei luoghi di lavoro, nelle scuole e negli istituti della formazione superiore) 1-2. cikk.

39 Decreto—Legge 26 novembre 2021, n. 172 (Misure urgenti per il contenimento dell’epidemia da COVID-19 e
per lo svolgimento in sicurezza delle attivita’ economiche e sociali) 1. cikk.
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2. Az alkotmanybirésag hatarozatai

Az alkotmanybirésag 2022. december 1-jén harom hatarozatot hozott a kotelezé
Covid-oltasok targyaban. A harom hatarozat kdzil az els6 kett6*® érdemben elbiralta
az inditvanyokat, mig a harmadik*! eljarasjogi hiba — a kérdést el6éterjeszté birdsag
hataskorének hianya — miatt utasitotta el a beadvanyt. Tekintve ezen utdbbi dontés
korlatozott relevanciajat, a kdvetkez6kben csak az elsé két hatarozatot targyaljuk.

A hatarozatok elemzése el6tt fontos megjegyezni, hogy az inditvanyozé mind
a harom esetben egy vagy tébb rendes birésag volt, amelyek az ugynevezett alkot-
manyos legitimaciés kérdésekkel (questioni di legittimita costituzionale) fordultak
az alkotmanybirésaghoz.*?> Szemben az adott esetben laikus érintettektdl érkez6
alkotmanyjogi panaszokkal (a magyar mellett a német és az osztrak alkotmanybiré-
sag példaul ilyen panaszok nyoman hozta meg a kotelezé Covid-oltasokkal kapcso-
latos dontését*®), egy jogi szaktudassal rendelkez6 birotol érkezé kezdeményezés
nagy valosziniséggel nem bizonyul nyilvanvaléan alaptalannak, igy ebbél a szem-
pontbdl is kilondsen érdekesnek igérkeztek az alkotmanybirésag dontései.

A kodvetkez6kben az egyes hatarozatok elemzése soran elséként az inditvanyok
el6zményeit és tartalmat vazoljuk fel, majd roviden utalunk a kormany — mint jogal-
koté — allaspontjara. Végezetll azt mutatjuk be, hogy az alkotmanybirésag milyen
érvek mentén végezte el a tdmadott jogszabalyi rendelkezések felllvizsgalatat,
azaz mire alapozva dontott ugy, hogy a kotelezd oltas elrendelése (és az elutasitas
jogkdvetkezményei) 6sszhangban vannak az alkotmannyal.

2.1. A 14/2023. szamu hatarozat
2.1.1. Az inditvany

A palermdi egyetem egyik harmadéves, apolé szakos hallgatéja azt kdvetden
perelte be az egyetemet, hogy a rektor 2021 aprilisaban kotelezévé tette a véds-
oltast a szakmai gyakorlatokon vald részvételhez. A felperes a rektori intézkedés
felfliggesztését kérte, azonban az els6 fokon eljaré birésag elutasitotta a kérelmet.
A masodfokon eljaré birésag alkotmanyos legitimacios kérdéssel fordult az alkot-
manybirésaghoz. Egyrészt annak vizsgalatat kérte, hogy az egészségugyi dolgo-

40 14/2023. szamu hatarozat (ECLI:IT:COST:2023:14), illetve 15/2023. szamu hatarozat (ECLI:IT:COST:2023:15).

41 16/2023. szamu hatarozat (ECLI:IT:COST:2023:16).

42 Az alkotmanyos legitimacios kérdés Iényegét tekintve a hazai utélagos konkrét normakontrollhoz (biréi kez-
deményezés egyedi normakontroll eljaras irant) hasonlé eljaras, amely soran az eljaré biré — akar valamelyik
fél kérelmére, akar hivatalbol, az eljaras felfliggesztése mellett — az alkotmanybirésaghoz fordul, ha felmerdil
az alkalmazando torvény alkotmanyellenessége. [Legge constituzionale 9 febbraio 1948, n. 1 (Norme sui
giudizi di legittimita’ costituzionale e sulle garanzie d’'indipendenza della Corte Costituzionale) 1. cikk; Legge
constituzionale 11 marzo 1953, n. 1 (Norme integrative della Costituzione concernenti la Corte costituzionale)
23. cikk.] Az eljarasrol bévebben lasd: BARSOTTI, Vittoria—CAROzzA, Paolo G.—CARTABIA, Marta—SIMONCINI,
Andrea: ltalian Constitutional Justice in Global Context. Oxford University Press, Oxford, 2016, 54—60.

4 HORVATH Attila: Masok élete? A kotelezé Covid-oltasok a magyar, a német és az osztrak alkotmanybirésagi
dontések tiikrében. Allam- és Jogtudomany, 2022/3, 3-38. (DOI: 10.51783/ajt.2022.3.01).
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zok kotelezd oltasanak elrendelése, illetve az oltas elutasitasa esetén életbe 1€p6
felfliggesztés sérti-e az Alkotmany 3., 4., 32., 33., 34. és 97. cikkét.** Masrészt azt
a kérdést is feltette, hogy a tajékozott beleegyezésrél szold térvény* 1. §-a, vala-
mint a Tvr. 4. §-a nem (tkozik-e az Alkotmany 3. és 21. cikkébe, tekintettel arra, hogy
elébbi nem rogzit a tajékozott beleegyezés alairasanak kotelezettsége aldli kivételt
kotelezd egészségugyi kezelés esetén, utébbi pedig nem zarja ki a kotelez6 védéol-
tashoz sziikséges tajékozott beleegyezés kotelezd alairasat.

Az inditvanyozé birédsag hivatkozott az alkotmanybirdsag kotelezd oltasokkal
kapcsolatos joggyakorlatara,*® amelynek értelmében a kotelez6 oltast el6ird jogsza-
baly akkor lehet 6sszhangban az Alkotmany 32. cikkével, ha a kovetkezd harom fel-
tétel egyidejlileg teljesdl:

a) az oltas nem pusztan az oltand6 személy egészségi allapotanak, hanem masok

egészségi allapotanak védelmére is iranyul;

b) az oltas nem veszélyezteti az oltandd személy egészségi allapotat (ide nem

értve a ,normalis és ezért elviselheté” kbvetkezményeket);

c) tovabbi karokozas esetén mindenképpen rendelkeznek a karosultnak fize-

tend6é méltanyos kartalanitasrol, figgetlenll a kartéritési felelésség parhuza-
mos érvényesitésétol.4”

A birésag szerint az a) és a c) pont a kotelez6 Covid-oltasok esetén teljesll,
azonban a b) pont megvaldsulasa mar kétséges, ugyanis a vakcinak altal okozott
mellékhatasok szama nagysagrendekkel nagyobb, mint a tobbi véddoltas esetén,
igy felmertl a gyanu, hogy a vakcinak negativan befolyasoljak az oltasra kotelezett
személy egészségi allapotat, tul azon kdvetkezményeken, amelyek ,normalisnak és
ezért elviselhetdnek” minésulnek. Az inditvanyozo elismeri, hogy a sulyos mellékha-
tasok nagyon ritkan fordulnak elé, azonban a fentebb hivatkozott kritériumrendszer
nem teszi lehetévé a mennyiségi jellegl értékelést, azaz azt, hogy bizonyos szamu
sulyos vagy halalos mellékhatas toleralhaté lenne.*®

A birésag az inditvanyaban kitért az ugynevezett elévizsgalati (tridzsolasi) rend-
szer elégtelenségére is, kifogasolva a haziorvosok — mint az oltandé személyek
egészségi allapotanak alapos ismer6i — kihagyasat az oltasi folyamatbdl, valamint
az oltas el6tt elvégzendd (példaul laboratériumi) vizsgalatok hianyat.®

Ami a kérdések masodik, a tajékozott beleegyezés alairasanak kotelezettségé-
hez kapcsolodo csoportjat illeti, az inditvanyozo birésag megallapitotta, hogy a tajé-
kozott beleegyezésre — a széban forgd jogszabalyokkal 6sszhangban — az oltast
megelézéen, a korelébzmény felvétele soran kerll sor. Az inditvanyozé allaspontja

T/€202 o1nng oad

4 Tekintve, hogy a normakontroll soran csak a 32. cikk birt Iényeges szereppel, a tobbi cikk tartalmanak ismer-
tetésétol ehelyltt eltekintlink.

4 Legge 22 dicembre 2017, n. 219 (Norme in materia di consenso informato e di disposizioni anticipate di
trattamento).

4 Lasd az alkotmanybirésag 258/1994. szamu hatarozatat (ECLI:IT:COST:1994:258), amely megallapitotta,
hogy a gyermekkori kdtelezé véddoltasok 6sszhangban vannak az alkotmannyal.

47 14/2023. szamu hatérozat |. rész 1.2.
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szerint a beleegyezésben — sz6 szerinti, logikai €s jogi értelmezés szerint is — az
egyeén szabad, tudatos dnrendelkezésének kell érvényre jutnia, amellyel viszont nem
egyeztethet® 6ssze egy jogi értelemben vett kdtelezés. Eppen ezért észszerditlen az
a jogszabalyi rendelkezés, amely szandéknyilatkozat alairasat kéveteli meg a mun-
kavégzéshez nélkilozhetetlen védéoltas felvétele kapcsan.°

2.1.2. Akormany allaspontja

Az eljaras soran a kormany — mint jogalkoté — allaspontjat a legfébb ligyészség
képviselte. Az Ggyészség egyrészt vitatta, hogy a sulyos mellékhatasok nagyobb
aranyban fordulnanak el6, mint a t6bbi oltas esetén. Az, hogy az illetékes szakmai
szervezetek nagyszamu mellékhatast regisztraltak, nem a vakcinak kockazatossa-
gat tamasztja ala, hanem azt jelenti, hogy az egészségligyi szakemberek és a polga-
rok fokozott figyelmet forditanak a biztonsagra, és az ugynevezett farmakovigilancia
(a mellékhatasokat regisztrald és vizsgald) rendszerek jol miikodnek.5’

Az (igyészség a beleegyezd nyilatkozattal kapcsolatban ugy vélekedett, hogy ha
valéban kotelezd lenne a Covid-oltas, akkor nem lenne szikség beleegyezé nyilat-
kozatra — azonban jelen esetben minden oltasra kotelezett donthet Ugy, hogy eluta-
sitja a vakcinat.?

2.1.3. Az alkotmanybirdsag érvelése

Az alkotmanybirésag az indokolas érdemi részében elséként azt szdgezte le,
hogy bar az inditvanyozé az Alkotmany hat cikkét is felhivja, de csak az egészség-
hez valo jogot kimondd 32. cikk vonatkozasaban adott el6 indokolast, igy a testllet
csak ebbdl a szempontbdl vizsgalta meg a tdmadott jogszabalyt.>

Az alkotmanybirésag ezt kovetéen az egészséghez vald jog értelmezését végezte
el.> Atestllet szerint az Alkotmany 32. cikke az egyén egészséghez valo joga (ebbe
beleértve az orvosi kezelésre kotelezés tilalmat is) és a kdzosség érdekei kozott
igyekszik egyensulyt teremteni. Amint egy korabbi alkotmanybirésagi hatarozat
ramutatott, az egészség védelme magaban foglalja ,az egyén azon kételezettségét
is, hogy sajat magatartasaval ne karositsa vagy veszélyeztesse masok egészseégeét,
0sszhangban azzal az altalanos elvvel, hogy az egyes személyek jogat a masok
egyidejlleg fennallé joganak kdlcsénds elismerése és egyenlé védelme korlatoz-
za”.%® Az egyének szimmetrikus helyzetét tovabba 6ssze kell egyeztetni a kozosség
alapvet6 érdekeivel, amely alapjan megkovetelheté az egyéntdl, hogy — az 6 érde-
két is szolgalé — kotelezé gyodgykezelésnek vagy mas kllonleges tehernek vesse
ala magat. Egy masik dontésében pedig azt mondta ki az alkotmanybirdsag, hogy
»,a masokkal szembeni szolidaritas nevében minden személy kételezhetd arra, hogy

50 14/2023. szamu hatarozat |. rész 1.3.

51 14/2023. szamu hatarozat |. rész 2.2.2.

52 14/2023. szamu hatarozat |. rész 2.3.2.

53 14/2023. szamu hatarozat |. rész 4.2.

54 14/2023. szamu hatérozat |. rész 5.

% 218/1994. szamu hatarozat (ECLL:IT:COST:1994:218) II. rész 2.2.



Kockazatok és mellékhatasok: Az olasz alkotmanybirédsag dontései a kételez6é Covid-oltasokrol

— az 6nrendelkezési jogat jogszerlien korlatozva — egy adott orvosi kezelésnek még
akkor is alavesse magat, ha az konkrét kockazattal jar”.%

Az alkotmanybirdsag azt mar korabban, a kotelezd véddoltasok altal eldidézett
visszafordithatatlan szovédmeényeket szenvedett személyek kartalanitasarol szolé
torvény targyalasa soran leszégezte, hogy minden vakcina esetén fennall az akar
sulyos mellékhatas kockazata, és mindaddig, amig az orvostudomany fejlettsége
nem teszi lehetévé e kockazat teljes kikliszobolését, az adott orvosi kezelés elren-
delésére vonatkoz6 dontés a jogalkotd — észszerlien gyakorolandd — mérlegelési
jogkorébe tartozik.5” Az oltas egyéni és kollektiv dimenzidja tehat konfliktusba kerdil,
hiszen olyan kockazattal allunk szemben, amely ,,absztrakt médon elére lathato — mi-
vel statisztikailag kimutathato —, de az el6re nem allapithaté meg, hogy a sulyos mel-
lékhatasok konkrétan kiknél fognak jelentkezni. Ebben a helyzetben az oltasi kitele-
zettséget elbird jogalkoto [...] tudatosan értékeli a felmeriilé kollektiv és egyéni érde-
keket, ami a jog »tragikus valasztasanak« nevezett [...] hataran mozog.”*® A tragikus
elem abban rejlik, hogy a haszon (ti. egy adott jarvany visszaszorulasa) és az aldo-
zathozatal (ti. az oltas miatti sulyos mellékhatasok) nem egyenléen oszlanak el a tar-
sadalom tagjai ko6zott: kinek az egyik, kinek a masik jut.

A testllet ezt kdvetden ratért az inditvanyozé birdésag allaspontjanak elemzé-
sére. Amint fentebb utaltunk ra, az alkotmanybirésaghoz fordulé birdsag elsésorban
a sulyos mellékhatasok tul magas kockazata miatt kezdeményezte a testllet elja-
rasat arra hivatkozva, hogy a jogszabalyokbdl nem vezetheté le az, hogy bizonyos
szamu sulyos vagy halalos mellékhatas toleralhaté lenne.

Az alkotmanybirdk viszont ugy érveltek, hogy az — akar sulyosan — egészségkaro-
sitdé mellékhatasok tavoli kockazata dnmagaban nem tekinthet6 elfogadhatatlannak
(azonban kartérités alapjat képezheti). Reflektalva az inditvanyozé birésag allas-
pontjara, az alkotmanybirésag kimondta, hogy a véddoltasokat targyalé hataroza-
taiban mindig is tartézkodott egy egzakt ,sz(ir6” megallapitasatol (hogy ti. mi szamit
toleralhaté kockazatnak) — ehelyett kovetkezetesen ragaszkodott a vakcina bizton-
sagossagat megallapitdé tudomanyos allaspontokhoz.*® A testilet szerint azt kell vizs-
galnia, hogy a jogalkoté az egyén alapvetd joga és a kozosség érdeke kdzotti konflik-
tusban az Alkotmany 32. cikkének megfeleléen gyakorolta-e a mérlegelési jogkorét,
azaz az egészséghez valo jog dimenzidi kozott olyan egyensulyt teremtett-e, amely
nem észszer(tlen (non irragionevole) és nem aranytalan (non sproporzionato)
az elérni kivant célhoz képest.®® Ennek megitéléséhez az alkotmanybirok felidézték
az Alkotmany szolidaritast el6iré 2. cikkét. Szintén itt hivatkoztak arra a korabban
lefektetett alapelvre, miszerint az Alkotmany 32. cikkében foglalt jogok kdzotti Uitko-
zés esetén a jogalkotd mérlegelési jogkorét ,az illetékes hatésagok altal megalla-

% 307/1990. szamu hatarozat Il. rész 2.2. Ennek megerd&sitésére lasd a 107/2012. szamu hatarozat (ECLI:
IT:COST:2012:107) Il. rész 3. pontjat. Az olasz alkotmanybirésag kételezd oltasokkal kapcsolatos gyakorlata-
nak attekintésére lasd: GIBELLI et al.: i. m., 3—4.

7 118/1996. szamu hatarozat Il. rész 5.

%8 118/1996. szamu hatarozat Il. rész 4.

59 14/2023. szamu hatarozat Il. rész 5.3.

60 14/2023. szamu hatarozat Il. rész 6.
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pitott egészségligyi és jarvanyligyi kérilmények fényében kell gyakorolni”,%" utalva
ezzel arra, hogy példaul a jarvany sulyossaga és veszeélyessége is szerepet kell
hogy jatsszon a jogalkoté dontésében.®? A masik tényezd, amit a jogalkotonak figye-
lembe kell vennie a mérlegelés soran, az az orvostudomany aktualis allasa.s®

A fenti keretek mintegy ki is jel6lték, hogy az alkotmanybirésag a normakont-
roll soran milyen szempontokat vehet figyelembe. A testlletnek tehat elsGsorban
azt kellett vizsgalnia, hogy a jogalkotd a mérlegelési jogkdrének gyakorlasa soran
az orvostudomany allaspontjaval 6sszhangban cselekedett-e, és hogy mindezt
mennyiben tette észszerlien és aranyosan.® A hatarozat indokolasa itt a jogalkoto
felel6dsségét hangsulyozta, kiemelve, hogy — az észszer(iség és az aranyossag
hatarain belll — a jogalkoté mérlegelésén mulik, hogy a tudomany altal kinalt eszko-
zOk kodzul melyiket valasztja, és a valasztas jogat nem lehet a jogalkototol elvitatni.
Atestllet arra is felhivta a figyelmet, hogy mivel minden, az orvostudomany allasara
alapitott jogszabaly atmeneti, elengedhetetlen, hogy a jogalkot6 a jogi szabalyozast
folyamatosan hozzaigazitsa a tudomany eredményeihez.%® (Amint fentebb lattuk,
ez meg is tortént, hiszen a Tvr. — kilondsen a kotelezd oltasi program zarodatu-
ma — szamos alkalommal moédosult.)

A hatarozat ezt kdvetben tért ra a tamadott jogszabalyi rendelkezések és az Alkot-
many 0sszevetésére.

A testlilet elsé6ként az orvostudomany allaspontjat elemezte. A mértékadé hazai
tudomanyos-szakmai intézetek (példaul Olasz Gyogyszertigynokség, Nemzeti Egész-
séglgyi Intézet) allaspontjat felidézve az alkotmanybirdsag elfogadta azt az érvet,
hogy a Covid-oltasok semmiképpen sem tekinthetdek kisérleti vakcinaknak, ugyanis
a forgalomba hozataluk a szabalyoknak megfelel6en tértént, és az ugynevezett felté-
teles forgalomba hozatali engedély egy bevett eljaras; az oltéanyagok biztonsagos-
sagara és hatékonysagara iranyuld vizsgalatok nem szenvedtek csorbat. Az alkot-
manybirdsag azt a tudomanyos allaspontot is elfogadta, hogy a sulyos mellékhatasok
rendkivil ritkak, és 6sszességében nem jelentenek olyan kockazatot, amelyek ellen-
sulyoznak az oltasok elényeit.’® A testiilet arra is felhivta a figyelmet, hogy a hazai
egészségugyi hatésagok altal szolgaltatott adatok nem helyettesithetéek mas forra-
sokbdl szarmazo6 adatokkal, még ha azok az agazat ,szakértéitdl” (idézéjel az ere-
detiben) szarmaznak is. Tehat helyes, hogy a jogalkoté az el6bbi forrasokat vette
figyelembe. Mindezek alapjan azt a kovetkeztetést vontak le az alkotmanybirok, hogy
az orvostudomany éllasa alapjan nem észszer(tlen az oltashoz folyamodni.®’

61 5/2018. szamu hatarozat (ECLL:IT:COST:2018:5) Il. rész 4. A hatarozat értékelésére lasd: PALMIERI-GOFFIN:
i. m., 155-157.

62 14/2023. szamu hatérozat Il. rész 7.

63 14/2023. szamu hatérozat Il. rész 8.

64 14/2023. szamu hatarozat Il. rész 8.1.—8.2. Lasd: MAssA, Michele: Dati scientifici e discrezionalita politica
nella legislazione sugli obblighi vaccinali. Corti supreme e salute, 2023/1, 8-10. [a tovabbiakban: MAsSsA
(2023)].

65 14/2023. szamu hatarozat Il. rész 8.2.

66 14/2023. szamu hatéarozat Il rész 10.

67 14/2023. szamu hatarozat Il. rész 11.
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Az indokolas ezt kdvetden az egészségligyi dolgozdk vonatkozasaban vizsgalta
az észszerliség és a célszer(iség érvényesiilését. A testllet felidézte a Nemzeti
Egészséglgyi Intézet jelentését, miszerint az egészségligyi dolgozdk megferts-
z8dése kozvetlen és kozvetett veszéllyel is jar. Egyrészt 6k kdnnyebben adhatjak
at a fertézést (kiilondsen a sérllékeny csoportoknak), masrészt az egészségugyi
dolgozdk tdmeges kiesése magat az egészségugyi ellatérendszert is veszélyezteti.
A hatarozat hivatkozik tovabba az egészséguigyi minisztérium statisztikaira, amelyek
egyeértelmlen alatamasztjak az oltasi kampany hatékonysagat. Eszerint az egész-
ségugyi dolgozok korében 2020 decembere és 2021 februarja kozott a negyedére
esett vissza az Uj Covid-fertézések aranya. A testiilet a Tvr. — e tanulmany 1.1. pont-
janak végeén hivatkozott — indokolasat szintén felidézte, elfogadva a jogalkotd azon
érvelését, hogy az egészségligyi személyzet oltasa hatvanyozott elényokkel jar.
Az alkotmanybirésag arra is ramutatott, hogy Franciaorszagban, Németorszag-
ban, az Egyesiilt Kiralysagban és az Egyesiilt Allamokban is kotelezévé tették
az egészségugyi dolgozok oltasat, és az ottani birdsagok, illetve alkotmanybirdsa-
gok is az észszerliség és az aranyossag alapjan itélték meg a kotelezd oltasok jog-
szer(iségét.®®

A hatarozatban a kovetkezd |épés az aranyossag vizsgalata volt. A testilet emlé-
keztetett, hogy amikor két alapjog mérlegelését kell elvégezni, akkor ,a jogalkotoi
déntések észszeriiségének megitéléséhez az tgynevezett aranyossagi tesztet (test
di proporzionalita) alkalmazza, amely soran azt értékeli, hogy a vizsgalt jogszabaly,
annak alkalmazasi kérével és modjaval egylitt, sziikséges és alkalmas-e a jogszerti
célok eléréséhez, amennyiben tébb szoba jbéhets intézkedés kéziil a legkevésbé
korlatozot valasztja, és egyben olyan terheket allapit meg, amelyek nem aranyta-
lanok e célok eléréséhez képest”.®® Az alkotmanybirdsag szerint a kotelezd oltas
elrendelése azért nem volt aranytalan, mert a jogalkoto altal kitlizott cél elérésére
— azaz a jarvany visszaszoritasara — nem létezett mas, hasonldan alkalmas eszkoz.
A tesztelés mint alternativ megoldas két szempontbdl sem lehetett egyenértéki
a vakcinaval. Egyrészt azért, mert a rendszeres tesztelés a koltségek miatt fenn-
tarthatatlan lett volna, €s egyben tovabbi logisztikai-szervezési terhet jelentett volna
az eleve tulterhelt egészségligyi ellatérendszer részére. Masrészt a teszt eredmé-
nye szikségszerlien egy korabbi allapotra utal, hiszen a friss fert6zottség kimutata-
sara nem alkalmas.”

Az oltast elutasitdé dolgozok felfliggesztését sem talalta aranytalan intézkedés-
nek a testilet. Az alkotmanybirdk allaspontja szerint a jogalkoto feleléssége, hogy
meghatarozza az oltasmegtagadas jogkdvetkezményeit, amelyek szigoruan ,funk-
cionalisak”, azaz a virus terjedésének akadalyozasat szolgaljak, és nem szankcio-
nalé jellegliek. Az aranyossag alatamasztasara a hatarozat kiemeli, hogy az oltasi
kotelezettség id6ben is korlatozott volt, hiszen a jogalkoté eleve meghatarozta — és
kés6bb tobbszor modositotta — azt a datumot, ameddig az egészséguigyi dolgozok
oltasi kotelezettsége fennallt. Masrészt azt is hangsulyozta az indokolas, hogy a fel-

68 14/2023. szamu hatarozat Il. rész 12.1-12.4.
69 14/2023. szamu hatérozat Il. rész 13.
70 14/2023. szamu hatarozat Il rész 13.1.
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fluggesztésnek egyrészt nem voltak fegyelmi jellegl jogkdvetkezményei, masrészt
nem a munkaviszony megszilintetésérél volt sz6.”" A hatarozat ehelyitt hivatkozott
a Németorszagban, az Egyesiilt Kiralysagban és az Egyesiilt Allamokban beveze-
tett jogi szabalyozasra, amely lehetévé tette az oltast elutasité egészségligyi dol-
goz6 elbocsatasat. Szintén emlitésre kertlt a német szdvetségi alkotmanybirésag
2022. aprilisi hatarozata,”? amely nem talalta alkotmanyellenesnek az egészségigyi
személyzet oltasra kotelezését.”

Ami a triazsrendszer vélelmezett hianyossagait illeti, az alkotmanybirdsag ezt a fel-
vetést is megalapozatlannak talalta, ugyanis az olasz oltasi gyakorlatban nem a hazi-
orvos, hanem az oltast végz6 orvos itéli meg azt, hogy az oltandd személyre jelent-e
kockazatot a vakcina.”™ Az alkotmanybirdk kiemelték, hogy az inditvanyozé biré alap-
talanul hivatkozott az ugynevezett elévigyazatossagi intézkedések hianyara, hiszen
az oltas el6tti anamnézisre a Covid-vakcinak esetén is sor kerilt, azonban tovabbi
elézetes (példaul labor)vizsgalatok szakmai szempontbdl szikségtelenek (példaul
a WHO ajanlasai kozott sem szerepelt ilyen elézetes diagnosztika).”™

Ugyanigy megalapozatlannak talalta az alkotmanybirésag a Covid-oltas esetén
is szikséges tajékozott beleegyezés alkotmanyellenességére iranyuld kérdést.
Az alkotmanybirésag érvelése szerint a véddoltas felvétele soran a jogszabalyi kote-
lezés ellenére is az egyén onrendelkezési joganak kell érvényre jutnia. A beleegye-
zésnek szabadnak kell lennie, és teljes kori, az egészséguigyi beavatkozas elényei-
rél, kockazatairdl, a lehetséges alternativakrdl és az elutasitas kovetkezményeirdl
sz0l6 naprakész tajékoztatason kell alapulnia. Az oltas kotelez6 jellege nem zarja ki
a tajékozott beleegyezés sziikségességét, hiszen az egyénnek megmarad a lehet6-
sége, hogy — a kdvetkezményeket felel6sséggel vallalva — ne tegyen eleget a kote-
lezettségnek.”®

2.2. A 15/2023. szamu hatarozat
2.2.1. Az inditvanyok

Az alkotmanybirésaghoz szamos birdsagtél érkezett alkotmanyos legitimacios
kérdés a kotelezd oltassal kapcsolatban; a testlilet ezen inditvanyokat egyazon
hatarozatban biralta el.

A birésagok annak vizsgalatat kérték az alkotmanybirésagtol, hogy a Tvr. egyes
rendelkezései nem sértik-e az Alkotmany 2. (szolidaritas), 3. (egyenléség), 4. (mun-
kahoz valé jog) cikkét, a 32. cikk (2) bekezdését (orvosi kezelésre kotelezés tilalma),
valamint a munkat védo6 35. cikkét.”” A tiz inditvany dsszességében két szempon-

71 14/2023. szamu hatarozat Il. rész 13.2.

72 BVerfG, 1 BVR 2649/21.

73 14/2023. szamu hatarozat Il. rész 13.3.

74 14/2023. szamu hatarozat Il. rész 14.1.

75 14/2023. szamu hatarozat Il. rész 14.2.

76 14/2023. szamu hatérozat Il. rész 16-16.1.

7 35. cikk (1) Az allam védi a munka minden formajat és 6sszes megnyilvanulasat.
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tot vetett fel az alkotmanybirdésag részére. Egyrészt azt, hogy amig az oltas aldl
mentesulé egészséglgyi és szocialis alkalmazottak mas munkakoérbe helyezheték
illetménylk csokkentése nélkil,”® addig az oltast sajat elhatarozasbdl elutasité dol-
gozok esetén erre nincs lehetéség. Masrészt azt, hogy a munkavégzés aldli felfiig-
gesztés esetén az érintettek semmilyen illetményre vagy juttatasra nem lettek jogo-
sultak,” igy az ugynevezett megélhetési tdAmogatasra (assegno alimentare) sem,
amely pedig torvényi szinten és kollektiv szerz8dés altal is garantalva volt szamukra,
még a munkavégzeés felfliggesztésének idejére is.

A tiz inditvany kozll hetet a bresciai torvényszék munkalgyi tagozata nyujtott
be az alkotmanybirésaghoz. A 47. szamu inditvany alapjaul szolgalé esetben az ol-
tasi kotelezettség elmulasztasa miatt a munkavégzésbdl felfliggesztett pedagogu-
sok —akik egyébként ugy nyilatkoztak, hogy a fert6zésveszélyt elkertilendé hajlandéak
magukat 48 déranként vizsgalatnak alavetni — kérték a felfliggesztés megsziinteté-
sét vagy legalabb a megélhetési tamogatas folydsitasat. Ez utdbbira ugyanis az okta-
tasitorvény értelmében még afelfliggesztés idétartama alattis jogosultak.® Az inditva-
nyozo birésag allaspontja szerint az a gyakorlat, miszerint az alapveté életsziikségle-
tek kielégitéséhez sziikséges, még blincselekmény vagy fegyelmi vétség elkovetése
miatt bekdvetkezd felfliggesztés idejére is folydsitandd megélhetési tamogatas kifi-
zetését megtagadjak az oltast visszautasité pedagdgusoktol, indokolatlanul egyen-
I6tlen banasmaodot valdsit meg, és sérti az emberi méltésaghoz valo elidegenithetet-
len jogot.®!

A térvényszék egy koérhazi alkalmazott ligyében (71. szamu inditvany) hason-
I6an érvelt: a mindennemd juttatas megvonasa ellentétes az allami foglalkoztatottak
jogallasardl szoéld elndki rendelettel,®? valamint a kozegészséglgyi agazat kollektiv
szerz6désével is, amelyek elbirjak legalabb a megélhetési tamogatas biztositasat
a felfliggesztett munkavallalonak. A birésag allaspontja szerint a hatranyos megku-
I6nboztetés tilalmaval ellentétes a Tvr. azon szabalya is, amely kizarélag azok sza-
mara teszi lehetévé a mas munkakaorben torténd foglalkoztatast (azonos fizetés mel-
lett), akik esetében a véddoltas elhagyhato vagy elhalaszthaté. Ez a lehetéség — bar
a virus terjedésének kockazata azonos — nem adott azok szamara, akik sajat elha-
tarozasukbdl nem oltattak be magukat, akar vallalva a fert6zottséget kimutaté eljara-
sok alkalmazasat is. Mindez pedig az egyenldség elvére, illetve az oltast visszauta-
sitd személyek munkahoz valé jogara nézve sérelmesnek tekinthetd.8

A toérvényszék tovabbi négy (101., 102., 107. és 108. szamu) inditvanyaban szin-
tén a fenti érvelés szerepelt. Az ezek alapjaul szolgald ligyek tébbségében kilonbo-
z8 szocialis-egészségugyi intézmények munkavégzéshdl felfliggesztett alkalma-
zottai kérték munkaviszonyuk helyreadllitasat, mas munkakérben valé foglalkozta-

78 Tvr. 4. cikk (7) bek., 4-ter cikk (2) bek.

7 Tvr. 4. cikk (5) bek., 4-ter cikk (3) bek.

80 Decreto Legislativo 16 aprile 1994, n. 297 (Approvazione del testo unico delle disposizioni legislative vigenti
in materia di istruzione, relative alle scuole di ogni ordine e grado) 500. cikk.

81 15/2023. szamu hatarozat I. rész 1-1.1.

82 Decreto del Presidente della Repubblica 10 gennaio 1957, n. 3 (Testo unico delle disposizioni concernenti lo
statuto degli impiegati civili dello Stato) 82. cikk.

83 15/2023. szamu hatarozat |. rész 3-3.2.
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tasukat, illetve megélhetési tamogatas folyositasat.®* Az egyik esetben a fogyaté-
kossaggal él6, rugalmas munkarendben foglalkoztatott alkalmazottat annak ellenére
fluggesztették fel, hogy hozzajarult a védboltashoz, az elsé adagot meg is kapta, am
az annak nyoman fellép6 szévédmeények miatt nem fejezte be az oltasi programot.®
Egy masik (gyben® pedig egy maganegészségligyi intézmény szakdolgozéja kérte
mas feladatkérben vald foglalkoztatasat, illetve megélhetési tamogatas folydsita-
sat, hivatkozva a maganegészségligyi agazat kollektiv szerz8désére. A toérvényszék
a 77. szamu inditvanyaban is a diszkriminacio tilalma, valamint a munkahoz valé jog
érvényesllése kapcsan fordult az alkotmanybirésaghoz egy olyan lgy vonatkoza-
saban, amelyben egy kérhaz felfliggesztett apoldi és szocialis dolgozoi kérték mun-
kaba valé visszahelyezésiiket.®”

A cataniai torvényszék munkaligyi tagozatanak 70. szamu inditvanyaban foglalt
alkotmanyos legitimacids kérdés egy kozkérhaz koronavirus elleni véddoltas felvéte-
Iét megtagadd szakapoldinak felfliggesztése nyoman — a fentebb hivatkozott elnoki
rendeletre és kollektiv szerzédésre valo tekintettel — a mindennemi anyagi juttatas
felfliggesztés id6tartamara torténd megsziintetése alkotmanyossaganak vizsgalatat
kérte, egyrészt az egyenléség alkotmanyos jogara, masrészt az orvosi kezelésre
valo kotelezés tilalmara tekintettel. A birdsag szerint ugyanis utébbival ellentétes
a Tvr. rendelkezése, amely kizarja az oltatlan dolgozét a munkavégzésbdl, meg-
fosztva 6t pénzkereseti lehetéségétél. Ezzel pedig az egészségligyi dolgozé gyakor-
latilag arra kényszer(l, hogy orvosi beavatkozasnak vesse ala magat.®

A padovai torvényszék munkalgyi tagozatanak 76. szamu alkotmanyos legitima-
cios kérdése egy fogyatékkal él6kkel foglalkozé szocialis intézmény oltasi kotele-
zettség elmulasztasa miatt felfliggesztett portasa altal inditott peres eljaras nyoman
szintén az emberi méltdsag, a megkllonboztetés tilalma, az egészséguigyi 6nrendel-
kezés, valamint a munkahoz valo jog érvényeslilése vonatkozasaban vitatta a Tvr.
egyes rendelkezéseinek alkotmanyossagat. Amit érdemes kiemelni, hogy a padovai
bir6sag kétségbe vonta a kotelezb oltasi elbiras észszerliségét, sziikségességét és
aranyossagat is arra az orvostudomanyi tényre tekintettel, hogy az oltason atesett
személyek szintén megfert6zédhetnek, és igy tovabbadhatjak a virust, tehat a kéz-
egészségugy védelmére alkalmasabb eszkdznek mutatkozna a rendszeres tesztelés
el6irasa. A birésag szerint a kifogasolt szabalyozas az Eurdpai Unié Alapjogi Char-
taja 52. cikkében foglalt aranyossagi elvet is sérti, tekintettel arra, hogy az oltasi kote-
lezettséggel jard alapjog-korlatozas alkalmatlan és sziikségtelen a kozérdek védel-
mére, valamint tulzott mérték aldozatot ré6 a munkavallaléra.®

Az oltasi kotelezettségnek eleget nem tevék munkavégzésbdl valo felfliggesz-
tésének és a javadalmazas teljes korli megvonasanak aranytalansagat emelte ki
a lombardiai regionalis kdzigazgatasi birésag is, amely egy egészségligyi hatésagi
dolgozé tigye nyoman nyujtott be inditvanyt (86. szamu alkotmanyos legitimacios

84 15/2023. szamu hatarozat I. rész 8-8.1; 10-10.1.
85 15/2023. szamu hatérozat |. rész 7-7.1.
86 15/2023. szamu hatarozat I. rész 9-9.1.
87 15/2023. szamu hatéarozat |. rész 5-5.1.
88 15/2023. szamu hatérozat |. rész 2-2.2.
89 15/2023. szamu hatarozat |. rész 4—4.3.
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kérdés). Ez az elGiras ugyanis a felfliggesztett egészségligyi dolgozé alapvetd szik-
ségleteinek kielégitését is veszélyezteti, mikdzben a fertézésveszély csdkkentése,
illetve az egészségligyi szolgaltatas folyamatos biztositasa ennél enyhébb eszko-
zokkel is — mint példaul mas munkakorben torténé foglalkoztatas vagy legalabb
megélhetési tdmogatas folydsitasa a felfliggesztés id6tartamara — garantalhat6.®

2.2.2. A kormany allaspontja

A kormany képviseletében a legfébb Gigyészség az alkotmanyos legitimacios kér-
dések elfogadhatatlannak, illetve megalapozatlannak nyilvanitasat kérte arra hivat-
kozva, hogy az egyén onrendelkezési joganak és munkahoz valé joganak korlato-
zasara iranyuld, az oltasi kotelezettséget el6ird szabalyozas észszer(l, sziikséges
és aranyos a jarvany megfékezéséhez fiz6d6 kdzérdekre és az egészség kollek-
tiv védelmére tekintettel. A véddoltas a leghatékonyabb és legbiztonsagosabb meg-
oldas az egészségligyi szolgaltatas és az oktatas zavartalan és folyamatos biz-
tositasahoz. Az oltasi kotelezettség bevezetése fokozatosan tortént, azt el6szor
a fert6zésveszélynek leginkabb kitett, illetve a legveszélyeztetettebb, kiléndsen
sérllékeny személyekkel kapcsolatba kerllé egészséguligyi dolgozok szamara irtak
elé. Elmulasztasa nem jar visszafordithatatlanul karos kovetkezményekkel, nem
eredményez fegyelmi eljarast vagy a munkaviszony megsziintetését.

Az ligyészség elutasitotta azt az analdgiat, miszerint az oltasi kotelezettség elmu-
lasztasabdl eredé felfliggesztés idejére legalabb megélhetési tamogatas folyositasa
szikséges, amit fegyelmi vagy akar blntet6eljaras miatti felfliggesztés idétartamara
is eléirnak a jogszabalyok. Az lgyészség szerint elébbi esetben a munkavallalé
a munkavégzés egy jogszabalyi kovetelményét nem teljesiti, amelyet viszont bar-
mikor pétolhat, igy a felfliggesztés sajat dontése nyoman megsziinhet. Mindeze-
ken tul az Gigyészség arra is ramutatott, hogy meglehetésen ellentmondasos lenne
a szolidaritas elvébdl fakadd megélhetési tamogatashoz valé jogot azok szamara
elismerni, akik — az oltas elutasitasaval — ugyanezen szolidaritasi kotelezettséguik-
nek nem tesznek eleget.®

2.2.3. Az alkotmanybirdsag érvelése

Az indokolas soran az alkotmanybirésag emlékeztetett az itélkezési gyakorla-
taban® kialakult harom — fentebb mas ismertetett — feltételre, amelyek teljeslilése
esetén az oltasi kotelezettség dsszhangban all az Alkotmany 32. cikkében rogzi-
tett orvosi kezelésre kotelezés tilalmaval.®® Kiemelend6, hogy ellentétben az alkot-
manybirésag 14/2023. hatarozataban elbiralt alkotmanyos legitimacios kérdéssel,
a padovai birésag inditvanya nem az oltand6 személy egészségi allapotanak veszeé-
lyeztetéséhez kapcsolddott, hanem azt vonta kétségbe, hogy az oltasi kotelezettség

% 15/2023. szamu hatarozat |. rész 6-6.1.
91 15/2023. szamu hatarozat |. rész 1.3.; 2.3.; 3.4.;4.5.;5.3.;6.2.; 7.2.; 8.2.; 9.3.; 10.3.
92 258/1994. és 5/2018. szamu hatarozat.
9 15/2023. szamu hatarozat Il. rész 10.2.
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a beoltott személy és masok egészségi allapota védelmét célozta, mivel a munka-
vallalo oltottsaga — hivatkozva a Nemzeti Egészségugyi Intézet fert6zési tenden-
ciakrol és a vakcinak hatékonysagarol széld 2022. januari®t és aprilisi®® jelenté-
seire — nem jelent garanciat arra, hogy a kés6bbiekben nem fert6zédik meg, és
nem fert6z meg masokat. Ehhez képest teszteléssel — ha csak behatarolt idére is,
de — nagyobb eséllyel lennének kiszlrheték a fert6zott személyek.%

Az alkotmanybirésag az egészséghez valé jog értelmezése soran — hason-
I[6an a 14/2023. szamu hatarozataban foglaltakhoz — visszautalt allandé gyakorla-
tara, miszerint az allam egészség védelmére iranyuld alkotmanyos kotelezettsége
az egyén joganak és a kozosség érdekének dsszhangba hozasat is jelenti.®” El6b-
bibe pedig annak negativ oldala, vagyis az orvosi kezelés visszautasitasanak joga
is beletartozik.®® Mindez az Alkotmany 2. cikkében foglalt szolidaritasi kbtelezettség
konkrét megnyilvanulasaként értékelhet6.%° Az egészség védelme az egyén azon
kotelezettségét is magaban foglalja, hogy sajat magatartasaval ne karositsa vagy
veszélyeztesse masok egészségét. A kdozdsség érdeke megkovetelheti az egyéntdl,
hogy kotelez6 egészségligyi kezelésnek vesse ala magat.'®

A 14/2023. szamu hatarozat indokolasahoz hasonléan az alkotmanybirésag jelen
dontésében is hangsulyozta, hogy az inditvanyokban sérelmezett jogszabalyi ren-
delkezések alkotmanyossaganak vizsgalata soran nem lehet figyelmen kivil hagyni,
hogy azokat egészségigyi valsaghelyzetben hoztak, amely sajatos helyzetet je-
lent.’9" Ez utdbbit alatdamasztandd szamba vette a kiildnb6zé nemzetkdzi szerve-
zetek allasfoglalasait, stratégiait és felhivasait, amelyek a vilagjarvany elleni 6ssze-
hangolt, k6zos fellépésrdl vagy éppen az oltasi stratégia kidolgozasardl szoltak.'%?

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat'® kévetkezetes a tekintetben, hogy az egész-
séghez vald jogot érint6é korlatozasok észszer(iségét a konkrét egészségligyi hely-
zet fényében kell vizsgalni.'® Az ilyen intézkedéseket ugyanis a jogalkotdé nem
pusztan politikai mérlegelés alapjan, hanem a tudomanyos ismeretek, a szakositott
— nemzeti vagy nemzetkozi — szervek bizonyitékokon alapulé iranymutatasai alap-
jan hozza meg.'% A jogalkot6 orvostudomanyi adatok alapjan hozott dontései azon-
ban pusztan ezen okbdl nem vonhatdk ki az alkotmanybirésagi felllvizsgalat aldl.
Az ilyen esetekben az vizsgalandd, hogy a kérdéses szabalyozas — a rendelke-

% Elérhetd: https://www.epicentro.iss.it/coronavirus/bollettino/Bollettino-sorveglianza-integrata-COVID-19_19-
gennaio-2022.pdf (2023. 05. 10.).

% Elérhetd:  https://www.epicentro.iss.it/coronavirus/bollettino/Bollettino-sorveglianza-integrata-COVID-19_6-
aprile-2022.pdf (2023. 05. 10.).

9% 15/2023. szamu hatarozat Il. rész 10.2.1.

97 15/2023. szamu hatarozat Il. rész 10.3.

% 5/2018., 258/1994. és 307/1990. szamu hatarozat.

9 75/1992. szamu hatérozat (ECLI:IT:COST:1992:75).

100 218/1994. szamu hatarozat.

10137/2021. szadmu hatérozat (ECLI:IT:COST:2021:37).

192 15/2023. szamu hatarozat II. rész 10.3.1.

193 Példaul 5/2018. szamu hatarozat.

104 15/2023. szamu hatarozat Il. rész 10.3.2. Errél lasd példaul: MANGIA, Alessandro: Si caelum digito tetigeris.
Osservazioni sulla legittimita costituzionale degli obblighi vaccinali. Rivista AIC, 2021/3, 443-444.

195 162/2014. (ECLI:IT:COST:2014:162) és 8/2011. (ECLLIT:COST:2011:8) szamu hatarozat.
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zésre allo ismeretek alapjan — észszerd, illetve aranyos-e. Egy korabbi dontésé-
ben'% az alkotmanybirdsag tisztazta azt a kérdést, hogy abban az esetben, ha a jog-
alkoté valamely dontése az orvostudomany allasan alapul, az alkotmanyellenesség
megallapitasahoz a jogalkotas alapjaul szolgalé adatok vitathatatlanul téves volta
vagy jelent6s, a racionalis értelmezést nem engedd bizonytalansaga sziikséges.'”’

A padovai birésag konkrét inditvanyara ratérve az alkotmanybirésag az oltasi
kotelezettség bevezetését — tekintettel a kezelni kivant valsaghelyzetre, valamint
az illetékes nemzeti és nemzetkozi szervek jelzéseire — észszerlinek talalta. Ugyan-
igy észszerlinek tekintheté a jogalkotdé ezen dontése az elérni kivant cél — vagyis
a virus terjedésének megakadalyozasa — tiikrében. Mert bar a koronavirus elleni
véddoltas hatékonysaga — mas vakcinakhoz hasonléan — nem 100 szazalékos,
az azzal megel6zheté megfert6z6dések szama jelentés. Mindezek alapjan tudoma-
nyosan kelléen megalapozottnak tekinthetd a komoly fertézésveszélynek kitett dol-
gozok szelektiv oltasi kotelezettsége. Ez az intézkedés ugyanis az oltasra kotele-
zett személyekkel kapcsolatba kertl6k védelmét is szolgalta, egyuttal annak a célnak
is megfelelve, hogy a k6z0sség szamara nélkilozhetetlen szolgaltatasok szlinetelé-
sét elker(ljék."%®

Az oltasi kotelezettség észszerliségének és aranyossaganak vizsgalata soran az
alkotmanybirésag szamba vette az inditvanyban alternativ megoldasként javasolt
rendszeres tesztelés lehetéségét is. Rogzitette, hogy bar mas terlleteken valéban
alkalmaztak a tesztelést, az alkalmatlan lenne az érintett dolgozok megbetegedéseé-
nek megeldzésére, igy pedig veszélyeztetné az egészségligyi szolgaltatasok miiko-
dését. Ezenkivil a tesztek rendszeres gyakorisaggal torténd elvégzése anyagilag
fenntarthatatlan lenne, és Ujabb komoly feladatot jelentene az egyébként is igen
leterhelt egészségligyi szektor szamara. A munkavégzésbdl vald, az oltasi kotele-
zettség teljesitéséig, illetve az egészségugyi valsaghelyzet megsziinéséig tarté fel-
fluggesztés az alkotmanybirdsag szerint aranyos jogkdvetkezménye a kotelezett-
ség elmulasztasanak. Tekintettel arra, hogy a felfliggesztés nem szankcios jelleg(,
illetve hatasu, nem haladja meg a jarvanyhelyzet enyhitésére iranyulé kozérdek
eléréséhez sziikséges mértéket, raadasul azt folyamatosan az egészségligyi hely-
zet aktualis allasahoz alakitottak.'®

A padovai birdsag inditvanyanak a munkahoz valo jog esetleges sérelmét érintd
része kapcsan az alkotmanybirésag rogzitette, hogy mivel az érintett munkako-
rokben a véddoltas a munkavégzés jogszabalyi el6feltétele, a munkaltatd — tudo-
masszerzés esetén — koteles az oltast megtagadéd munkavallalét felfliggeszteni.
Az alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy ez 6sszhangban all a Polgari Torvény-
konyv''® és a munkahelyi egészségvédelmi és biztonsagi szabalyokat rogzit6é tor-

196 114/1998. szamu hatarozat (ECLI:IT:COST:1998:118).

197 15/2023. szamu hatarozat Il. rész 10.3.3.

1% 15/2023. szamu hatarozat Il. rész 11.1-11.2.

19915/2023. szamu hatarozat Il. rész 11.3—11.4.

"0 Regio Decreto 16 marzo 1942, n. 262 (Approvazione del testo del Codice civile) 2087. cikk.
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vény'"" végrehajtasarol szolé torvényerejl rendelet'? altal a munkaltatéra rott biz-
tonsagi kotelezettséggel,”® azonban kiszélesiti a munkavallalé — ugyanezen tor-
vényerejl rendeletben foglalt'* — egészségligyi, biztonsagi és megeldzési kote-
lezettségeit. Az alkotmanybirdsag allaspontja szerint az Alkotmany 4. és 35. cikké-
ben foglalt munkahoz valé jog nem jelenti feltétlenil a munkavégzéshez valé jogot, ha
az a kozegészség védelme és a folyamatos ellatas vonatkozasaban kockazati té-
nyezét jelent. A konkrét esetben az vizsgalandd, hogy a jogalkoté elmulasztotta-e
az egyenléség és az eszszerliség elveinek tiszteletben tartasat, amikor — széles
mérlegelési jogkdrében eljarva — a felfliggesztés eszkdzével igyekezett egyensulyt
teremteni a munkahoz valé jog és az egészségugyi onrendelkezés alkotmanyos érté-
kei kdzott. E mulasztas lehetéségét az alkotmanybirdsag — visszautalva a korabban
kifejtett indokokra — kizarta."®

A bresciai, illetve a padovai birdsagok azon alkotmanyos legitimacios kérdéseire
ratérve, amelyek indokolatlanul diszkriminativnak itélték a Tvr. felfiggesztést eldird
rendelkezéseit, az alkotmanybirésag megismételte, hogy mivel a véddoltas a munka-
végzéshez elengedhetetlen jogszabalyi kdvetelmény, a munkaltatd koteles az érin-
tett munkavallalot a munkavégzésbdl felfliggeszteni.'® Az egészségligyi és a szocia-
lis ellatérendszer folyamatos, zavartalan mikddése érdekében e kotelezettségnek
eleget nem tévd dolgozdk nem foglalkoztathatdk olyan munkakérben, amely a fertd-
zésveszély komoly kockazataval jar. Ugyanakkor a munkaltaté sem kételezhet6 arra,
hogy szervezetét gy alakitsa at, hogy az egészségligyi kdvetelménynek eleget nem
tevé munkavallaléit foglalkoztatni tudja. Ehhez képest — szolidaritason alapuld — kivé-
teles intézkedést jelent, hogy azon munkavallalok, akik egészségligyi okokbdl nem
tudtak eleget tenni az oltasi kotelezettségnek, mas munkakoérben foglalkoztatandok.
Az alkotmanybirésag hangsulyozta a kilonbséget az oltasi kotelezettség objektiv
koridlmény, illetéleg szabad valasztas miatti elmaradasa kézott. Mindazonaltal a jog-
alkotd éppen az oltasra kotelezettek szabad valasztasat tiszteletben tartva szoritko-
zott jogkdvetkezményként csupan a munkavégzésbdl torténd felfliggesztésre. ™’

Végezetil az alkotmanybirésag azokra az inditvanyokra tért ki, amelyek alkot-
manyellenesnek vélték a Tvr. dijazast kizard szabalyait. A testlilet ramutatott, hogy
bar a kapcsolat tovabbra is fennall munkaltaté és munkavallalé kozott, azonban
a dijazas folydsitasaval felborulna az egyensuly a viszonyrendszerikben, hiszen
ahhoz ellenszolgaltatasként nem tarsulna munkavégzes. A megélhetési tamogatas

" Legge 3 agosto 2007, n. 123 (Misure in tema di tutela della salute e della sicurezza sul lavoro e delega al

Governo per il riassetto e la riforma della normativa in materia).

"2 Decreto Legsilativo 9 aprile 2008, n. 81 (Attuazione dell'articolo 1 della legge 3 agosto 2007, n. 123, in
materia di tutela della salute e della sicurezza nei luoghi di lavoro) 18. cikk.

"3 A Covid19 elleni védéoltas kapcsan a Polgari Torvénykodnyv és a munkahelyi egészségvédelmi és bizton-
sagi szabalyokat rogzitd torvény végrehajtasarol szolo torvényereji rendelet biztonsagi eléirasai, illetve az
Alkotmany 32. cikkében rogzitett egészséghez valo jog Osszefiiggéseirdl lasd bévebben: MATTEI, Alber-
to: Obbligo vaccinale e rapporto di lavoro. BioLaw Journal — Rivista Di BioDiritto, 2021/3, 328-332. (DOI:
10.15168/2284-4503-1787).

1420. és 279. cikk.

"5 15/2023. szamu hatérozat Il. rész 12.1-12.2.

6 15/2023. szamu hatarozat Il. rész 13-13.3.

"7 15/2023. szamu hatarozat Il. rész 13.4-13.7.
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hianyanak alkotmanyellenessége az inditvanyokban idézett — a vitatott szabalyo-
zas észszerlségének ellendrzéséhez viszonyitasi pontként szolgalé — jogszabalyi
rendelkezések tikrében sem allapithaté meg. Azok bar a blntets-, illetve fegyelmi
eljarasok miatti felfliggesztés idétartamara is biztositjak a megélhetési tamogatast,
ezen jogalkotoi dontést azonban az a tarsadalmi igény indokolja, hogy a munkaval-
lalé tamogatasban részesiiljon az eljaras idejére. Ehhez képest teljesen mas szitua-
ciot jelent, amikor a munkavallal6 sajat — barmikor megmasithatd — elhatarozasabdl,
egyoldalian nem teljesiti a jogszeri munkavégzés feltételeit.

Az alkotmanybirdsag kitért a birésagok azon érvelésére is, miszerint a kialakult
itélkezési gyakorlat szerint a megélhetési tamogatas nem munkadij, hanem segély
jellegl intézmény, hiszen az nem az elvégzett munka ellenértéke, hanem a foglal-
koztatott személy sziikségleteinek biztositasat célozza. Az alkotmanybirék szembe
helyezkedtek az alapiigy birésagaval, amely utdbbi arra a megallapitasra jutott, hogy
a megélhetési tamogatas a felfliggesztésrél szold dontés konkrét tartalmatdl flg-
getlendl — alanyi jogon — jar a felfliggesztett munkavallalonak. Az alkotmanybirésag
szerint az alkotmanyos rendelkezésekbdl nem kovetkezik, hogy a munkaltaté kote-
lezhetd arra, hogy szolidaritasi tamogatast nyujtson az oltast visszautasité munkaval-
laloknak. Tekintve, hogy a megélhetési tamogatas a munkaltatdé szamara ellenszol-
galtatas nélkiili kiadast jelent, nem észszer(itlen az a jogalkotéi dontés, hogy annak
kifizetéséért a munkaltaté akkor felel, ha a munkavégzést akadalyozd koriimény
objektiv jelleg(, olyankor viszont nem, amikor az a munkavallalé valasztasan mulik."®

Mindezek alapjan a 15/2023. szamu hatarozataban az alkotmanybirésag megal-
lapitotta, hogy az érdemben vizsgalt valamennyi alkotmanyos legitimacios kérdés
megalapozatlan.

3. Osszegzés és kovetkeztetések

Gentilucci a fentebb elemzett alkotmanybirdsagi hatarozatok kihirdetését kéve-
téen ugy vélte, hogy a testllet ezzel ,véget vetett egy olyan szlirredlis és fajdalmas,
maig nem csillapodd vitanak, amely sulyos tarsadalmi szakadékokhoz vezetett”.""®
Bar az oltasra kényszeritést dvezd egyéni sérelmek minden bizonnyal Olaszorszag-
ban is elhalvanyultak az utébbi hénapokban, a témakdrben sziletett alkotmanybi-
résagi hatarozatok alapos elemzése nem kerilhetd meg, hiszen fontos adalékul
szolgalnak a véddoltasokkal kapcsolatos alapjogi dilemmak megértéséhez és fel-
oldasahoz.'?°

"8 15/2023. szamu hatarozat Il. rész 14.1-14.5.

" GENTILUCCI, Paolo: La legittimita costituzionale dell’obbligo vaccinale. La Consulta si pronuncia ponendo
fine al confronto delle opinioni: si attendono le motivazioni. Altalex.com, 2022.12.24. https://www.altalex.com/
documents/news/2022/12/24/legittimita-costituzionale-obbligo-vaccinale (2023. 05. 10.).

120 Bar jelen tanulmany fokuszan kivil esik, azt is érdemes megjegyezni, hogy a koételezé Covid-oltassal 6sz-
szefliggd jogalkotas nem pusztan alapjogi szempontbdl birt relevanciaval: a t¢émakérnek megvannak a maga
allamszervezeti vonatkozasai is. Az alkotmanyjogaszok egy része kritikusan értékelte, hogy a valsagkezelés
soran a parlament latvanyosan leértékel6détt a kormannyal szemben. Mindez féként abban nyilvanult meg,
hogy a kormany altal meghozott térvényerejii rendeletek térvénnyé alakitdsa soran a parlament érdemben
nem vizsgalta felul az elé kerll6 jogszabalyokat. Lasd CIVITARESE—PIGNATARO: i. m., 356—-359.
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A két alkotmanybirésagi hatarozat részletes vizsgalatabol kitlint, hogy a testllet
amellett, hogy igazoltnak latta a kotelezd védboltast elbird szabalyozast, alapve-
t6en magaéva tette a jogalkoto érvelését is. Massa ugy vélekedett, hogy a 14-es és
a 15-6s hatarozatban az alkotmanybirésag a fellilvizsgalat soran ,ugyanazt a visz-
szafogottsagot tanusitotta, amelyet a vilagjarvanyt érinté jogszabalyokkal szemben
korabban is”."?" A szerz6 szerint ez a ,visszafogottsag” teljesen helyénvaldnak tlinik
a pandémias vészhelyzetben. Massa egy masik — jelen tanulmany véglegesitési
fazisaban megjelent — irasaban a tudomany és a politikai mérlegelés szembeallita-
sara flizte fel a hatarozatok értékelését.'?? Felidézve az 5/2018. szamu hatarozatot,
ramutatott, hogy az orvostudomanyban és az egészségligyi gyakorlatban ,az ajan-
las és a kdtelezettség kdzotti tavolsag sokkal kisebb, mint az, amely a két fogalmat
a jogi viszonyokban elvéalasztia egymastol”.'?* Az orvostudomany meg tudja mon-
dani, hogy egy kezelés megfeleld, és ebben az értelemben kotelez6-e az egészség
megovasanak érdekében; a politika feladata pedig az, hogy ezt az orvosi kotelezést
jogi kotelezettséggé alakitsa at, megallapitva a vonatkozo szabalyokat, feltételeket
és garanciakat.'® Ha réviden kellene megfogalmazni a 14-es és a 15-0s hatarozat-
ban kifejtett érvelést, akkor erre a gondolatmenetre tamaszkodhatunk.

Ugyanakkor a dontések alapos elemzését kdvetéen is maradhat bennink egy-
fajta ,hianyérzet”, ugyanis a testiilet nem valaszolt meg minden olyan kérdést, ami
felmerillhet az alapjogok korlatozasa irant érdekl6dd kutatdban (ez persze nem
réhato fel a testiletnek, hiszen az kétve volt az inditvanyokhoz). Az alkotmanybirdk
nem az oltast érintd teljes jogi szabalyozast értékelték, s igy — erre iranyulo inditva-
nyok hianyaban — nem vizsgaltak példaul azt, hogy az oltas kiterjesztése az 50 éven
fellliekre 6sszhangban volt-e az alkotmannyal. Hasonl6 a helyzet az oltast eluta-
sitd 50 év feletti polgarokra kivetett birsaggal: a hatarozatokbol nem dertilt ki, hogy
a szankcio kiallta volna-e az aranyossag prébajat.

Bar tanulmanyunk csak az olasz alkotmanybirésag hatarozataival foglalko-
zott, 6hatatlanul felmeril a kérdés, hogy mas orszagok hasonlé targyban szlletett,
a (részlegesen) kotelez6é Covid-oltasokat ,jovahagyd” alkotmanybirésagi hatarozatai
hasonlé érvek mentén lattak-e igazolhaténak a vakcina felvételére kotelezést. ira-
sunk ugyan nem vallalkozott a komparativ értékelésre, azonban az olasz hatarozato-
kat és a magyar'®, a német'? és az osztrak alkotmanybirésag'?” vonatkozé dontéseit
parhuzamba allitva szembe6tld, hogy elébbiekben az érvelés soran jéval nagyobb
hangsuly kerult az (orvos)tudomanyi szempontokra. Ami a szliikségességi-aranyos-
sagi tesztet illeti, ebben a tekintetben az olasz hatarozatok kidolgozottsaga nem éri el
a német alkotmanybirdsagi dontését, de meghaladja az osztrak hatarozatét.

21 MAsSA (2021): i. m.

22 MAsSA (2023): i. m.

123 5/2018. szamu hatarozat Il. rész 8.2.4.

24 MAssA (2023): i. m., 13.

125 3537/2021. (XII. 22.) AB hatarozat és 3128/2022. (IV. 1.) AB hatarozat.
126 BVerfG, 1 BVvR 2649/21 sz. hatarozat.

127 VfGH-Erkenntnis G 37/2022 sz. hatarozat.
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A részletesebb Osszevetést mellézve leszogezhetd, hogy igéretes és izgalmas
kutatasi iranynak tlinik a témakorben — lényegében egyszerre — sziiletett alkotmany-
birésagi hatarozatok szisztematikusabb 6sszehasonlitasa. Noha az eltérd jogi sza-
balyozas és az eltérd inditvanyok miatt a komparativ vizsgaldédas csak korlatozott
eérvényl lehet, azonban az ilyen iranyu kutatas segitene annak megértésében, hogy
a kotelezd oltasok nyoman vajon beszélhetlink-e az alapjogok erételjesebb korla-
tozasarol, valamint hogy a vizsgalt hatarozatok illeszkednek-e az egyes orszagok
(kotelezd) oltasokkal kapcsolatos joggyakorlataba, vagy esetleg egy Uj paradigmat
nyitnak.
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