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Kockazatok és mellékhatasok:
Az olasz alkotmanybirdosag dontései a kotelezo Covid-oltasokrol

Risks and Adverse Effects:
Decisions of the Italian Constitutional Court on the Compulsory COVID-19 Vaccination

ABSZTRAKT

Az elmult években vilagszerte szamos olyan birosagi és alkotmanybirdsagi dontés sziiletett,
amely a pandémia sordan bevezetett alapjog-korlatozo intézkedések — ideértve a kotelezo
védooltasokat is — jogszeriisége, illetve alkotmanyossaga targyaban foglalt allast.
Olaszorszag — Ausztriat nem szamitva — minden mas europai orszagnal szélesebb korben
irta el az oltasi kotelezettséget. Raadasul az oltasok felvételének hianyaban a polgarok
mindennapi életvitele olyan mértékben lehetetleniilt el, hogy egyes szerzok mar egyenesen
de facto kotelezo oltasrol irtak. Az olasz alkotmanybirosag 2022. decemberében hdarom
hatarozatban birdlta el a kételezo oltasok ellen iranyulo beadvanyokat. Jelen tanulmany a
jogszabalyi kornyezet felvazolasat és a kotelezo Covid-oltasokkal kapcsolatos szakmai
allaspontok iitkoztetését kovetoen ezen hatarozatok vizsgalatara vallalkozik, arra
fokuszalva, hogy a testiilet milyen érvek mentén latta igazolhatonak a vakcinak felvételére
kotelezést.

Kulcsszavak: kotelezo oltas, Covid-19, Olaszorszag, alkotmanybirosag, egészséghez valo
Jjog

ABSTRACT

In recent years, several judicial and constitutional court decisions have been handed down
worldwide on the legality and constitutionality of the fundamental rights restrictive
measures (including compulsory vaccination) imposed during the pandemic. Aside from
Austria, Italy has imposed compulsory vaccination more widely than any other European
country; moreover, the lack of vaccination has made it impossible for citizens to live their
daily lives to such an extent that some scholars have even written of de facto compulsory
vaccination. In December 2022, the Italian Constitutional Court ruled in three judgments
against the petitions related to compulsory vaccination. After outlining the legal context and
the scholars’ positions on mandatory Covid vaccination, this paper examines these
decisions, focusing on the arguments on which the Court saw justification for compulsory
vaccination.
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Bar a Covid-19 pandémia enyhiilésével a vakcinadkat 6vezd jogi-politikai-kozéleti vitak

napjainkban jelentdsen visszaszorultak, a témakor mégis érdeklddésre tarthat szamot, hiszen —
némi ,,faziskéséssel” — a kozelmultban vilagszerte szamos olyan birdsagi €s alkotmanybirdsagi
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dontés sziiletett, amelyek a pandémia soran kikényszeritett alapjog-korlatozé intézkedések
jogszeriisége, illetve alkotményossaga targyaban foglaltak allast.! A szabadsagjogokat érinté
allami beavatkozasok koziil a véddoltasok is heves kozéleti-politikai-jogi vitak targyava valtak,
kiilondsen azokban az esetekben, amikor a jogalkoto elrendelte azok kotelezd felvételét. A
kotelezés tobbnyire egy meghatarozott agazatra (tipikusan az egészségiigyl €s a szocialis
ellatorendszerre) terjedt ki, de példaul Ausztridban a felndtt lakossag egészére kiterjedd oltasi
kotelezettséget vezettek be.

Talan nem talzas azt allitani, hogy Eurdpabdl Olaszorszag neve forrott dssze leginkabb a
Covid-19-cel. Egyrészt a kontinensiinkon itt tort ki el6szor a jarvany, masrészt itt keriilt sor
eloszor egész orszagrészeket érintd lezdrasokra. Harmadrészt pedig az egészségligyi
ellatorendszer ,.kimertilése” talan itt nyilvanult meg a legdramaibb modon (elegendd csak a
zsufolasig megtelt korhazakra, a folyosokon ,,apolt” betegekre vagy a szélloddk ,,korhdzza”
alakitasara gondolni).

Valoszintileg nem fiiggetleniil az el6bbiektdl, Olaszorszag volt az elsd olyan orszag, amelyik
mar 2021. aprilisaban kotelezove tette az egészségiigyben dolgozok részére a Covid-19 elleni
véddoltast. A késdbbiekben a kormany tobb foglalkozéasi csoportra (elébb a szocidlis
intézményekben dolgozokra, majd Iényegében az egész kozszférara) terjesztette ki a kotelezo
oltast, 2022. januarjaban pedig az 50 év feletti lakosok részére valt kotelezévé a vakcina
felvétele. A rendkiviil széles kdrben elrendelt oltasi kotelezettség — mas orszagokhoz hasonldéan
— Olaszorszagban is heves jogi-politikai vitak targyat képezte. Az alapjogok korlatozasat 6vezo
polémidkban természetesen kitlintetett szerep jutott az alkotmanybirosagnak, amely 2022.
december 1-jén harom dontésében biralta el a kotelezd oltas, illetve a munkahelyi felfliggesztés
elleni beadvanyokat.”

A kovetkezdkben elsdként a kotelezd oltasokkal dsszefliggd olaszorszagi jogi szabalyozast
tekintjiik at, kitérve a kotelezd oltasok alkotmanyossaga kapcsan kialakitott allaspontokra és
kozjogi ellenvetésekre. Ezt kovetden az alkotméanybirosag friss hatarozatait elemezzik, a
hangsulyt a testiilet érvelésére helyezve, €s egyben bemutatva, hogy a testiilet milyen érvek
mentén latta igazoltnak az egészségiigyi alkalmazottak részére eldirt oltasi kotelezettséget.
Tekintve, hogy a tanulmény a jogesetelemzés szandékaval irodott, nem vallalkozunk arra, hogy
a kotelezd oltasok alapjogi dimenzidjat atfogdan feltarjuk, noha az utobbi iddszakban
kétségteleniil reneszanszat éli a téma.>

U A jarvanyellenes kormanyzati intézkedésekkel kapcsolatos birosagi jogvitakat 6sszegytijté-rendszerezé Covid-
19 Litigation Project nevii adatbazist (https://www.covid19litigation.org/) elemezve Paola lamiceli és Fabrizio
Cafaggi megallapitotta, hogy Osszességében az oltasok bizonyultak a harmadik ,,legnépszertibb” témakornek a
vizsgalt birosagi ligyek kozott, 2021-t61 pedig mar az els6 helyre keriilt ebben a képzeletbeli rangsorban. IAMICELI,
Paola—CAFAGGI, Fabrizio: The Courts and Effective Judicial Protection during the Covid-19 Pandemic. A
Comparative Analysis. BioDiritto, 2023/1, 13—14. (DOI: 10.15168/2284-4503-2641).

2 A hatdrozatok indokoldsa azonban csak 2023. februar 9-én keriilt fel az alkotméanybirdsag honlapjara
(https://www.cortecostituzionale.it/actionPronuncia.do).

3 A kotelezd oltas alapjogi vonatkozasait a Covid-19 kontextusaban targyalja példdul KRASSER, Anja: Zur
grundrechtlichen Zuléssigkeit einer Impfpflicht. Recht der Medizin, 2020/4, 136—142. (a szerz6 a kotelezd oltas
bevezethetdségét vizsgalja az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye tiikrében); PANAGOPOULOU, Fereniki:
Mandatory Vaccination during the Period of a Pandemic: Legal and Ethical Considerations in Europe. BioTech,
2021/4, 1-14. (DOI: 10.3390/biotech10040029) (a szerz6 a jogi és etikai szempontok alapjan arra a
kovetkeztetésre jut, hogy meghatarozott feltételek esetén a kotelezo oltas nem sérti az alapjogokat); MIASKOWSKA-
DASZKIEWICZ, Katarzyna: Compulsory Vaccinations against Covid-19 versus the Right to Respect for Private Life.
Medicine, Law & Society, 2021/2, 419-438. (DOI: 10.18690/mls.14.2.419-442.2021) (a szerzé szintén
igazolhatonak latja a kotelezo oltasok bevezetését); GIBELLI, Filippo—RICCI, Giovanna—SIRIGNANO, Ascanio—DE
LEO, Domenico: COVID-19 Compulsory Vaccination: Legal and Bioethical Controversies. Frontiers in Medicine,
2022, Vol. 9 (DOI: 10.3389/fmed.2022.8215) (a szerzok az olasz Alkotmany alapjan ugyancsak igazolhatonak
latjak a kotelezo oltasokat).
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1. A jogi szabalyozas és annak kritikaja
1.1. Az oltasi kotelezettség bevezetése

A 2021. aprilis 1-jén tdrvényerejii rendelet* (a tovabbiakban: Tvr.) formajaban kibocsatott,
majd a parlament 4ltal révidesen — kisebb modositasokkal — torvényi szintre emelt® jogszabaly
nem pusztan a Covid-19 vakcindkra tartalmazott szabalyozast, hanem — tobbek kozott —
lehetdvé tette a jelenléti tanitast a kozoktatasban, szamos kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi
hatarid6t meghosszabbitott, valamint modositotta a kdzigazgatasi versenyvizsgakra vonatkozo
szabéalyozast.® A legnagyobb hatasi rendelkezése azonban kétségteleniil a véddoltas
egészségligyi alkalmazottak részére torténd eldirasa volt.

Az oltas felvételére a Tvr. kettds hatariddt allapitott meg: az oltasi terv maradéktalan
teljestiléséig, de legfeljebb 2021. december 31-ig tartott az oltasi kotelezettség. Mentességet
csak a haziorvos altal igazolt kontraindikacid esetén lehetett kapni — ez esetben az oltés
halaszthato vagy elhagyhat6 volt. A kotelezettség kiterjedt az allami és a maganegészségiigyi
intézményekre, valamint a gydgyszertarakra is. A jogszabaly értelmében ezen intézmények
vezetOit adatszolgaltatasi kotelezettség terhelte az egészségiigyi hatdsagok felé, amelyek
felszolitottak az oltasi nyilvantartdsban nem szerepld dolgozokat az oltés felvételére. A hataridod
eredménytelen leteltét kovetéen az alkalmazott a tovabbiakban nem lathatott el olyan
munkakort, amely més személyekkel valo érintkezéssel vagy egyéb modon a fertdzés
terjesztésének kockazataval jar. Ez esetben a munkaltatonak az alkalmazottat lehetdség szerint
mas, olyan — akar alacsonyabb szintli képzettséget igénylé — munkakdrbe kellett athelyeznie,
amely nem jart a fert6z¢és tovabbadasanak kockazataval. Amennyiben ilyen jellegli atiranyitasra
nem volt lehetdség, a munkavégzés alol felfiiggesztették igy, hogy illetményre és egyéb
jaranddsagra sem volt jogosult. A felfiiggesztés a véddoltasi kotelezettség teljesitéséig, ennek
hianyaban a nemzeti oltasi terv elkésziiltéig, de mindenképpen legkésdbb 2021. december 31-
ig volt hatadlyos. A Tvr. elonydsebb rendelkezést tartalmazott azokra az alkalmazottakra,
akiknél az oltas egészségiigyi okokbol ellenjavallt volt, ugyanis déket nem lehetett
felfiiggeszteni, de mas munkakdrbe atiranyitani igen (viszont az illetménytiik ez esetben sem
csokkenhetett).’

Végezetiil megemlitendd, hogy a Tvr. tartalmazott egy kimondottan érdekes — és késdbb
vitatott —, biintetdjogi feleldsséget kizard rendelkezést, rogzitve, hogy a Covid-19 oltasok
esetén kizart a bilintethetdség a foglalkozas korében elkdvetett emberdlés, illetve testi sértés
miatt, amennyiben a felhasznalt vakcina rendelkezett forgalmazasi engedéllyel.®

A torvényhez flizott indokolas kiemelte, hogy az egészségiigyi dolgozok oltasa haromszoros
elénnyel jar: egyrészt védi a dolgozokat, masrészt a hozzajuk forduld betegeket, harmadrészt
pedig hozzajarul az egészségiigyi ellatorendszer mikodésének megdrzéséhez.

1.2. A jogszabaly kritikdja

4 Decreto-Legge 1 aprile 2021, n. 44 (Misure urgenti per il contenimento dell’epidemia da COVID-19, in materia
di vaccinazioni anti SARS-CoV-2, di giustizia e di concorsi pubblici). A jogszabaly bemutatisara és értékelésére
lasd példaul: VINCETI, Silvio Roberto: COVID-19 Compulsory Vaccination of Healthcare Workers and the Italian
Constitution. Annali di Igiene, Medicina Preventiva e di Comunita, 2022/3, 207-216. (DOI:
10.7416/a1.2021.2468).

5 Legge 28 maggio 2021, n. 76 (Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 1 aprile 2021, n. 44,
recante misure urgenti per il contenimento dell’epidemia da COVID-19, in materia di vaccinazioni anti SARS-
CoV-2, di giustizia e di concorsi pubblici).

6 Tvr. 2., 6-11. cikk.

" Tvr. 4. cikk.

8 Tvr. 3. cikk.
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A Tvr. meglehetdsen megosztonak bizonyult az alkotmanyjogaszok kdrében, €s ellentétes
vélemények sziilettek a tekintetben, hogy a jogszabaly kidllja-e majd az alkotmanyossag
probajat.

Michele Massa azt josolta, hogy az alkotmanybirdsag nem taldl majd fogast a jogszabalyon.’
Az allaspontjat egyrészt arra alapozta, hogy a Tvr. értékelése soran figyelemmel kell lenni a
jarvanyra mint sajatos koriilményre, ugyanis az oltdsi program halasztasa jelentds
kockazatokkal jart volna. Arra is felhivta a figyelmet, hogy az olasz munkavédelmi szabalyozas
értelmében kiilonds élettani kockdzatok esetén a munkaltatd véddoltast irhat el6 a
munkavallaloknak, vagy a veszélyes munkakorbdl ideiglenesen egy masik munkakorbe
helyezheti at 6ket. Ez alapjan a Tvr. voltaképpen csak az elébbi altalanos szabalyozas specialis
alkalmazasanak tekinthetd. Massa masrészt azt is hangsulyozta — és mint latni fogjuk, ezt az
alkotmanybirosag is megerdsitette —, hogy a kdtelez6 oltds csak egy meghatarozott szakmai
korre és csak egy meghatarozott idétartamra vonatkozik. Harmadrészt azt is kiemelte, hogy a
vitatott jogszabalyt nem dnmagéaban kell értelmezni, hanem figyelembe kell venni a vakcinak
biztonsadgossagat garantalo szabalyokat €és az esetleges sulyos mellékhatasok esetén iranyadd
kartéritési rendelkezéseket. Azzal is érvelt, hogy ha el is ismerjiik a munkavallal6 jogat az oltas
visszautasitasahoz, ebbdl nem kovetkezik, hogy az immunizacié oltatlansagbol fakad6 hianya
ne birna relevanciaval a gazdasagi tevékenységgel dsszefliggésben. Felidézte az Alkotmany 41.
cikk (2) bekezdését, amelynek értelmében a gazdasagi tevékenység (a munkavégzést is
beleértve) nem lehet ellentétes a kozjoval, illetve — tobbek kozott — nem veszélyeztetheti a
biztonsagot.'°

Ezzel szemben Ugo Mattei jogaszprofesszor ugy vélekedett, hogy az oltas kotelezdvé tétele
két szempontbol is alkotmanyellenes. Egyrészt azért, mert kisérleti fazisban levdé vakcinakrol
van sz0, masrészt pedig nem ismert teljes bizonyossaggal, hogy az oltas felvétele mennyiben
nytjt védelmet a fertdzés atadasaval szemben.!! Az olasz Alkotmany 32. cikke'? alapvetd
egyéni jogként és kozosseégi érdekként védi az egészséget, és biztositja a betegeknek az
ingyenes orvosi ellatast, tovabba régziti, hogy a torvény rendelkezésein tulmenden senki sem
kotelezhetd meghatarozott orvosi kezelésre, valamint a torvény nem sértheti meg az ember
személyiségének tiszteletébdl eredd korlatokat.'®

9 MaSsA, Michele: The Italian “No Jab, No Job” Law. Verfassungsblog, 2021.04.07.
https://verfassungsblog.de/the-italian-no-jab-no-job-law/ (2023. 03. 10.) (DOI: 10.17176/20210408-172757-0) [a
tovabbiakban: MASSA (2021)].

10 MAssA, Michele: Lavoro e vaccinazione contro il Covid-19. Note costituzionali su un dibattito giuslavoristico.
Quaderni costituzionali, 2021/1, 89—113. (DOI: 10.1439/100173).

! Mattei allaspontjanak bemutatasara l4sd: AMOROSI, Antonio: Vaccino, obbligo per i sanitari? Il giurista Mattei:
“E’ incostituzionale”. Affari Italiani, 2021.03.24. https://www.affaritaliani.it/coronavirus/vaccino-obbligo-per-i-
sanitari-il-giurista-mattei-e-incostituzionale-730532.html (2023.01.20.).

1232, cikk (1) Az allam alapvetd egyéni jogként és kozosségi érdekként védi az egészséget, és biztositia a
betegeknek az ingyenes orvosi ellatast. (2) A torvény rendelkezésein tilmenden senki sem kotelezheto
meghatdrozott orvosi kezelésre. A torvény egyetlen esetben sem sértheti meg az ember személyiségének
tiszteletébdl eredo korlatokat.”

13 Az olasz alkotmanybirdsag a 307/1990. (ECLLIT:COST:1990:307) és a 455/1990. (ECLL:IT:COST:1990:455)
szamu hatarozataiban rogzitette az egészséghez vald jog fentiekben korvonalazott kettds jellegét. E két
alkotmanybirdsagi dontés alapozta meg az egészséghez vald jog teljes kort védelmét, azt az egyén pszichofizikai
integritasaban, az egészségiigyi kezelésekkel kapcsolatos allaspontjaiban, illetve az egészséges kornyezethez valod
jogban kibontva. Az alkotmanybirdsag 485/1991. szamu hatarozata (ECLL:IT:COST:1991:485) alapjan pedig mar
az egyén lelki egészségére is kiterjed az alapjogi védelem. Lasd: EGRESI Katalin: Az olasz alkotmany. Gondolat,
Budapest, 2013, 190-192.; BUONANNO, Giorgia: Il diritto alla salute nella Costituzione italia. Diritto.it,
2021.03.10. https://www.diritto.it/il-diritto-alla-salute-nella-costituzione-italia/ (2023.07.20.). A 32. cikk tovabbi,
kozelmultbeli elemzéséhez lasd: CIVITARESE, Stefano—PIGNATARO, Micol: Mandatory vaccination requirements
and the green Covid-19 certificate: a fundamental rights perspective in Italy. Espago Juridico Journal of Law,
2022/2, 345-348. (DOI: 10.18593/¢jj1.30736); PicioccHI, Cinzia: Il diritto alla salute nella Costituzione italiana:
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Egy masik professzor (egyben ligyvéd), Daniele Granara felkarolta az egészségiigyi
dolgozok tiltakozasat, és egyenesen ,,polgarhdbortrdl” (battaglia civile) beszélt.'* A kotelezd
oltast az eldbbi okokbol szintén alkotmanyellenesnek vélte, és kifogasolta, hogy az oltés
felvételére felszolitd hatdsagi levelekben az allam lényegében minden feleldsséget kizart az
oltas mellékhatasaival kapcsolatban.

Az Osservatorio Permanente sulla Legalita Costituzionale nevii jogvédd szervezet egy
részletes szakvéleményben elemezte a kdtelezd oltassal szembeni alkotmanyos aggalyokat.!> A
szerzOk elsoként itt is a vakcindk kisérleti jellegét emelték ki, hivatkozva az olasz
alkotmanybirdsag egy korabbi hatarozatdra, amely szerint a tarsadalmi szolidaritas jegyében
egyes oltasokat kdtelezvé lehet tenni, azonban ,,senki sem kényszerithetd arra, hogy a sajat
egészségét felaldozza masok egészségéért.”'® Marpedig a jogvédd szervezet allaspontja szerint
egy kisérleti allapotban levd vakcina esetén nem lehet kizarni az egészségkarositd hatast sem.
A szakvélemény ehelyiitt utalt az Europa Tanacs Parlamenti Kozgytlésének a Covid-19
vakcinakkal kapcsolatos hatarozatara,'” amely a magas atoltottsagi ardny elérése érdekében a
tagallamokat ¢és az Eurdpai Uniot — tobbek kozott — arra szolitotta fel, hogy tajékoztassak a
polgarokat arr6l (is), hogy az oltds nem kételezo, és a vakcinat elutasitokat ne helyezzék
politikai, tarsadalmi vagy mas nyomas ala az oltéas felvétele érdekében. A hatarozat egyben azt
is kérte a tagallamoktdl és az Unidtol, hogy senkit ne érjen negativ diszkrimindci6 amiatt, hogy
— akar az egészségiigyi kockazatok miatt, akar mas okbol — az oltas elutasitidsa mellett dontott.'®
A szakvélemény szerint az olasz jogszabalyok nem egyeztethetéek Ossze az Eurdpa Tanacs
ezen hatarozataval.

A jogvédd szervezet a masodik kifogasat a lelkiismereti szabadsagra alapitotta. A szerzok
itt abbol indultak ki, hogy a tudomanyos konszenzus szerint az idés korosztaly oltdsa a
legfontosabb, hiszen a Covid-19 rajuk jelenti a legnagyobb veszélyt. Azonban az allam az
egeészségligyl dolgozokat megfosztja attol a dontéstdl, hogy lemondjanak a vakcinarol a
veszélyeztetett korosztaly javara,'” ami altal a személyiség szabad kifejez6dését garantdld

I’adempimento di una promessa difficile. Estudios constitucionales, 2022/n. especial, 396-419. (DOI:
10.4067/S0718-52002022000300394).

14 Parte da Genova il ricorso contro obbligo vaccinale per sanitari: Avvocato Granara, incostituzionale, ¢ battaglia
civiltd. Anmsa.it, 2021.05.27. https://www.ansa.it/liguria/notizie/2021/05/27/covidliguriapronto-ricorso-contro-
obbligo-vaccinale-sanita 93947567-3922-4ec9-82d3-ab9b5e57baa3 . html (2023.01.21).

15 Vaccinazione coatta ed esercenti professioni sanitarie: quale libero consenso entro 1’imposizione legale?
Generazioni Future, 2021.04.12. https://generazionifuture.org/vaccinazione-coatta-ed-esercenti-professioni-
sanitarie-quale-libero-consenso-entro-limposizione-legale/ (2023.01.21.).

16 118/1996. szamu hatarozat (ECLLIT:COST:1996:118) II. rész 5. A szolidaritds eszméje kitiintetett szerepet
foglal el az olasz kdzjogi gondolkodasban; az elv lényegében az Alkotmany teljes szovegét athatja. Lasd errdl
ARBAN, Erika: Italy: The Principle of Solidarity as a Principle of Equality. In: Belser, Eva Maria—Béchler, Thea—
Egli, Sandra—Ziind, Lawrence (eds.): The Principle of Equality in Diverse States: Reconciling Autonomy with
Equal  Rights and  Opportunities.  Brill-Nijhoff, = Leiden—Boston, 2021, 101-129. (DOLI:
10.1163/9789004394612_006). Ennek megfeleléen a szolidaritds eszméje az egészségiigyi jogalkotasban és a
kapcsolodd alkotmanybirdsagi hatarozatokban is évtizedek oOta visszakdszon. Lasd GOLIA, Angelo Jr.: The
Principle of Solidarity in the Italian Constitution. The Italian Law Journal, 2022/1, 167-173. (DOI:
10.23815/2421-2156.1TALJ). Osszességében elmondhatd, hogy az alkotmanybirdsag folyamatosan
»egyensulyoz” a szolidaritasbol fakadd kozosségi és az individuumbol fakado egyéni érdekek és értékek kozott.
17" Covid-19 vaccines: ethical, legal and practical considerations — Resolution 2361 (2021).
https://pace.coe.int/en/files/29004/html (2023.01.21.).

18 A hatarozat 7.2. és 7.3. pontjai.

19 A szakvélemény 2021. aprilis elején sziiletett, amikor még igencsak sziikds volt a rendelkezésre 4llo
vakcinamennyiség.
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alkotmanyos rendelkezés is sériil.>° S6t, adott esetben a valldsszabadsag?! is sériilhet, hiszen az

,,elobb tegyél jot a felebaratoddal, mint magaddal” vallasi-mordlis eldirés is csorbat szenvedhet.

A harmadik problémas pont az oltasra kotelezettekkel aldiratott beleegyezd nyilatkozattal
kapcsolatos. A szakvélemény egyrészt aggalyosnak vélte, hogy a nyilatkozat alairdsara
kotelezettek kozott sok olyan egészségligyi dolgozo volt (példaul apolok, beteghordok), aki
nem rendelkezik megfeleld szakmai kompetenciaval a tajékoztatas (kiilondsen a kockéazatok)
teljes kor megértéséhez. A szerzOk masrészt abszurdnak tartottdk, hogy a hatosagok ugy
kovetelik meg a hozzdjaruld nyilatkozatot, hogy de facto kotelezd az oltas felvétele —
allaspontjuk szerint ilyen koriilmények kozott nem beszélhetiink a beleegyezés onkéntes
voltarol, és ebbdl a szempontbdl is sérill az egészségiigyi onrendelkezéshez vald jog.

A negyedik kifogas a Tvr. szankcigjat (ti. a munkavégzésbol valo felfliggesztést) érinti. A
szerzOk egyrészt problémasnak talaltadk, hogy az oltasi kotelezettség fennalltat a jogalkotd
részben olyan idéponthoz (az oltasi terv teljesiiléséhez) kototte, amelynek bekovetkezte
bizonytalan. Masrészt a szankci6 stlya fiigg az alkalmazottat foglalkoztatd intézmény méretétol
is, hiszen egy nagyobb szervezetben koénnyebben megoldhatdé a masik munkakorbe torténd
atiranyitas, mig egy kisebb egészségiigyi intézményben (példaul egy gyogyszertarban) nagy
valoszinliséggel erre nincs lehetdség, ami azt jelenti, hogy az oltast elutasité alkalmazott
felfliggesztésre keriil. Mindez sérti a diszkriminacié tilalmat rogzitd alkotmanyos
rendelkezést.”?> Harmadrészt a Tvr. az Alkotmany munkahoz valé jogot garantalo
rendelkezéseivel sincs dsszhangban.”> Az Alkotméany nem pusztin a munkéhoz vald jogot
ismeri el,?* hanem azt is rdgziti, hogy a dolgozoénak joga van olyan jovedelemre, amely
elegendd a szabad és emberhez mélt6 élethez.>> Csakhogy a munkavégzéstdl valo eltiltas mint
jogkdvetkezmény végso soron a fenti elvek érvényesiilését lehetetleniti el, és egyben szdges
ellentétben 4ll a munkaalapu tdrsadalom alkotmanyos alapelvével.

Az 6todik ellenvetés formai okokat oOlel fel. A kotelezo oltast eloszor a Tvr. irta eld, és a
rendelkezések csak kozel két honappal késobb lettek torvényi forméaba dntve. A szakvélemény
szerint aggalyos, hogy mar a Tvr. nyoman megkezdték az oltasokat, hiszen a térvény
elfogadasaig nem volt teljesen bizonyos, hogy a parlament elvégzi a konverzidt, illetve hogy a
modositasok mennyiben érintik majd a szabalyozas 1ényegét.

Giuliano Scarselli négy szempontbol vélte alkotmanyellenesnek a Tvr.-t.26 Egyrészt szerinte
— figyelemmel az Alkotmany 32. cikk (2) bekezdésére, amely szerint a torvény rendelkezésein

20 Alkotmény 2. cikk: Az allam elismeri és biztositja az ember sérthetetlen jogait, amelyek mint egyént vagy mint
olyan tarsadalmi szervezet tagjat illetik meg, amelyben személyisége kibontakozik, és megkdveteli a politikai,
gazdasagi és tarsadalmi szolidaritasbol fakadd megmasithatatlan kotelezettségek teljesitését.

2! Alkotmany 19. cikk.

22 Alkotmaény 3. cikk:

(1) Minden allampolgar egyenld tarsadalmi megbecsiilést élvez, és a térvény el6tt nemre, fajra, anyanyelvre,
vallasra, politikai hovatartozasra, személyi és tarsadalmi koriilményekre tekintet nélkiil egyenld.

(2) Az allam feladata, hogy megsziintesse azokat a gazdasagi és tarsadalmi akadalyokat, amelyek Iényegesen
korlatozva az allampolgarok egyenldségét és szabadsagat, meggatoljak a személyiség kibontakozasat és minden
dolgozo tényleges részvételét az orszag politikai, gazdasagi és tarsadalmi életében.

23 A munka és a munkahoz vald jog kiilondsen hangstlyosan van jelen az olasz alkotmanyban, amit az is bizonyit,
hogy az Alkotmany 1. cikke Olaszorszagot ,,munkara alapozott demokratikus koztarsasagként” definidlja. Errdl
bovebben lasd: ALES, Edoardo: (The right to) work as foundational value: Italy and the very notion of a
constitutional promise. In: Bellace, Janice R.—ter Haar, Beryl (eds.): Handbook on Labour, Business and Human
Rights Law. Edward Elgar, Cheltenham, 2019, 34—49. (DOI: 10.4337/9781786433114.00011).

24 Alkotmany 4. cikk: ,, (1) Az dllam elismeri minden dllampolgdr munkdhoz valé jogat, és elémozditia azokat a
feltételeket, amelyek ezt a jogot ténylegessé tehetik. (2) Minden allampolgar kételessége, hogy sajat lehetdsége és
valasztasa szerint olyan munkat végezzen vagy tevékenységet folytasson, amely eldsegiti a tarsadalom anyagi és
szellemi fejlodeéseét.”

25 Alkotmany 36. cikk (1) bek.

26 SCARSELLI, Giuliano: Le incostituzionalita del decreto legge avente ad oggetto i vaccini obbligatori per il
personale sanitario e il c¢.d. scudo penale. Rivista Giuridica AmbienteDiritto.it, 2021/2, 1-18.
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tulmenden senki sem kotelezhetd meghatarozott orvosi kezelésre — kizardlag a parlament lett
volna jogosult a kitelezd oltas elrendelésére. Masrészt gy vélte, hogy a Tvr. feleldsségkizarasi
klauzuldja is értelmezhetetlen, hiszen ha az oltas egy bevett beavatkozas, akkor sziikségtelen
ez a rendelkezés, amennyiben viszont az altalanost meghaladé kockézattal jar, gy nem irhat6
eld kotelezo jelleggel. Harmadrészt az elobbi mentesitési rendelkezés kdzvetve elismeri, hogy
a vakcina egészségromlast vagy halalt okozhat — marpedig ha ez igy van, akkor — figyelemmel
az Alkotmany 32. cikkére €s az alkotmanybirdsag gyakorlatara — nem lehet kotelezévé tenni.
Negyedrészt a szerzd szerint ,,nehéz belatni”, hogy az allam hogyan irhatja eld a vakcinat és
harithatja el a felel0sséget egyszerre. Azzal, hogy az esetleges stlyos mellékhatasokért
lényegében senki nem felel, kétszeresen is tullépjiik az Alkotmany 32. cikkében lefektetett
garanciakat, hiszen egyrészt nem lehet valakit olyan egészségiigyi kezelésre kotelezni, amely
kockézatokkal jarhat, masrészt egy jogallamban elképzelhetetlen, hogy a kotelezettséget eldiro
allam elére mentesitse magat a feleldsség alol. Scarselli arra is ramutat, hogy a
feleldsségkizarasi klauzula egy esetleges eredményes kartéritési pert is akadalyozhat (vagy
legalabbis megnehezithet), és érthetetlen, hogy a Tvr. még csak nem is utal a kartéritési
szabalyokra.

Hasonl6 okokbol Arturo Maniaci is felvetette az oltasi kotelezettség alkotményos, illetve
eurdpai unios jogi keretekkel vald dsszeegyeztethetetlenségét.?” A szerzd azt a kérdést tette fel,
hogy a Covid-oltds beaddsabol eredd egészségkarosodas miatt kovetelhetd-e kartérités a
kotelezd véddoltasok, illetve vérkészitmények beadasabol, valamint transzfuzidbol eredd
visszafordithatatlan szovédmények miatt karosult személyek kartéritésérol szolo torvény?®
alapjan. Egyuttal utalt arra is, hogy azaltal, hogy a Tvr. kizarta Covid-oltasok esetén a
foglalkozas korében elkovetett emberdlés, illetve testi sértés miatti biintethetOséget, ha a
felhasznalt vakcina rendelkezett forgalmazasi engedéllyel, a jogalkotd gyakorlatilag elismerte,
hogy az oltas felvétele sulyos mellékhatasokkal jarhat. Cikkében Maniaci hangsulyozza, hogy
még egy olyan egyszerli orvosi beavatkozas, mint amilyen a véddoltas igénybevétele is az
elonyokre, lehetséges kockazatokra, mellékhatasokra €s hossza tava kovetkezményekre
kiterjedd teljes korli tajékoztatdson kell, hogy alapuljon. Az egészségiigyi beavatkozas az
egyének tudatos, kiilonféle ideoldgiai, kulturalis vagy vallasi meggy6zddését tiikrozé dontését
igényli. Az oltas jogi kikényszeritése Maniaci szerint azzal a kockézattal jar, hogy az olasz
allam elvesziti személykdzpontu, pluralista és multikulturalis jellegét, és paternalista,
illiberalis, a tarsadalom szempontjabol oly fontos kiilonbozdségeket nem tiszteld allamma
valik.?

Emlitést érdemel Daniele Cenci tanulméanya is, amelyben a szerz0 — az Olasz
Gyogyszeriigyndkség 2021. &észi jelentése®® adatainak alapulvételével — mar a Covid-oltas
egészségkarositod hatasa, hatranyos mellékhatasai és kiemelten a vakcinahoz kothetd, a vizsgalt
idészakban bekovetkezett tizenhat halaleset alapjan kérddjelezi meg az oltasi kotelezettség
alkotmanyossagat.’!

1.3. Kiterjesztés és szigoritas

27 MANIACI, Arturo: Introduzione di un obbligo vaccinale contro il Covid-19: profili di criticita. Stato, Chiese e
pluralismo confessionale, 2021/20, 59—69. (DOI: 10.54103/1971-8543/16832).

28 Legge 25 febbraio 1992, n. 210 (Indennizzo a favore dei soggetti danneggiati da complicanze di tipo irreversibile
a causa di vaccinazioni obbligatorie, trasfusioni € somministrazione di emoderivati).

29 MANIACL 1. m., 70.

30 Rapporto sulla Sorveglianza dei vaccini COVID-19. Rapporto numero 9 — Periodo dal 27/12/2020 al 26/09/2021.
https://www.aifa.gov.it/documents/20142/1315190/Rapporto_sorveglianza_vaccini COVID-19_9.pdf
(2023.05.20.).

31 CENcl, Daniele: Riflessioni sulla compatibilita a Costituzione della decretazione di urgenza che proroga
I’obbligo di vaccinazione per i sanitari ed estende lo stesso ad altre categorie di lavoratori. Penale Diritto e
Procedura, 2021/4, 691-717.
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A kotelezd oltassal kapcsolatos szabalyozéas lényegében hoénaprél honapra valtozott
Olaszorszagban, ¢s igy a Tvr. szinte attekinthetetlen moddon, folyamatosan moddosult-
kiegésziilt.>> A szdvevényes jogszabalyi kornyezet teljes korli bemutatisara kisérletet sem
tesziink, azonban a témank szempontjabol fontos fejleményeket réviden 6sszefoglaljuk.

Kevesebb mint fél évvel a bevezetése utan a kormény a szocialis bentlakéasos, valamint az
apolast és gondozast nyujto intézményekben dolgozokra,*® majd 2021. szeptemberében a
kozszférara,>* novemberében pedig a kdzoktatasban, a felndttképzésben, védelmi, biztonsagi és
mentési dgazatban, a renddrségnél és a biintetés-végrehajtasban dolgozokra is kiterjesztette a
kotelezé védéoltast.® Ezzel 2021 végére Olaszorszagrol elmondhaté volt, hogy minden més
eurdpai orszagnal szélesebb korben alkalmazta az oltasi kotelezettséget.*® Rdadasul az oltasok
felvételének hianyaban a polgarok mindennapi életvitele olyan mértékben lehetetleniilt el, hogy
egyes szerzOk mar egyenesen de facto kotelezd oltasrol irtak.’’

2022. januarjaban az 50 év feletti lakosok — allampolgarsagra tekintet nélkiil —, valamint a
felsOoktatasi intézmények alkalmazottjai is kotelessé valtak az oltas felvételére. Markans
szigoritast jelentett, hogy az 50 év felettick 100 eur6s birsaggal szamolhattak, amennyiben
2022. februar 1-ig nem vették fel az oltas els6 adagjat.’®

A jogalkoto6 az oltasi kotelezettség fennalltanak végso hataridején is tobbszor modositott. A
kezdeti 2021. december 31-es hataridé elobb 2022. julius 15-re, majd 2022. december 31-re
modosult, amely utobbi késdbb eldre lett hozva 2022. november 1-re.

Amint fentebb lattuk, az egészségligyi dolgozokra iranyadd szabalyozds — legalabbis
kezdetben — valamelyest ,,humanus” volt abbol a szempontbdl, hogy az oltast elutasito
alkalmazottak esetén a munkaltatonak kisérletet kellett tennie a mas — alacsonyabb fert6zési
veszéllyel jar6 — munkakorben torténd foglalkoztatasra. A 2021. decemberi modositas azonban
mentesitette a munkaltatot az atiranyitasi kotelezettség alol, azaz az oltatlan dolgozé
automatikusan felfiiggesztésre keriilt.>* (Az egészségiigyi ellenjavallat miatt oltatlan
alkalmazottaknak azonban tovabbra sem kellett szdmolniuk a felfiiggesztéssel.)

2. Az alkotmanybirosag hatarozatai

Az alkotmanybirdsdg 2022. december 1-jén harom hatarozatot hozott a kdtelezé Covid-
oltasok targyaban. A harom hatdrozat koziil az elsé ketté*® érdemben elbirélta az inditvanyokat,

32 BEgy vézlatos attekintésre 1asd: PALMIERI, Sofia~GOFFIN, Tom: De Jure and De Facto: An Overview on the
Italian Measures on Compulsory Vaccination. European Journal of Health Law, 2022/1, 159-164. (DOI:
10.1163/15718093-bjal0067).

33 Decreto—Legge 10 settembre 2021, n. 122 (Misure urgenti per fronteggiare I’emergenza da COVID-19 in ambito
scolastico, della formazione superiore e socio sanitario-assistenziale) 2. cikk.

34 Decreto-Legge 21 settembre 2021, n. 127 (Misure urgenti per assicurare lo svolgimento in sicurezza del lavoro
pubblico e privato mediante 1’estensione dell’ambito applicativo della certificazione verde COVID-19 e il
rafforzamento del sistema di screening) 1. cikk.

35 Decreto-Legge 26 novembre 2021, n. 172 (Misure urgenti per il contenimento dell’epidemia da COVID-19 e
per lo svolgimento in sicurezza delle attivita’ economiche e sociali) 2. cikk.

36 VERGALLO, Gianluca Montanari—DEL RIO, Alessandro-NEGRO, Francesca—ZAAMI, Simona: COVID-19 vaccine
mandates: what are the current European public perspectives? European Review for Medical and Pharmacological
Sciences, 2022/2, 647. (DOI: 10.26355/eurrev_202201_27891).

37 PALMIERI-GOFFIN: i. m., 157—159.

38 Decreto-Legge 7 gennaio 2022, n. 1 (Misure urgenti per fronteggiare 1’emergenza COVID-19, in particolare nei
luoghi di lavoro, nelle scuole e negli istituti della formazione superiore) 1-2. cikk.

39 Decreto-Legge 26 novembre 2021, n. 172 (Misure urgenti per il contenimento dell’epidemia da COVID-19 e
per lo svolgimento in sicurezza delle attivita’ economiche e sociali) 1. cikk.

40 14/2023. szamu  hatdrozat  (ECLLIT:COST:2023:14), illetve  15/2023. szama  hatérozat
(ECLLIT:COST:2023:15).
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mig a harmadik*! eljarasjogi hiba — a kérdést eléterjeszté birosag hataskorének hidnya — miatt
utasitotta el a beadvanyt. Tekintve ezen utobbi dontés korlatozott relevanciajara, a
kovetkezokben csak az elsd két hatarozatot targyaljuk.

A hatarozatok elemzése el6tt fontos megjegyezni, hogy az inditvanyozo mind a harom
esetben egy vagy tobb rendes birdsag volt, amelyek az ugynevezett alkotmanyos legitimacios
kérdésekkel (questioni di legittimita costituzionale) fordultak az alkotmanybirdsaghoz.*?
Szemben az adott esetben laikus érintettektdl érkezd alkotmanyjogi panaszokkal (a magyar
mellett a német és az osztrdk alkotmanybirosag példaul ilyen panaszok nyoman hozta meg a
kotelezé Covid-oltasokkal kapcsolatos dontését*), egy jogi szaktudassal rendelkezd birotol
érkez6 kezdeményezés nagy valdsziniiséggel nem bizonyul nyilvanvaloéan alaptalannak, igy
ebbdl a szempontbdl is kiilondsen érdekesnek igérkeztek az alkotmanybirosag dontései.

A kovetkezokben az egyes hatarozatok elemzése soran elséként az inditvanyok elézményeit
¢s tartalmat vazoljuk fel, majd réviden utalunk a kormany — mint jogalkot6 — allaspontjara.
Végezetil azt mutatjuk be, hogy az alkotméanybirdsag milyen érvek mentén végezte el a
tamadott jogszabalyi rendelkezések feliilvizsgalatat, azaz mire alapozva dontott tigy, hogy a
kotelezd oltas elrendelése (és az elutasitds jogkOvetkezményei) Osszhangban vannak az
alkotmannyal.

2.1. A 14/2023. szamu hatarozat
2.1.1. Az inditvany

A palermdi egyetem egyik harmadéves, apold szakos hallgatoja azt kovetden perelte be az
egyetemet, hogy a rektor 2021. aprilisdban kotelezOvé tette a véddoltast a szakmai
gyakorlatokon val6 részvételhez. A felperes a rektori intézkedés felfiiggesztését kérte, azonban
az elsé fokon eljard birdsag elutasitotta a kérelmet. A masodfokon eljar6 birosag alkotmanyos
legitimacios kérdéssel fordult az alkotmanybirdsdghoz. Egyrészt annak vizsgalatat kérte, hogy
az egészseégiigyl dolgozok kotelezd oltasanak elrendelése, illetve az oltas elutasitasa esetén
életbe 1ép6 felfiiggesztés sérti-e az Alkotmany 3., 4., 32., 33., 34. és 97. cikkét.** Masrészt azt
a kérdést is feltette, hogy a tdjékozott beleegyezésrél sz16 torvény® 1. §-a, valamint a Tvr. 4.
§-a nem ltkozik-e az Alkotmany 3. és 21. cikkébe, tekintettel arra, hogy eldbbi nem rogzit a
tajékozott beleegyezés alairasanak kotelezettsége aloli kivételt kotelezd egészségiigyi kezelés
esetén, utobbi pedig nem zarja ki a kotelezd véddoltashoz sziikséges tajékozott beleegyezés
kotelezd alairasat.

41'16/2023. szamu hatéarozat (ECLL:IT:COST:2023:16).

42 Az alkotmanyos legitimacios kérdés lényegét tekintve a hazai utélagos konkrét normakontrollhoz (bir6i
kezdeményezés egyedi normakontroll eljaras irant) hasonl6 eljaras, amely soran az eljaré bir6 — akar valamelyik
fél kérelmére, akar hivatalbol, az eljaras felfiiggesztése mellett — az alkotmanybirdsdghoz fordul, ha felmeril az
alkalmazando torvény alkotmanyellenessége. [Legge constituzionale 9 febbraio 1948, n. 1 (Norme sui giudizi di
legittimita’ costituzionale e sulle garanzie d’indipendenza della Corte Costituzionale) 1. cikk; Legge
constituzionale 11 marzo 1953, n. 1 (Norme integrative della Costituzione concernenti la Corte costituzionale) 23.
cikk]. Az eljarasrol bévebben lasd: BARSOTTI, Vittoria—CAROZZA, Paolo G.—CARTABIA, Marta—SIMONCINI,
Andrea: Italian Constitutional Justice in Global Context. Oxford University Press, Oxford, 2016, 54—60.

43 HORVATH Attila: Masok élete? A kotelezd Covid-oltdsok a magyar, a német és az oszirdk alkotmanybirosagi
dontések tikrében. Allam- és Jogtudomdany, 2022/3, 3-38. (DOI: 10.51783/ajt.2022.3.01).

4 Tekintve, hogy a normakontroll soran csak a 32. cikk birt 1ényeges szereppel, a tobbi cikk tartalmanak
ismertetésétol ehelyiitt eltekintiink.

4 Legge 22 dicembre 2017, n. 219 (Norme in materia di consenso informato e di disposizioni anticipate di
trattamento).
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Az inditvanyozo6 birosag hivatkozott az alkotméanybirosag kotelezo oltasokkal kapcsolatos
joggyakorlatara,* amelynek értelmében a kotelezd oltast eldird jogszabaly akkor lehet
0sszhangban az Alkotmany 32. cikkével, ha a kovetkezdé harom feltétel egyidejiileg teljesiil:

a) azoltds nem pusztan az oltando6 személy egészségi allapotanak, hanem masok egészségi
allapotanak védelmére is iranyul;

b) az oltds nem veszélyezteti az oltandd személy egészségi allapotat (ide nem értve a
., hormalis és ezért elviselheté” kovetkezményeket);

c) tovabbi karokozds esetén mindenképpen rendelkeznek a karosultnak fizetendd
méltanyos kartalanitasrol, fliggetleniil a kartéritési felelésség parhuzamos
érvényesitésétdl.*

A birosag szerint az a) és a c) pont a kdtelezd Covid-oltasok esetén teljesiil, azonban a b)
pont megvalosuldsa mar kétséges, ugyanis a vakcindk altal okozott mellékhatasok szama
nagysagrendekkel nagyobb, mint a tobbi véddoltds esetén, igy felmeriil a gyanu, hogy a
vakcinak negativan befolyasoljadk az oltasra kotelezett személy egészségi allapotat, til azon
kovetkezményeken, amelyek ,,normalisnak ¢és ezért elviselhetonek” mindsiilnek. Az
inditvanyozo elismeri, hogy a sulyos mellékhatasok nagyon ritkan fordulnak elé, azonban a
fentebb hivatkozott kritériumrendszer nem teszi lehetévé a mennyiségi jellegli értékelést, azaz
azt, hogy bizonyos szamu sulyos vagy halalos mellékhatas toleralhato lenne.*8

A bir6ésag az inditvanyaban kitért az uUgynevezett eldvizsgalati (tridzsolasi) rendszer
elégtelenségére is, kifogasolva a haziorvosok — mint az oltandd személyek egészségi
allapotanak alapos ismerdi — kihagyasat az oltasi folyamatbdl, valamint az oltds el6tt
elvégzendd (példaul laboratoriumi) vizsgalatok hianyat.*’

Ami a kérdések masodik, a tdjékozott beleegyezés aldirasanak kotelezettségéhez kapcsolodo
csoportjat illeti, az inditvanyozo birdsag megallapitotta, hogy a tajékozott beleegyezésre — a
szoban forgod jogszabalyokkal 0sszhangban — az oltast megel6zden, a koreldzmény felvétele
soran keriil sor. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a beleegyezésben — sz6 szerinti, logikai és
jogi értelmezés szerint is — az egyén szabad, tudatos onrendelkezésének kell érvényre jutnia,
amellyel viszont nem egyeztethetd Ossze egy jogi értelemben vett kotelezés. Eppen ezért
észszerlitlen az a jogszabalyi rendelkezés, amely szandéknyilatkozat aldirasat koveteli meg a
munkavégzéshez nélkiilozhetetlen véddoltas felvétele kapcsan.>®

2.1.2. A kormany allaspontja

Az eljaras soran a kormany — mint jogalkot6 — allaspontjat a legfobb tigyészség képviselte.
Az ligyészség egyrészt vitatta, hogy a stlyos mellékhatdsok nagyobb aranyban fordulnanak eld,
mint a tobbi oltas esetén. Az, hogy az illetékes szakmai szervezetek nagyszamu mellékhatast
regisztraltak, nem a vakcindk kockéazatossagat tdmasztja ald, hanem azt jelenti, hogy az
egeészségligyl szakemberek €s a polgarok fokozott figyelmet forditanak a biztonsagra, és az
ugynevezett farmakovigilancia (a mellékhatdsokat regisztrald és vizsgdld) rendszerek jol
miikddnek.!

46 Lasd az alkotmanybirdsag 258/1994. szamu hatarozatat (ECLLI:IT:COST:1994:258), amely megéllapitotta, hogy
a gyermekkori kotelez6 védooltasok dsszhangban vannak az alkotmannyal.

4714/2023. szamu hatarozat 1. rész 1.2.

48 14/2023. szamu hatarozat 1. rész 1.2.1.

4914/2023. szamu hatarozat 1. rész 1.2.2.

30'14/2023. szamu hatarozat I. rész 1.3.

51'14/2023. szamu hatarozat I. rész 2.2.2.



DOI 10.26521/profuturo/2023/1/13344

Az ligyészség a beleegyezd nyilatkozattal kapcsolatban ugy vélekedett, hogy ha valéban
kotelezo lenne a Covid-oltas, akkor nem lenne sziikség beleegyezd nyilatkozatra — azonban
jelen esetben minden oltasra kdtelezett donthet igy, hogy elutasitja a vakcinat.>

2.1.3. Az alkotmanybir6sag érvelése

Az alkotmanybirésag az indokolas érdemi részében elsdként azt szogezte le, hogy bar az
inditvanyozo6 az Alkotmany hat cikkét is felhivja, de csak az egészséghez val6 jogot kimondo
32. cikk vonatkozasaban adott el6 indokolast, igy a testiilet csak ebbdl a szempontbol vizsgalta
meg a timadott jogszabalyt.>

Az alkotmanybirdsag ezt kovetden az egészséghez vald jog értelmezését végezte el.>* A
testiilet szerint az Alkotmany 32. cikke az egyén egészséghez valo joga (ebbe beleértve az
orvosi kezelésre kotelezés tilalmat is) és a kozosség érdekei kozott igyekszik egyensulyt
teremteni. Amint egy korabbi alkotmanybirdsagi hatdrozat ramutatott, az egészség védelme
magaban foglalja ,, az egyén azon kitelezettségét is, hogy sajat magatartasaval ne karositsa
vagy veszélyeztesse mdasok egészségeét, osszhangban azzal az altalanos elvvel, hogy az egyes
személyek jogat a masok egyidejiileg fennallo joganak kélesonos elismerése és egyenlo védelme
korldtozza. > Az egyének szimmetrikus helyzetét tovabba 6ssze kell egyeztetni a kozosség
alapvetd6 érdekeivel, amely alapjan megkovetelhetd az egyéntdl, hogy — az 6 érdekét is szolgalo
— kotelezd gyogykezelésnek vagy mas kiilonleges tehernek vesse ald magat. Egy masik
dontésében pedig azt mondta ki az alkotmanybirdsag, hogy ,,a masokkal szembeni szolidaritas
nevében minden személy kotelezheto arra, hogy — az onrendelkezési jogat jogszeriien
korlatozva — egy adott orvosi kezelésnek még akkor is alavesse magat, ha az konkrét kockazattal
jar.”%

Az alkotmanybir6sdg azt mar kordbban, a kotelez0 véddoltasok altal eldidézett
visszafordithatatlan szovédményeket szenvedett személyek kartalanitdsardl szolo torvény
targyalasa soran leszogezte, hogy minden vakcina esetén fennall az akar sulyos mellékhatas
kockézata, és mindaddig, amig az orvostudomany fejlettsége nem teszi lehetdvé e kockazat
teljes kikiiszobolését, az adott orvosi kezelés elrendelésére vonatkozd dontés a jogalkotd —
észszerlien gyakorolandd — mérlegelési jogkdrébe tartozik.”’ Az oltds egyéni és kollektiv
dimenzidja tehat konfliktusba keriil, hiszen olyan kockazattal allunk szemben, amely
,,absztrakt modon elore lathato — mivel statisztikailag kimutathato — de az elore nem
dllapithato meg, hogy a sulyos mellékhatasok konkrétan kiknél fognak jelentkezni.. Ebben a
helyzetben az oltdsi kotelezettséget eloiro jogalkoto [...] tudatosan értékeli a felmeriilo kollektiv
és egyéni érdekeket, ami a jog »tragikus vdlasztasanak« nevezett [...] hatdran mozog. ”® A
tragikus elem abban rejlik, hogy a haszon (ti. egy adott jarvany visszaszoruldsa) és az
aldozathozatal (ti. az oltas miatti sulyos mellékhatasok) nem egyenléen oszlanak el a
tarsadalom tagjai kozott: kinek az egyik, kinek a masik jut.

A testiilet ezt kovetden ratért az inditvanyozo birdsag allaspontjanak elemzésére. Amint
fentebb utaltunk r4, az alkotmanybirdsaghoz fordul6 birosag elsdsorban a sulyos mellékhatasok
tul magas kockazata miatt kezdeményezte a testiilet eljarasat arra hivatkozva, hogy a

5214/2023. szdm hatérozat 1. rész 2.3.2.

5314/2023. szam hatéarozat [. rész 4.2.

5414/2023. szam hatéarozat I. rész 5.

35 218/1994. szamu hatarozat (ECLLIT:COST:1994:218) 1I. rész 2.2.

%6 307/1990. szama hatdrozat 1. tész 2.2. Ennek megerdsitésére lasd a 107/2012. szamu hatdrozat
(ECLLIT:COST:2012:107) II. rész 3. pontjat. Az olasz alkotmanybirosag kotelezd oltasokkal kapcsolatos
gyakorlatanak attekintésére lasd: GIBELLI et al.: i. m., 3—4.

57118/1996. szamu hatarozat I1. rész 5.

58 118/1996. szamu hatarozat I1. rész 4.
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jogszabalyokbdl nem vezethetd le az, hogy bizonyos szamu sulyos vagy haldlos mellékhatas
toleralhat6 lenne.

Az alkotménybirok viszont ugy érveltek, hogy az — akér sulyosan — egészségkarosito
mellékhatasok tavoli kockazata onmagaban nem tekinthetd elfogadhatatlannak (azonban
kartérités alapjat képezheti). Reflektalva az inditvanyozd birdésag allaspontjara, az
alkotmanybirésag kimondta, hogy a véddoltasokat tdrgyald hatdrozataiban mindig is
tartozkodott egy egzakt ,,szlir6” megallapitasatol (hogy ti. mi szamit toleralhat6 kockazatnak)
— ehelyett kovetkezetesen ragaszkodott a vakcina biztonsdgossagat megallapité tudomanyos
allaspontokhoz.>® A testiilet szerint azt kell vizsgalnia, hogy a jogalkoté az egyén alapvetd joga
¢és akozosség érdeke kozotti konfliktusban az Alkotmany 32. cikkének megfeleléen gyakorolta-
e a mérlegelési jogkorét, azaz az egészséghez valod jog dimenzioi kézott olyan egyensulyt
teremtett-e, amely nem ¢észszerltlen (non irragionevole) és nem ardnytalan (non
sproporzionato) az elérni kivant célhoz képest.®® Ennek megitéléséhez az alkotmanybirok
felidézték az Alkotmany szolidaritast eldird 2. cikkét. Szintén itt hivatkoztak arra a korabban
lefektetett alapelvre, miszerint az Alkotmany 32. cikkében foglalt jogok kozotti titkozés esetén
a jogalkotd mérlegelési jogkorét ,,az illetékes hatosagok daltal megallapitott egészségiigyi és
Jjarvanyiigyi koriilmények fényében kell gyakorolni, ”* utalva ezzel arra, hogy példaul a jarvany
sulyossaga és veszélyessége is szerepet kell hogy jatsszon a jogalkotd dontésében.®? A masik
tényezd, amit a jogalkotonak figyelembe kell vennie a mérlegelés sordn, az az orvostudomany
aktualis 4llasa.®®

A fenti keretek mintegy ki is jelolték, hogy az alkotmanybir6sdg a normakontroll soran
milyen szempontokat vehet figyelembe. A testiiletnek tehat elsdsorban azt kellett vizsgélnia,
hogy a jogalkotd a mérlegelési jogkorének gyakorlasa soran az orvostudomany allaspontjaval
dsszhangban cselekedett-e, és hogy mindezt mennyiben tette észszeriien és ardnyosan.®* A
hatarozat indokolasa itt a jogalkotd feleldsségét hangsulyozta, kiemelve, hogy — az észszeriiség
¢és az aranyossag hatérain belill — a jogalkotd mérlegelésén mulik, hogy a tudomany altal kinalt
eszkozok kozil melyiket valasztja, és a valasztas jogat nem lehet a jogalkot6tdl elvitatni. A
testiilet arra is felhivta a figyelmet, hogy mivel minden, az orvostudomany allasara alapitott
jogszabaly atmeneti, elengedhetetlen, hogy a jogalkotd a jogi szabalyozast folyamatosan
hozzaigazitsa a tudomany eredményeihez.%° (Amint fentebb lattuk, ez meg is tortént, hiszen a
Tvr. — kiilondsen a kotelezd oltasi program zarodatuma — szamos alkalommal mddosult.)

A hatarozat ezt kdvetden tért ra a tdmadott jogszabalyi rendelkezések ¢és az Alkotmany
Osszevetésere.

A testiilet els6ként az orvostudomany allaspontjat elemezte. A mértékado hazai tudomanyos-
szakmai intézetek (példaul Olasz Gyodgyszerligynokség, Nemzeti Egészségiligyi Intézet)
allaspontjat felidézve az alkotmanybirdsag elfogadta azt az érvet, hogy a Covid-oltasok
semmiképpen sem tekinthetdek kisérleti vakcindknak, ugyanis a forgalomba hozataluk a
szabalyoknak megfelelen tortént, és az ugynevezett feltételes forgalomba hozatali engedély
egy bevett eljaras; az oltéanyagok biztonsagossagara ¢és hatékonysagara iranyuld vizsgalatok
nem szenvedtek csorbat. Az alkotmanybirosag azt a tudomanyos allaspontot is elfogadta, hogy
a sulyos mellékhatdsok rendkiviil ritkak, és 0sszességében nem jelentenek olyan kockazatot,

5914/2023. szam hatérozat 1. rész 5.3.

6014/2023. szam hatérozat I1. rész 6.

61'5/2018. szamu hatérozat (ECLLIT:COST:2018:5) II. rész 4. A hatéarozat értékelésére lasd: PALMIERI-GOFFIN:
i. m., 155-157.

6214/2023. szam hatéarozat I1. rész 7.

6314/2023. szam hatérozat I1. rész 8.

6414/2023. szam hatarozat I1. rész 8.1.—8.2. Lasd: MASSA, Michele: Dati scientifici e discrezionalita politica nella
legislazione sugli obblighi vaccinali. Corti supreme e salute, 2023/1, 8-10. [a tovabbiakban: MASSA (2023)].
6514/2023. szam hatérozat II. rész 8.2.
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amelyek ellensulyoznak az oltasok elényeit.® A testiilet arra is felhivta a figyelmet, hogy a

hazai egészségiigyi hatosagok altal szolgaltatott adatok nem helyettesithetdek mas forrasokbol
szarmaz6 adatokkal, még ha azok az agazat ,,szakért6it6l” (idézdjel az eredetiben) szarmaznak
is. Tehat helyes, hogy a jogalkotd az elébbi forrdsokat vette figyelembe. Mindezek alapjan azt
a kovetkeztetést vontak le az alkotmanybirdk, hogy az orvostudomany éallasa alapjan nem
észszertitlen az oltashoz folyamodni.®’

Az indokolas ezt kovetden az egészségiigyi dolgozok vonatkozasdban vizsgalta az
észszerliség ¢és a célszerliség érvényesiilését. A testiilet felidézte a Nemzeti Egészségiigyi
Intézet jelentését, miszerint az egészségiigyi dolgozok megfertézddése kozvetlen és kozvetett
veszé€llyel is jar. Egyrészt 6k konnyebben adhatjak at a fertézést (kiilondsen a sériilékeny
csoportoknak), masrészt az egészségiigyi dolgozok tomeges kiesése magat az egészségiigyi
ellatorendszert is veszélyezteti. A hatarozat hivatkozik tovabba az egészségiligyi minisztérium
statisztikdira, amelyek egyértelmiien alatdmasztjak az oltasi kampany hatékonysagat. Eszerint
az egészségligyi dolgozok korében 2020 decembere és 2021 februarja kdzott a negyedére esett
vissza az uj Covid-fertézések aranya. A testiilet a Tvr. — e tanulmany 1.1. pontjanak végén
hivatkozott — indokolasat szintén felidézte, elfogadva a jogalkotd azon érvelését, hogy az
egészségligyl személyzet oltdsa hatvanyozott elonyokkel jar. Az alkotméanybir6sag arra is
ramutatott, hogy Franciaorszagban, Németorszagban, az Egyesiilt Kiralysdgban és az Egyesiilt
Allamokban is kotelezvé tették az egészségiigyi dolgozok oltasat, és az ottani birdsagok,
illetve alkotmanybirdsagok is az észszerliség és az aranyossag alapjan itélték meg a kotelezd
oltasok jogszeriiségét.®®

A hatdrozatban a kovetkez6 1€pés az ardnyossag vizsgalata volt. A testiilet emlékeztetett,
hogy amikor két alapjog mérlegelését kell elvégezni, akkor ,,a jogalkotoi dontések
eszszeriuségenek megitéléséhez az ugynevezett aranyossdagi tesztet (test di proporzionalitd)
alkalmazza, amely soran azt értékeli, hogy a vizsgalt jogszabdaly, annak alkalmazasi korével és
modjaval egyiitt, sziikséges és alkalmas-e a jogszerii célok eléréséhez, amennyiben tobb szoba
Jjoheto intézkedeés koziil a legkevésbé korlatozot valasztja, és egyben olyan terheket allapit meg,
amelyek nem ardnytalanok e célok eléréséhez képest.””” Az alkotmanybirdsag szerint a
kotelezo oltas elrendelése azért nem volt aranytalan, mert a jogalkoto altal kitlizott cél elérésére
— azaz a jarvany visszaszoritdsdra — nem létezett mas, hasonléan alkalmas eszkdz. A tesztelés
mint alternativ megoldas két szempontbdl sem lehetett egyenértékii a vakcinaval. Egyrészt
azért, mert a rendszeres tesztelés a koltségek miatt fenntarthatatlan lett volna, és egyben tovabbi
logisztikai-szervezési terhet jelentett volna az eleve tulterhelt egészségiigyi ellatorendszer
részére. Masrészt a teszt eredménye sziikségszerlien egy korabbi allapotra utal, hiszen a friss
fertdzottség kimutatdsara nem alkalmas.”

Az oltést elutasitoé dolgozok felfliggesztését sem talalta aranytalan intézkedésnek a testiilet.
Az alkotmanybirok allaspontja szerint a jogalkotd felel0ssége, hogy meghatdrozza az
oltasmegtagadas jogkovetkezményeit, amelyek szigortian ,funkcionalisak,” azaz a virus
terjedésének akadalyozasat szolgaljdk, €s nem szankcionald jelleglieck. Az aranyossag
alatdmasztasara a hatarozat kiemeli, hogy az oltasi kdtelezettség idében is korlatozott volt,
hiszen a jogalkot6 eleve meghatarozta — és késébb tobbszor modositotta — azt a datumot,
ameddig az egészségiigyi dolgozok oltasi kotelezettsége fennallt. Masrészt azt is hangstulyozta
az indokolas, hogy a felfiiggesztésnek egyrészt nem voltak fegyelmi jellegli
jogkovetkezményei, masrészt nem a munkaviszony megsziintetésérdl volt sz6.”! A hatarozat

66 14/2023. szamu hatarozat II rész 10.

67 14/2023. szamu hatarozat II. rész 11.

%8 14/2023. szamu hatarozat II. rész 12.1.—12.4.
9 14/2023. szamu hatarozat II. rész 13.

70 14/2023. szamu hatarozat II rész 13.1.
7114/2023. szamu hatarozat II. rész 13.2.
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ehelyiitt hivatkozott a Németorszagban, az Egyesiilt Kiralysagban és az Egyesiilt Allamokban
bevezetett jogi szabalyozasra, amely lehet6vé tette az oltast elutasitdo egészségiigyi dolgozd
elbocsatasat. Szintén emlitésre keriilt a német szovetségi alkotmanybirdésag 2022. aprilisi
hatarozata,”” amely nem talalta alkotményellenesnek az egészségiigyi személyzet oltdsra
kotelezését.”

Ami a tridzsrendszer vélelmezett hidnyosségait illeti, az alkotmanybirosag ezt a felvetést is
megalapozatlannak talalta, ugyanis az olasz oltasi gyakorlatban nem a héaziorvos, hanem az
oltdst végzd orvos itéli meg azt, hogy az oltandé személyre jelent-e kockézatot a vakcina.”* Az
alkotmanybirok kiemelték, hogy az inditvanyozo bird alaptalanul hivatkozott az ugynevezett
elévigyazatossagi intézkedések hidnyara, hiszen az oltas elétti anamnézisre a Covid-vakcinak
esetén is sor kertilt, azonban tovabbi eldzetes (példaul labor-)vizsgalatok szakmai szempontbol
sziikségtelenek (példaul a WHO ajanlasai kozott sem szerepelt ilyen elézetes diagnosztika).”

Ugyanigy megalapozatlannak talalta az alkotméanybirosadg a Covid-oltas esetén is sziikséges
tajékozott belegyezés alkotmanyellenességére iranyuld kérdést. Az alkotmanybirdsag érvelése
szerint a véddoltas felvétele soran a jogszabalyi kotelezés ellenére is az egyén onrendelkezési
jogéanak kell érvényre jutnia. A beleegyezésnek szabadnak kell lennie, és teljes kori, az
egészségligyl beavatkozas eldnyeirdl, kockazatairol, a lehetséges alternativakrol és az elutasitas
kovetkezményeirdl szo16 naprakész tajékoztatason kell alapulnia. Az oltas kotelezo jellege nem
zérja ki a tajékozott beleegyezés sziikségességét, hiszen az egyénnek megmarad a lehetdsége,
hogy — a kdvetkezményeket feleldsséggel vallalva — ne tegyen eleget a kotelezettségnek.”

2.2. A 15/2023. szamu hatdarozat
2.2.1. Az inditvanyok

Az alkotmdnybirdsaghoz szamos birdsagtol érkezett alkotmanyos legitimacids kérdés a
kotelezo oltassal kapcsolatban; a testiilet ezen inditvanyokat egyazon hatarozatban biralta el.

A Dbiroésagok annak vizsgdlatat kérték az alkotmanybirdsagtol, hogy a Tvr. egyes
rendelkezései nem sértik-e az Alkotmany 2. (szolidaritas), 3. (egyenldség), 4. (munkahoz vald
jog) cikkét, a 32. cikk (2) bekezdését (orvosi kezelésre kotelezés tilalma), valamint a munkat
védo 35. cikkét.”” A tiz inditvany dsszességében két szempontot vetett fel az alkotmanybirosag
részére. Egyrészt azt, hogy amig az oltds aldl mentesiild egészségiigyi és szocialis
alkalmazottak mas munkakorbe helyezhetdk illetményiik csdkkentése nélkiil,’® addig az oltast
sajat elhatdrozasbol elutasitd dolgozok esetén erre nincs lehetdség. Masrészt azt, hogy a
munkavégzés aloli felfiiggesztés esetén az érintettek semmilyen illetményre vagy juttatdsra
nem lettek jogosultak,” igy az igynevezett megélhetési timogatasra (assegno alimentare) sem,
amely pedig térvényi szinten €s kollektiv szerz0dés altal is garantalva volt szdmukra, még a
munkavégzés felfiiggesztésének idejére is.

A tiz inditvany koziil hetet a bresciai torvényszék munkaligyi tagozata nyujtott be az
alkotmanybirosaghoz. A 47. szamu inditvany alapjaul szolgald esetben az oltési kotelezettség
elmulasztisa miatt a munkavégzeésbol felfiiggesztett pedagdégusok — akik egyébként gy
nyilatkoztak, hogy a fertézésveszélyt elkeriilendd hajlandéak magukat 48 oOranként
vizsgélatnak alavetni — kérték a felfiiggesztés megsziintetését vagy legalabb a megélhetési

2 BVerfG, 1 BvR 2649/21.

7314/2023. szamu hatarozat I1. rész 13.3.

7414/2023. szamu hatarozat I1. rész 14.1.

7514/2023. szamu hatarozat 1. rész 14.2.

76 14/2023. szamu hatarozat I1. rész 16-16.1.

735, cikk (1) Az allam védi a munka minden formajat és dsszes megnyilvanuldsat.
8 Tvr. 4. cikk (7) bek., 4-ter cikk (2) bek.

7 Tvr. 4. cikk (5) bek., 4-ter cikk (3) bek.
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tamogatas folyodsitasat. Ez utobbira ugyanis az oktatasi torvény értelmében még a felfliggesztés
idStartama alatt is jogosultak.’® Az inditvanyozé birdsag allaspontja szerint az a gyakorlat,
miszerint az alapvetd életsziikségletek kielégitéséhez szilikséges, még biincselekmény vagy
fegyelmi vétség elkovetése miatt bekovetkezo felfliggesztés idejére is folydsitandd megélhetési
tamogatas kifizetését megtagadjak az oltast visszautasitd pedagdgusoktol, indokolatlanul
egyenldtlen banasmodot valosit meg, €s sérti az emberi méltdsdghoz vald elidegenithetetlen
jogot.®!

A torvényszék egy korhéazi alkalmazott igyében (71. szamu inditvany) hasonloan érvelt: a
mindennemd juttatds megvonasa ellentétes az allami foglalkoztatottak jogallasarol sz616 elndki
rendelettel,® valamint a kdzegészségiigyi dgazat kollektiv szerz8désével is, amelyek eldirjak
legalabb a megélhetési tamogatas biztositasat a felfiiggesztett munkavallalonak. A birosag
allaspontja szerint a hatranyos megkiilonbdztetés tilalmaval ellentétes a Tvr. azon szabalya is,
amely kizarélag azok szamadra teszi lehetdvé a mas munkakorben torténd foglalkoztatast
(azonos fizetés mellett), akik esetében a véddoltds elhagyhaté vagy elhalaszthat. Ez a
lehetdség — bar a virus terjedésének kockazata azonos — nem adott azok szdmadra, akik sajat
elhatarozasukbol nem oltattdk be magukat, akar véllalva a fertézottséget kimutato eljarasok
alkalmazasat is. Mindez pedig az egyenldség elvére, illetve az oltast visszautasitd személyek
munkdhoz valo jogira nézve sérelmesnek tekinthet®.®

A torvényszek tovabbi négy (101., 102., 107. és 108. szdm1) inditvanyaban szintén a fenti
érvelés szerepelt. Az ezek alapjadul szolgdld iigyek tobbségében kiillonbozd szocialis-
egészségligyl  intézmények  munkavégzésbol  felfiiggesztett  alkalmazottai  kérték
munkaviszonyuk helyreallitdsat, mas munkakorben valo foglalkoztatasukat, illetve megélhetési
tamogatas folyositasat.®* Az egyik esetben a fogyatékossaggal é16, rugalmas munkarendben
foglalkoztatott alkalmazottat annak ellenére fliggesztették fel, hogy hozz4jarult a véddoltashoz,
az elsé adagot meg is kapta, am az annak nyoman fellépd szovodmények miatt nem fejezte be
az oltasi programot.®® Egy masik iigyben®® pedig egy maganegészségiigyi intézmény
szakdolgozoja kérte mas feladatkérben vald foglalkoztatasat, illetve megélhetési tdmogatas
folydsitasat, hivatkozva a maganegészségligyi agazat kollektiv szerzddésére. A torvényszék a
77. szamu inditvdnyaban is a diszkrimindcio tilalma, valamint a munkdhoz valé jog
érvényesiilése kapcsan fordult az alkotmanybirdésaghoz egy olyan iigy vonatkozasaban,
amelyben egy koérhaz felfiiggesztett apoloi €s szocidlis dolgozoéi kérték munkaba valod
visszahelyezésiiket.’’

A cataniai torvényszék munkaligyi tagozatdnak 70. szamu inditvdnyaban foglalt
alkotmanyos legitimacios kérdés egy kozkorhdz koronavirus elleni véddoltas felvételét
megtagado szakéapoldinak felfliggesztése nyoman — a fentebb hivatkozott elndki rendeletre és
kollektiv szerzédésre valo tekintettel — a mindennemi{i anyagi juttatds felfliggesztés
id6tartamara torténd megsziintetése alkotmanyossaganak vizsgalatat kérte, egyrészt az
egyenldség alkotmanyos jogéara, masrészt az orvosi kezelésre vald kotelezés tilalméra
tekintettel. A birdsag szerint ugyanis utobbival ellentétes a Tvr. rendelkezése, amely kizarja az
oltatlan dolgozo6t a munkavégzésbol, megfosztva 6t pénzkereseti lehetdségétdl. Ezzel pedig az

8 Decreto Legislativo 16 aprile 1994, n. 297 (Approvazione del testo unico delle disposizioni legislative vigenti
in materia di istruzione, relative alle scuole di ogni ordine e grado) 500. cikk.

81 15/2023. szamu hatarozat 1. rész 1-1.1.

82 Decreto del Presidente della Repubblica 10 gennaio 1957, n. 3 (Testo unico delle disposizioni concernenti lo
statuto degli impiegati civili dello Stato) 82. cikk.

8315/2023. szam hatarozat 1. rész 3-3.2.

84 15/2023. szam hatarozat L. rész 8—8.1; 10-10.1.

8515/2023. szam hatarozat 1. rész 7-7.1.

8615/2023. szam hatarozat 1. rész 9-9.1.

8715/2023. szamu hatarozat 1. rész 5-5.1.
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egeészségligyl dolgozd gyakorlatilag arra kényszeriil, hogy orvosi beavatkozdsnak vesse ala
magat.®®

A padovai torvényszék munkatigyi tagozatanak 76. szamu alkotmanyos legitimacios kérdése
egy fogyatékkal ¢lokkel foglalkozo6 szocidlis intézmény oltasi kotelezettség elmulasztasa miatt
felfiiggesztett portdsa altal inditott peres eljdrds nyoman szintén az emberi méltosag, a
megkiilonboztetés tilalma, az egészségiigyi onrendelkezés, valamint a munkdhoz vald jog
érvényesiilése vonatkozasaban vitatta a Tvr. egyes rendelkezéseinek alkotmanyossagat. Amit
érdemes kiemelni, hogy a padovai birdsag kétségbe vonta a kotelezd oltasi eldiras
¢szszerliségét, sziikkségességét €s ardnyossagat is arra az orvostudomanyi tényre tekintettel,
hogy az oltason atesett személyek szintén megfertdzddhetnek, és igy tovabbadhatjak a virust,
tehat a kozegészségiigy védelmére alkalmasabb eszkdznek mutatkozna a rendszeres tesztelés
eléirdasa. A birosag szerint a kifogasolt szabalyozas az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja 52.
cikkében foglalt aranyossagi elvet is sérti, tekintettel arra, hogy az oltéasi kotelezettséggel jaro
alapjog-korlatozas alkalmatlan és sziikségtelen a kozérdek védelmére, valamint talzott mértéki
aldozatot r6 a munkavallalora.®

Az oltasi kotelezettségnek eleget nem tevok munkavégzésbdl vald felfiiggesztésének és a
javadalmazas teljes korti megvondsanak aranytalansagat emelte ki a lombardiai regionalis
kozigazgatasi birosag is, amely egy egészségiigyi hatdsagi dolgoz6 ligye nyoman nyujtott be
inditvanyt (86. szdmu alkotmanyos legitimacios kérdés). Ez az eldiras ugyanis a felfliggesztett
egészségligyi dolgozd alapvetd sziikségleteinek kielégitését is veszélyezteti, mikozben a
fertézésveszeEly csokkentése, illetve az egészségligyi szolgaltatas folyamatos biztositasa ennél
enyhébb eszkozokkel is — mint példaul méas munkakorben torténd foglalkoztatas vagy legalabb
megélhetési timogatas folyositasa a felfiiggesztés idétartamara — garantalhato.”

2.2.2. A korméany allaspontja

A kormany képviseletében a legfobb iligyészség az alkotmanyos legitimacios kérdések
elfogadhatatlannak, illetve megalapozatlannak nyilvanitdsat kérte arra hivatkozva, hogy az
egyén oOnrendelkezési joganak és munkahoz vald joganak korlatozéasara iranyuld, az oltési
kotelezettséget eldird szabalyozas észszerll, sziikséges és aranyos a jarvany megfékezéséhez
fiz6d6 kozérdekre ¢€s az egészség kollektiv védelmére tekintettel. A véddoltds a
leghatékonyabb és legbiztonsdgosabb megoldas az egészségiligyi szolgaltatas és az oktatas
zavartalan €s folyamatos biztositdsadhoz. Az oltasi kotelezettség bevezetése fokozatosan tortént,
azt elészor a fertdzésveszélynek leginkabb kitett, illetve a legveszélyeztetettebb, kiillondsen
sériilékeny személyekkel kapcsolatba keriild egészségiigyi dolgozok szamara irtdk eld.
Elmulasztasa nem jar visszafordithatatlanul kéros kovetkezményekkel, nem eredményez
fegyelmi eljarast vagy a munkaviszony megsziintetését.

Az ligyészség elutasitotta azt az analdgiat, miszerint az oltasi kotelezettség elmulasztasabol
eredd felfiiggesztés idejére legalabb megélhetési tamogatas folyositdsa sziikséges, amit
fegyelmi vagy akar biintetdeljaras miatti felfiiggesztés idétartamara is eldirnak a jogszabalyok.
Az ligyészség szerint elobbi esetben a munkavallaldo a munkavégzés egy jogszabalyi
kovetelményét nem teljesiti, amelyet viszont barmikor poétolhat, igy a felfliggesztés sajat
dontése nyoman megsziinhet. Mindezeken tul az {igyészség arra is ramutatott, hogy
meglehetdsen ellentmonddsos lenne a szolidaritas elvébdl fakadd megélhetési tdmogatashoz
valo jogot azok szamara elismerni, akik — az oltas elutasitasdval — ugyanezen szolidaritasi
kotelezettségiiknek nem tesznek eleget.”!

88 15/2023. szamu hatarozat I. rész 2-2.2.
8915/2023. szamu hatarozat 1. rész 4—4.3.
90 15/2023. szamu hatarozat 1. rész 6-6.1.
°115/2023. szamu hatarozat I. rész 1.3.;2.3.;3.4.;4.5.;5.3.;6.2.; 7.2.; 8.2.; 9.3.; 10.3.
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2.2.3. Az alkotmanybir6sag érvelése

Az indokolds sordn az alkotminybirosig emlékeztetett az itélkezési gyakorlatdban®?
kialakult hdrom — fentebb mads ismertetett — feltételre, amelyek teljesiilése esetén az oltasi
kotelezettség dsszhangban 4ll az Alkotmany 32. cikkében rogzitett orvosi kezelésre kotelezés
tilalmaval.”> Kiemelendd, hogy ellentétben az alkotmanybirdsig 14/2023. hatarozatiban
elbiralt alkotmanyos legitimacios kérdéssel, a padovai birdésag inditvanya nem az oltandd
személy egészségi allapotanak veszélyeztetéséhez kapcsolddott, hanem azt vonta kétségbe,
hogy az oltasi kotelezettség a beoltott személy és masok egészségi allapota védelmét célozta,
mivel a munkavallalo oltottsdga — hivatkozva a Nemzeti Egészségligyi Intézet fertdézési
tendenciakrol és a vakcinak hatékonysagarél sz6l6 2022. januari® és 4prilisi®® jelentéseire —
nem jelent garanciat arra, hogy a késObbiekben nem fert6zédik meg, és nem fertéz meg
masokat. Ehhez képest teszteléssel — ha csak behatarolt idore is, de — nagyobb eséllyel lennének
kiszlirhetdk a fert6zott személyek.”®

Az alkotménybirosag az egészséghez valo jog értelmezése soran — hasonldan a 14/2023.
szamu hatarozataban foglaltakhoz — visszautalt allandd gyakorlatdra, miszerint az allam
egészség védelmére iranyuld alkotmanyos kotelezettsége az egyén joganak és a kdzosség
érdekének &sszhangba hozasat is jelenti.’” Elébbibe pedig annak negativ oldala, vagyis az
orvosi kezelés visszautasitasanak joga is beletartozik.”® Mindez az Alkotmany 2. cikkében
foglalt szolidaritasi kotelezettség konkrét megnyilvanulasaként értékelhetd.”” Az egészség
védelme az egyén azon kotelezettségét is magaban foglalja, hogy sajat magatartasaval ne
karositsa vagy veszélyeztesse masok egészségét. A kozosség érdeke megkovetelheti az
egyéntdl, hogy kotelezd egészségiigyi kezelésnek vesse ald magat. !

A 14/2023. szamu hatarozat indokoldsahoz hasonloan az alkotmanybirdsag jelen dontésében
is hangsulyozta, hogy az inditvanyokban sérelmezett jogszabalyi rendelkezések
alkotmanyossaganak vizsgalata soran nem lehet figyelmen kiviill hagyni, hogy azokat
egészségiigyi valsighelyzetben hoztdk, amely sajatos helyzetet jelent.'®! Ez utdbbit
alatdmasztand6 szamba vette a kiilonb6z0 nemzetkozi szervezetek allasfoglalasait, stratégiait
¢s felhivasait, amelyek a vilagjarvany elleni 6sszehangolt, kozos fellépésrdl vagy éppen az
oltasi stratégia kidolgozasarol szoltak.'%?

Az alkotméanybirésagi gyakorlat'® kovetkezetes a tekintetben, hogy az egészséghez vald
jogot érintd korlatozasok észszerliségét a konkrét egészségiigyi helyzet fényében kell
vizsgalni.!'® Az ilyen intézkedéseket ugyanis a jogalkoté nem pusztan politikai mérlegelés
alapjan, hanem a tudomanyos ismeretek, a szakositott — nemzeti vagy nemzetkozi — szervek

92258/1994. és 5/2018. szam hatarozat.

93 15/2023. szamu hatarozat I1. rész 10.2.

%4 Elérhetd: https://www.epicentro.iss.it/coronavirus/bollettino/Bollettino-sorveglianza-integrata-COVID-19_19-
gennaio-2022.pdf (2023.05.10.).

95 Elérhetd: https://www.epicentro.iss.it/coronavirus/bollettino/Bollettino-sorveglianza-integrata-COVID-19_6-
aprile-2022.pdf (2023.05.10.).

9615/2023. szamu hatarozat I1. rész 10.2.1.

9715/2023. szamu hatarozat I1. rész 10.3.

%85/2018., 258/1994. és 307/1990. szamu hatarozat.

9975/1992. szamu hatarozat (ECLLIT:COST:1992:75).

100218/1994. szam1 hatéarozat.

10137/2021. szama hatarozat (ECLLIT:COST:2021:37).

10215/2023. szam hatéarozat II. rész 10.3.1.

103 p¢ldaul 5/2018. szamu hatarozat.

10415/2023. szamu hatarozat I1. rész 10.3.2. Errél 1asd példaul: MANGIA, Alessandro: Si caelum digito tetigeris.
Osservazioni sulla legittimita costituzionale degli obblighi vaccinali. Rivista AIC, 2021/3, 443-444.
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bizonyitékokon alapuld irdnymutatdsai alapjan hozza meg.!® A jogalkotd orvostudomdanyi
adatok alapjan hozott dontései azonban pusztin ezen okbdl nem vonhatok ki az
alkotmanybirosagi feliilvizsgalat alol. Az ilyen esetekben az vizsgalando, hogy a kérdéses
szabalyozas — a rendelkezésre 4ll6 ismeretek alapjan — észszertl, illetve aranyos-e. Egy korabbi
dontésében!% az alkotmanybirdsag tisztazta azt a kérdést, hogy abban az esetben, ha a jogalkotd
valamely dontése az orvostudomany allasan alapul, az alkotmanyellenesség megallapitasahoz
a jogalkotas alapjaul szolgald adatok vitathatatlanul téves volta vagy jelentds, a racionalis
értelmezést nem engedd bizonytalansiga sziikséges.'’

A padovai birésag konkrét inditvanyara ratérve az alkotmanybirdsag az oltasi kotelezettség
bevezetését — tekintettel a kezelni kivant valsaghelyzetre, valamint az illetékes nemzeti ¢és
nemzetkdzi szervek jelzéseire — észszerlinek talalta. Ugyanigy észszerlinek tekinthetd a
jogalkotd ezen dontése az elérni kivant cél — vagyis a virus terjedésének megakadalyozasa —
tikkrében. Mert bar a koronavirus elleni véddoltas hatékonysaga — mas vakcindkhoz hasonldéan
— nem 100 szazalékos, az azzal megeldzhetd megfertézédések szama jelentds. Mindezek
alapjan tudomanyosan kell6éen megalapozottnak tekintheto a komoly fertdzésveszélynek kitett
dolgozok szelektiv oltasi kotelezettsége. Ez az intézkedés ugyanis az oltasra kotelezett
személyekkel kapcsolatba keriilok védelmét is szolgalta, egytttal annak a célnak is megfelelve,
hogy a kdzdsség szamara nélkiilozhetetlen szolgaltatdsok sziinetelését elkeriiljék.'%

Az oltasi kotelezettség észszerliségének ¢€s ardnyossadganak vizsgéalata soran az
alkotmanybirosag szamba vette az inditvanyban alternativ megoldasként javasolt rendszeres
tesztelés lehetdségét is. Rogzitette, hogy bar mas teriileteken valdban alkalmaztak a tesztelést,
az alkalmatlan lenne az érintett dolgozok megbetegedésének megeldzésére, igy pedig
veszélyeztetné az egészségiligyl szolgaltatdsok miikdodését. Ezenkiviil a tesztek rendszeres
gyakorisaggal torténd elvégzése anyagilag fenntarthatatlan lenne, és ujabb komoly feladatot
jelentene az egyébként is igen leterhelt egészségiigyi szektor szamara. A munkavégzésbol valo,
az oltasi kotelezettség teljesitéséig, illetve az egészségiigyi valsaghelyzet megsziinéséig tartd
felfiiggesztés az alkotmanybirésag szerint ardnyos jogkdvetkezménye a kotelezettség
elmulasztasanak. Tekintettel arra, hogy a felfiiggesztés nem szankcids jellegli, illetve hatasu,
nem haladja meg a jarvanyhelyzet enyhitésére irdnyuld kozérdek eléréséhez sziikséges
mértéket, raadasul azt folyamatosan az egészségiigyi helyzet aktualis allisahoz alakitottak.!®”

A padovai birésag inditvanyanak a munkahoz valo jog esetleges sérelmét érintd része
kapcsan az alkotmanybirdsag rogzitette, hogy mivel az érintett munkakdrokben a véddoltas a
munkavégzeés jogszabalyi elofeltétele, a munkaltatdo — tudomasszerzés esetén — koteles az oltast
megtagadd munkavallalot felfliggeszteni. Az alkotmanybirosdg hangsulyozta, hogy ez
Osszhangban all a Polgari Torvénykdnyv!!'? és a munkahelyi egészségvédelmi és biztonsagi
szabalyokat rdgzité torvény'!! végrehajtisarél szolo torvényerejii rendelet!!? 4ltal a
munkaltatora rott biztonsagi kotelezettséggel,!'> azonban kiszélesiti a munkavallalo —

105162/2014. (ECLLIT:COST:2014:162) és 8/2011. (ECLLIT:COST:2011:8) szamu hatarozat.

106 114/1998. szamu hatérozat (ECLLIT:COST:1998:118).

107.15/2023. szam hatérozat II. rész 10.3.3.

108 15/2023. szam hatérozat II. rész 11.1.-11.2.

10915/2023. szam hatéarozat II. rész 11.3.-11.4.

119 Regio Decreto 16 marzo 1942, n. 262 (Approvazione del testo del Codice civile) 2087. cikk.

1 T egge 3 agosto 2007, n. 123 (Misure in tema di tutela della salute ¢ della sicurezza sul lavoro e delega al
Governo per il riassetto e la riforma della normativa in materia).

12 Decreto Legsilativo 9 aprile 2008, n. 81 (Attuazione dell’articolo 1 della legge 3 agosto 2007, n. 123, in materia
di tutela della salute e della sicurezza nei luoghi di lavoro) 18. cikk.

113 A COVID-19 elleni véddoltas kapcsan a Polgari Térvénykonyv és a munkahelyi egészségvédelmi és biztonsagi
szabalyokat rogzitd torvény végrehajtasarol szo1o torvényerejli rendelet biztonsagi eldirasai, illetve az Alkotmany
32. cikkében rogzitett egészséghez vald jog 0sszefiiggéseirdl 1asd bévebben: MATTEL Alberto: Obbligo vaccinale
e rapporto di lavoro. BioLaw Journal — Rivista Di BioDiritto, 2021/3, 328-332. (DOI: 10.15168/2284-4503-1787).
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ugyanezen tdrvényerejii rendeletben foglalt!'* — egészségiigyi, biztonsagi és megeldzési
kotelezettségeit. Az alkotmanybirdsag alldspontja szerint az Alkotmdny 4. és 35. cikkében
foglalt munkahoz valo jog nem jelenti feltétleniil a munkavégzéshez vald jogot, ha az a
kozegészség védelme és a folyamatos ellatds vonatkozdsaban kockazati tényezét jelent. A
konkrét esetben az vizsgalando, hogy a jogalkot6 elmulasztotta-e az egyenldség és az
észszerliség elveinek tiszteletben tartasat, amikor — széles mérlegelési jogkorében eljarva — a
felfiiggesztés eszkozével igyekezett egyensulyt teremteni a munkdhoz valdé jog ¢és az
egészségligyi oOnrendelkezés alkotmanyos értékei kozott. E mulasztds lehetdségét az
alkotmanybirdsag — visszautalva a korabban kifejtett indokokra — kizarta.!!®

A bresciai, illetve a padovai birdsdgok azon alkotmanyos legitimacids kérdéseire ratérve,
amelyek indokolatlanul diszkriminativnak itélték a Tvr. felfliggesztést el6ird rendelkezéseit, az
alkotmanybirésag megismételte, hogy mivel a véddoltds a munkavégzéshez elengedhetetlen
jogszabalyi kovetelmény, a munkaltatd koteles az érintett munkavallalét a munkavégzésbol
felfiiggeszteni.!'® Az egészségiigyi és a szocidlis ellitorendszer folyamatos, zavartalan
miukodése érdekében e kotelezettségnek eleget nem tévo dolgozok nem foglalkoztathatok olyan
munkakorben, amely a fertézésveszély komoly kockazatdval jar. Ugyanakkor a munkaltaté sem
kotelezhetd arra, hogy szervezetét gy alakitsa at, hogy az egészségiigyi kovetelménynek eleget
nem tevé munkavallaloit foglalkoztatni tudja. Ehhez képest — szolidaritason alapuld — kivételes
intézkedést jelent, hogy azon munkavallalok, akik egészségiigyi okokbol nem tudtak eleget
tenni az oltasi kotelezettségnek, mas munkakorben foglalkoztatandok. Az alkotmanybirdsag
hangsulyozta a kiilonbséget az oltasi kotelezettség objektiv koriilmény, illetdleg szabad
vélasztds miatti elmaradasa kozott. Mindazonaltal a jogalkotd éppen az oltasra kotelezettek
szabad valasztasat tiszteletben tartva szoritkozott jogkdvetkezményként csupan a
munkavégzésbdl torténd felfiiggesztésre. !’

Végezetiil az alkotmanybirésag azokra az inditvdnyokra tért ki, amelyek
alkotmanyellenesnek vélték a Tvr. dijazast kizard szabalyait. A testiilet ramutatott, hogy bar a
kapcsolat tovabbra is fennall munkaltatd ¢és munkavallalo ko6zott, azonban a dijazas
folyositdsaval felborulna az egyensuly a viszonyrendszeriikben, hiszen ahhoz
ellenszolgaltatasként nem tarsulna munkavégzés. A megélhetési tdmogatds hidnyanak
alkotmanyellenessége az inditvanyokban idézett — a vitatott szabalyozas észszertiségének
ellendrzéséhez viszonyitasi pontként szolgdld — jogszabalyi rendelkezések tiikrében sem
allapithatdé meg. Azok bar a biintetd-, illetve fegyelmi eljardsok miatti felfliggesztés
id6tartamara is biztositjak a megélhetési tdmogatast, ezen jogalkotoi dontést azonban az a
tarsadalmi igény indokolja, hogy a munkavallald tdimogatasban részesiiljon az eljaras idejére.
Ehhez képest teljesen mas szituaciot jelent, amikor a munkavallalé sajat — barmikor
megmasithatd — elhatdrozasabol, egyoldaltian nem teljesiti a jogszerli munkavégzés feltételeit.

Az alkotménybirosag kitért a birosagok azon érvelésére is, miszerint a kialakult itélkezési
gyakorlat szerint a megélhetési tdmogatds nem munkadij, hanem segély jellegli intézmény,
hiszen az nem az elvégzett munka ellenértéke, hanem a foglalkoztatott személy sziikségleteinek
biztositasat célozza. Az alkotmanybirok szembe helyezkedtek az alapiigy birdsagaval, amely
utobbi arra a megallapitasra jutott, hogy a megélhetési tdmogatas a felfliggesztésrol szolod
dontés konkrét tartalmatol fliggetleniil — alanyi jogon — jar a felfiiggesztett munkavallalonak.
Az alkotmanybirosdg szerint az alkotmanyos rendelkezésekbdl nem kovetkezik, hogy a
munkaltatd kotelezhetd arra, hogy szolidaritdsi tdmogatast nyQjtson az oltast visszautasito
munkavallaloknak. Tekintve, hogy a megélhetési tdmogatas a munkaltatdé szamara
ellenszolgaltatas nélkiili kiadast jelent, nem észszeriitlen az a jogalkot6i dontés, hogy annak

11420, és 279. cikk.

11515/2023. szamu hatarozat I1. rész 12.1.—-12.2.
116 15/2023. szamu hatarozat II. rész 13—13.3.
117.15/2023. szamu hatarozat II. rész 13.4.—13.7.
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kifizetéséért a munkaltatd akkor felel, ha a munkavégzést akadalyozd koriilmény objektiv
jellegii, olyankor viszont nem, amikor az a munkavallal6 valasztasan mulik.!'8

Mindezek alapjan a 15/2023. szamu hatarozatdban az alkotmanybirosag megallapitotta,
hogy az érdemben vizsgalt valamennyi alkotményos legitimacios kérdés megalapozatlan.

3. Osszegzés és kovetkeztetések

Gentilucci a fentebb elemzett alkotmanybirdsagi hatidrozatok kihirdetését kovetden ugy
vélte, hogy a testlilet ezzel ,, véget vetett egy olyan sziirrealis és fajdalmas, maig nem csillapodo
vitanak, amely sulyos tarsadalmi szakadékokhoz vezetett. !’ Bar a oltasra kényszeritést vezd
egyéni sérelmek minden bizonnyal Olaszorszagban is elhalvanyultak az utobbi honapokban, a
témakorben sziiletett alkotmanybirosagi hatarozatok alapos elemzése nem keriilhetd meg,
hiszen fontos adalékul szolgdlnak a véddoltasokkal kapcsolatos alapjogi dilemmak
megértéséhez és feloldasahoz.!?

A két alkotméanybirdsagi hatdrozat részletes vizsgalatabol kitlint, hogy a testiilet amellett,
hogy igazoltnak latta a kotelezd védooltast eldird szabalyozast, alapvetden magaéva tette a
jogalkotd érvelését is. Massa 0gy vélekedett, hogy a 14-es és a 15-0s hatdrozatban az
alkotmanybirosag a feliilvizsgalat soran ,,ugyanazt a visszafogottsagot tanusitotta, amelyet a
vildgjarvanyt érinté jogszabdlyokkal szemben korabban is.”'?! A szerzé szerint ez a
,visszafogottsag” teljesen helyénvalonak tiinik a pandémias vészhelyzetben. Massa egy masik
— jelen tanulmény véglegesitési fazisaban megjelent — irdsdban a tudomany és a politikai
mérlegelés szembedllitasara fiizte fel a hatarozatok értékelését.'?? Felidézve az 5/2018. szamu
hatarozatot, ramutatott, hogy az orvostudomanyban és az egészségiigyi gyakorlatban ,,az
ajanlas és a kotelezettség kozotti tavolsag sokkal kisebb, mint az, amely a két fogalmat a jogi
viszonyokban elvdlasztja egymdstél. "> Az orvostudoméany meg tudja mondani, hogy egy
kezelés megfeleld €s ebben az értelemben kotelezd-e az egészség megovasanak érdekében; a
politika feladata pedig az, hogy ezt az orvosi kotelezést jogi kotelezettséggé alakitsa at,
megallapitva a vonatkozo szabalyokat, feltételeket és garanciakat.'’* Ha roviden kellene
megfogalmazni a 14-es és a 15-0s hatarozatban kifejtett érvelést, akkor erre a gondolatmenetre
tdmaszkodhatunk.

Ugyanakkor a dontések alapos elemzését kovetden is maradhat benniink egyfajta
,hianyérzet”, ugyanis a testiilet nem valaszolt meg minden olyan kérdést, ami felmeriilhet az
alapjogok korlatozasa irant érdekl6d6 kutatoban (ez persze nem réhato fel a testiiletnek, hiszen
az kotve volt az inditvanyokhoz). Az alkotmanybirok nem az oltast érintd teljes jogi
szabalyozast értékelték, és igy — erre iranyulo inditvanyok hidnyaban — nem vizsgaltak példaul
azt, hogy az oltas kiterjesztése az 50 éven feliilickre 6sszhangban volt-e az alkotmannyal.

118 15/2023. szam hatéarozat II. rész 14.1.-14.5.
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Hasonlo a helyzet az oltast elutasito 50 év feletti polgarokra kivetett birsaggal: a hatarozatokbol
nem deriilt ki, hogy a szankci6 kiallta volna-e az aranyossag probajat.

Bar tanulméanyunk csak az olasz alkotmanybirdsag hatarozataival foglalkozott, 6hatatlanul
felmeriil a kérdés, hogy mas orszdgok hasonld targyban sziiletett, a (részlegesen) kotelezd
Covid-oltasokat ,,j6vahagy6” alkotmanybirdsagi hatarozatai hasonld érvek mentén lattak-e
igazolhatonak a vakcina felvételére kotelezést. frasunk ugyan nem vallalkozott a komparativ
értékelésre, azonban az olasz hatarozatokat és a magyar,'> a német'?® és az osztrak
alkotmanybirosig!?’ vonatkozé dontéseit parhuzamba 4llitva szembedtld, hogy eldbbiekben az
érvelés soran joval nagyobb hangsuly keriilt az (orvos)tudomanyi szempontokra. Ami a
sziikségességi-aranyossagi tesztet illeti, ebben a tekintetben az olasz hatarozatok
kidolgozottsdga nem éri el a német alkotmanybirdsagi dontését, de meghaladja az osztrak
hatarozatét.

A részletesebb 0Osszevetést mellézve leszogezhetd, hogy igéretes €s izgalmas kutatdsi
iranynak tiinik a témakorben — 1ényegében egyszerre — sziiletett alkotmanybirdsagi hatarozatok
szisztematikusabb Osszehasonlitasa. Noha az eltérd jogi szabalyozas ¢és az eltérd inditvanyok
miatt a komparativ vizsgalddas csak korlatozott érvényti lehet, azonban az ilyen iranyu kutatés
segitene annak megértésében, hogy a kotelezd oltasok nyoman vajon beszélhetlink-e az
alapjogok erdteljesebb korlatozasarol, valamint hogy a vizsgalt hatdrozatok illeszkednek-e az
egyes orszagok (kotelezd) oltasokkal kapcsolatos joggyakorlatiba, vagy esetleg egy 1j
paradigmat nyitnak.

1253537/2021. (XII. 22.) AB hatérozat és 3128/2022. (IV. 1.) AB hatarozat.
126 BVerfG, 1 BvR 2649/21 sz. hatarozat.
127 VfGH-Erkenntnis G 37/2022 sz. hatérozat.



