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ABSZTRAKT

A blintetébirésagi targyalasok szama folyamatosan csékken, mivel a hazai jogalkoté szamos
olyan jogintézményt vezetett be, amelyek célja a biintetéligyek birdséagi utrdl térténd elterelé-
se, illetéleg a vademelés mellézése. Ennek ellenére mindig lesznek olyan blincselekmények,
amelyek elbiralasa nem mell6zheti a kézvetlen birdi vizsgalaton alapulé felelésségre vonast.
A targyalas kétségtelenil a blintetGeljaras ,tetGpontja”, hiszen itt valosul meg maradéktalanul
a kontradiktorius eljaras, a védének és a vadhatosagnak itt nyilik lehetésége arra, hogy tény- és
jogkérdésekben, egymas személyes jelenlétében véleményt formaljon. A blintetéeljarasi térvény
modositasa szamos kérdést felvetett, igy példaul azt, hogy a kézeljévében valéjaban ki iranyitsa
a birésagi eljarasban felvett bizonyitast, illetéleg milyen eljarasi alapjogokat biztositsanak az el-
jaras résztvevéinek. E tanulmanyomban els6sorban ezekre a kérdésekre kivanok reflektalni, az
Emberi Jogok Eurépai Birobséga néhany dontésének alapulvételével.

Kulcsszavak: kérdezés, észrevételezés, inditvanytétel, nyilvanossag, bizonyitasi inditvany, eti-
kai normak

ABSTRACT

The number of criminal court trials is constantly decreasing, as the domestic legislature has in-
troduced a number of legal institutions aimed at diverting criminal cases from the court system,
or avoiding charging. Nevertheless, there will always be crimes, the adjudication of which cannot
dispense with impeachment based on direct judicial investigation. The trial is undoubtedly the
“highlight” of the criminal proceedings, since it is here that the adversarial process takes place in
its entirety, and here the defense counsel and the prosecutor have the opportunity to form opin-
ions on factual and legal issues in each other’s personal presence. The amendment of the Crim-
inal Procedure Act naturally raised many questions, such as who in the near future will actually
control the evidence taken in court proceedings, and what basic procedural rights should be pro-
vided to the participants of the proceedings. In this study, | would like to reflect primarily on these
questions, based on some ECtHR decisions.

Keywords: questioning, commenting, making a motion, publicity, evidence motion, ethical stand-
ards
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Targyalasi alapjogok és targyalasi etika a blintetéeljarasban

A targyalas olyan nyilvanos birdsagi eljarasi forma, amelynek soran bizonyitas
felvételére kerll sor blincselekmény elkdvetésével vadolt személy vagy szemé-
lyek blntetdjogi felelésségének megallapitasa céljabdl, a minden kétséget kizaro
bizonyitottsag igényével. Az elséfoku targyalasok altalanos célja az ,lgy lényegé-
nek” megismerése. Mindez a nyomozasi anyagban torténd szelekciés mechanizmus
eredményein, az itélkez6 altalanos élettapasztalatan és szakmai rutinjan, valamint
a targyalason ismertté valt bizonyitékokon alapul. Bonyolultabb tényallasu tgyekben
— a bizonyitas egésze szempontjabdl — irrelevans tényeknek is jelentésége lehet,
hiszen viszonyitasi alapot képeznek a bizonyitando tények meghatarozasa, pozicio-
nalasa tekintetében.’

A birésagi targyalas kétségtelenil a blntetéeljaras legfontosabb és legtekinté-
lyesebb eljarasicselekmény-sorozata,? emellett az eljaras legalkalmasabb szakasza
arra, hogy az anyagi értelemben vett (materialis) igazsag megallapitasra keriljon.
Ennek els6dleges oka az eljarasi alanyok — fészabaly szerinti — egylittes jelenléte.
Szikinger Istvan hangsulyozza, hogy az inkorrekt hatarozathozatal veszélye a tar-
gyalason Iényegesen kisebb, mint a nyomozasi vagy a vadszakaszban.® Cséka Ervin
szerint ,a targyalas a bliniigyekben keletkezett jogvita lefolytatasanak és végsé érté-
kelésének évszazados multra visszatekinté és napjainkban is rendszerinti formaja.
A targyalasi formanak és tartalomnak a jelent6sége indokolja, hogy a targyalas rend-
Jjét, menetét az eljarasi térvény kimeritéen szabalyozza, éspedig az eljaras el6ké-
szité szakaszahoz viszonyitottan tobb és szigorubb kététtség elbirasaval.”

1. A targyalas karakterérdl altalaban

A targyalas alapelvei kozott a kdzvetlenséget, az irasbeliségre valo lehetdsé-
get, a kontradiktorium kovetelményét, valamint a nyilvanossagot® szokas emliteni.
A targyalas professzionalis blintetéjogaszok jogi-szakmai alapu argumentacidja,
amelynek soran a bulntet6jogi felel6sségrol vald dontés kizardlag kelld jogszabaly-

T A latszolag irrelevans” tények relevancidja az amerikai jogi realizmus jeles képviseldje, Jerome Frank irdsai-
ban is megjelenik, aki vitdba szallt a jogrendszer kiszamithatésagat hirdetd, a jogalkalmazast egyszeri logi-
kai mlveletté degradalé tudomanyos nézépontokkal. FEDOR Anett: Gondolatok Jerome Frank ,Biraskodas
az elme itél6széke elétt” cimii valogatott irasairdl. Biintetjogi Szemle, 2014/2, 28.

2 A birésagok elé az ismertté valt blincselekményeknek éaltalaban csak mintegy 25-30%-a kerdil; kilénbd-
z6 okok miatt — mint a felderitetlenség, a jogi feltételek hianya, az opportunitas érvényesitése — az ligyek
tébbsége a birésagokat elkertili. Az I. foku birésagi eljarasban a vademelés eredményessége meghaladja a
95%-ot, ami jonak latszik, mert mutatja, hogy ritka a megalapozatlan vademelés. De azt is sejteti, hogy az
ligy sorsa toébbnyire eld6l a nyomozasi és a vademelési szakaszban, és igy a védelemnek a targyalason
ritkan van esélye a sikerre.” KIRALY Tibor: A blintetéeljarasi kddex tervezetének helye a magyar binteté
eljarasjog fejlédésében. Jogtudomanyi KézIény, 1998/4, 119.

SZIKINGER Istvan: Az artatlansag vélelme — alkotmanyos alapelv! Belligyi Szemle, 1989/3, 8.

CsEKA Ervin: A blintet6targyalasi rendszerek. In: Téth Mihaly (szerk.): Blinteté Eljarasjogi Olvasékényv. Osi-
ris, Budapest, 2003, 349.

Atargyalas eredményének legitimalasa érdekében a nyilvanossaga nemcsak a bizonyitasi eljaras egészére,
hanem az itélet kihirdetésére is vonatkozik (BH 2001/7. 556.) CzINE Agnes—SzABO Sandor-VILLANYI Jozsef:
Strasbourgi itéletek a magyar biintetéeljarasban. HVG-ORAC, Budapest, 2008, 298.
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ismerettel és targyalasi rutinnal lehetséges. Jollehet e folyamatban a terheltnek is
ugyanolyan bizonyitasi lehetéségei vannak, mint az ligyésznek, illetéleg a véddnek,
e jogaira azonban mégis inkabb formalitasként kell tekinteni, mivel a terheltek tobb-
sége nem tud megfeleléen kérdezni, észrevételeik gyakran érthetetlenek, ellentmon-
dasosak, inditvanytételi jogukat pedig ritkan gyakoroljak. A vadlotti aktivitas kivant
modja és mértéke nehézkesen értelmezhetd kérdés, ami viszont bizonyos, hogy
ebben a tekintetben elsdsorban a védéi felvilagositasnak, illetéleg a védé altal a tar-
gyalasra torténé felkészitésnek lehet elsédleges szerepe.®

A Be. a targyalas fogalmat a bizonyitasi eljarassal, illetéleg annak felvételével
koti 6ssze.” Nem véletlenl, hiszen a ténybizonyitas legtelijesebb formaban az els6-
foku birésagi eljarasban (targyalason) valésul meg, amelynek soran a birésagok
a bizonyitas — hatalyos térvény szerinti — ,teljes eszkdztarat” felvonultatjak.® Mindez
elsésorban a vad kotelezd kimeritésének, illetdleg az itélet tényallas megalapozott-
saganak érdekében torténik.° Ha a bizonyitas terjedelme és moddszerei kielégitéek,
az elséfokon megallapitott tényallas masodfokon gyakorlatilag érinthetetlenné valik.

A targyalasi, illetéleg nyomozasi szakasz bizonyitasi modszereit, illetéleg azok
igénybevételi mechanizmusat nehéz 6sszehasonlitani, mivel mindkét eljarasi szak-
nak mas a karaktere és a funkcioja. Ezt jol jelzi az a 80-as években elvégzett hazai
empirikus kutatas is, amelynek soran dsszesen 800 vétségi eljarast vizsgaltak biro-
sagi szakban, és arra jutottak, hogy szemle vagy felismerésre bemutatas lefolytata-
sara a vizsgalt ligyekben egyaltalan nem kertilt sor, bizonyitasi kisérletet pedig a 800
Ugyb6l mindéssze harom alkalommal rendeltek el.°

A birésagi targyalasokkal kapcsolatban mara szamos nemzetkézileg is elfogadott
alapelv ismeretes, amelyek kozil kilondésen az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
(a tovabbiakban: EJEE) 6. cikk 1. pontjaban foglaltakat emelném ki. Ennek alapjan
»mindenkinek joga van arra, hogy lgyét a térvény altal létrehozott fliggetlen és par-
tatlan birésag tisztességesen, nyilvanosan és ésszer(i id6n beliil targyalja, és hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kbtelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felho-
zott biintetéjogi vadak megalapozottsagat illetéen”."

E jogot az Alaptérvény is deklaralja, amelynek alapjan ,mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kbtele-
zettségeit térvény altal felallitott, fliiggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyil-
vanos targyalason, ésszer( hataridén beldl biralja el”."?

8 Az ligyvéd nem kelthet félelmet a védencében abban az esetben sem, ha nem a védé altal javasolt utat
vélasztja a bizonyitasi eljaras soran felmerlé alapvetd kérdésekben (pl. vallomastétel, vallomastétel megta-
gadasa).

" Be. 234. § (1) ,A birésag targyalast tart, ha a vadlott biintet6jogi felelésségének megallapitasara bizonyitast
vesznek fel.”

8 BALLA Lajos: Részbizonyitas a masodfoku eljarasban. 3. https://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/default/
files/field_attachment/reszbizonyitasamasodfokueljarasban.pdf (2023. 06. 12.).

¢ Ha ennek szintje megfeleld, akkor — a Be. altal biztositott lehet6ségek ellenére — az els6fokon megallapitott
tényallas masodfokon gyakorlatilag érinthetetlenné valik. BALLA: i. m., 6.

0 SzZABONE NAGY Teréz: A blinteté igazsagszolgaltatas hatékonysaga. KJK, Budapest, 1985, 281.

" EDEL, Frederic: The length of civil and criminal proceedings in the case-law of the European Court of Human
Rights. Council of Europe Publishing, Strasbourg, 2007, 5.

2 XXVIII. cikk (1) bekezdés.



Targyalasi alapjogok és targyalasi etika a blintetéeljarasban

Megjegyzem, a blintetd ligyszakban nem érzem helyénvalonak a ,targyalas” szo
torvényi hasznalatat, mivel e kifejezés hallatan elsésorban mellérendelt szerepl6k
kozotti eszmecserére, majd egy kialakult k6zos allaspont Iétrehozasanak szandé-
kara asszocialunk. Ez a két faktor azonban aligha lehet a biintetéeljarasok ismérve,
mivel a birdsag és a terhelt viszonylataban szigoru ala-félé rendeltség tapasztal-
hato, az lgyészi, illetdleg véddi inditvanyban foglaltak tartalmi ellentétben allnak
egymassal, a mindkét fél szamara elfogadhaté birdi dontés pedig nem fészabaly,
hanem kivétel. Sokkal helyesebb lenne tehat a targyalas fogalmat teljes egészében
kiiktatni, és helyette ,az els6foku birdésag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras” meg-
jelolést hasznalni. Ezzel a Be. egyébirant tokéletesen kifejezné az officialitas elvén
alapuld biintetéeljarasok és a felek rendelkezési elvén alapuld polgari perek karak-
terisztikajaban fennallé alapvetd kilonbségeket is.

Bar a blintetétargyalas szerkezeti felépitésének tobbféle variacioja alakult ki a jog-
torténeti fejl6édés soran, vannak bizonyos alapvet6 ismérvek, amelyek valtozatlanul
jellemzéek mind az angolszasz, mind a kontinentalis rendszerben. llyennek lehet
tekinteni a felek kozremUkddésére épitd bizonyitast, a vad és védelem képviselbinek
a biroi férum altal kotelezéen értékelendd nyilatkozatait, valamint a birésag hataro-
zathozatali kotelezettségét.

2. A bizonyitas sajatos alapelvei a targyalason: a hatalyos
szabalyozassal kapcsolatos kritikak

Mivel a legteljesebb kor(i bizonyitas az elséfoku birdsagi targyalason torténik,
ezért sziilkségesnek tartom elemezni azon sajatos bizonyitasi alapelveket, amelyek-
nek kifejezetten ezen perszakaszban van jelentéséguk.

A bizonyitas nemcsak a biintet6- és a blntetéeljarasi jogszabalyok alkalmazasa-
ban jelent6s, hanem az eljarashoz kapcsolddo jarulékos kérdések elddntése céljabdl
jelentés tények vizsgalatara is felvehet6.'* Nem egyértelm(i azonban, hogy milyen
jarulékos kérdésekre gondolt a jogalkotd, amelyeknek a jogszabalyok alkalmazasa
szempontjabdl csekélyebb a jelentdsége, illetve hogy nem ellentétes-e ez a szabaly
a bizonyitas ,klasszikus” funkcidjaval, amelynek lényege pont az érdemi (blindsség-
gel kapcsolatos) kérdések vizsgalata.

A jogszabaly alkalmazasa szempontjabdl jelentds tények megallapitasa specialis
megismerési folyamatot foglal magaban, amelynek soran a biré megismeri azokat
a kllvilagban végbement eseményeket és torténéseket, amelyek magukba foglaljak
a relevans tények megvaldsulasat. E megismerési folyamattal szemben érvénye-
sul6 alapvet6 kovetelmény, hogy az annak soran feltart tények tudomanyos igénnyel
bizonyithaté médon egyezzenek meg a valésaggal.’®

3 Cséka: i. m., 349.

“ Be. 163. § (1) bek.

5 MOLNAR Ambrus—SzUCSIKNE SOLTESZ llona: Az emberi megismerés ismeretelméleti alapjai és a jogi meg-
ismerési folyamat sajatossagai. In: Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései. Osszefoglald
vélemény. Kuria Bilintet6-Kozigazgatasi-Munkaugyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-Elemz6 Csoport.
Budapest, 2017. 10. https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefogl_velemeny_iteleti_bizonyos-
sag.pdf (2023. 06. 03.).
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A kontinentalis jogi hagyomanyok alapjan a birésagnak tovabbra is arra kell tére-
kednie, hogy dontését valosaghii tényallasra alapozza,'® amelynek okan tovabbra is
teljes tényallas-felderitési kotelezettsége van. Somogyi Gabor ugyanakkor arra hivja
fel a figyelmet, hogy ezen (Ujszer{) normaszdveg alapjan a materialis igazsagkere-
sés mint altalanos célkitlizés ,mérséklédott”, mivel a bizonyitando tényallasnak mar
nem a valosaggal megegyezének, hanem csupan ahhoz hiinek kell lennie. Mindez
pedig csak azt a kdvetelményt tamasztja a birésagokkal szemben, hogy a megalla-
pitott tényallas a valésaggal ne legyen ellentétes, a lényeges pontjait tekintve annak
felelien meg."”

Bard Karoly arra mutat ra, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (a tovab-
biakban: EJEB) gyakorlata szerint az EJEE részes allamai Iényegében nem vallaltak
kotelezettséget arra, hogy birésagaik minden esetben materialisan igazsagos don-
téseket hozzanak, azaz az EJEE alapjan ilyen iranyu kotelezettség nem allapithaté
meg."® (Azért, hogy a terhelt javara az anyagi igazsag és a védelem jogos érdekei
kelléen érvényre juthassanak, id6érél idére megjelenik a bintetéeljarasi szakiroda-
lomban a kdzvédéi hivatal vagy védbhatdsag létesitésének gondolata.’®)

A f6 problémat abban latom, hogy az anyagi (materialis) igazsagra térekvéssel
mint altalanos célkitlizéssel a torvény szamos rendelkezése logikai ellentmondasba
keril. E szabalyok a kovetkezdk: 1. a birésag a tényallas tisztazasa soran bizonyi-
tékot — f8szabaly szerint — csak kifejezetten erre iranyulé inditvany alapjan szerez
be; 2. inditvany hianyaban a birdsag bizonyiték beszerzésére és megvizsgalasara
nem koteles; 3. nem kell bizonyitani azokat a tényeket, amelyek valésagat a vadlo,
a terhelt és a védd az adott ligyben, egylttesen elfogadja (az adott tény k6zos elfo-
gadasanak oka k6zo6mbds, lehet példaul pertaktikai ok).2°

Ezen ,angolszasz” elemek beiktatasaval a jogalkotdé az elséfoku birak szerep-
korét bizonytalanna tette, hiszen a birésagokkal szemben el6irja az anyagi igaz-
saggal adekvat tényallas felderitésének kotelezettségét, ugyanakkor a hivatalboli
bizonyitast mar nem kivanja meg. E két kotelezettség azonban ,kéz a kézben” jar,
a hivatalbdli bizonyitas sziikségszer( eleme a materialis igazsagkeresésnek. A tor-
vény raadasul elmozdul az ,lgyféli per” iranyaba azzal, hogy a bizonyitas targyat
a felek kozos egyetértésétdl teszi fliggbve.

6 Be. 163. § (2) bek.

7 Somogyi: i. m., 64.

'8 BARD Karoly: Emberi jogok és blintets igazsagszolgaltatas Eurdpaban. A tisztességes eljaras blintetéiigyek-
ben — emberijog-dogmatikai értekezés. Magyar Hivatalos Kozlonykiado, Budapest, 2007. 69-75. Idézi ELEK
Balazs: A jogerd a blintetGeljarasban. Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2012. 34.

" ELEK Balazs: Az igazséag feltarasa a bintet6eljarasban. In: Elek Balazs—Hager Tamas—Toth Andrea Noémi
(szerk.): Igazsag, ideal és valésag. Tanulmanyok Kardos Sandor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2014, 74. Szabé Krisztian allaspontja szerint a kdzvédsi hivatal in-
tézményesitésére azért lenne sziikség, hogy ,a menté-bizonyitas beszerzése ne a nyomozé hatésag és az
ligyészség belatasan muljon, az kieszk6zélhets legyen”. SzaBO Krisztian: A védéhatdsagrél. In: Homoki-
Nagy Maria—Karsai Krisztina—Fantoly Zsanett—Juhasz Zsuzsanna—Szomora Zsolt-Gal Andor (szerk.): Unne-
pi kétet dr. Nagy Ferenc egyetemi tanér 70. sziiletésnapjara. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kar, Szeged, 2018, 886.

20 Be. 163. § (4) bek.
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Somogyi Gabor szerint ,a magyar blintetbeljaras térvényi szabalyozasa soran
a processzudlis igazsag térnyerését eredményezd folyamat akként jelenik meg,
hogy mig a bizonyitas céljaként és deklaralt kbvetelményeként — megingathatatlan-
nak latszéan — az anyagqi valosag felderitésének és bizonyitasanak az igénye jelenik
meg, addig az egyes részletszabalyok mindinkabb a processzualis valosag realitasat
emelik, néhol mar teljes nyiltsaggal az anyagi igazsaq idealisztikus fogalma elé” ?'

E szabalyozasi ellentmondas kétféle moédon lenne feloldhaté: az anyagi igaz-
sagkeresés mint altalanos célkitizés mell6zésével, vagy a birésagok részére
a hivatalboli bizonyitasi kotelezettség elbirasaval arra az esetre, ha az valdésaghl
tényallas megallapitasahoz sziikséges és indokolt. Mindkét megoldas mellett lehet
,pro” és ,kontra” érvekkel operalni, azonban ugy gondolom, hogy a hazai nyomozasi,
illetéleg Uigyészi szakasz bizonyitasi sajatossagai tovabbra is az anyagi igazsagke-
resés fenntartasat indokoljak.?

Ezen allaspont mellett tovabbra is indokoltak azok a szabalyok, amelyek alapjan
nem kell bizonyitani azokat a tényeket, amelyek kéztudomasuak, illetéleg amelyek-
rél az eljaré birésagnak hivatalos tudomasa van.? Ezen tények fogalmat azonban
a Be. nem hatarozza meg.

A kéztudomasu tények esetében a jogelmélet azok két csoportjat kiloniti el: a tor-
téneti tényeket (példaul egy torténelmi esemény idépontja), illetéleg a kdztapasztalati
tényeket (példaul éjjel so6tét van). A birdi gyakorlatban is ismertté valtak olyan eseti
dontések, amelyek mentén e problémakér ,koérvonalazodni” latszik: igy példaul kdztu-
domasu ténynek tekintendd, hogy az alkohol negativ hatast gyakorol az emberi szer-
vezetre az érzékelési képesség, a koncentralokészseg, a veszélyérzet tekintetében,
ezért mindez kiilén bizonyitast nem igényel. Fontos megjegyezni, hogy nem lehet
kéztudomasu tény a biré — esetenként megalapozott — magantudomasa (példaul
a vadlott italozo életmddot folytat).?

A hivatalos tudomasszerzés soran ismertté valt tények csak olyan tények lehet-
nek, amelyekkel kapcsolatban pontosan megallapithatd, hogy azokat a birdsag
a hivatalos miikddése soran szerezte meg, illetéleg az is, hogy ezen informaciok
milyen forrasbdél szarmaznak (példaul mas peres eljarasbdél szarmazé adat, a biré-
sagi uigyvitel soran kezelt adat).

Ugyancsak nem kell bizonyitani a Btk. altal meghatarozott vélelmek alapjaul szol-
gald tényeket. llyennek tekintheté az a megdonthetetlen vélelem, miszerint a 12.
életévét be nem 1toltott személyt a szexualis erészak elkdvetése szempontjabol
minden esetben védekezésre képtelen személynek kell tekinteni;?® illetve a ,szitua-
cios jogos védelem” esetében azon élethelyzetek, amelyek soran a jogtalan tama-
dast ugy kell tekinteni, mintha az a védekezé életének kioltasara iranyult volna.?

21 Somogyi: i. m., 60.

22 Mindez nem zarja ki olyan (angolszasz eredet(l) jogintézmények alkalmazasat, mint példaul a ,keresztkérde-
zés” lehet6sége.

2 Be. 163. § (4) bek.

24 Somogyi: i. m., 104.

% Btk. 197. § (2) bek. BELovICs Ervin—-MOLNAR Géabor-SINku Pal: Biintetdjog. Kiilbnés Rész. HVG-ORAC,
Budapest, 2015, 207.

% Btk. 22. § (2) bek.
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llyenkor tehat kizardlag a jogtalan tamadas altalanos fogalma vizsgalandd, és ha
ez — a mindig aktiv magatartasban megnyilvanulé — ismérv megallapithatd, ugy
a tamadd konkrét szandékanak tovabbi vizsgalata sziikségtelen, a védekez6 cse-
lekménye szikségképpen mar a megvaldsulasakor sem blintetend6.?”

Tovabbra is iranyado a vadhoz kotottség elve, amelynek alapjan a birésag a bizo-
nyitas targyava csak a vadirati tényallast teheti.?® Ezzel kapcsolatban az alabbi eseti
dontések kiemelése szlkséges:

Avadelv sérelme nem valdsul meg, ha a birésag a vadiratban megnevezett ter-
heltnek a vadiratban terhére rott cselekmény elkovetési magatartasat rogziti,
és a tettazonossag keretei kozott a sértett személyét — a vadiratban foglaltak-
tol — eltéréen allapitja meg. Akkor sem valdsul meg a vadhoz kotottség sérelme,
ha a birésag ténymegallapitasa szerint a vadiratban leirt és elbiralt cselek-
ménynek nem egy, hanem tébb sértettje van.?®

A térvényes vad kovetelményét nem sérti, ha a birésag blindsséget kimondd
itélete — a vadbeli jogi értékeléstdl eltéréen — blinszervezetben elkdvetdvel
szemben szabja ki a blintetést, ha ennek ténybeli alapjai a vadban leirt tények
kozott szerepelnek. Ettél fliggetleniil a birdsag a tettazonossag keretei kdzott
a blncselekmény blinszervezetben elkdvetésének tényét akkor is megallapit-
hatja és ennek megfeleléen szabhatja ki a blntetést, ha a bilinszervezetben
elkdvetésre vonatkozé adatokat a vad nem rogziti, hanem azokra csak a biré-
sag el6tti bizonyitasi eljaras nyoman dertilt fény.°

A tényallasnak a vad keretein beliil az elkdvetés mddja tekintetében torténd
pontositasa nem sérti a vadhoz kotottséget.®

Nem jelenti a vadon tulterjeszkedést, ha a birésag a tényallas hianytalan tiszta-
zasa érdekében egyes részkorliilmények tekintetében eltér a vadtol.?

Nem jelenti a vadelv sérelmét, ha a birésag tigydontd hatarozataban megallapi-
tott tényallas ugyan nem fedi teljesen a vadiratban leirt tényeket, de a blincse-
lekmény torvényi tényallasanak lényeges elemeit alkotd tények tekintetében
annak megfelel, ezért a tettazonossag keretén belll marad. A tettazonossag
keretei k6zott megallapitott tényallas esetén nem sérti a vadelvet, ha a birésag
a lopas miatt emelt vad alapjan orgazdasagot (a jelenleg hatalyos szabalyok
alapjan: pénzmosast) vagy mas vagyon elleni blincselekményt allapit meg.*?
Nem értékelheté a torvényes vad hianyaként és a vadon tulterjeszkedésként
sem, ha a vadhoz képest az elkovetd kilétét és valamely blincselekmény torvényi
tényallasaba illeszkedd elkdvetési magatartas Iényegét illetd valtoztatas nélkiil,
tehat a tettazonossag keretei k6z6tt a birdsag a vadiratban le nem irt tényt — pél-
daul egy masik blincselekmény torvényi tényallasanak részét alkotd ered-
ményt — is megallapit, és a cselekményt ennek figyelembevételével értékeli.>*

27 4/2013. Buntetd Jogegységi Hatarozat.
% Be. 163. § (3) bek.

2 EBH 2015.B.13.

30 EBH 2015.B.10.

3" EBH 2005.1199.

%2 BH 2014.136.1.

33 BH 2011.245.

34 BH 2009.5.11.
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e Nem jelenti a vadelv sérelmét, ha a vadban szereplé vagyoni hatrany (kar)
Osszege birdsagi bizonyitas eredményeként modosul.3®

e Avadelv a vad és az itélet tényallasa kozotti teljes torténeti azonossagot nem
koveteli meg. A birdsagnak a bizonyitas soran a tényallas hianytalan, valésag-
nak megfeleld tisztazasara kell térekednie; a bizonyitas eredményéhez képest
az itéleti tényallas tobb szempontbdl (igy az elkbvetés helye, ideje, mddja, esz-
kdéze, motivuma, eredménye stb. tekintetében) eltérhet a vadirati tényallastol
anélkil, hogy az a vadelvet sértené. Ezért a vad keretein belll a tényallasnak
az elkdvetés maodja tekintetében torténd pontositasa nem sérti a vadhoz kotott-
séget.®®

e A vadhoz kotottség elvébdl fakad a tettazonossag szikségessége, vagyis az
itéletnek a vadirat altal leirt cselekménnyel kapcsolatos tényeket kell tartalmaz-
nia. A birésag olyan tényeket is rogzithet itéletében, amit a vadirati tényallas
nem tartalmaz. Nem jelenti a vadelv sérelmét, ha a birésag a torténeti tényal-
lassal 6sszefliggésben olyan részleteket is megallapit, amelyet a vadirat nem
tartalmazott. Akkor sem séril a vadelv, ha a birésag hatarozataban foglalt tény-
allas nem fedi a vadban foglalt tényeket, de a blincselekmény Iényeges elemét
alkoto tények tekintetében annak megfelel.*”

e A birésagot a cselekmény vadirati minésitése (vagy akar annak hianya) nem
koti, ennek alapjan a birésag a cselekményegység keretén belll barmely tényt
a vadtol eltéréen is megallapithat, tehat a birdsag ténymegallapité tevékeny-
sége nem korlatozodik a vadbeli tényleiras valds vagy valétlan voltanak eldén-
tésére. Ennek alapjan akar a vadban le nem irt tény is megallapithatd, ha az
nem lép tul a vad targyava tett cselekmény keretein,* mindez pedig eredmé-
nyezheti akar alapeset helyett mindsitett eset megallapitasat is.

3. A bizonyitas nyilvanossaga

A Be. alapjan a targyalas — fészabaly szerint — nyilvanos.*® Mindez azt jelenti,
hogy azon hallgatésag lehet jelen, illetleg az egyes eljarasi cselekményekrél kép-
és hangfelvételek készithetdk, amelyek ezt kdvetden nyilvanossagra hozhatok.4!

% BH 2006.42.1.

36 BH 2005.242.

37 BH 2005.7.

% BH 2005.7.

3% BH 2010.174.

40 Be. 436. § (1) bek.

41 Baka Andras tovabbi kérdéseket is megfogalmaz ezzel kapcsolatban: ,Azt jelenti a nyilvanossag, hogy a tar-
gyaloterembe mindenki, beleértve a sajté képviseldit is bemehet, lelilhet, jegyzeteket készithet, vagy akar azt
is jelenti, hogy a hallgatésag vagy a sajté fényképeket, hang- és képfelvételeket korlatozas nélkdil készithet?
Azt jelenti a targyalotermi nyilvanossag, hogy a targyaléteremben egyazon idében a nyilvanossag 6sszes
eszkdze jelen lehet? Kéthet6-e a nyilvanos targyalas a résztvevék elézetes regisztralaséhoz vagy ez sérti
a nyilvanossag elvét? Mi a megkdvetelhet6 eurdpai standard, amivel eleget lehet tenni a targyalas nyilva-
nossaga kbvetelményeinek?” BAKA Andras: A birésagi targyaldsok nyilvanossaga. Magyar Jog, 2010/7, 385.
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LA nyilvanossag ellenérzd, a bir6 szempontjabdl serkentd, a terhelt és a védelem
érdekeit biztosité hatasa kbzismert. Legnagyobb elénye, hogy a k6zénséget meg-
gy6zi arrél, hogy az igazsagszolgaltatas az anyagi igazsag felkutatasara térekedik
és hogy a birésagot egyediil a térvény iranyitja; viszont legnagyobb hatranya, hogy
a kbézénségnek nem kell6 megrostalasa, igazoltatasa esetében a hivatasos blinte-
vOk iskolajava valhatik a nyilvanosan megtartott fétargyalas. Eltéréek a felfogasok
a nyilvanossagnak a blintetéper egyes szakaszaiban elfogadhato foka tekintetében,
féként a blnligyi vizsgalat soran. Ez vezetett azutan legtébb helyiitt a nyilvanossag
eltéré fokainak megklilénbéztetésére és az egyes perszakaszokban eltéré moédon
valo elfogadasara.”*?

A nyilvanossag fogalma a XXI. szazadban kétségtelenil tobbes jelentéstartalom-
mal bir. Egyfeldl azt jelenti, hogy a birésagi targyalason — néhany toérvényi korla-
tozastdl eltekintve — barki személyesen jelen lehet és jelenlétével demonstralhatja
a birdsagok miikodésének ,tarsadalmi kontrolljat”. ,A targyaldtermi nyilvanossag kér-
désének megtargyalasa kilébnésen fontos egy olyan id6szakban, amikor a birésa-
gokon foly6 ligyekrdl szol6 hirek aranya vilagszerte névekszik és egyes felmérések
szerint ezeknek a hireknek a részesedése az 6sszes hirek 40 szazalékat is elér-
heti [...] Az igazsagszolgaltatasi tevékenyseég nyilvanossaganak csak eqy Kis része,
egy aspektusa a targyalotermi nyilvanossag, mégis foglalkoznunk kell vele, mert
Magyarorszagon, e teriileten, komoly gondok meriilnek fel, mind a birak igazsagszol-
galtaté, mind a média képviselbinek tajékoztatod tevékenységévei kapcsolatban.”*
A nyilvanossaghoz kozvetités legfontosabb szintjét az irott, illetéleg elektronikus
sajto tuddsitasai képezik, e publicisztikak objektivitasa, illetéleg szakmaisaga tekin-
tetében azonban gyakran komoly aggalyok mertinek fel az egyoldalu tajékoztatas,
valamint a ténybeli és jogi pontatlansagok okan.* Ebbél a szempontbdl kiilonésen
fontosnak tlinhet az ligyészségi szovivok, illetéleg véddk média felé torténé pontos
és objektiv tajékoztatasa, kilondsen a bizonyitas allasardl. Egyes szerzdk allas-
pontja szerint érdekes kérdéseket vethet fel, hogy egy adott tigyrdl térténé nyilvanos
tajékoztatas mennyiben tartalmazhat értékitéletet a nyilvanossag felé. Mennyiben
sérti a nyilvanossag elvének érvényesiilése az artatlansag vélelméhez valé jogot,
tovabba mikor és ki vonhato felel6sségre ilyen esetekben?4®

A targyalasi szak nyilvanossaganak elve azt fejezi ki, hogy a civil tarsadalom
tagjai nemcsak az tgyben érintett személyek kdzlései, hanem sajat jelenlétiik alap-

42 HACKER Ervin: Alapelvek. In: Téth Mihaly (szerk.): Biintets Eljarasjogi Olvasokényv. Osiris, Budapest, 2003.
349, 48.

43 BAKA: i. m., 385.

“ Allaspontom szerint a biintetdiigyekrd| valé tajékoztatasnak szakujsagiréi feladatnak kellene lennie, hiszen
egy tuddsitotdl igenis elvarhato, hogy tisztaban legyen a biinteté anyagi és eljarasi jog alapveté fogalmainak
jelentésével (pl. ne cserélje fel a gyanusitott és a vadlott fogalmat, tisztaban legyen a ,jogerd” jelentésével
és jelentéségével). Erdei Arpad szerint ugyanakkor ,a jog nyelvének kézérthetének kell lennie, mert csak igy
Juthat el ahhoz, akinek sz6l”. Ehhez azt is hozzateszi a szerzé, hogy tisztdban van a ,terminus technicusok”
fontossagaval, ugyanakkor véleménye szerint sokszor pont ez a nyelvezet zavarja meg az interakciét. ERDEI
Arpad: Kommunikacié és Gjdonsag a biintetéeljarasban. Jogtudomanyi Kézlény, 1998/12. 716.

4 SzaBO Zsofia: Nyilvanossag kontra artatlansag vélelméhez vald jog. Biintet6jogi Szemle, 2016/1-2, 79.
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jan is meggy6z6édhetnek a birésagok munkajanak jogszerliségérol.*6 ,A korszerii
eljarasban a targyalason folyik a legszélesebb kérii kommunikacio az eljarason kiviil
esbkkel, tehat a hallgatésaggal vagy — a sajto utjian — a legszélesebb kbzvélemény-
nyel is.”

A nyilvanossag kizarasanak, illetéleg korlatozasanak lehetséges okai ugyanakkor
idével mind nemzetkdzi, mind hazai szinten kialakultak.

Az EJEE 6. cikke rogziti, hogy ,az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, a targyalo-
terembe torténé belépést azonban meg lehet tiltani a sajtbnak és a k6zbénségnek
a targyalas teljes idétartamara vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demok-
ratikus tarsadalomban ez az erkdlcsok, a kbzrend, illetéleg a nemzetbiztonsag érde-
kében sziikséges, ha e korlatozas kiskortak érdekei, vagy az eljarasban részt vevé
felek maganéletének védelme szempontjabol sziikséges, illetéleg annyiban, ameny-
nyiben ezt a birdsag feltétlentil sziikségesnek tartja, mert tgy itéli meg, hogy az
adott ligyben olyan kiilénleges kériilmények allnak fenn, melyek folytan a nyilvanos-
sag az igazsagszolgaltatas érdekeit veszélyeztetné”.

A Be. alapjan ,ex lege” nem lehet jelen a hallgatésag soraiban 14. életévét be
nem toltétt személy;*® a birésag mérlegelési jogkdrében eljarva meghatarozhatja
a hallgatésag létszamat a targyalas szabalyszer( lefolytatasa, méltésaganak és biz-
tonsaganak megdrzése érdekében, illetve helysziike esetén;*® a birésag kizarhatja a
hallgatésag korébdl a 14—18. életév kozotti személyt.>° A birdsag tovabba hivatalbol
vagy az Ugyészség, a vadlott, a védo, a sértett, illetve a vagyoni érdekelt és az egyéb
érdekelt inditvanyara a nyilvanossagot az egész targyalasrol vagy annak egy része-
rél indokolt hatarozattal kizarhatja és erkoélcsi okbal, kiilonleges banasmaodot igénylé
szemely védelme érdekében, illetve mindsitett adat és egyéb védett adat védelme
érdekében zart targyalast rendelhet el. A nyilvanossag kizarasa az eljaras barmely
szakaszaban inditvanyozhato.5" A zart targyalast nyilvanosan kell folytatni, ha a zart
targyalas indoka megsz(int.5? Ugyanakkor a birésag pervezetd jogkore egyaltalan
nem nyujt garanciat az eljaras szerepl6inek (személyi) védelmével 6sszefliggésben,
kilénGsen a bird, az Ggyész, illetéleg a védd esetében. ,A targyaléterem védelme
énmagaban nem garantélhatja a per szerepl6inek targyaldtermen kiviili védelmét.”s?

4 A nyilvanossag elvének eljarasi szakokhoz két6do eltérd szabalyozasat nem érzem aggalyosnak. A nyo-
mozasi, illetéleg ligyészi szakasz izolacidja mindenképpen indokolt, bar az sem teljes, hiszen a védének,
illetéleg a nyomozé hatdésag, valamint az ligyészség képviseléjének nemcsak joga, hanem kételessége is az
adott blntetéligy kapcsan a kézvélemény tajékoztatasa. Jelen alanyok esetében azonban tovabb differen-
cidlhato e kérdéskor: a védé ugyanis nemcsak hivatalos tajékoztatast adhat az gy allasardl, hanem a sajat
maganvéleményét is kifejezésre juttathatja az eljaré hatésagok intézkedéseivel kapcsolatban.

47 Erdei: i. m., 715.

“ Be. 436. § (1) bek.
 Be. 436. § (2) bek.
5 Be. 436. § (3) bek.
51 Be. 436. § (4)—(5) bek.
52 Be. 438. § (1) bek.

% Erdei: i. m., 720.
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4. A targyalasi alapjogok

A bizonyitas szempontjabdl relevans targyalasi alapjogok kataldogusa korében
kilénGsen az ligyész, a terhelt és a védd kérdezési, észrevételezési, valamint indit-
vanytételi joganak elemzése sziikséges, mivel e személyek egyértelmiien a bizonyi-
tas ,mozgatorugoi”.

Atargyalassal 6sszefliggésben az alabbi térvényi szabalyok iranyaddk: az ligyész-
ség inditvanyt és észrevételt tehet minden olyan kérdésben, amelyben a birésag
dont;** a terheltnek joga van ahhoz, hogy bizonyitékot terjesszen el6, inditvanyt és
észrevételt tegyen, valamint jogorvoslattal éljen;*® a véd6 — fészabaly szerint — tel-
jeskorlien gyakorolhatja a terhelt mindazon jogat, amely jellegénél fogva nem csak a
terhelt személyéhez flizédik.5

Kritikaként megjegyzem, hogy ezen jogosultsagok meglehetésen rendszertelentl
kertltek elhelyezésre a térvényben, a kérdezési jogra pedig a térvény egyik eljarasi
szerepl6 esetében sem utal, amely komoly dogmatikai hianyossagnak tekinthetd.

4.1. A kérdezési jog — birésag altali kihallgatas kontra keresztkérdezeés

Mind a vadlott, mind a tanu kérdezése korében alapvetd kovetelmény, hogy a va-
lasz befolyasmentes legyen, tehat tilos minden olyan kérdés, ami az arra adott
valaszra is utal, avagy azt direkt médon tartalmazza (,iranyitott kérdezés”). Mindez
azonban pusztan alapelv, a kérdésfeltevés szabvanyositasa lehetetlen és jogszer(t-
len volna.?”

Fontosnak vélem, hogy a kérdésfeltevés ne legyen modoros vagy zaklatott hang-
vétell, a kérdez6 ugyanis mar ezen modszerek segitségével is konnyedén befolya-
solni tudja a vallomast. Jollehet a kihallgatasok célja pont az, hogy a vadlott vagy
a tanu a kérdezd szamara elényos valaszokat adja meg, a birésagnak tgyelnie kell
arra, hogy a kérdezés metddusa a kihallgatott személy szamara a lehet6 legkisebb
kellemetlenséggel jarjon. Osszességében a kérdezés eredményességére elsésor-
ban a kérdések el6zetes tartalmi meghatarozasaval, megfelel6 litemterv készitésé-
vel lehet torekedni.

Elek Balazs a kérdé mondatok két f6 tipusat kilonbozteti meg: az eldéntendd és
a kiegészitendd kérdéseket. Formalis kritériumok alapjan azonban négy f6 kérdés-
tipusrol is emlitést tesz, igy az eldontendd, a valasztd, a kiegészitendd és a nyitott
kérdésekrol.®

Helytelen az a kérdezési gyakorlat, amely mar korabban tisztazott tények ujbali fel-
idézésére iranyul. Mindez elsésorban nagy foku felkésziletlenségre, masfeldl az id6-

5 Be. 26. § (1) bek.

% Be. 39. § (1) bek.

% A védo e jogokat 6nalloan, védéi jogokként gyakorolhatja.

57 QOlyan esetek is vannak, amikor a kihallgatott személy felkészlletlensége, értetlensége megneheziti az ira-
nyitdsmentes kérdezést. llyen esetekben birdi engedéllyel lehet segiteni a valaszadast (pl. el lehet magya-
razni, hogy mit jelentenek egyes szakkifejezések vagy idegen eredetli szavak).

% ELEK Balazs: A vallomés befolyéasolésa a biintetéeljarasban. Doktori értekezés. Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2007, 218.
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huzas szandékara, rosszhiszem( pervitelre enged kovetkeztetni. Mas kérdés, hogy
a kérdez6 sohasem tudhatja teljes bizonyossaggal, hogy az adott birésag szempont-
jabol hany — ugyanolyan, vagy hasonlé tartalmu — vallomas sziikséges a minden két-
séget kizard bizonyitottsaghoz.

Fenyvesi Csaba fontos tényez6nek tartja a kérdésfeltevd személyét, illetbleg a kér-
dezés sorrendjét.>® A szerzé e véleményét pertaktikai okokkal magyarazza, a magam
részérdl ugyanakkor elsésorban ,dramaturgiai” szempontbdl tartanam fontosnak a Be.
szabalyainak modositasat. Allaspontom szerint térvényi alapesetként kellene szaba-
lyozni, hogy a vadlottak esetében el6szor az ligyész, azutan a védd, végezetll a bird-
sag tegye fel a kérdéseit, a tanuk esetében pedig elészor a tanu kihallgatasat inditva-
nyozo lgyész vagy védd kérdezzen. Ezt kovethetné a masik fél kérdezése, végezetil
pedig a birésag gyakorolhatna ezen eljarasi jogat.

E torvényi médositas kilondsen a vadlottak esetében lenne fontos, mivel egyér-
telmlvé tenné, hogy nem a birésagnak van vadlottja, hanem az ligyészségnek.5°
Ennek nagy jelentésége lenne a partatlan itélkezés, valamint a biroi elfogulatlansag
latszatanak érzékeltetése szempontjabadl.

A tanuk esetében azért lenne indokolt az inditvanyozé altali kérdezés elsébbsé-
gének eléirasa, mivel az inditvanyozé nyilvanvald felkésziltsége, pontosabb kér-
désfeltevése okan egyértelmiibbé valhat az adott tanu kihallgatasanak célja, ille-
téleg a tanuvallomas tartalma. Mindez — ugy vélem — az ellenérdeki fél, illetéleg
a birésag helyzetét is megkonnyitené, mivel a koherensebb tanivallomasok ismere-
tében szlikiteni, pontositani tudjak kérdéseiket.

A ,keresztkérdezéses” kihallgatason alapulé szisztéma alkalmazasaval kapcso-
latban a hazai jogirodalomban ,pro” és ,kontra” érvekkel egyarant talalkozhatunk.
Cséka Ervin szerint ,nagyon is vitathaté ennek az intézménynek a biintetd (igyek
igazsagosabb és alaposabb elbiralasat elbsegité hatasa, mivel a tanacs elnbke
a felek érdemi bizonyitasi tevékenységéhez csak mintegy kiseqitd jelleggel, kérdé-
sek feltevésével kapcsolodhat. Igy kicstszhat kezébdl az igazségkeresés irényitésa,
pedig az igazsag-megallapitas kérdésében az altala vezetett birdsagi tanacsnak kell
felel6sséggel déntenie.”®" Kiraly Tibor szerint ugyanakkor a birésag ebben a szisz-
témaban sincs ,passziv szerepre karhoztatva”.®? A szerz6 ehhez hozzateszi, hogy
»a terhelt elsé kihallgatasanak valamilyen mértékben vadolé jellege van [...] ezért,
ha 6t els6ként az elnbk hallgatja ki, bekbvetkezhet annak veszélye, hogy a vadloft
kihallgatasa kézben akaratlanul is vadloi poziciét foglal el, ami teliesen helyénvald
az ligyésznél, de megengedhetetlen a bir6 szamara”.%

% FENYVESI Csaba: A véddiigyvéd. A védé biintetSeljarasi szerepérél és jogallasarél. Dialég Campus, Buda-
pest—Pécs, 2002, 254.

80 Fenyvesi szerint ugyanakkor az ,ligyész—vadlott” relaciot nem lehet ebben a kontextusban értelmezni, mivel
a terhelt maga is Ugyfél. FENYVESI: i. m., 254.

61 CSEKA Ervin: Bevezet6. Jogtudomanyi KézI6ny, 1998/4, 114.

52 KIRALY Tibor: A blintet6eljarasi kodex tervezetének helye a magyar biinteté eljarasjog fejlédésében. Jogtudo-
manyi K6zlény, 1998/4, 119.

83 KIRALY Tibor: A kihallgatasok rendszere a targyalason. In: Toth Mihaly (szerk.): Biinteté Eljarasjogi Olvaso-
kényv. Budapest, Osiris, 2003, 354.
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Banati Janos szerint ,nem helyes, ha a bir6 a tul aktiv targyalasvezetéssel, kikér-
dezéssel mintegy a kiizdelem részévé valik, ez hasonlatos ugyanis ahhoz, mintha
a dontnok a gladiatorok kiizdelmét kbzvetlendil a kiizdétérrél figyelné. Ekkor a gladia-
torok altal felkavart homok kénnyen a szemébe mehet, ami a tisztanlatasat veszé-
lyeztetheti.”®* Fantoly Zsanett az alabbi gyakorlatra hivja fel a figyelmet: ha a biro-
sag ugy latja, hogy a tanu vallomasabdl kitiing bizonyiték feltehetbleg a védelemnek
kedvez, akkor atadja a vadlottnak és a védének a kérdezés jogat azon az elvi alapon,
hogy el6szor a ,felek” szamara kell megadni az altaluk (kotelezéen) képviselt jogi
allaspont tisztazasanak lehetéségét. Ez a megoldas azonban a szerzd szerint nem
helyeselhetd, mert ,az dsszefiiggd tanuvallomastétel kriminaltaktikai jelentésége
a kihallgatas e modszerével elveszhet”.®®

Allaspontom szerint a ,keresztkérdezéses” rendszer mellézése nem alapulhat
pusztan azon a hipotézisen, hogy a birak ,jobban kérdeznek”. Bevezetése sokkal
inkabb biztositana a tanacs elndkének (egyesbirénak) az elfogulatlansagat, hiszen
alkalmazasaval nem kényszeriilne automatikusan atvenni az ligyész, illetéleg a védé
szerepkorét. Emellett jobban megkivanna mind a vad, mind a védelem képviselbi
részérdl a precizebb Ugyismeretet, a targyalasokra valé felkészilés alapossagat,
valamint altalanossagban elésegitené a targyalasi kommunikacio, illetleg az azzal
kapcsolatos készségek fejlédését.5®

Ellenérvként hozhaté fel ugyanakkor, hogy e szisztéma torvényi alapesetként
torténd szabalyozasa — a birdsagok, illetéleg Uigyészségek jelenlegi létszama mel-
lett — az eljarasok indokolatlan elhuzédasahoz vezetne. Az itélkezének igy ugyanis
csak kozvetett lehetésége lenne a ,felek” altal feltett kérdések szamanak befolyaso-
lasara, valamint az Ggyre nem tartozé kérdések ,kiszilrésére”. Mindez a targyalasok
tervezhetetlenségéhez, gyakori napolasokhoz, 6sszességében a pertartam indoko-
latlan meghosszabbodasahoz vezetne.®”

Fantoly Zsanett szerint e rendszer egyébként ,a kontinentalis blintetéeljarasok-
ban csak nehezen képes maganak utat térni. Alkalmazasat az eljarasi térvények
altalaban a felek beleegyezéséhez vagy legalabb az egyik fél kivansagahoz kétik. %8
Ezzel egyltt a hazai gyakorlatban tanuk esetében tovabbra is gyakran el&fordul,
hogy a birésag egybdl az inditvanyozoéra bizza a kérdezés megkezdését. Soron
kivili kérdezésre tovabbra is van lehetdség, de csak a birésag engedélyével.

64 Banati Janos: Homokszemek és sziklatdmbdk a bintetéeljaras gépezetében. Eldadasanyag. Az eléadas
elhangzott 2005 marciusaban Kaposvarott a ,Jogi beszélgetések” el6adas-sorozat keretében. Idézi FANTOLY
Zsanett: A blintetd targyalasi rendszerek sajatossagai és a blintetéeljaras hatékonysaga. HVG-ORAC, Bu-
dapest, 2012, 506.

8 Fantoly: i. m., 507.

8 Mindazonaltal az Gigyészi és a védoi kar esetleges vonakodasa allaspontom szerint annak tudhaté be, hogy
e személyi kor egyszerlien nem akar ,kiesni” a megszokott ritmusbdl, az ,innovacié” szandéka tehat egyelére
meglehet&sen csekélynek mondhaté.

57 Fantoly: i. m., 508.

% Fantoly: i. m., 504.
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4.2. Az észrevételezési jog tartalma

ABe. az Gigyészség, a vadlott, a védd, a sértett, illetve — az 6t érintd kérben — a va-
gyoni érdekelt, valamint az egyéb érdekeltek szamara biztositja az észrevétele-
zés jogat.®® A bizonyitas szempontjabdl nyilvanvald, hogy leggyakrabban a vadlott,
a védo, illetbleg az ligyész él ezen eljarasi jogaval.

Az észrevétel olyan tény-, illetéleg jogkérdéssel kapcsolatos’™ szdbeli vagy iras-
beli megjegyzés, amely targya szerint jellemz&en a bizonyitasi eljarassal 6sszefiig-
gésben merdl fel (ezen belll rendszerint tudomas-, illetéleg akaratkijelentésekhez,
jogi véleményekhez vagy tudomanyos megallapitasokhoz kapcsolddik).”" Jellegét
tekintve legtdbbszor improvizativ, terjedelmét tekintve pedig lehet révid ténymegal-
lapitas (példaul a vallomasok ellentmondasara torténé figyelemfelhivas), vagy terje-
delmesebb elemzés (példaul a vadirati mindsitéssel kapcsolatos vélemény elézetes
kifejtése).”

Magatdl értetédik, hogy a helyénval6 észrevételek elbterjesztése alapos Ugyis-
meretet igényel, ugyanakkor fontos, hogy ezen eljarasi jogosultsag nem tekintheté
sem bizonyitasi inditvanynak, sem perbeszédnek. EI6bbi esetben ugyanis a jogosult
valaminek a kivizsgalasat kéri a birdsagtol, utdbbi esetben pedig egy 6sszefoglald
jellegl, a teljesség igényével eléadott jogi vélemény eléadasardl van szé. Ettél flig-
getlenlll az észrevételezés minden eljarasi szerepldvel, igy a birésaggal szemben is
aggalymentesen gyakorolhato.

Az észrevételeknek helye lehet kiildbndsen az egész ligy anyagaval,’”® az ellen-
érdekd fél (Ugyész, sértett, terhelttars stb.) inditvanyaival, észrevételeivel és jogor-
voslataival, valamint az egyes bizonyitasi eszk6zokkel 6sszefliggésben. Megjegy-
zendd, hogy e jog gyakorlasara egyik jogosult sem készll tudatosan, hiszen arra
leggyakrabban varatlan szituaciok adnak okot.™

8 Be. 519. § (1) bek.

70 KIRALY Tibor: A védelem és a védé blintetSiigyekben. KIK, Budapest, 1962, 213.

™ Segitségével az ligyész vagy a védd — kdzvetett modon — vitdba bocsatkozhat a tanivallomassal, az egyéb

bizonyitékok értékelésével kapcsolatos allasfoglalasokkal.

72 A Be. a masodfoku eljaras szabalyai kozott is utal ezen eljarasi jogosultsagra. Ennek alapjan az Gigyészség
és a védd a fellebbezést irasban koételes indokolni, amelyre az érintettek — az lgyiratok felterjesztéséig az
elséfoku birésagnal, az ligyiratok felterjesztése utan a masodfoku birésagnal — észrevételt tehetnek [Be. 586.
§ (1) bek.].

Az észrevételek, kiiléndsen az (igy egész anyagara tett észrevételek, ésszefiiggd logikai lancot alkothatnak
és tudomanyos elemzésen alapulhatnak. Ebben az esetben nem is egészen egyszer(i cselekmény az ész-
revétel, hanem bonyolult szellemi munka eredményeként létrejétt, esetleg terjedelmes mdi. A blintets eljaras
soran tett észrevételeknek nem kis szereplik lehet abban a hatasban, amelyet a felek a birosagban, illetéleg
az eljaro hatésagban kivaltanak. Tekintettel arra, hogy az észrevétel tébbnyire alapos tényismereteket, jogi
és tudomanyos ismereteket tételez fel, szinte elképzelhetetlen, hogy arra minden terhelt egymaga képes len-
ne. Ezért nem lenne helyeselhet6 az olyan térvényhozoi allaspont, amely az észrevételezési jogbdl a vedst
kizarna.” KIRALY (1962): i. m., 213.

S6t, klléndsen a védodkre igaz, hogy — taktikai megfontolasbdl — a védébeszédbe siiritik azon megjegyzé-
seiket, amelyeket mar korabban is megtehettek volna észrevétel formajaban. Az ilyen moédszert azonban az
Leljarasi kdvetkezetesség” okan nem tartom szerencsésnek. Igy példaul, ha a szakérté szébeli meghallgata-
sa soran énmagaval (korabbi, irasban el6terjesztett szakvéleményével) ellentmondasba kerdl, arra azonnal
észrevételt kell tenni, és kérni kell a birésagtol annak jegyzékdnyvezését.

7
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Az észrevételekkel kapcsolatos ,mindségi elvarasok” az alabbiakban foglalhatok
O0ssze: Nemcsak a védbbeszédben, illetéleg a fellebbezésben van helylik, hanem
a birésagi munkaval szembeni szlkséges, altalanos és folyamatos kritika szerves
eszkozeit képezik. Konkrét relevanciaval és tartalommal kell rendelkeznitk (igy
példaul a torténeti tényallassal vagy valamely hatalyos jogszabalyi rendelkezéssel
Osszefliggésben).” Akkor lehetnek eredményesek, ha szabatos (jogi) megfogalma-
zasban kerlinek rogzitésre. Emiatt az észrevételezének kilon tgyelnie kell arra,
hogy véleménye az altala el6adottak szerint, a megfelel§ sz66sszetételben, illetdleg
jogi terminolégiaval kertiljon jegyzékonyvbe.

A jogirodalomban kuléndsen a védd oldalan emelik ki az észrevételek funkcioja-
nak hasznossagat: ,Fontos lancszeme a védelemnek mind a fél jogi segitése, mind
a birésagnak nyujtandd segitség vonalan, mert alkalmas arra, hogy megvilagitsa
annak iranyvonalat, s arra a bir6sag figyelmét kiilén és ismételten felhivja.”’® ,Az ész-
revételek jelentésége a védelem eszkbzei k6zott nem becsllhetd le. Az észrevételek
el6terjesztésének formajaban térténhetik meg a védelem részérél az (igy elsé 6ssze-
fiiggé elemzésének és az arra alapitott véleménynek az elbterjesztése. Eszrevételek
formajaban térténhetik meg a végsé allasfoglalas is. Az észrevételek, amelyek az (igy
ténybeli és jogi elemzését jelentik, szolgalnak olykor alapként az inditvany elbterjesz-
téséhez. Az észrevételek elbterjesztése mindezért nem mellékes véddi tevékenység,
kilénbésen akkor nem, ha alapossagaval és szinvonalaval alkalmas arra, hogy meg-
gy6zze a birésagot.”””

A védelemmel kapcsolatban megjegyzem, hogy a Be. kdzvetlenil csak a terhelt
esetében nevesiti e jogosultsagot, a védd ugyanakkor fészabaly szerint teljeskorien
gyakorolhatja a terhelt mindazon jogat, amely jellegénél fogva nem csak a terhelt
személyéhez fiz6dik (ennélfogva az észrevételezés jogat is). A védd e jogokat 6nal-
I6an, védoi jogokként gyakorolhatja. Mindemellett vannak a védéi észrevételezést
kifejezetten tamogatd, kisegité szabalyok, igy példaul az, hogy az Ugyészi felleb-
bezést a véddének meg kell kildeni, errél a masodfoku tanacs elndke gondoskodik.
Ugyanigy, a Be. a fegyverek egyenlésége, a kontradiktérium elvének kovetkezetes
érvényesitése alapjan elbirja, hogy az Ggyésznek is meg kell kiildeni a védai felleb-
bezés indokolasat.”

Az észrevételezés csak jogosultsag, nem kotelezettség. Gyakorlasa elsésor-
ban pertaktikai kérdés, ugyanakkor vannak olyan kirivé esetek, amelyek fennallasa
esetén szinte ,kotelez8” az észrevétel, illetéleg annak jegyzékényvezése (példaul
ugyanazon tanu vallomasai kozétt tartalmi ellentmondas van, a szakvélemény vala-

s Ettél figgetlendl szamos kolléga ,6dzkodik” e lehetdségtdl az esetleges ,birdi retorziok” miatt.

8 HEGYHATI Istvan—REVAI Tibor: Jogi képviselet és védelem. KJK, Budapest, 1964, 302.

" KIRALY (1962): i. m., 216.

78 Kiraly Tibor ugyanakkor az alabbi nézépontra hivja fel a figyelmet: ,Ervek hozhatok fel amellett, hogy [...]
egyediil a terheltnek van joga észrevételeket fiizni a tant vallomasahoz [...] llyen érv lenne az, hogy egye-
diil a terheltnek lehetnek kbzvetlen ismeretei a bizonyitott tényekrél (a védének, ligyésznek nem), s azokra
alapithatia az észrevételeket. Ez az érv nem helytallé. llyen cimen mint a terhelt, a sértett, maganvadlo,
maganfél is tehetne észrevételeket.” KIRALY (1962): i. m., 213.
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milyen nyilvanvalo tartalmi hibaban szenved, szembesités esetében az ellenérdekii
fél viselkedése vallomasanak valédisaga szempontjabol kétségeket tamaszt).”

E jog gyakorlasanak nem lehet akadalya a birésag targyalasvezetési stilusa,
igy kiléndsen az, ha az egyesbiré vagy a tanacselndk nem ,sziveli” a folyamatos
megjegyzéseket. Valamennyi jogosultnak, valamint a birdsagnak azt kell szem el6tt
tartania, hogy az észrevétel nem kivételes eszkdz, hanem a targyalas egészéhez,
annak ritmusahoz” szervesen kapcsolddé eljarasi alapjog. Ennek alapjan a biré-
sag e jog gyakorlasanak nemcsak az eltlirésére koteles, hanem szamos esetben
kifejezetten fel kell hivnia az arra jogosultakat (érdekelteket) az indokolt észrevétel
megtételének lehetdségére (példaul adott tanukihallgatas végeztével, a vallomassal
kapcsolatos esetleges megjegyzések tekintetében). Mas kérdés, hogy e jog gyakor-
lasaval szemben is vannak ,iratlan” szabalyok, ennélfogva a jogosultnak illik mini-
mum kézfeltartassal jeleznie, ha valamilyen ,mondandoja” van a birdsag iranyaba.

Fontos, hogy e jog gyakorlasa kovetkeztében sosem alakulhat ki hosszasabb
argumentacio az észrevételezd és a birosag kézott. Az észrevétel rendszerint adott
probléma egyszeri felvetését jelentheti. Mas kérdés, hogy ezt a birésagnak minden
esetben jogi és etikai kotelezettsége jegyzékodnyvbe foglalni. Gyakran eléfordul
az is, hogy az egyesbird vagy a tanacselnok megakadalyozza vagy leallitja az ész-
revételt. Ebben az esetben ennek tényét is jegyzékodnyvezni kell, és a jogosultnak
ezt kdvetéen melléznie kell ugyanazon észrevétel Ujboli megtételét.®® Amennyiben
a birésag altal elutasitott észrevétel megalapozott, akkor annak lényegére, illet6-
leg a birésag pervezetésével kapcsolatos kifogasokra legkdzelebb a perbeszédek
soran lehet visszatérni.

Ezzel a joggal 6sszefiiggésben az EJEB megallapitotta az EJEE megsértését az
alabbi tigyekben:

e a Niderést-Huber kontra Svajc igyben,®' mivel a kérelmezét nem tajékoztattak
arrél, hogy Schwyz Kanton Birésaga észrevételeket nyujtott be a Szdvetségi
Birésaghoz, igy azokra a Szovetségi Birdsag itéletének meghozatala elétt nem
is tehetett észrevételt;?

e a Vacher kontra Franciaorszag lgyben,®® mivel a francia Semmitészék el6tti
eljarasban a targyalas napjarol sem értesitették a kérelmez6ét, ezaltal megfosz-
tottak a tényleges és hatékony védekezés — tehat indirekt moédon az észrevé-
telezés — lehet6ségétol;®

7 Nem mintha az ilyen korlilményeket a birésag nem venné észre, de ha e biréi felismerés nem jut valamilyen
formaban a ,felek” tudomasara, akkor az arra jogosultaknak azonnal észrevételezniuk kell.

80 A birésagnak ki kell oktatnia a védét arrol, ha az észrevételében foglaltak téves adatokon vagy feltevésen
alapulnak.

81 Niderést-Huber kontra Svéjc (igy, 1997. februar 18-i itélet (igyszam: 18990/91).

8 Az EJEB allaspontja az liggyel kapcsolatosan az volt, hogy a tisztességes targyalas fogalmaba beletartozik
a peres felek joga arra, hogy minden felhozott bizonyitékot és benyujtott észrevételt megismerjenek és azok-
ra észrevételt tehessenek. Az itélet arra is utalt, hogy a kontradiktérius eljarashoz valé jogbdl szarmazoé
kévetelmények azonosak polgari és buntetéligyekben. FENYVESI: i. m., 105.

8 Vacher kontra Franciaorszag (gy, 1996. december 17-i itélet (igyszam: 20368/92).

8 FENYVESI: i. m., 105.
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e a Van Orshoven kontra Belgium tgyben,?® mivel a Semmitészék el6tt folyd
fegyelmi eljarasban a kérelmezének nem volt lehetésége ligyvédjén keresztll
az ligyészi inditvanyra reflektalni;®

e a K.D.B. kontra Hollandia Gigyben,®” mivel nem adtéak meg a kérelmezének a le-
het&séget arra, hogy a Semmitészék elétti eljarasban a féligyész inditvanyara
észrevételeket tegyen.8®

Az észrevételezési jog gyakorlasa korében szélnék az lGgyvédi véleménynyilva-
nitas szabadsaganak, illetéleg korlatozottsaganak problémakorérdl is. E téma vizs-
galatanal mindenekel6étt abbdl kell kiindulnunk, hogy az Alaptorvény értelmében
a védd nem vonhatd felelésségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye
miatt.®® Mégis, szamos olyan jogeset tortént a kbzelmultban, amelyekben nemcsak
a védo6 — szlikebb értelemben vett — eljarasi jogai merlltek fel kozponti kérdésként,
hanem a ,véddi véleménynyilvanitas” hatarainak kérdései is. A legemlékezetesebb
az a 2006-os Ugy, amelyben hamis vad blintette miatt joger6sen megallapitottak
dr. K. Istvan tgyvéd felel6sségét. A vad ténybeli alapjat az képezte, hogy az emli-
tett védé ugyfele tébb beadvanyaban is komoly aggalyainak adott hangot az lGigyész
eljarasaval kapcsolatban, igy a vad képvisel@jét tobbek kdzott blincselekmény elko-
vetésével is Osszefliggésbe hozta.® Ugy vélem, ebben az esetben az ligyészség és
a birésag nemcsak a védd biintetéjogi felelésségének megallapitasaban tévedett,
hanem abban is, hogy az Ggyfél altal irt beadvanyok szévegét vélemény helyett tény
modjara torténd kijelentéseknek mingsitette.

A véleménynyilvanitasi jog megitélésével kapcsolatban a fentiektél eltérd eseti
dontések is ismertek. Egy 2004-es itélet indokolasa szerint a vélemény kifejtésének
szabadsaga ,kilénleges védelmet kbvetel akkor, amikor a kbzligyeket, a kbézhata-
lom gyakorlasat érinti”.%?> Mivel az ligyészség eljarasa soran kézhatalmat gyakorol,
ezért allaspontom szerint az Ugyész eljarasaval kapcsolatos altalanos vélemények
— észrevétel formajaban — mind a szoébeli, mind az irasbeli percselekmények (pél-
daul beadvanyok) soran joval szélesebb koérben fogalmazhatok meg. Az alapvet6
jogoknak a birésagi eljarasokban is maradéktalanul érvényestlnilk kell, azok nem
szorulhatnak ki a jogszolgaltatasi szférabol annak vélt sérthetetlensége miatt, és
nem gyengithetik a terhelti védekezés amugy is csekély eredményességi mutatoit.

A Schépfer kontra Svajc ligyben® az EJEB rogzitette, hogy nem sériilt a véle-
ménynyilvanitas szabadsaga azzal, hogy egy — az igazsagszolgaltatas mikodését

8 Van Orshoven kontra Belgium gy, 1997. junius 25-i itélet (Ugyszam: 20122/92).

8 FENYVESI: i. m., 106—107.

87 K.D.B. kontra Hollandia tigy, 1998. marcius 27-i itélet (igyszam: 21981/93).

8 FENYVESI: i. m., 107.

8 XXVIIL. cikk (3) bek.

% Biinbe esett’ igyvédek. Interju dr. Kiss Istvannal. Ugyvédvilag, 2007, 1/2. 1dézi Fenyvesi: i. m., 111.

91 Ahamis vad blintettét valdsitja meg a meghatalmazott védd, aki az ligyészséghez intézett beadvanyaban azt
allitjia, hogy az Gigyész az altala védett terhelt ellen tudatosan hamis tények alapjan azért emelt vadat, mert
igy kivanta meghiusitani az 6t megbizé biin6z6k blintetéjogi felelésségre vonasat (BH 2009. 39.).

9219. P. 630. 634/2003/3.

9 Schépfer kontra Svéjc ligy, 1998. majus 20-i itélet ((gyszam: 25405/94).
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nyilvanosan kritizalé és ennek soran tébbek kdzott sulyos torvénysértésekre hivat-
kozé — ligyvéddel szemben fegyelmi szankci6 kiszabasara kerllt sor. A Luzerni Ugy-
védi Kamara a pénzbirsag kiszabasa soran azt is megallapitotta, hogy a kérelmez6
elmulasztotta panaszait az Ugyészség, illetéleg a fellebbviteli bir6sag tudomasara
hozni, noha ezek voltak az adott prefektura felligyeleti szervei. Azaz nem tanusi-
totta az Gigyvédektdl a folyamatban Iévé Ugyekkel kapcsolatban elvarhaté diszkré-
ciot, mindemellett megsértette Luzern kanton igazsaguigyi hatésagainak tekintélyét.
Az EJEB hatarozataban kiemelte, hogy az lgyvédek egyfajta kdzponti poziciét
élveznek az igazsagszolgaltatasban, mivel az 6 esetiikben az allampolgarok és
a birésagok kozotti kozvetitérél van szé. Elvarhatéd tehat az ligyvédség egészétdl,
hogy el6segitsék az igazsagszolgaltatas eredményes mikodését.*

4.3. Az inditvanytételi jog és a bizonyitasi inditvanyok kiemelkedd szerepe

Az inditvany az Ggyész, a terhelt (vadlott), a védd, a sértett, illetéleg a Be. altal
nevesitett egyéb jogosult szobeli vagy irasbeli akaratnyilatkozata, amelynek célja
valamilyen eljarasi cselekmény elvégzése vagy mell6zése. Az inditvanyok tartalmi
osztalyozasa szinte lehetetlen vallalkozas, hiszen a célzott eljarasi cselekmények
joghatasai is rendkivil kiilénb6zéek. Mindazonaltal példaként az alabbi gyakori
inditvanyok sorolhaték fel: kényszerintézkedések elrendelésére, fenntartasara vagy
megszlintetésére iranyuld inditvanyok; a targyalas elhalasztasara vagy elnapola-
sara iranyuld inditvanyok; a nyilvanossag (hallgatésag) kizarasaval kapcsolatos
inditvanyok; bizonyitasi inditvanyok.

Afenti felsorolasbdl a bizonyitasi inditvanyok a legjelentésebbek, hiszen az annak
kovetkeztében elrendelt eljarasi cselekmény perdontd tényeket, adatokat szolgaltat-
hat a terhelt blindssége, illetéleg az adott blincselekmény bizonyithatésaga tekin-
tetében. Ezen inditvanyok rendszerint bizonyitékok beszerzésére, valamint a mar
meglévd bizonyitékok vizsgalatara, illetbleg értékelésére iranyulnak.

Az inditvanyozott bizonyitasrol és annak sorrendjérdl az egyesbird vagy a tanacs-
elndk dont azzal, hogy az Gigyészség altal inditvanyozott bizonyitas rendszerint meg-
el6zi a vadlott és a védo altal inditvanyozott bizonyitas lefolytatasat.

Fontos szabaly, hogy az lgyészség, a vadlott, illetve a védé a targyalas el6ké-
szitése utan mar csak akkor terjeszthet el6 bizonyitasi inditvanyt, ha a) az inditvany
alapjaul szolgalo tény vagy bizonyitasi eszkdz az el6készitd tlést kovetden keletke-
zett, vagy arrél az inditvanyozé énhibajan kivil az el6készité ulést kovetben szer-
zett tudomast; vagy b) az inditvany valamely bizonyitasi eszkdz bizonyitd erejének,
bizonyitas eredményének céafolatara szolgal,* feltéve, hogy ennek médja, eszkdze
csak a lefolytatott bizonyitasbol valt szamara felismerhetévé.®’

% Fenyvesi: i. m., 111.

% Be. 519. § (2)—(3) bek.

% Ebben az esetben az inditvany a lefolytatott bizonyitastdl szamitott tizenét napon belil terjeszthetd el6,
egyidejlileg az inditvanyozo koételes az inditvanyozott bizonyitas utdlagos felismerhetéségét és a lefolytatott
bizonyitas cafolatara valé alkalmassagat valdszinUsiteni [Be. 520. § (3) bek.].

97 Be. 520. § (1) bek.
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A birdsag a bizonyitasi inditvanyt abbdl a szempontbdl vizsgalja meg, hogy az in-
ditvanyozott bizonyitas a tényallas tisztazasahoz sziikséges-e, majd elbiralja, hogy
annak el6terjesztése megfelel-e a Be. szabalyainak.®® Ennek eredményeképpen
a birésag az alabbi dontéseket hozhatja: ha az inditvanyozott bizonyitas nem szik-
séges a tényallas tisztazasahoz, a torvényi szabalyokkal ellentétesen elbterjesztett
inditvanyt érdemi indokolas nélkdl elutasithatja;*® de ha az inditvanyozott bizonyitas
lefolytatasa nélkil a tényallas nem tisztazhato, a Be. szabalyaival ellentétesen el6-
terjesztett inditvanynak is helyt ad.'®

Ha a birésag a bizonyitasi inditvanyt elutasitja, akkor azt legfeljebb a perbeszéd-
ben, illetéleg a fellebbezésben lehet sérelmezni.'"

Az inditvanytételi jog gyakorlasaval kapcsolatban elséként az 1/2007. BK véle-
meény adott iranymutatast, amely jelenleg is iranyaddnak tekintheté. Ennek alapjan
az Uigyész a birésagi eljaras menetében is elbterjeszthet a vad alatamasztasa érde-
kében bizonyitasi inditvanyt, de azt a birdsag nem koteles teljesiteni. Az ligyész
ugyanis kozvetett médon birdsagi funkcidt gyakorolna, ha kotelezé erejl inditva-
nyaval meghatarozhatnd, hogy a birésag milyen bizonyitast vegyen fel.'®? Ha pedig
az eljaras adatai a vadat (esetleg) alatamaszto tovabbi bizonyitasi eszkdzok létezé-
sére utalnak, de az Ugyész ezek beszerzésére nem tett inditvanyt, a birésag erre
kilén nem hivhatja fel, mert ezzel a felhivassal sértené a ,funkcidmegosztas” elvét
és atvenné a vadloi funkciét.'?

Az artatlansag vélelmébdl kovetkezden a vadlott nem kotelezheté arra, hogy bar-
miféle (bizonyitasi) inditvanyt terjesszen el6 a targyalason. E tétel akkor is igaz, ha
olyan bizonyiték all rendelkezésére, amely felmentését, az eljaras megsziintetését
vagy buntetdjogi felel6sségének enyhitését vonna maga utan. Mindez nem vonatko-
zik az ugyészre, illetéleg a védoére, ezen eljarasi alanyoknak ugyanis nemcsak tor-
vényi, hanem etikai (hivatasbeli) kotelezettségik is az ilyen iranyu bizonyitasi indit-
vanyok el6terjesztése. A védd altal elbterjesztett inditvany ugyanakkor annyiban
kilonbozik az Ggyészitdl, hogy elbterjesztésére altalaban akkor is sor ker(l, ha sike-
rének esélye rendkivil csekély. A vadhatdésag ugyanakkor rendszerint sokkal sze-
lektivebb modon él ezen jogaval, mivel a targyalasra mar gyakorlatilag valamennyi
vadat alatamaszto bizonyiték rendelkezésre all.

A bizonyitasi inditvanyok targyuk szerint iranyulhatnak tébbek kozott az eljarasi
cselekményekrol készilt felvétel bemutatasara, szemle elrendelésére, Uj szakért®
igénybevételére, a bizonyitas kiegészitésére, a terhelt inditékanak, a tanu egyéni-

% Be. 520. § (4) bek.
% Be. 520. § (5) bek.

190 Be. 520. § (6) bek.

01 Mivel a védelem bizonyitasi inditvanyanak elutasitasa pervezetd végzésnek mindstl, ezért annak elutasitasa
ellen csak az itélet elleni fellebbezésben lehet tiltakozni. Ebben az itélet megalapozatlansagara kell felhivni
a masodfoku birésag figyelmét, és az sem aggalyos, ha a fellebbezd kérelmében felveti az elséfoku itélet
hatalyon kivil helyezésének lehetéségét.

192 Ugyanakkor az ligyész altal inditvanyozott, de a birésag altal be nem szerzett bizonyitasi eszkdzbél megsze-
rezhetd bizonyiték hianya — ha az a tényallas megallapitasahoz sziikséges lett volna — megalapozatlansagot
eredményez.

198 Mindez nem azt jelenti, hogy a birésag a vadlé inditvanya hianyaban terheld bizonyitékot nem szerezhet be,
illetve nem vizsgalhat meg, hanem csupan azt, hogy erre nem kotelezhetd, e gyakorlata nem szamonkérheté.
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ségeének, érdekeltségének, a szakért6 elfogultsaganak bizonyitasara, annak vizsga-
latara, hogy adott cselekmény adott koriilmények kozott megtorténhetett-e, okiratok
felolvasasara, illetdleg targyi bizonyitasi eszk6zok felmutatasara.

A sikertelen inditvanyt Ujra el6 kell terjeszteni, ha az eset kortilményei indokoljak
(példaul a tanu ,négyszemkozt” kdzli az tgyvéddel, hogy masodjara mégis hajlandé
elmondani az igazsagot). Ugyanigy, az elutasitott inditvanyt is Gjra be kell nyujtani,
ha annak elrendelése mellett meggy6z6bb érvek szélnak.'® Fontos, hogy a bizonyi-
tasi inditvanyt a birésag szamara indokolni sziikséges (nem szabad azonban, hogy
az perbeszéddé alakuljon at).

A védd ezen inditvanyai megtétele soran egyaltalan nincs kétve a vadlott akarata-
hoz, és nem is szabad, hogy hagyja magat a védence, illetéleg a hozzatartozék altal
befolyasolni,'® sét: a védo a vadlott tiltakozasa ellenére is megteheti az altala sziik-
ségesnek vélt inditvanyokat, amennyiben azok menté, illetéleg enyhité kérilmények
feltarasara iranyulnak.’®® Ebben a tekintetben tehat a védé mindossze egyetlen kor-
lattal szembesiilhet, nevezetesen azzal, hogy bizonyitasi inditvanyanak mindig a ter-
helt jogainak és torvényes érdekeinek elémozditasat kell szolgalnia.'"”

Mindazonaltal a terheltnek is lehetnek célszerl inditvanyai, sét. Ezeket a védének
minden esetben meg kell fontolnia, és nem szabad, hogy védence laikus volta miatt
elzarkézzon e kezdeményezésektdl. Ezzel egyltt a bizonyitasi inditvanyok meg-
tételének idépontjat a védének kell meghataroznia. Fenyvesi Csaba szerint ebbdl
a szempontbdl nem ajanlatos a mar nyomozasi szakban megalapozottnak tiiné indit-
vanyokat a birdsagi szakra hagyni, mivel egyrészt az idémulas nem kedvez a bizo-
nyitékoknak, masrészt a vademeléssel Ujabb hatdsag latja felelésségre vonhaténak
a terheltet, ami szintén nem kedvez a védelemnek, hiszen befolyasolhatja a birdsa-
got is.108

104 Az elutasitdsok gyakori oka, hogy az inditvanyokbdl nem tiinik ki egyértelmiien, hogy azokkal a védd mit
kivan bizonyitani. Ha e korilmény valéban fennall és a kérdést a birésag sem tudja tisztazni, akkor olyan
muhibarél van szd, amit egy megismételt és vilagos inditvannyal pétolni lehet. BOLGAR Gydrgy—KARPATI
Laszl6—TRAYTLER Endre: A biinligyi védé munkaja. Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1965, 373.

195 E tétel kiilondsen akkor igaz, amikor a terhelt arra probalja meg rabirni a védét, hogy torvénytelen vagy eti-
katlan bizonyitasi médszerekhez folyamodjon.

196 _Ebben a kdrben nem zarhaté ki, hogy a terhelt érdekében tett véddi bizonyitasi inditvany mas, ellenérdekii
terhelttars terhére vonatkoz6 adat beszerzésére iranyuljon, illetéleg annak helyzetét esetleg sulyosbitsa, ez
azonban nem valik védvadda és nem kizart sem térvényileg, sem az etikai kodex alapjan, sem teoretikusan.”
FENYVESI: i. m., 259-260.

107 Az ezeket sért6 védoi ténykedés a hivatasbeli kotelezettségek sulyos megsértését jelenti, és kovetkezménye
az illetékes Ugyvédi kamara altal kiszabott fegyelmi szankcioé kell hogy legyen.

1% FENYVESI: i. m., 260. E megallapitasoknak altalanossagban igazat lehet adni, de azt se tévessziik szem eldl,
hogy a véddének elsésorban nem a nyomozé hatésagot, hanem a birésagot kell meggy6znie jogi allaspontja-
rél. Ehhez viszont gyakran az szlikséges, hogy a védd az adott bizonyitasi inditvanyt (pl. a tanu kihallgatasat)
a megfelel6 eljarasi szakra ,tartogassa”.
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5. A targyalasi etika

A targyalasi etikara vonatkozé alapelvek egyrészt az adott hivatasrendre irany-
ado altalanos,'™ masrészt az adott eljarasi cselekménnyel kapcsolatos, szokasos
normakon'? alapulnak. Mindezt kiegészitik a kollégak egymasrdl alkotott személyes
tapasztalatai. Ennek alapjan egyes biraknal, illetéleg birdi tanacsoknal az ligyészek,
illetéleg véddk kifejezetten szeretnek targyalni, mas esetekben nehezebben alakul
a ,kollegialis légkor”. Mindez elsésorban az egyesbiré vagy tanacselnok targyalas-
vezetési stilusabdl, modorabdl, illetdleg a terhelttel a targyalas alatt torténd érintke-
zés joganak biztositottsagabol fakad.

Az etikai normaknak nemcsak a targyalas alatt, hanem az ,Uresjaratokban” (pél-
daul targyalas el6tt, a szlinetben, illetéleg kdzvetlenll a targyalas utan) is érvénye-
sllnitk kell."? A  kollégak” kozotti szokasos kdszontés, elkdszonés, kézfogas még
nyilvan nem kifogasolhaté — sét, egyenesen elvart —, azt azonban mar aggalyos
jelenségnek vélem, amikor az lUgyvéd a védence jelenlétében kezd barati hangvé-
tell beszélgetésbe a vadhatdsag képviselbjével.

Gyilirky Istvan szerint ,a targyalason részt vevé személyeknek nincs tudomasuk
arrél, hogy az (gyészt, ligyvédet, és a birot esetleg régi baratsag vagy a napi mun-
kajuk soran adodo szakmai beszélgetésekbdl fakadd ismertség kéti 6ssze. Csak
azt latjak, hogy a targyalason ellentétes allaspontot képvisel6 lgyész és lgyvéd
magatartasa a sziinetben megvaltozik, és ha raadasul ebben részt vesz a partatlan
biré is, akkor 6hatatlanul megrend(il a bizalom, vagy legalabbis kételyek tamadnak
abban a kérdésben, hogy valdban targyilagos déntést hoz-e a birdsag ilyen el6zme-
nyek utan.”"3

Horvath Jozsef szerint a birénak és az ligyvédnek — fliggetlendl attél, hogy egy
padban Ultek évekig — ugyan nem kell ,megjatszaniuk” a vadidegent egymassal, de
el kell kerlilnilik az Ggyfelek elétt azt, hogy az Osszejatszas latszatat keltsék.

%% Ebben a korben a killonboz6 ,etikai kodexek” szabalyai irdnyadok. Ezen tulmenden is a védbnek az tigyveédi
kar, az Ugyésznek az ligyészség, a bironak pedig a birdsag tekintélyét kell megériznie targyalasi kommuni-
kaciodja soran.

0 Tilos tobbek kozott a perbeszédek soran a masik fél altalanos szakmai mindsitése, az itélet kihirdetése koz-
ben a hatarozat hangos kritizalasa stb.

" Atargyaldson tanusitott ligyészi, illetéleg védéi magatartast elsésorban a biréi attitidok befolyasoljak. Mindezt
nem érzem problémasnak, hiszen a vad, illetéleg védelem képviselinek ,eljarasjogi alarendeltsége” a bun-
tetéperek sziikségszer( sajatossaga.

"2 Az (igyvédi magatartasra vonatkozo etikai szabalyok kialakitdsa soran érdemes megfontolni az osztrak tgy-
védi rendtartas néhany tartalmi elemét. Ennek alapjan tilos az ligyvédnek a meghatalmazast tlinteté médon
felmondania; tilos a fétargyalas alatt az tigyfelet elhagynia; tilos bejelentenie, hogy az itéletet nem hajlandd
meghallgatni; nem lehetnek olyan megnyilvanulasai, amelyek a tanat megfélemlithetik vagy annak latszatat
kelthetik; nem fogalmazhat meg feljelentést és nem védheti az altala feljelentett személyt; ha 6 maga hamis
tantzasra valé rabiras miatt el6zetes vizsgalat alatt all, tilos tovabbra is a birdsag elétt védéként fellépnie;
tilos vizsgalati fogsagban levé személynek irasos kozleményt bevinnie vagy téle kihoznia, éleimiszert vagy
sziikségleti targyakat bevinnie, hozza idegen személyt azon a cimen, hogy az illeté irodai alkalmazott, a fog-
daba valo beszélgetésre bevinnie; a fétargyalason tilos lgyfelével jelekkel kozolnie a kilon kihallgatott mas
vadlott vallomasat; tilos alaptalan kifogasokat a sajtéval k6zdlnie. ScHUPPICH, Walter: A bilnigyi védelem
kérdéseirél. Magyar Jog, 1980/10, 931.

3 GYURKY Istvan: Targyalasi magatartas a biré szemével. Magyar Jog, 1975/3—4, 192.

"4 HORVATH Jozsef: A blintet6 targyaldson tanusitott védéi magatartas etikaja. Magyar Jog, 1975/3—4, 194.
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Hlavathy Attila szerint ,ezek az etikainak nevezett kbvetelmények nemcsak hogy
féléttebb formalisnak tiinnek, de még azt a gondolatot is felvetik, hogy merev betar-
tasuk éppen a megfelel6 érdemi (igyintézés, az (igyek szakszer(i és gyors elbira-
lasanak a rovasara menne, marpedig aligha vitathaté, hogy ez az elsédleges és
alapvetd érdeke mind az igazsagszolgaltatasnak, mind az eljaras minden egyes
résztvevéjének”. s

Traytler Endre szerint a polgarokat egyszerien ra kell szoktatni arra, hogy ,.a védé
maganember is, aki nem Uligyfele izlése szerint alakitja ki barati és ismeretségi kap-
csolatait”."®

A magam részérél nem tartom aggalyosnak azt sem, ha a védd, az lgyész és
a bird a targyalas sziinetében egyeztet a tovabbi eljarasi cselekményekrél. Sét, ez
altalanosan bevett gyakorlatnak tekinthetd, legféképpen ,6sszeszokott kollégak”
kozott. A léenyeget abban latom, hogy az informalis kommunikacioé a tobbi eljarasi
szerepl6 tavollétében torténjen."” Bevett gyakorlat, hogy egyes birdk a targyalas
szlinetében — a terhelt tavollétében — elére egyeztetik az ligyésszel és a véddvel
a mindenki szamara elfogadhaté szankciét annak érdekében, hogy fellebbezésre ne
keriljon sor, és az itélet a targyalas napjan jogerds és végrehajthaté legyen. Mivel
azonban nincs olyan szabaly a Be.-ben, ami ezen el6zetes egyeztetés lehetéségét
kizarna, ezért legfeljebb etikai aggalyokat vethet fel e gyakorlat.

A birésagnak kiemelt kotelezettsége a védo és a terhelt érintkezési joganak folya-
matos biztositasa. Ezzel kapcsolatban ,van olyan tapasztalat, hogy igénybevétel
esetén a bir6 ingeriilten szlinetet rendel el, — pedig, ha a védé betartja a térvényben
elbirtakat, és magatartasaval nem zavarja az eljaras menetét, akkor a térvényben
elbirtak szerint eljarva, nyugodtan folytathat halk megbeszélést a védencével, az
a targyalas menetét nem fogja zavarni”."'® Ezzel egy(tt aggalyosnak tartom az olyan
bizonyitasi eljarast, amelyben a terhelttel valo érintkezés lehetésége csak indoko-
latlanul sz(k korben érvényesitilhet. Az erre iranyuld szandékot ugyanakkor mind-
két félnek (vadlott, védd) indokolt valamilyen formaban jeleznie a birésag iranyaba,
masfel6l szem el6tt kell tartaniuk azt is, hogy mindez nem jelent korlatozhatatlan
eljarasi jogosultsagot. A targyalas ritmusa nem zavarhatdé meg maszkalassal, cse-
vegéssel, dnkényes megszolalasokkal, vagy szandékerdsité jellegli megnyilvanula-
sokkal (példaul ,Ne féljen!”). Mindenképpen indokolt ugyanakkor e jog biztositasa,
ha a vadlott olyan jellegi felvilagositast kér a védgjétdl, hogy adott kérdésre meg-
tagadhatja-e a valaszt, vagy sem. Védéi oldalon nem tartom korrektnek az olyan
magatartast, amely rendszeres szlinet iranti kéréssel arra torekszik, hogy miel6bb
tajékoztassa a terheltet vagy az altala inditvanyozott tanut az eljaras pillanatnyi hely-
zetérol."°

"5 HLAVATHY Attila: Formalis etika — érdemi egydittmiikédés. Magyar Jog, 1975/2, 88.

16 BOLGAR—KARPATI-TRAYTLER: i. m., 139.

"7 E korben vitatom Gydirky Istvan allaspontjat, miszerint az ilyesfajta peren kivili megbeszélések egyenesen
karosak, mivel azt igazoljak, hogy felesleges a targyalas megtartasa. In: GYURKY: i. m., 192.

"8 HORVATH: i. m., 196.

"% Ha a targyalas elnapolaséara vagy sziinet elrendelésére keril sor, akkor a terhelt szamara amugy is adva
van annak lehetésége, hogy informaciokat szerezzen a terhelttars, illetéleg a tanuk vallomasardl. Ugyanigy
a védo tajékozodasi jogaba is beletartozik az, hogy konzultaljon a potencidlis tanukkal. Mas kérdés, hogy
utébbiak — targyalason kivil — nem koételesek a védéi kérdésekre valaszolni.
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Jog- és allamtudomany

A targyalasi etika szoros 6sszefliggésben all az Ggyészi, illetéleg védoi pertakti-
kaval. A kollegialitas elve ezen a ponton is megkdveteli,'? hogy az ,eljarasi furfang”
még véletlenll se vezessen a birésaggal valé altalanos szakmai kapcsolat megrom-
lasahoz. Ne feledjik, hogy az lgyész és a védd a terhelttel feltehetbleg csak egy
eljaras soran kerul kontaktusba, a birésaggal viszont évtizedekig munkakapcsolat
koti 6ssze. Ennek alapjan ,baljés” lehet minden olyan munkamaddszer, amely a biré-
sag szandékos megtévesztését célozza, igy példaul egyértelmien alaptalan orvosi
igazolasok becsatolasa vagy a felkészUlési id6 rovidségére vald hivatkozassal a tar-
gyalas elhalasztasanak gyakori kérelmezése.

Kulon ki kell emelni a perbeszédek fontossagat, amelyek soran fokozottan meg-
kivantatik a bir6sag részérol a ,kell6 odafigyelés”, vagy legalabbis annak latszata.'?!
Ugyanigy fontos az ligyész, illet6leg a védd részérdl, hogy véginditvanyaikbdl mel-
16zzék a szandékosan megtévesztd iratellenes hivatkozasokat, hiszen mindez meg-
zavarhatja a birésag mérlegel6 tevékenységét.

Ezen tulmenden a birdésagnak, az ligyésznek'?? és a védonek is kell6 objektivi-
tassal kell megkozelitenie a vad targyat képezé blincselekményt. Ez az objektivitas
persze nyilvan mas-mas alapokon all, hiszen mindharom eljarasi szerepl6 esetében
létezik egy ,sajatos” objektivitas, amely a sajat jogi allasponthoz valé kdvetkeze-
tes ragaszkodasban fejezédik ki. Ezzel egyltt ,a targyalason résztvevé személyek
kéziil a biréval szemben a legfontosabb kévetelmény a targyilagossag. Nemcsak
annak latszata, formalis, merev betartasa, hanem valéban az egész targyalasve-
zetésbdl kitind, a targyalas megnyitasatol annak befejezéséig tapasztalhatd olyan
magatartas, hogy a jelenlévék érezzék: itt valdban alaposan, lelkiismeretesen fog-
lalkoznak (gyiikkel, és a feltart, megvizsgalt bizonyitékok alapjan térténik a déntés.
Nem engedheté meg, hogy a birét déntésében befolyasolja sajat szubjektiv vélemé-
nye, amelyet esetleg a vadlott vagy a tanu személyébdl fakado ellenszenv, helytele-
nitheté magatartas vagy egyéb kérilmény motival.”'?3

A védbvel szemben is megfogalmazhatok olyan elvarasok, amelyeket adott eset-
ben elébbre valénak kell tekintenie védence érdekeinél is. igy példaul a bizonyitas-
sal kapcsolatos észrevételei kérében nem teremthet indokolatlanul ,felkorbacsolt”
kézhangulatot, illetéleg még kdzvetett médon sem tehet fenyegetd jellegli megjegy-
zéseket a birdsag iranyaba. Egyuttal az is etikai elvaras vele szemben, hogy a kiri-
voan sulyos blincselekmények elkdvetdinek tettét ne ,bagatellizalja” el, és tevékeny-
sége soran szolidaris maradjon a sértett hozzatartozoéival is.'?*

120 gy példaul a védd nemcsak a terheltnek, hanem a birésagnak is effektiv szakmai segitséget kell hogy nyujt-
son — kildndsen a tényallas tisztazasa és a bizonyitékok megfeleld szinti mérlegelése tekintetében (mindezt

21 A bironak egyébként is kotelessége kitérnie az itélet indokolasaban a védébeszédben elhangzott érvekre
(azok elfogadasa vagy elutasitasa tekintetében), emiatt nemcsak etikai, de szakmai szempontbdl is kivana-
tos e magatartas.

22 Torvényellenesnek minGsitette a birdsag az (igyésznek azt a megnyilvanulasat, hogy az ittas vezetéssel
vadolt terheltnek felrétta: haldlra gézolhatott volna egy gyereket.” Bocz Endre: Védekezési hazugsag és
véadolas. Jogtudomanyi K6zlbny, 1971/3—4, 580.

23 GYURKY (1975):i. m., 192.

124 Példaul emberolés esetében nem utalhat arra, hogy ,a sértett egyszerlien rosszkor volt rossz helyen”.



Targyalasi alapjogok és targyalasi etika a blintetéeljarasban

6. Zaréogondolatok

A birésagi targyalasok jelentésége, perbeli szerepe az egyes jogtorténeti perio-
dusokban eltér6 képet mutat, amely elsésorban az adott bizonyitasi rendszer
inkvizitérius vagy akkuzatérius vonasaival fiigg dssze. igy példaul az 1962. évi
8. tvr. (I. Be.) alapjan nyomozas nélkil nem indulhatott kdzvadas eljaras, hiszen
,elfogadott és hangoztatott tétel volt, hogy a nyomozas — vagyis az eljaras el6ké-
Szité szakasza — elvileg egyenjogu és egyenértékii a targyalassal a tényfelderités,
bizonyitas és jogi megitélés terén egyarant”.'?s

Jollehet, jelenlegi eljarasi rendszerlink a vegyes rendszer elemeit jeleniti meg, a tar-
gyalasok fontossaga, sulya mégis csokkenni latszik. Mindezt olyan — az opportunitas
talajan allé — jogintézmények igazoljak, mint a feltételes Uigyészi felfliggesztés, a kdz-
vetitdi eljaras vagy éppen az egyezsegi eljarasok. Mindez parosul az egyre széle-
sebb korben alkalmazott telekommunikacios eszkézhasznalat lehetéségével, amely
redukalja a személyes jelenléten alapuld jogi argumentacié kialakulasanak esélyét.

Ezzel egyutt a kdzeljovében mindenképpen indokolt atgondolni a ,keresztkér-
dezéses” targyalasi szisztéma torvényi alapesetként torténé szabalyozasat, azaz
a birdsagnak teljes egészében at kellene adnia a kérdezés jogat a vadhatdsag, ille-
téleg a védo részére, mind a tanudk, mind a vadlottak esetében. Ez egyfeldl azzal
indokolhatd, hogy az emlitett eljarasi alanyok rendszerint [ényegesen tobb és mély-
rehatébb informaciéval rendelkeznek a vadirati tényallassal kapcsolatban, hiszen
mar a vademelést megel6zéen bekapcsolddnak az eljarasba. Masfeldl, a funkcio-
megosztas elve megkivanja, hogy a birdésag az eljaras teljes menetében megbrizze
semlegesseget, illetéleg annak latszatat. Mindez leginkabb a kérdezés koordinacio-
janak atadasaval biztosithato.

125 Bocz Endre: A pétmaganvadlo. Ugyvédek Lapja, 2004/2, 21.
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