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ABSZTRAKT

Tulzas nélkiil allithatjuk, hogy mindennapi életiinkben a csaladnak kiemelkedo szerepe van.
Ezért jelen tanulmany hét kozép-europai orszag tekintetében vizsgalja a csalad védelmének
alkotmanyjogi, valamint csaladjogi alapjait. Bemutatasra keriil tobbek kozott a csaladjogi
szabalyozas jellege, a csalad és a hazassag fogalmi megkozelitése, valamint, hogy hogyan
alakul a hazassagon kiviili parkapcsolati formak — ugy, mint a de facto élettarsi kapcsolat
és a bejegyzett élettarsi kapcsolat — védelme, tovabba a gyermekek jogallasa a vizsgalt
orszagokban.

Kulcsszavak: hazassag, csalad, de facto élettarsi kapcsolat, bejegyzett élettarsi kapcsolat,
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ABSTRACT

1t is no exaggeration to say that family plays a prominent role in our daily lives. This study
therefore examines the constitutional and family law foundations of family protection in
seven Central European countries. The study describes, among other things, the nature of
family law legislation, the conceptual approach to family and marriage, the legal protection
and solution of extramarital partnerships, such as de facto partnerships and registered
partnerships, and the status of children in the countries studied.

Keywords: marriage, family, de facto partnership, registered partnership, Central Europe,
family law, constitutional law

A tanulméany hét kozép-eurdpai orszag (Horvatorszdg, Csehorszag, Magyarorszag,
Lengyelorszag, Szerbia, Szlovakia ¢és Szlovénia) tekintetében kisérel meg egy rovid
Osszefoglalast adni a hazassag ¢és a csalad alkotmanyjogi ¢és csaladjogi megkozelitése
tekintetében gy, hogy a hazassag mellett az adott orszagban érvényesiilé mas parkapcsolati
formak dsszehasonlito jogi bemutatasara is sort kerit.

1. A csalad védelme
1.1. A csalad védelmének alkotmanyos alapjai
A csalad védelmének alkotmdnyos megkdzelitése rendkiviil fontos, hiszen egyértelmii

jelzést jelent arra vonatkozoan, hogy az adott jogrendszer milyen fontossagunak tekinti ezt a
kérdést.
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Minisztérium altal timogatott, ,,A jogaszképzés szinvonalanak emelését célzo programok”™ keretében valdsult meg.
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A Szlovak Koztarsasag alkotmanyaban nincsenek jogi alternativdak a hazassagra. Az
alkotmany 41. cikkelye értelmében ,, 4 hdazassag egyediilallo kotelék egy férfi és egy no kozott.
[...] A hdzassag, a sziiléség és a csalad a torvény védelme alatt all.”!

Hasonl6 a helyzet a Szerb Koztdrsasag alkotmanydban is, amely hangstlyozza, hogy a
hazassag és a csalad egyetemes emberi jogok és alapvetd értékek.? ,, Mindenkinek joga van
szabadon donteni a hdzassag megkotésérol vagy felbontasarol. A hazassagot egy férfi és egy
no szabad akarata alapjan kell megkétni a kijelolt allami szerv elott.” A szerb alkotmany a
csaladi és a sziil6-gyermek kapcsolatokat egyarant védelemben részesiti. Kimondja, hogy a
Szerb Koztarsasagban €16 csaladok, anyak, egyediilallo sziilok és minden gyermek kiilonleges
védelemben részesiil. A szerb alkotmany szerint a hazassagon kiviili egytittélés szinte egyenld
védelemben részesiil a hazassaggal.

A Lengyel Kéztarsasag 1997. aprilis 2-1 lengyel Alkotmanya csak néhany rendelkezést
tartalmaz a csaladrol. Hangsulyozza azonban, hogy a hazassag csak egy no és egy férfi kozott
kothetd meg, tovabba a csaladi élet, a maganélet, illetve a maganéletrdl sz616 szabad dontéshez
valo jog alkotményos védelem alatt all. A gyermekek védelme szintén nagy jelentdséggel bir a
lengyel alkotmédnyban, kiillondsen a gyermekeknek a kiilonb6zd eljarasokban torténd
meghallgatasahoz val6 joga és véleményiik figyelembevétele. A csalad a Lengyel Koztarsasag
Alkotményénak rendelkezéseivel 6sszhangban nemcsak a hazassagra épiilé kapcsolat, hanem a
,csonka” csalad (amelyet kozvetleniil az Alkotmany 71. cikke sugall) is, fliggetlentil attol, hogy
az egysziilds csaldd a hazastars halala, valas, elhagyas vagy egy nd tudatos dontésének az
eredménye. Ebben az értelemben a gyermekes ¢€lettarsak is csaladot hoznak 1étre a 18. cikkben
emlitettek szerint.>

A csalad ¢és a sziiléi mindség konkrét védelmérdl Csehorszdagban az Alapvetd Jogok és
Szabadsagjogok Kartajaban olvashatunk, mely igy szol: ,, 4 sziiloi mindség és a csalad a
torvény védelme alatt allnak.” (32. cikk, 2. szakasz).* A csak hazassagon alapulé csaladot a
Karta nem emliti, de van egy tervezet, amely a kovetkez6képpen kivanja modositani a szoveget:
., A sziil6i mindség, a csalad és a hazassag, mint egy férfi és egy no egyesiilése a torvény védelme
alatt all.”»

Ezeknek az alkotméanyoknak a tobbsége a hazassagot a csalad alapvetd egységének tekinti.

A horvat alkotmény 62. cikkelye a hazassagot, mint egy férfi és egy n6 kotelékét részesiti
védelemben, de deklaralja az egyiittélés hazassagon kiviili formajat is.

A szlovén alkotmany 53. cikkének (2) bekezdése szerint a csaladon beliili jogviszonyokat
torvénynek kell szabalyoznia. A horvat alkotmanyhoz hasonldéan a szlovén alaptorvény is
elismeri és védi az egyiittélés hdzassagon kiviili formajat is.” A szlovén alkotmany
meglehetdsen részletes szabalyokat €s elveket fogalmaz meg a hazassagra vonatkozdan, amikor
kimondja, hogy a hdzassdgnak a héazastarsak egyenldségén kell alapulnia, és azt egy arra
felhatalmazott allami hatosag eldtt kell tinnepélyes keretek kozott megkotni (53. cikk (1)

! A Szlovak Koztarsasag 1992. évi alkotménya (Ustava Slovenskej Republiky, ¢. 460/1992 Zb.).

A Szerb Koztarsasag alkotmanya, Szerbia Hivatalos K6zlénye 98/06. szam (Ustav Republike Srbije; Sluzbeni
Glasnikno. 98/06.).

3ANDRZEJEWSKI, Marek: Legal Protection of the Family: Essential Polish Provisions. In: Family Protection From
a Legal Perspective. Analysison Certain Central European Countries. (eds. Timea Barz6—Barnabas Lenkovics),
Ferenc Médl Institute of Comparative Law and Central European Academic (CEA) Publishing, Budapest —
Miskolc, 2021, Studies of the Central European Professors Network [a tovabbiakban: ANDRZEJEWSKI (2021)],
169.

42/1993. sz. torvény (2/1993 Sb. Listina zékladnich prav a svobod).

5Cseh Koztarsasag Parlamentje, Képvisel6haz, Parlamenti ciklus VIIIL. sz., 211/0. sz. tervezet.

°A Horvat Koztarsasag Alkotmanya (Ustav Republike Hrvatske), egységes szerkezetbe foglalt szoveg. Narodne
Novine [a Horvat Koztarsasag Hivatalos K6zlonye], br. 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10., 5/14.

7 A Szlovén Koztarsasag alkotmanya. A Szlovén Koztarsasag Hivatalos Kozlonye 33/91-1, 42/97, 66/2000, 24/03,
69/04, 68/06 és 47/13 (Ustava Republike Slovenije, Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97, 66/2000, 24/03, 69/04,
68/06, 47/13).
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bekezdés). Mas alkotmanyokkal ellentétben nyitottabb megkozelitést lathatunk abban, hogy a
szlovén alkotmdny hangsulyozza a hdzastarsak egyenldségét, de nem rodgziti nemi
sokszintiségiiket.

Magyarorszag kordbbi Alkotmanya® a hazassag és csalad védelmének tényén kiviil nem
tartalmazott mas megfogalmazast. A hazassag ¢és a csalad tartalmat az alkotmanybirdsagi
gyakorlat toltotte ki tartalommal, és kiterjesztette a csalad fogalmat a szocioldgiai értelemben
vett csaladokra is.”A hazassag tekintetében pedig ugy fogalmazott, hogy az Alkotmany
hazassagot védoé szabalyaibol nem kovetkezik, hogy az azonosnemii személyeknek is
alkotmanyos alapjoguk lenne hazassagot kotni, azonban elismert az azonosnemii parok €lettarsi
kapcsolatat.! A kozel 15 évvel késobbi alkotmanybirosagi dontés a kiilonnemii parok
bejegyzett ¢€lettarsi kapcsolatot szabalyozo rendelkezéseit alkotmanyellenesnek taldlta, az
azonosnemil parok esetében azonban az emberi méltésaghoz vald jog alapjan iidvozolte ezen
j jogintézmény bevezetését.!! A 2012-ben hatalyba Iépett Alaptdrvény azonban mind a
hazassag, mind a csalad tekintetében mar részletes szabdlyokat tartalmaz. Magyarorszag
Alaptorvénye kimondja, hogy , Magyarorszag védi [...] a csaladot mint a nemzet
fennmaradasanak alapjat. A csaldadi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziilo-gyermek
viszony.”'? Csink Lorant szerint a csalad elsddlegesen nem alkotmanyjogi, sét nem is jogi
fogalom. Eppen ezért a csaladra vonatkozoan egységes definicié nem is adhaté, mivel nehéz
meghatarozni, hogy kik is tartoznak egy csaladhoz.!* Nem véletlen azonban, hogy az
Alaptdrvény parhuzamosan szol a hazassag ¢és a csalad intézményérdl, hiszen a hdzassag a
csalad alapja. Azaz a hazassagot és a csaladot egymasra tekintettel védi az Alaptorvény a két
intézmény kozotti szoros kapcsolatra tekintettel. Ez a szoros kapcsolat azonban nem jelenti a
két jogintézménybdl szarmazod jogok elvalaszthatatlansagat.!* A csaladalapitasi szandékkal
kotott hazassag még nem csaldd, a hazaspar a gyermekaldas utan valik csaladda. Az
Alaptorvény azonban keriili a csalddkép tekintetében az allasfoglalast. A kiilonbozo
csaladokban, kapcsolatokban €16 személyek kozott a csalad jellegére tekintettel azonban nem
tehetd kiilonbség. Igy példaul a torvényes és a torvénytelen gyermekek jogi statusza kozott sem
tehetd kiilonbség. '

A magyar Alaptorvény egyébként a csalddokat tobb teriileten is védelemben részesiti. Ilyen
példaul, hogy a csalddok tdmogatasara kiilon intézkedéseket rendel [XV. cikk (5)], tovabba a
csaladok védelmére 6nallo, sarkalatos torvény elfogadasat irja elé [L) cikk (3)], illetve a
természeti eréforrasok (kiilondsen a termdfold) tekintetében a csaladi gazdasagokra utal.'®

8 A Magyar Koztarsasag Alkotmanya (1949. évi XX. torvény)

9 CSINK Loérant: Hazassag és csalad az Alaptérvényben. In: Varga Réka-Mazi Andras (szerk.): 10 éves az
Alaptorvény. ,,Szévetség a miilt, a jelen és a jové magyarjai kézétt.” Unnepi tanulmanyok. Magyar Kozlony Lap- és
Konyvkiado Kft., Budapest, 2022 [a tovabbiakban: CSINK (2022)], 191.

10°14/1995. (I11.13.) AB hatérozat

11154/2008. (XI1.17.) AB hatéarozat

12 Magyarorszag Alaptdrvénye (2011. aprilis 25.) L) cikk (1) bekezdés

13 T6bb szaz évvel ezeldtt a ,,nagycsaladot” jelentette, amiben tdbb generacid tagjai éltek egyiitt. Késébb azonban
mar csak a sziil6ket és veliik egyiitt ¢10 gyermekeket értették a csalad fogalma alatt. Az elmult évtizedekben pedig
a csaladok 1) formai jelentek meg, mint példaul a mozaik csalad, az egysziilés csalad, a patchwork csaldd. CSINK
(2022):1. m., 195.

14 A csaladalaptds szabadsagat példaul a jog nemcsak a héazastarsak szamara biztositja, igy a csalad
intézményvédelme a hazassdgon kiviili kapcsolatokra is kiterjeszthet. Ennek oka, hogy a gyermekek egy jelentds
része hazassagon kiviili kapcsolatbol sziiletik. SCHANDA Baldzs: Hazassag és csalad az alkotmanyjogban. In: Csink
Lorant—Schanda Balazs—Varga Zs. Andras (szerk.): A magyar kozjog alapintézményei. Pazmany Press, Budapest,
2020 [a tovabbiakban: SCHANDA (2020)], 692—-693.

15 SCHANDA Balazs: Alkotmanyos értékek — A csalad mint a tarsadalom alapja. In: Erds Csaba—Orban Balazs—
Smuk Péter (szerk.): Gubernatio, constitutio, communitas — Unnepi irdasok a 65 éves Stumpf Istvan tiszteletére.
Szazadvég, Budapest, 2022 [a tovabbiakban: SCHANDA (2022/1)], 351-352.

16 SCHANDA (2022/1): i. m., 352.
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1.2. A csalad védelme a maganjogi (csalddjogi) viszonyokban
1.2.1. A csaladjogi szabalyozas jellege

A csalad maganjogi védelme szempontjabol az egyik fontos kérdés, hogy az adott
jogrendszerben a csalddjogi viszonyokat 0ndllo torvény szabalyozza, vagy a csaladjogi
rendelkezések a Polgari Torvénykonyv részét képezik. Az emlitett kozép-eurdpai orszagok
tekintetében mindkét esetre taladlunk példat. A csaladjog poziciondldsa a jogfejlodés soran
valtozhat. A csalddjogot Magyarorszagon is sokaig egy kiilon torvény!” szabalyozta, azonban
a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) elfogadasaval a csaladjog mar
onalld, immaron negyedik konyvként a Ptk. szerves részévé valt.

A cseh jogrendszer hasonlé. Az Gj Polgdri Torvénykonyvet 2012-ben fogadtak el ugy,'® hogy
abban a csalddjogi rendelkezések Masodik Konyvként 6nalld egységet képeznek.!”A tobbi
kozép-eurdpai orszagban a csaladjogot kiilon torvény szabélyozza.

A szocialista korszakban (1945-1990) Horvatorszagban a csaladjogot a polgari jogtol eltérd
sajatos jogteriiletnek tartottak, és ez ott jelenleg is igy van. A csaladjog jelenleg hatdlyos
elsédleges forrasa a 2015. évi Csaladjogi Térvény.?°

Lengyelorszagban a csalad- és gyamiigyi kodex (FGC — Kodeks rodzinny i opiekunczy)
szabalyozza a hazassagként €s kétgenerdcios csaladként értelmezett csalad miikodését (a
szocioldgia nyelvén ez a ’nuklearis csalad’).!

Szerbiaban kiilonb6z6 torvények irnak eld intézkedéseket a csalad védelme érdekében. Ezek
koziil ki kell emelni a Csaladjogi Torvényt,> amely nemcsak a hazassagi jogot szabalyozza,
hanem a gyermekek jogait és a gyamsagot is.?’

A szlovadk jogrendszerben a nemzeti csalddjog forrasa elsdsorban a Szlovak Koztarsasag
alkotmanya, mint az allam alaptdrvénye, amely 41. cikkében rogziti>* a csaladjog elveit. 2005.
januar 19-e oOta a csaladjogi kapcsolatokra vonatkozo jogi normdkat a 36/2005. sz. torvény
(Csaladjogi Torvény) tartalmazza,? amely tobbek kozott a csaladjog elsddleges jogforrasa. A
legnagyobb modositasa 2015-ben’® kovetkezett be, amikor megvaltoztattdk a csaladjogi
torvényben foglalt elveket, nagyobb hangsulyt fektetve a gyermek legfobb érdekeire, azzal a
szandékkal, hogy a modern csalddjogot jobban dsszhangba hozzék az eurépai normakkal.?’

A jelenlegi csaladjog Szlovakidban valaszathoz érkezett. Az Alkotmanyban és a Csaladjogi
Torvényben rogzitett csalddjogi alapelvek eredendéen hagyomanyos értékeken alapulnak,
céljuk a hagyomanyos csalad védelme. Az elmult években azonban az Europai Unid egyre

17 A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol sz616 1952. évi IV. torvény (Csjt.).

8L4sd részletesebben KRALICKOVA, Zdefika: New Family Law in the Czech Republic: Back to Traditions and
Towards Modern Trends. In: Atkin, B. (ed.) The International Survey of Family Law 2014 Edition. Jordan
Publishing, Bristol, 71-95.

19 Lasd a Polgari Toérvénykonyvrél szolo 89/2012. szamu torvényt, amely 2014, januar 1-jén 1épett hatalyba.

20 A Csaladjogi Torvény (Obiteljski zakon), Narodne Novine 103/15. sz.

2l ANDRZEJEWSKI (2021): i.m., 176.

2 Hivatalos K6zlony Szerbia 18/05 (Sluzbeni Glasnik no. 18/05).

BKOVACEK STANIC, Gordana: Marriage and Family in Serbian Law: A Contemporary Perspective. In: Barzo,
Timea—Lenkovics, Barnabas (eds.): Family Protection From a Legal Perspective. Analysison Certain Central
European Countries. Ferenc Madl Institute of Comparative Law and Central European Academic (CEA)
Publishing, Budapest-Miskolc, 2021 [a tovabbiakban: KOVACEK STANIC (2021)],194.

2 A Szlovak Koztarsasag Alkotmanyal992. Ustava Slovenskej Republiky, ¢. 460/1992.

2536/2005. sz. torvény a csaladrol és més jogi aktusok moédositasardl (36/2005. O rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

26175/2015. sz. térvény.

2’GARAYOVA, Lilla: The Protection of Families in the Slovak Legal System. In: Barz6, Timea—Lenkovics,
Barnabas (eds.): Family Protection From a Legal Perspective. Analysison Certain Central European Countries.
Ferenc Madl Institute of Comparative Law and Central European Academic (CEA) Publishing, Budapest—Miskolc,
2021 [a tovabbiakban: GARAYOVA (2021)], 222.
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nagyobb nyomast gyakorol a szlovak csaladjog reformjara, amelynek egyik célkitiizése, hogy
a csaladjogi szabalyozas visszakeriiljon a Polgari Térvénykonyvbe.?®

Szlovénidban 2019 aprilisaban Iépett hatalyba az 01j csaladjogi kodex,?® amely felvaltotta a
hazassagi és csaladi kapcsolatokrol sz0l16, akkor mar tobb mint 40 éves torvényt.

Megallapithatd tehat, hogy a legtobb kozép-eurdpai orszagban kiilon toérvényben
szabalyozzak a csaladdjogi viszonyokat. Kivételt ez aldl csak Csehorszag és Magyarorszag
képez, ahol a csaladjogi konyv szerves része a Polgari Torvénykonyvnek.

Valamennyi kdzép-eurdpai orszagra igaz az is, hogy az adott csaladjogi térvényen és a Ptk.
Csaladjogi Konyvén kiviil még szamos mas torvény is tartalmaz csaladjogi, illetve csaladokat
védd rendelkezéseket. Igy példaul az azonos nemii személyek kozotti parkapesolatot tobb
orszagban kiilon torvény szabalyozza.

1.2.2. A csalad fogalmi megkozelitése

A nemzetkozi jogi dokumentumok jellemzdéen nem tartalmaznak egyértelmii fogalmat a
csalad megfeleld jogi meghatarozasara, és nincs ez masképpen a kdzép-eurdpai orszdgokban
sem.

A horvat jogban nincs ,,csalad” fogalom: a horvat jogi szakirodalom elismeri, hogy
szociologiai értelemben sokféle csalad létezik, €és éppen ezért a kifejezést nem lehet
egyértelmiien a csaladjog jogi keretein beliil meghatérozni. Erdekes, hogy az elsé orszigos
népszavazast, amelynek értelmében 2013-ban bevezették a Horvat Koztarsasag alkotmanyaba
a hazassagot heteroszexualis unioként meghatarozd rendelkezést, a hagyomanyos csaladi
értékeket védo egyesiiletek egyike szervezte meg.’® Az is igaz azonban, hogy a hazassagon
kiviili egyiittélés mar 1990-ben alkotményos kategoriava valt: ,, 4 hdzassdagot és a hdazassagon
beliili jogviszonyokat, a hdzassagon kiviili egyiittéléseket és a csalddot torvény szabalyozza. !

Ugyanez igaz a cseh jogrendszerre is: a cseh Polgari Torvénykonyvben sincs meghatarozas
a csalad kifejezésre, azonban a cseh Ptk. els6 konyve kifejezetten védi a hdzassag altal
létrehozott csaladokat.

A Szlovak Koztarsasagban szintén hidnyzik a csaldd jogi meghatarozasa annak ellenére,
hogy a fogalmat mind a maganjog, mind a kdzjog szamos teriileten és természetesen magaban
a Csaladjogi Torvényben is hasznalja. A ,,csalad” definicidhoz legkozelebb a Csaladjogi
Torvény megfogalmazasa all, amely kimondja, hogy ,,a hdzassag altal alapitott csalad a
tarsadalom alapveto sejtje. A tarsadalom atfogoan védi a csalad minden formajat.” Lilla
mondatb6l sem allapithatd meg a masodik mondattal 6sszefiiggésében, hogy a csalad csak
hazassaggal keletkezik. A szlovak jogrendben azonban sehol sem taldlunk jogi meghatarozast
a csaladra.®

A lengyel jog jogi értelemben nem hatarozza meg a csalddot, de a jogirodalom hangsulyozza,
hogy a kifejezés megértésének fogalmi megkozelitését kiillonb6zo perspektivakbol lehet €s kell
elemezni.

crer

a csaladjog részletesen szabdlyozza a csaladi, illetve a csaladtagok kozotti kapcsolatokat, igy

BGARAYOVA (2021): i. m., 227.

2 Csaladjogi Toérvény (Druzinski zakonik — Uradni list RS, §t. 15/17 z dne 31. 3. 2017).

30 Ez a népszavazds megosztotta a tarsadalmat, de a szavazopolgarok 65,87% -a tdmogatta az alkotméany
modositasat. KORAC GRAOVAC, Alexandra: Family Protection in Croatia. In: Barzo6, Timea—Lenkovics, Barnabas
(eds.): Family Protection From a Legal Perspective. Analysison Certain Central European Countries. Ferenc
Madl Institute of Comparative Law and Central European Academic (CEA) Publishing, Budapest—Miskolc, 2021
[a tovabbiakban: KORAC GRAOVAC (2021)], 53.

31 A Horvat Koztarsasag Alkotmanya 62. cikk 3. bekezdése. KORAC GRAOVAC (2021): i. m., 59.

32GARAYOVA (2021): i. m., 229-230 és 247.
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maga a csalad 6nmagaban nem jogosult 6nallo jogokra ¢és kotelezettségekre. Masrészt a csaladi
kapcsolatok gyorsan fejlédnek, a multban még ismeretlen 0 csalddformak jelennek meg,
amihez egy statikus ,,csalad” fogalom nem tudna alkalmazkodni. igy lehetetlen lenne egy
kellden ,,rugalmas” definiciot megfogalmazni a kifejezésre.>* Napjainkban a csalad jellegzetes
formaja a nuklearis csalad, amely a sziilokbdl és gyermekeikbdl all. E fogalmat a szakirodalom
tovabb szlikiti az egyiitt €16 sziilokre és gyermekekre. Ezzel a modern csaladformaval
ellentétben Szerbia multjaban nagy jelentdséggel birt a kiterjedt csalad, mint a csalad szélesebb
forméja. A nagycsalad az egyiitt €16 és dolgozo6 rokonokbdl allt. A szerb tarsadalomban azonban
a tagabb csalad, mint csalddforma kivétel, és a nuklearis csalad a jellemz6. Gordana Stani¢
hangsulyozza, hogy a tarsadalmaknak érdeke a csaladok védelme, elsésorban reproduktiv
funkcioja és a lakossag megujuldsa miatt, mivel a nevelés, a gyermekek oktatasa, a gyermekek
pszicholdgiai tAmogatasa elsdsorban a csaladban érhet6 el. A csalad e funkcio6i befolyasoljak a
gyermek személyiségének fejlédését, és arra nevelését, hogy felelds felndtté valjon.>*

A magyar és a szlovén szabdlyozas azonban kisérletet tett a ,.csaldad” fogalmdnak
meghatarozasara. A szlovén torvények szerint a hazassag a csalad f6 formaja. Az elmult 30
évben azonban nétt a hazassagon kiviili parkapcsolaton alapulé csalddok szama, ezért a szlovén
csaladjogi kodex a ,,csaldd” fogalmat, mint kiilonleges védelmet ¢élvezd, fontos szocialis
intézményt, tagan hatdrozza meg. A csalad a gyermeket kortilvevd legfontosabb kozosség, ami
fliggetlen a gyermek ¢€letkoratol. A csaladba tartozik mind az egyik, mind a masik felnétt sziild,
feltéve, hogy gondoskodik a gyermekekrdl, €s teljesiti kotelezettségeit a gyermekkel szemben.
Lathato tehat, hogy a szlovén csaladjogban a gyermek kozponti szerepet jatszik a ,,csalad”
fogalmanak meghatarozasaban.®

A magyar Alaptorvény elsd és eredeti, hazassag és csalad védelmét deklarald L) cikke az
alabbiak szerint szolt a hdzassadg és csalad védelmérdl: ,, Magyarorszag vedi a hazassag
intézmeényét, mint ferfi és no kozott, onkentes elhatarozas alapjan létrejott életkozosséget,
valamint a csaldadot, mint a nemzet fennmaraddsanak alapjat.”

Az Alaptorvény mellett 2012. januar 1-jén 1épett hatdlyba Csaladvédelmi Torvény (2011. évi
CCXI. torvény, a tovabbiakban: Csvt.), amely deklaralta, hogy a csaladban térténd nevelkedés
biztonsagosabb minden mas lehetdséghez képest. A Csvt. 7. § (1) bekezdése eredetileg ugy
fogalmazott, hogy a csaldd alapja kizarolagosan egy férfi és egy n6 hdazassdaga vagy egyenesagi
rokoni kapcsolat, vagy a csaladbafogad6 gyamsag lehet. A 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat
azonban megéllapitotta, hogy a térvénynek ez a rendelkezése Alaptorvénybe iitkozik. A testiilet
megitélése szerint a torvényhozd a Csalddvédelmi Torvényben ugy €It egy Alaptérvényben
nevesitett intézmény — alacsonyabb jogforrasi szinten torténd — ujradefinialasanak
lehetdségével, hogy még ettdl elkiilonitve, esetleg mas elnevezéssel sem torekedett felsorolni
azokat a torvény altal elismert egyéb tarsas egyiittélési formdkat, amelyeket — az allami
intézményveédelmi kotelezettségbdl fakadoan — a csaladokkal azonos tamogatasoknak kellene
megilletniiik. Ha a torvényhozo egy altala valasztott életk6zosségi format ki is kivan emelni és
mintaul allitani, attol még kdteles a torvény dltal elismert egyeb tarsas egyiittélési formdknak
is megegyezd szintii védelmet garantalni.>®

33 KOVACEK STANIC, Gordana-SAMARDZIC, Sandra: Assisted Reproductive Technologies. New Family Forms and
Welfare of Offspring in Comparative Family Law; In: Rogerson, Carol-Antokolskaia, Masha—Miles, Joanna—
Parkinson, Patrick—Vonk, Machteld (Eds.): Family Law and Family Realities, Eleven, Hague, 2019, 235-244.
3KOVACEK STANIC (2021): i. m., 202.

3SKRALIIC, Suzana: On the Family and Family Law in the Czech Republic. In: Barzd, Timea—Lenkovics, Barnabas
(eds.): Family Protection From a Legal Perspective. Analysison Certain Central European Countries. Ferenc
Madl Institute of Comparative Law and Central European Academic (CEA) Publishing, Budapest—Miskolc, 2021
[a tovabbiakban: KRALIJIC (2021)], 269.

36 Az Alaptorvény L) cikkébdl ugyanis nem kdvetkezett az, hogy példaul az egymas gyermekeirdl gondoskodé és
Oket felneveld élettarsakra, a kozds gyermeket nem vallald, vagy olyan kiilonnem élettarsakra, akiknek egyéb



DOI 10.26521/profuturo/2023/1/13335

Az Alkotménybirosadg dontésében kihangsulyozta, hogy a csalddokat érint6 0j szabalyozas
sordn azoktol a személyektdl, akik a csaladalapitast a hazassagkotést megel6z6 vagy mell6zo
mas tartos érzelmi €s gazdasagi €letkozosségben kivanjdk megvaldsitani, a mar megadottakhoz
képest jogokat nem vonhat vissza, a tarskapcsolati forma meglévo védelmi szintjét nem
csokkentheti. Ezzel Osszefiiggésben az Alaptorvénybdl fakadd kovetelmény az is, hogy a
hazassagot és a csalddot eérinto intézményvédelmi kotelezettség nem eredményezheti a
gvermekek barmilyen, kozvetlen vagy kozvetett jellegii hatranyos megkiilonboztetését azon az
alapon, hogy sziileik hazassagban vagy mas tipust életkdzdsségben nevelik dket.?”

Elmondhat6, hogy a csaldd fogalmaba — a negyedik Alaptorvény-modositas eldtti
szOvegezés szerint — a védelem szempontjabol beletartozott a hazassagon alapulo csaldd mellett
a szociologiai értelemben vett csaldad 1s. Az Alkotmanybirdsag elsdsorban a jogforrasi szintet
figyelembe véve allapitotta meg 2012 végén a Csaladvédelmi Torvény csaladot definiald
szakaszainak az Alaptorvény-ellenességét, hiszen akkor csupan a Csaladvédelmi Torvényben,
tehat alacsonyabb jogforrasi szinten szerepelt a csalad hézassdgon alapuld kapcsolatanak
meghatarozasa. Az ellentétet az Alaptorvény negyedik modositasa oldotta fel, amelyben az
Alaptorvény idézett L) cikk (1) bekezdése kiegésziilt azzal a mondattal, miszerint a ,, csaladi
kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziilo-gyermek viszony ”. Ez a fajta meghatarozas azonban
kirekeszti a csaldd fogalmabol és igy kozvetve a csalddvédelembdl is a de facto élettarsi
kapcsolatban €16 személyeket, és ezzel az ott ¢l6 gyermekeket is. Hiszen ebben az esetben a
szllok mindketten a kozds gyermek csaladjanak tekintenddk, de egymas viszonylatdban a
csaladi kapcsolat nem allapithaté meg.>®

Van olyan meghatarozas is, ami szerint a csalad olyan szabad akaraton alapul6 életk6zosség,
amelynek legalabb két tagja van, akiket tényleges kapcsolat, kotodés és fliggdségi helyzet tart
Ossze, és amely viszonyrendszerben mindegyik félnek meghatarozott jogai, és — a gyermekekt
kivéve — egyben kotelezettségei vannak.>’

Felmeriil a kérdés, hogy a tarsadalmi és emberi kapcsolatok valtozasaval valtoznia kell-e a
csaladrol alkotott felfogasunknak, és ezzel egyiitt a csalad jogi fogalmanak, vagy sem. Vajon a
csalad fogalma mennyire 6rokérvényli kategoria? Az alaptdrvényi megfogalmazas szerint
azonban egyértelmi a valasz.*

2. Jogilag elismert parkapcsolati formak Kozép-Europaban

2.1. A hazassag fogalma

A mar emlitett kozép-eurdpai orszagokban a hazassagot ugyanazon elvek alapjan
szabalyozzak ¢s ismerik el.

koriilmények miatt k6zos gyermeke nem lehet (igy példaul az idésebb vagy meddo, egymassal életkdzosségben
€16 személyekre), az dzvegyekre, a testvériikrol vagy testvériik, esetleg mas rokonuk gyermekérél gondoskodo
személyekre, az unokajukat felneveld nagysziilékre, a nem egyenes agi idésebb rokonaikrdl gondoskodd
személyekre és szamos mas, a tdgabb, dinamikusabb szocioldgiai csaladfogalomba beletartozd, azonos célra
iranyuld, kolcsonds gondoskodason alapuld, tartos érzelmi és gazdasagi életk6zosségre ne vonatkozna ugyanigy
az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége, nevezze ezeket barhogyan is a térvényhozo.

YBARZO Timea: A gyermek érdekének védelmét erdsitd csaladjogi alapelv érvényesiilésében felmeriild
ellentmondasok.  Opuscula  Civilia  2017/2,  4-7.  https://antk.uni-nke.hu/document/akk-uni-nke-
hu/Opuscula_Civilia 2017 Barzo Timea.pdf (2023. 01. 15.).

3BARZO Timea: A csaladjog alapelvei és érvényesiilésiik nehézségei. Miskolci Jogi Szemle 2017/Kiilénszam, 41—
44.

39 DRINOCZI Timea-ZELLER Judit: A hazassag és a csalad alkotmanyjogi helyzete. Jura 2006/1, 19.

40RACz Lilla: A csalad és a csaladtagok viszonyanak maganjog-tudomanyi beagyazottsagarol. Csalddi Jog 2019/4,
35.
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A horvat alkotmany védi a hazassagot, mint egy nd €s egy férfi kozotti kapcsolatot. A horvat
Csaladjogi Torvény is csak egy férfi és egy nd kozotti, jogilag védett parkapcsolatként
szabalyozza a hazassagot.*' A Horvat Koztarsasagban azonban a paroknak lehetdsége van
polgari jogi joghatassal bird egyhdzi hazassagkotésre is, amit a Horvat Koztarsasag és a
Szentszék 1996. december 19-1, jogi kérdésekrol szold kétoldalti megallapodasa vezetett be.
Ennek koszonhetéen a polgari és egyhdzi hazassagkotés egyetlen szertartdson beliil megy
végbe, ahol természetesen teljesiilnie kell a hazassagkotés jogi feltételeinek is.*?A Horvat
Koztarsasagban lehetdség van tovabba arra, hogy a sziiletési nem megvaltoztatasa a sziiletési
anyakonyvi kivonat alapbejegyzésében szerepld adatok modositasaként szerepeljen, amelyrdl
az illetékes kdzigazgatasi hatosdg végzéssel dont.*

A cseh Polgari Torvénykényv a hazassagot szintén egy férfi €s egy nd kozotti kapcsolatként
hatdrozza meg. Az Ggynevezett nemsemleges hazassagrol a Polgari Torvénykonyv elokészitése
soran egyaltalan nem esett sz6. A Cseh Koztarsasag parlamenti képviseldinek egy csoportja
azonban benyujtott egy azota is fliggdben 1év0 tervezetet, amely tAmogatja a nemi szempontbol
semleges hazassagot.** A tervezetet egyesek progresszivnek és modernnek, mig masok a
hagyomdanyos csaladi értékeket aladso Iépésnek tekintik. A tervezet szerint radikalisan meg kell
valtoztatni a Polgari Torvénykonyv 4ltal szabalyozott hazassig fogalmat,*® amely ugy
rendelkezik, hogy ,,a hdzassag egy feérfi és egy nd egyiittélése (egyesiilése), amelyet e
torvényben meghatarozott modon hoztak létre.” Ha a fent emlitett fliggében 1évo tervezetet
elfogadjak, a vonatkozo szakasz ugy szdlna, hogy ,,a hdzassag két ember allando egyiittélése,
amelyet e torvény altal eléirt modon hoznak létre.” Ez utdbbi szabalyozas elfogadasa esetén a
bejegyzett élettarsi kapcsolatrol szolo torvény torlésre keriil. El kell azonban mondani, hogy
1étezik egy masik fliggében 1€vo tervezet is, amelyet egy masik (konzervativ) képviseldcsoport
nyujtott be. Ennek célja a csalddok hagyomanyos modelljeinek védelme. Amennyiben a
képviselok ezt a mddositast fogadjak el, az valoszintileg betiltana a Polgari Torvénykonyv elso,
fiiggdben 1évo tervezet szerinti jovobeni modositasat, amely a ,, mindenki szamara hazassagot”
célozza, azaz a hdzassag marad a hagyomanyos fogalom.*®

A polgari hazassag a kommunista cseh csaladjog szerint kotelezé hazassagi forma volt annak
ellenére, hogy az egyhdzi hazassagot roviddel 1989 utan, 1992-ben Gjra bevezették a cseh
jogrendbe. Az 1j Polgari Torvénykonyv szamos tervezete — az eurdpai normakra hivatkozva —
csak a polgari hazassagot ismerte el, késObb azonban a jogalkotasi folyamat sordn az egyhazi
hazassagot is belefoglaltdk a Polgari Torvénykonyvbe.*” Igy a jegyespar két modon hazasodhat

412015. évi Csaladjogi Torvény 23. cikk, 1. § (1) bek.

“JURINA, Petra-KARABAN, Frane: 4 polgdri jogi joghatdssal biré egyhdzi eskiivé Horvatorszagban —
osszefoglalas.  http://mfi.gov.hu/hu/esemenyek/hazassag-elettarsi-kapcsolat-es-azonos-nemuek-parkapcsolata-
szloveniaban-horvatorszagban-es-szerbiaban/ (2023. 01. 15.).

Az orvosi dokumentaci6 gylijtésére és a nemvaltas feltételeinek meghatarozasara, tovabba mas nemi identitds
szerinti életre vonatkozo torvény, Hivatalos Ko6zlony, no. 132/2014. Egyetlen szabalyozas sem irja el azonban
Horvatorszagban, hogy a nemet megvaltoztatni kivané személy nem lehet hazas, ami lehetévé teszi, hogy egy nem
kelléen felkésziilt anyakonyvvezeté modositsa a nemre vonatkozd bejegyzést a hazas személy sziiletési
nyilvantartasaban. Ebben az esetben lehetséges, hogy két azonos nemii személy k6zott lesz hazassagi kapcsolat,
ami ellentétes a kdzrenddel, tekintettel a hazassag heteroszexualis kapcsolatként vald alkotmanyos és torvényes
meghatarozasara. Az ilyen hazassagot utdlag azért nem lehet megsziintetni, mivel a hézassag fennallasanak
feltételei a hazassag megkotésekor még fennalltak. KORAC GRAOVAC (2021): i. m., 58.

#(Cseh Koztarsasag Parlamentje, Képvisel8haz, parlamenti ciklus VIIL., 201/0. sz. tervezet.

4ptk. 655. §.

4KRALICKOVA, Zdetika: On the Family and Family Law in the Czech Republic. In: Barz6, Timea—Lenkovics,
Barnabas (eds.): Family Protection From a Legal Perspective. Analysison Certain Central European Countries.
Ferenc Madl Institute of Comparative Law and Central European Academic (CEA) Publishing, Budapest—Miskolc,
2021 [atovabbiakban: KRALICKOVA (2021)], 82.

4TAz egyhazi hazassigot csak bejegyzett egyhazak és vallasi kozosségek eltt lehet megkotni az egyhdzakrol és a
vallasi kozosségekrol sz6103/2002. sz. torvény alapjan. Jelenleg 21 engedélyezett egyhaz és vallasi k6zosség van
Csehorszagban.
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a Cseh Koztarsasagban: polgdri vagy egyhdzi szertartas Gitjan.*® A hazassagi szertartast mindkét
esetben meg kell eldznie a hdzassdagkotest megelozo, allami hatosag elott folyo eljarasnak.
Azaz az egyhdz is csak a vilagi torvények szerint engedéllyel rendelkezd parok szamaéara
nyujthat keretet a hazassagkotésre.*

A lengyel alkotmany meger0siti, hogy a hazassag csak egy férfi és egy né kozotti kapcsolat
lehet.® A homoszexualis parok tehat nem hazasodhatnak és bejegyzett élettarsi kapcsolatot sem
kothetnek. A hazassag megkotésére vagy az anyakonyvvezetd, vagy egy arra illetékes lelkész
elott tett kolesonds nyilatkozattal keriilhet sor (egyhdzi forma, amely a vilagi jogra nézve
kovetkezményekkel jar — FGC 1. cikk, 2. cikk).

A szerb torvények szerint is csak egy férfi és egy nd kothet hazassagot. A szerb alkotmany
kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy szabadon dontson a hazassag megkdtésérdl
vagy felbontasarol, tovabba a szerb jog hangstlyozza a férfiak és ndk egyenldségét a
hazassagok létrehozasaban és felbontasaban. Szerbidban tehat nincs olyan torvény, amely az
azonos nemiiek parkapcsolatat (bejegyzett ¢élettarsi kapcsolat vagy hazassag) szabalyozza, nem
létezik a nemiiket megvaltoztatd személyek (transzszexudlisok) jogi statuszat szabalyozo
torvény sem. Az azonos nemiek hdzassagarol (egylittélésérdl) szolod torvénytervezet
elékészitése azonban mar folyamatban van.>!

Szlovadkiaban a Csaladjogi Torvény kifejezetten ugy hatdrozza meg a hazassagot, mint egy
férfi és egy no kozotti kapcsolatot, amelynek célja a csaladalapitas és a gyermeknevelés. Az
alkotmany szintén védi a hdzassagot és a csaladokat. A szlovak csaladjog nem ismeri el, és nem
is védi sem az azonos nemuek hazassagat, sem pedig az egyiittélés mas hagyomanyos formait,
amit mind az Alkotmanybirdsdg, mind pedig a Legfelsobb Birdsag tobb dontésében is
megerdsitett.>?

A jelenlegi szlovak jogszabalyok két hazassagi format kiillonboztetnek meg attol fliggden,
hogy a hazastarsak milyen szerv el6tt tesznek kolesonos és egybehangzo akaratnyilatkozatot.
Mind a polgari, mind az egyhazi forma (a bejegyzett egyhdz vagy a bejegyzett vallasi tarsasag
szerve elott) esetén azonosak a hazassaggal kapcsolatos joghatdsok. A hazassag forméjanak
megvalasztasdhoz vald jog a hazastarsak kizarolagos joga. Ezért, ha nem tudnak megallapodni
a szoban forgd tényben, sem a birdsag, sem mas illetékes hatésag nem dontheti el ezt a kérdést
helyettiik. Lehetéség van a hazassag mindkét formajanak valasztasara is, de csak akkor, ha a
hazastarsak az eredeti nyilatkozatot a hivatalos szerv elétt, azaz polgari formaban teszik meg.
Az ezt kovetd egyhdzi forma csak lelki ritust jelent az adott egyhadz belsd szabalyzata
értelmében, €s nincs mas joghatasa. Az illetékes hatosag elotti elsd, kolcsondsen megtett,
egybehangzo nyilatkozatnak konstitutiv hatdsa van. Amennyiben azonban a par tigy dont, hogy
el0szor egyhazi testiilet eldtt mondja ki a boldogito igent, a kés6bbi polgari hazassagkotési
ceremonia mar nem lehetséges. A polgari és egyhdzi hazassagkotés tekintetében
megallapithatd, hogy a jogrend a hazassagot 1étrehoz6 joghatast —f0szabaly szerint — az els6
szertartasnak tulajdonitja, a masodik nem befolyéasolja a hazastarsak statuszat. Az ugynevezett
vegyes hazassadg (példaul egy katolikus személy és egy masik egyhazban megkeresztelt
személy hazassdga) azonban csak az egyhazi hatdsag elézetes engedélyével kothetd meg.>

Bar a szlovén csaladjog a ,,csalad” tag értelmezését kinalja, a hazassagot egy férfi €s egy nd
kozotti egységként hatarozza meg. Igy az azonos nemii partnerek nem hazasodhattak
Szlovénidban sem. A hazassagnak az Alkotmany értelmében a hazastarsak egyenldségén kell
alapulnia, és ennek tlikr6zddnie kell a hazastarsak és kozos gyermekeik kozotti kapcsolatban

“8Cseh Ptk. 657.§ (89/2012 sb. Obg&ansky Zakonik (Novy)).
PKRALICKOVA (2021): i. m., 83.

A Lengyel Koztarsasag Alkotménya, 18. cikk.
SIKOVACEK STANIC (2021): i. m., 203.

S2GARAYOVA (2021): i. m., 238-239.

S3GARAYOVA (2021): i. m., 243-244.
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is. Az azonos nemii személyek ,.civil unioban” vagy ,.de facto civil uniéban” élhettek.>* 2022
juliusdban azonban a szlovén Alkotmanybirdsdg utasitotta a szlovén parlamentet olyan
torvénymodositas elfogaddsara, amely lehetdvé teszi az azonos nemi parok szamara a
hazassagkotést, és gyermekek kozds orokbefogadasat. Az Alkotmanybirdsag hat honapos
hataridét adott az eldirt torvénymodositasra. Ennek eredményeképpen a szlovén parlament
2022 oktoberében modositotta a Csaladjogi Kodexet, és beiktatta az azonos nemii személyek
hazassagat és ezzel egyiitt az azonosnemii parok 6rokbefogadasi lehetségét is.>’

Ma Magyarorszagon a hatalyos jogszabalyok szerint parkapcsolatban élni hdzassagban,
bejegyzett élettarsi kapcsolatban vagy de facto é€lettarsi jogviszonyban lehet. A hazassag egy
férfi és egy n6 kozott, az anyakonyvvezetd eldtt egyiittesen és személyesen tett, kdlcsonds, a
hazassagkotésre iranyuld kifejezett nyilatkozattal 1étrejovo kotelék, amely a térvényben
meghatarozott személyi és vagyoni joghatasokkal jar.’® Béar a hazassag jogintézmény, mivel
altala a csalddban megjelennek bizonyos vagyoni és személyi jogok €s kotelezettségek, azonban
a hazassag egyben egy érzelmi-gazdasagi kozosség is.”’ Labady Tamas hangstlyozta, hogy a
hazassag, mint jogintézmény alkotmanyos védelme egyben erkolcsi értékekrdl, az allamot
kotelezé etikai, tovabba konvencionalis elvekrdl szol.®® A hazassdg vonatkozasaban a
kiilonnemiiség rogzitése — Schanda Baldzs hivatkozéasa szerint — éppen a homoszexualis
kapcsolatok emancipéaciojanak visszahatasa, mivel korabban ez a szempont fel sem meriilt. A
rendelkezés szerinte tényt rogzit, és nem a homofobia megnyilvanulasa.>

Mindenképpen szolni kell azonban a Ptk. Koételmi Jogi Konyvében szerzédéses
kapcsolatként szabalyozott de facto élettarsi viszonyrol is,** amelynek létrejdttéhez nincs
szlikség — a hdzassaghoz hasonl6 — hivatalos eljarasra, hiszen a fogalmi elemek megvalosulasa
az ¢letkozosség megkezdésével elegendd az élettarsi jogviszony fennallasdhoz.

2.2. A hazassagon kiviili parkapcsolati formak védelme Kozép-Europaban

2.2.1. Az azonosnemi parok kozotti parkapcsolatok jogilag elismert formai

SKRALNC (2021): 1. m., 261.

55 https://hu.euronews.com/2022/10/04/szloveniaban-matol-legalis-az-azonos-nemuek-hazassaga-es-
adoptalhatnak-is-a-parok (2023. 07. 17.).

5 Bar az emberek jogai és méltosdga nemiiktSl és nemi identitasuktol fiiggetlen. Ezzel szemben a biologiai
kiilonbség orvosi tény. Ezeket a kiillonbségeket a jog sem hagyhatja figyelmen kiviil. Sélyom Lészlo, az
Alkotmanybirdsag korabbi elndke a 14/1995. (II1.13.) AB hatarozat ramutatott: ,,a férfi és no egyenjogusdganak
addig van értelme, amig a férfi és nd kozotti természetes kiilonbséget elismerjiik, s erre figyelemmel valosul meg
az egyenjogusag.” Az Alaptorvény is amellett foglal allast, hogy a nemi kiilonbségeknek a csaladban is komoly
jelentésége van. Ezt hangstlyozza az Alaptdrvény 9. modositasa, amely szerint ,,az anya né, az apa férfi,” ami
egyébként biologiai szempontbol teljesen nyilvanvald. Eppen ezért 6nallo normativ tartalommal ez a szakasz nem
is rendelkezik, rogzitésére azért keriilhetett sor, mert a jogalkotd erdsiteni kivanta az Alaptorvény értékvalasztasat.
CSINK (2022): 1. m., 197.

57 SCHANDA Balazs: Néhany alkotméanyjogi megfontolas az apasdggal kapcsolatban. A csalad, mint a tarsadalom
alapja. lustum Aequum Salutare 2022/3, [a tovabbiakban: SCHANDA (2022/2)], 141.

38 LABADY Tamds: A maganélet alkotmanyos védelme. Acta Humana 2005/18-19, 74-77.

3 SCHANDA (2022/2): i. m., 141.

0 A jogirodalomban megosztd kérdésként jelentkezik a de facto élettarsi kapcsolatok csaladként, csaladi
jogviszonyként torténd elfogadasa. KRISTON Edit: Az élettarsak megitélése az alkotmanyjog és a polgari jog
szempontjabol. Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio Iuridica et Politica, Tom. XXXIV, 2016, 226—
239.; KRISTON Edit: A csalad fogalma a tarsadalmi innovacio6 stirtijében, kiilonos tekintettel a jogi és szociologiai
megkdzelitésre. Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio Iuridica et Politica, Tom. XXXV1/2,2018,401-
406.; KRISTON, Edit: Relationship Form in the Comtemporary Hungary — in the Light of the European Trends. In:
Kralickova, Zdenka—Kornel, Martin—Valdhans, Jifi (eds.): Days of Law 2018. Part one — Marriage for all? Acta
Universitatis Brunensis luridicaedition Scientia, Masaryk University Press, Brno, 2019, 101-109.
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Az azonos nemiiek kozotti parkapcesolati forméakra vonatkozo jogi megoldasok Europaban
orszagonként eltéréek. Egyes jogrendszerekben, kiillondsen a nyugat-eurdpai orszagokban,
megengedett az azonos nemi személyek kozotti hazassagkotés. Az azonos nemii személyek
kozotti viszony bejegyzett élettarsi kapcsolatként torténd deklaralasa is gyakori. Erre a
parkapcsolati formara jellemzd alakisagok €és fogalmi elemek sokszor hasonléak a hazassagra
jellemzd kdvetelményekkel. Vannak azonban olyan jogosultsdgok, amelyek nem nyitottak az
azonos nem partnerek szdmara. A harmadik — esetleg jogilag is elismert — parkapcsolati forma
a de facto ¢lettarsi kapcsolat, amely nem kdveteli meg a formasagok betartasat. Nincs teljesen
egységes jogi mechanizmus az azonos nemiek kozotti partnerségek védelmére, és a
terminologia is orszagonként eltéro.

A cseh jogrendszerben a bejegyzett élettarsi kapcsolatrél szolé térvény®' a Polgari
Torvénykonyv mellett 6ndlldo csaladjogi jogforrasként miikddik. A szabalyozas tobb
szempontbol is nagyon hasonlit a magyarhoz. Egyrészt azért, mert a csaladjog Csehorszagban
is beépiilt a Polgari Torvénykonyvbe, azonban a bejegyzett ¢lettarsi kapcesolatot kiilon térvény
szabalyozza. Masrészt pedig a bejegyzett ¢lettarsak jogallasa a cseh rendszerben is hasonlé a
hazastarsakéhoz.® Igy példaul a bejegyzett élettarsak korében is érvényesiil a kolcsonds tartasi
kotelezettség, vagy az, hogy halal esetén a tilélo bejegyzett €lettarsnak ugyanolyan 6roklési
joga van, mint a hazassagban €16 férjnek vagy feleségnek. A bejegyzett ¢lettarsak azonban — a
magyar szabalyozashoz hasonléan — nem fogadhatnak o6rokbe kozosen kiskora gyermeket, €s
nem valhatnak kozdsen kiskori gyermek neveldsziildivé sem, mivel ez a jog csak a
hazasparokat illeti meg.%> 2016-ban viszont a Cseh Koztarsasag Alkotmdanybirésaga mds
itelkezési gyakorlatot vezetett be ezen a teriileten: hatalyon kiviil helyezte azt a hatranyos
megkiilonboztetést, amely megtiltotta az egyik partner szamara, hogy bejegyzett ¢lettarsa
gyermekét orokbefogadja.®* Mint ahogyan arrél mar sz volt, egy fliggdben 1évé tervezet
szintén tdmogatja a nemi szempontbol semleges hazassagokat. Ezzel parhuzamosan azonban
létezik egy masik, fliggében 1évo tervezetet is, amelynek célja viszont a hagyomanyos
csalddmodell védelme.®®

Szlovéniaban a bejegyzett élettarsi kapcsolat két férfi vagy két nd életkdzossége, amelynek
1étrejotte, jogkovetkezményei és megsziinése a 2017-es Bejegyzett Elettarsi Kapcsolatokrol
$z016 torvényben van részletesen szabalyozva. A bejegyzett ,,civil unio” mellett az azonos nemii
személyek ,.de facto civil unioban” is ¢lhetnek (hasonléan a magyar bejegyzett élettarsi
kapcsolathoz, illetve de facto élettarsi kapcsolathoz). Az utdbbi de facto civil unidnak —
bizonyos kivételektdl eltekintve — ugyanolyan jogkdvetkezményei vannak, mint a civil
unidnak.

A bejegyzett ¢élettarsakat megilletd jogok tekintetében mar harom népszavazast tartottak
Szlovéniaban. Az els@ népszavazas abban dontdtt, hogy a bejegyzett élettarsak szdmara is
lehetévé valjon-e a human reprodukcios eljaras. A szavazas a ,,nem” valasz mellett foglalt
allast. A mésodik népszavazas 2012-ben az egynemii parok érokbefogadasanak engedélyezése

1 Lasd a 115/2006. sz. térvényt (115/2006 Sb. Zakon o registrovaném partnerstvi a o zmé&né nékterych souviseji).
02A Polgari Toérvénykdnyvben van egy kiilonleges szabaly, amely kimondja, hogy "Az els konyv, a harmadik
konyv és a negyedik konyv rendelkezései a hazassagrol, valamint a hazastarsak jogairdl és kotelezettségeirdl
analdgia utjan vonatkoznak a bejegyzett élettarsi kapcsolatra, valamint a partnerek jogaira és kotelezettségeire. "A
Polgéri Torvénykonyv masodik kdnyvében szerepld csaladjogot szabalyozé rendelkezés azonban nem vonatkozik
a bejegyzett élettarsakra, ami azt jelenti, hogy a hdzassagi vagyonjogi rendelkezések azonban nem alkalmazhatdak
a bejegyzett élettarsakra. (lasd a CC 3020. §). Cseh Ptk., 89/2012 sb. Obcansky Zakonik (Novy), vo. KRALICKOVA
(2021),91.

0Ptk. 800. § és a Ptk. 964. §.

¢ Lasd az Alkotmanybirosag itéletét a Cseh Koztarsasagban. N.Pl. US 7/15. Az Alkotmanybirdsag
diszkriminativnak talalta azt a rendelkezést, amelyik az egyik bejegyzett élettars kiskora gyermekének a masik
bejegyzett élettars altali 6rokbefogadasat akadalyozta. http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx (csak csehiil,
2023. 01. 15.). A dontés kapcsan megjelentek eltérd vélemények is.

OSKRALICKOVA (2021): i. m., 80-82.
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korében volt, amely szintén negativ eredménnyel zarult. 2015-ben pedig a valasztok az azonos
nemii személyek hazassagkotését lehetévé tevd rendelkezések bevezetését szavaztak le.%¢ Ezen
talmendéen azonban 2017 o&ta a bejegyzett ¢élettarsi kapcsolat nagyjabol azonos
jogkdvetkezményekkel jar, mint a hazassag.%’

Szerbiaban egy 2021-es torvénytervezet részletesen szabalyozta az azonosnemiiek
parkapcsolatat, amelynek kétféle formajat részesiti védelemben a szerb jogrendszer. Az ilyen
személyek az anyakonyvvezetd eldtt személyesen €s egylittesen, iinnepélyes keretek kozott
kolesondsen tett nyilatkozatot kdvetden, az illetékes kdzigazgatasi szerv regisztralasa alapjan
bejegyzett élettarsként, vagy anélkiil — azaz de facto élettarsként — €lhetnek jogilag elismert
parkapcsolati formédban.®® Ez utébbi egyiittélés csak akkor jar azonban joghatassal, ha az
élettarsi kapcsolatnak egyébként nincs akadélya, és az mar legalabb harom éve fennall.*® Az
azonos nemiek bejegyzett élettarsi kapcsolatat egyoldali kérelem (kereset) alapjan birosagi
eljarasban, vagy kivételesen — a felek kozos megegyezése (egyezsége) alapjan — az
anyakonyvvezetd elétt lehet megsziintetni.”” Az azonos nemii felek bejegyzett élettarsi
kapcsolatanak személyi és vagyoni joghatasai nagyon hasonldak a hazassag esetén érvényesiild
joghatasokhoz. A magyar szabalyozassal ellentétben az azonos nemii személyek a bejegyzett
¢lettarsi kapcsolatuk megkotésekor névvalasztasi joggal is rendelkeznek: megallapodhatnak a
jovoben viselendo vezetékneviikben. A vagyoni joghatasok értelmében a partnerek tekintetében
ugyanugy értelmezhetd a kiilonvagyon és kozds vagyon, mint a hazastarsak és a nem
hazassagban €16 heteroszexudlis de facto élettarsak esetében.”! A térvénytervezet meghatarozza
az ¢€lettarsak partneriik gyermekével kapcsolatos jogait és kotelezettségeit is. Az azonos nemi
¢lettars gondoskodni kdteles élettarsa kiskorti gyermekérdl, amennyiben nincsenek tartasra
kotelezhetd mas rokonai. Ez a tartasi kotelezettség a tervezet szerint akkor is fennmarad, ha az
¢lettarsi kapcsolat fenndllasa alatt a sziild élettars elhaldlozik, a bejegyzett élettarsi kapcsolat
felbontasaval (érvénytelenitésével) azonban megsziinik.”> A bejegyzett élettarsi kapcsolatban
¢l6 azonos nemil partner ugyanolyan Oroklési jogosultsaggal rendelkezik a térvénytervezet
javaslata alapjan, mint a hazastars. A de facto ¢€lettarsi kapcsolatban €16 azonos nemi partner
azonban — hasonldan a de facto élettarsi kapcsolatban €16 kiillonnemi élettarshoz — nem
rendelkezik majd 6roklési joggal.”

A torvénytervezet deklardlna azt is, hogy az azonos nemil bejegyzett élettarsak az
egeészségligyben, az addjogban, a szocidlis jogban, a munkajogban, az allampolgarsag
megszerzése korében, az egészségbiztositas terliletén stb. a hdzastarsakkal azonos jogallassal
rendelkezzenek.”*Az azonos nemil személyek kozottide facto élettarsi kapcsolatokban a
személyes jogviszonyok, a gyermekek €s a vagyoni jogok tekintetében ugyanazok a joghatasok
érvényesiilnének, mint az azonos nemii felek bejegyzett élettarsi kapcsolataiban.” A nyugdij-
jogosultsag, a tarsadalombiztositas, az egészségbiztositas, és a munkajogi kérdések teriiletén
azonban a joghatdsok a két ellenkez6 nemii személy de facto élettarsi kapcsolata esetén
szabélyozott joghatdsokkal egyeznének meg.’® Bér a hatalyos jogszabalyok és a torvénytervezet

SKRALJIC (2021): i. m., 261., 272.

$7KOCIVNIK, Masa—NANIC, Sara-POPOVIC, Jelena-RAUB, Masa: Bejegyzett élettdrsi kapcsolatok Szlovénidban.
http://mfi.gov.hu/hu/esemenyek/hazassag-elettarsi-kapcsolat-es-azonos-nemuek-parkapcsolata-szloveniaban-
horvatorszagban-es-szerbiaban/ (2023. 01. 15.).

K OVACEK STANIC (2021): i. m., 206.

9 2021-es torvénytervezet 2. cikk, 8. cikk, 66. cikk, vo. KOVACEK STANIC (2021): i. m., 206.

702021-es térvénytervezet 26. cikk, KOVACEK STANIC (2021): i. m., 206.

712021-es térvénytervezet 38. cikk, KOVACEK STANIC (2021): i. m., 206.

722021-es térvénytervezet 36. cikk, KOVACEK STANIC (2021): i. m., 207.

732021-es térvénytervezet 47. cikk, KOVACEK STANIC (2021): i. m., 207.

742021-es térvénytervezet 48-55. cikk, KOVACEK STANIC (2021): i. m., 207.

752021-es térvénytervezet 67. cikk, KOVACEK STANIC (2021): i. m., 207.

762021-es torvénytervezet 68. cikk, KOVACEK STANIC (2021): i. m., 207.
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sem teszi lehet6évé az azonosnemii parok szdmdra humén reprodukcids eljards kozos
igénybevételét, azonban a gyakorlatban az azonos nemt élettarsi kapcsolatban €16 nd szamara
mégis lehetséges lehet orvosbiologiai eljarasok igénybevétele, ha azt allitja, hogy egyediil €l.
Az azonos nemi férfiaknak nincs lehetéségiik sziilévé valni Szerbidban.”’

A szlovadk csalddjog lényegében nagyon hagyomanyos, nem ismeri el az azonos nemiiek
hazassagat vagy a nem hagyomanyos egyiittélési forméakat. Nem hatdrozza meg vagy védi az
egyiittélést sem (az élettarsak nemétdl fiiggetleniil).”® A szlovak birdi gyakorlat megerdsitette
azokat az alapelveket, amelyek tiltjak az azonos nemiiek hdzassagat és bejegyzett élettarsi
kapcsolatat is.”” A homoszexuélis parok azonban kapcsolatuk legalizalasat folyamatosan
kovetelik. Ezt bizonyitja, hogy Szlovakidban 1997-ben, 2000-ben, 2012-ben és 2018-ban, eddig
Osszesen négyszer készitették el a bejegyzett ¢élettarsi kapcsolat elismerésérdl szolo
torvényjavaslatokat, de végiil mindegyiket elutasitottak. Ugy tiinik azonban, hogy a szlovak
tarsadalom nem 4all készen erre annak ellenére, hogy a hagyomanyos hazassag mellett az
¢lettarsi kapcsolatban €16 parok szama is ndvekszik, €s ez nem csak az azonos nemiiek kozotti
kapcsolatokra igaz.3

A lengyel jog hasonld a szlovédk joghoz, mivel a homoszexudlis parok nem hézasodhatnak
¢s nem kothetnek bejegyzett €lettarsi kapcsolatot sem. A hosszabb ideje kapcsolatban €16
homoszexualisokat az irodalom partnerségnek  (példaul egyiittélésnek) nevezi.
Lengyelorszagban jogalkotasi lépéseket tettek az ilyen kapcsolatok legitimalasara.®! A
homoszexualis személyek egyiittmiikodését szabalyozo torvényjavaslatok célja az volt, hogy
megvaltoztassak és véglegesitsek kapcsolatuk hazassagi statuszat, azaz, hogy az azonos nemu
paroknak a lengyel csalddjogban hazaspari statuszt biztositsanak. A doktrindban az azonos
nemiuek kozotti kapesolatok intézményesitésének gondolatan €s az azok rosszallasat ért nyilt
kritikdkon kiviil taldlunk egy kompromisszumos megoldast is, amely hasonlit a
Franciaorszagban miik0d6 tarsadalmi szolidaritasi paktumrol szold torvényhez (PACS), és
amely a bejegyzett €lettarsi kapcsolat nyilvantartasba vételét és a gazdasagi kérdések (adozés,
kolcsonok, oroklés, bérlet) szabalyozasat szorgalmazza. A tervezett modell nem igényelné a
Lengyel Koztarsasag alkotmanyanak modositasat, amelyben a hdzassagot egy férfi és egy n6
egyesiiléseként hatdroztak meg, mivel az azonos nemiiek kozotti kapcsolat nem lenne
hazassig.®> Sok ponton az azonos nemiiek parkapcsolatanak jogi stitusza hasonlitana az
¢lettarsak jogallasara. Csakugy, mint Ok, igénybe vehetnék a szocialis joléti juttatasokat,
¢lhetnének a lakast bérld elhunyt élettars jogaival, és gyakorolhatndk azt a jogot, hogy
megtagadjak a vallomastételt az eljarasban részt vevé felekhez kozel allo személyekként.®?
Masrészt azonban a partnert, akarcsak az ¢élettarsat, nem illetné meg lakéshasznalati jog és a
vagyonra és a hazassagi rendszerekre vonatkozo6 rendelkezések sem vonatkoznanak rajuk.®* A
torvény rendelkezései szerint nem valnanak egymads (torvényes) Orokosévé, de barkit
megjelolhetnek orokosiikként. A partnerek a tervezet értelmében sem fogadhatnanak 6rokbe
kozosen gyermekeket. Az egészségiigyi jog szerint azonban a homoszexualis személyek

77A Médl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet altal koordinalt Kozép-eurdpai Professzori Halozat 2021 keretében
az Eurdpai Tanulmanyok Intézetében (Belgrad) 2021. majus 17. napjan megrendezett konferenciarol késziilt
Osszefoglalo. http://mfi.gov.hu/hu/esemenyek/az-azonos-nemuek-elettarsi-kapcsolatainak-csaladjogi-
kovetkezmenyei/ (2022. 05. 27.)

BGARAYOVA, Lilla: Cohabitation in the Slovak Republic: Myth or Reality? In: Cofola 2021: Conference for Young
Lawyers. Brno, Masarykova Univerzita, 2021, 10-23.
https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola/2021/cofola2021-2.pdf (DOI 10.5817/CZ.MUNI.P210-9981-2021-1.).
GARAYOVA (2021): i. m., 245.

89GARAYOVA (2021): i. m., 245.

$1Legitimacio és nem legalizalds, mivel a homoszexualitds soha nem volt illegalis Lengyelorszagban, és (ami
Eurdpaban egyediilalld) a homoszexualis cselekményeket sem biintették. ANDRZEJEWSKI (2021): i. m.,177.

82 ANDRZEJEWSKI (2021): i. m.,178.

8 TC 2011. szeptember 28-i itélet. I1I. CZP 65/12. Nowicki, 2011.

$FGC 31-54. cikk.
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ugyanolyan jogallassal rendelkeznének, mint a héazastarsak, mind az egészségi allapotukra
vonatkozo tajékoztatashoz vald jog, mind a kérhdzi latogatdsok tekintetében.®>

Horvatorszagban az errdl szo6l6 torvény az azonos nemiiek kozotti partnerséget "élettarsi
kapcsolatnak" nevezi. 1998-ban a Horvat Koztarsasag elsé alkalommal szabdlyozta az azonos
nemiuek egyiittélésének bizonyos csaladjogi hatdsait az azonos nemiek egytittélésérdl szo6ld
torvénnyel, és a heteroszexudlis nem hazassagi egyiittélés mintajara elismerte a homoszexualis
partnereknek az egyiittélésiik fenntartasdhoz ¢és kolcsonds vagyoni jogkovetkezmények
alkalmazéasahoz valé jogat.®® 2014-ben pedig mér kétféle élettarsi kapcsolatot szabélyozott a
torvény: a regisztralt (bejegyzett) partnerségeket, amelyek az errdl szold nyilvantartasban
szerepelnek, €s az informalis életkozosségeket a hazassagon kiviili élettarsi kapcsolatok jogi
rendszeré¢hez hasonloan. Ez utdbbiba tartozik két azonos nemii személy csaladi életk6zossége
anélkiil, hogy az illetékes hatosag eldtt élettarsi kapcsolatba 1éptek volna egymassal, ha az
¢letkozosség legalabb harom évig tart, és a kezdetektél megfelel az eldirt érvényességi
feltételeknek. Ez utobbi 1étezését ugyanugy kell bizonyitani, mint a hdzassdgon kiviili élettarsi
kapcsolatot.®’

A regisztralt élettarsi kapcsolat megkotésének feltételeinél a hazassagra vonatkozo
szabalyokat vették alapul azzal, hogy a kiskortiak nem Iétesithetnek azonos nemi személlyel
regisztralt élettarsi kapcsolatot, és hogy a kapcsolat kialakitasanak illetékes hatdsdga csak az
anyakonyvvezetd lehet (nincs lehetdség valldsi szertartisra).®® Egyebekben ugyanazok a
joghatasok, mint a hdzassadg esetében (példaul tartasi jogok és kotelezettségek, torvényes
oroklés, szocialis jogok). Amennyiben az élettarsi kapcsolatban €16 egyik partnernek sajat
gyermeke van, lehet6ség van arra, hogy a masik élettars jogosult legyen sziil6éi jogok
gyakorlasara A birosag ugy is donthet, hogy az élettars a sziilokkel egyiitt vagy ahelyett
gyakorolja a sziil6i feliigyeleti jogot, vagy annak egyes elemeit. Ez a megoldas azonban
ellentmond a 2015-6s Csaladjogi Torvénynek, amely szerint csak a sziilok gyakorolhatjak a
szlldi felligyeleti jogot, mivel a regisztralt partnerséget szabalyozoé torvény lehetdséget ad arra,
hogy harom személy (a gyermek sziilei és az egyik sziil6 ¢€lettarsa) gyakorolja azt a gyermek
felett. A jogszabaly arra is lehetdséget ad, hogy a bejegyzett élettars a gyamja legyen az
1d6kozben elhunyt bejegyzett élettarsa gyermekének. A partner gyam azonban nem keriilhet be
szlildként a gyermek sziiletési nyilvantartdsdba, de a gyermek gyamjaként igen széleskori
jogositvanyokkal rendelkezik. A regisztralt ¢lettdrsak azonban Csaladjogi Torvény értelmében
nem jogosultak kozosen orokbe fogadni gyermeket, és nem lehetnek a human reprodukcios
eljarasok k6zos vagy egyéni kedvezményezettjei sem. Ebben a tekintetben azonban folyamatos
alkotmanybirosagi eljarasokra lehet szamitani.®’

Magyarorszagon el6szor A bejegyzett élettarsi kapcsolatrol szolo 2007. évi CLXXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Bét. 1.) szabalyozta az azonos nemii személyek parkapcsolatat, amely
2009. januar 1-jén Iépett volna hatalyba. A Bét. 1. a bejegyzett élettarsi kapcsolatot csaladjogi
jogintézményként ismerte el és csak a hazassagtol eltérd szabalyokra utalt kiilon. A Bét. 1.
minden nagykoru személy szamara lehetévé tette volna, hogy nemétdl és szexuadlis
iranyultsagatol fliggetleniil bejegyzett élettarsi kapcsolatot 1étesithessen. Azaz az azonos nemii
¢s a kiilonnemt személyek szamara egyarant alternativa lehetett volna ez a jogintézmény. Az
Alkotmanybirdsdg 2008. december 15-én kihirdetett 154/2008. (XII. 17.) AB hatdrozata
(tovabbiakban: AB hatdrozat) azonban alkotmanyellenességet allapitott meg és a Bét. I.-ben

8 ANDRZEJEWSKI (2021): i. m.,178-179.

8 Az azonos nemiiek élettarsi kapcsolatardl szol6 torvény, Hivatalos Kozlony 116/2003. (Zakon o istospolnim
zajednicama, NN 116/2003.)

87 Lasd ugyanott.

88 KORAC GRAOVAC (2021): i. m., 62.

8 KORAC GRAOVAC (2021): i. m., 63.
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foglaltakat a hatarozat kozzétételének napjaval megsemmisitette. Igy a Bét. I. soha nem lépett
hatalyba.

Az AB hatarozat szerint a bejegyzett élettarsi kapcsolat jogintézményének létrehozasa
azonos nemi személyek szdmara nem alkotmanyellenes. A hatarozat rogziti, hogy ,, az azonos
nemii személyek szamara azonban, akik az Alkotmany alapjan hazassagot nem kéthetnek, a
jogalkotonak az Alkotmany korlatai kozott biztositania kell egymds iranyaban a
hazastarsakéhoz hasonlo olyan jogallast, amely az egyenloé méltosagu személykeént kezelésiiket
biztositia.”°

Az Alkotmanybirdsag dontéseibdl kdvetkezden az azonos nemi parok bejegyzett €lettarsi
kapcsolatat a hdzassdggal azonos mddon kellett szabalyozni, a szabalyozasban eltérések csak
ott voltak megengedettek, ahol ezen eltérések az azonos nemiek kozti parkapcsolatok
természetébol kovetkeznek. Ennek az alapelvnek egy olyan szabalyozasi forma felelt meg a
legjobban, amely a jogrendszerben koherenciat teremtve, a hdzassagra vonatkozé szabalyokat
altalanos érvénnyel rendeli alkalmazni. A hazassag és a bejegyzett élettarsi kapcsolat
jogkovetkezményeiben csak ott lehetett kiilonbséget tenni, ahol ennek alkotmanyos indoka
volt.”!

Az alkotménybirosadgi dontés utdn és alapjan sziiletett meg ,,4 bejegyzett élettarsi
kapcsolatrol, az ezzel 6sszefiiggo, valamint az élettarsi viszony igazoldsanak megkonnyitéséhez
sziikséges egyes torvények modositasarol” sz6l6 2009. évi XXIX. torvény (tovabbiakban: Bét.
I1.), amely jelenleg is hatalyban van.

Az uj Ptk. Bizottsagi Javaslata — a kiilon torvényt nem érintve — a Csaladjogi Konyvben a
bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étrejottének, megsziinésének és csaladjogi kovetkezményeinek
legfontosabb szabalyait rogzitette, mig a tényleges egyiittélésen alapuld, de facto élettarsi
kapcsolat fogalmat (1étrejottét és megsziinését), annak nyilvantartasat és jogkdvetkezményeit
(egylittmiikodési és tamogatasi kotelezettség a kapcsolat fennallasa alatt, annak megsziinése
esetén legalabb tiz éves kapcsolat vagy egy éves kapcsolat €s kozos gyermek esetén tartdsi és
lakashasznalati jog, kozszerzeményen alapuld vagyonjogi rendszer), ezt kdvetden kiilon
részben helyezte el. A Kormany a torvényjavaslatot a Bizottsadgi Javaslattal egyezden
terjesztette az Orszaggytilés elé.”?

Mindezekhez képest a Ptk. — modositd inditvanyok nyoman elfogadott — térvényszdvege
meglepd, és Koérds Andras véleményével egyetértve nem kelloen datgondolt valtozasokat
hozott”® A bejegyzett élettarsi kapcsolat teljesen kikeriilt a maganjogi viszonyok egységes
szabalyozasara hivatott Polgari Torvénykonyv Csaladjogi Konyvébdl, olyan szinten, hogy azt
a torvény rendelkezései a ,,hozzatartoz6” fogalomkorben® és a hazassagi akadalyok kozott sem
emlitik, egyediil a tényleges ¢€lettarsi kapcsolat fennallasat kizard koriilmények kozott szerepel,
ha az egyik élettarsnak massal bejegyzett élettarsi életkdzdssége all fenn.”> Ez a megoldas
azonban semmiképpen nem jelenti, hogy a bejegyzett €lettarsak kiestek volna a Ptk. védelmi

% Az Alkotméanybirdsag hangsulyozta, hogy a kiilénnemii parok esetében a hazassag vagy az élettarsi kapcsolat
szabad valasztas kérdése, addig az azonos nemiiek jogi lehetéség hianyaban nem donthetnek tigy, hogy a hazassag
kotelékébe 1épnek az élettarsi viszony helyett. Eppen ezért az azonos nemiiek tartés parkapcsolata szamara az
elismerés és a védelem igénye — mivel 6k hazassagra nem léphetnek — az emberi méltéosaghoz vald jogbol
[Alkotmany 54. § (1) bekezdés], és az abbdl szarmaztatott onrendelkezési jogbol, az altalanos cselekvési
szabadsagbdl, illetve a személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz valo jogbol levezethetd. 154/2008. (XII. 17.) AB
hatarozat indokolasa. ABH 2008, 1203.

o1 A bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, az ezzel Osszefiiggd, valamint az élettarsi viszony igazolasdnak
megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények modositasarol szolo 2009. évi XXIX. tdrvény altalanos indokolasa.
92 T/7971. térvényjavaslat.

9 Az élettarsi kapcsolat szabalyozasaban az (ij Ptk. modositd inditvanyok alapjan tortént atirasat kritikai éllel
elemzi: VEKAS Lajos: Biralat és jobbitd észrevételek az 0j Polgari Torvénykdnyv kapcsan (zardszavazas
elétt). Magyar Jog 2013/1, 1-7.

% Ptk. 8:1. § 1.2. pont.

% Ptk. 6:514. § (1) bek.
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zOonajabol: valtozatlanul hatadlyban van ugyanis a Bét. II. 3. §-anak (1) bekezdése, amely
dltalanos utalaskeént tartalmazza, hogy a hdzassdagra vonatkozo szabalyokat a bejegyzett
élettarsi kapcsolatra, a héazastarsra vagy a hazassagra vonatkoz6 szabalyokat a bejegyzett
¢lettarsra, illetve kapcsolatra — a torvényben rogzitett kivételekkel — alkalmazni kell. A
bejegyzett élettarsakat egymassal szemben megilletik mindazok a jogok és kdotelezettségek,
amelyeket a Ptk. a személyi és a vagyoni jogok ¢s kotelezettségek korében a hazassaghoz fiiz
(a Csaladjogi Konyv alapjan a hiiség, kolcsonds egylittmiikodési €s tamogatasi kotelezettség,
tartas, kozos vagyonszerzés, lakdshaszndlat, az Oroklési Jogi Kényv alapjdn a hizastarséval
azonos torvényes Orokosi statusz). Ezzel a Ptk. — akarva-akaratlanul — a bejegyzett élettarsi
kapcsolat hattérjogat képezi.®® Bejegyzett élettarsi kapcsolatra két olyan azonos nemii személy
Iéphet, akik mindketten betoltotték a 18. ¢letéviiket, és személyesen és kdlcsondsen kijelentik
az anyakonyvvezetd el6tt, hogy egymassal bejegyzett élettarsi kapcsolatra kivannak Iépni. A
definicid elemei majdhogynem teljes egészében megegyeznek a hazassagkotés kellékeivel,
viszont bejegyzett élettarsi kapcsolatot csakis 18. életéviiket betolté személyek kothetnek, a 16.
éviiket betoltott személyek esetén a gyamhatosag sem adhat engedélyt a kapcsolat 1étesitésére.
Megtévesztd és nem egyértelmil a jogszabalyi megfogalmazas, hiszen ebbdl az deriil ki, hogy
csak a kiskort személy részére nem engedélyezheto a bejegyzett €lettarsi kapcsolat 1étesitése.
Nem ad egyértelmii valaszt arra, hogy mi van a kordbbi héazassagkotésére tekintettel
nagykorva valt 18 év alatti személyekkel.”’A bejegyzett élettdrsi kapcsolat tehat az azonos
nemi személyek csaladjogi jogviszonynak mindsiild €s a személyi allapotot (statust) is érintd
parkapcsolati forméja, amely a kiilonb6zé nemii személyek hazassagaval 1ényegében azonos
jellemzdkkel bir.”® A bejegyzett élettarsi kapesolat megsziinése feloldja a bejegyzett élettarsi
kapcsolat megkotésével keletkezett joghatasokat. A bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziinik az
egyik Dbejegyzett ¢élettars haldlaval, birdsagi felbontassal vagy kozjegyz6 altali
megsziintetéssel.”” A bejegyzett élettarsi kapcsolatot a felek kozds megegyezése alapjan a
kozjegyz6 nemperes eljarasban szilinteti meg. A bejegyzett élettarsi kapcsolat kozjegyzo altali
megsziintetésenek akkor van helye, ha azt a bejegyzett €lettarsak befolydsmentesen, kézosen
kerik, egyik bejegyzett €lettarsnak sincs olyan gyermeke, akinek tartasara a bejegyzett élettarsak
kozosen kotelezettek, és a bejegyzett élettarsak az Oket egymassal szemben terheld,
jogszabalyon alapul6 fartas, a kézés lakas haszndlata, valamint — az ingatlanon fennall6 k6zos
tulajdon megsziintetése kivételével — a bejegyzett élettarsi kozos vagyon megosztasa
kérdésében kozjegyzoi okiratba vagy tligyvéd altal ellenjegyzett maganokiratba foglaltan
megegyeztek. A kozokirat elkészitésére az a kozjegyzo is jogosult, aki a bejegyzett élettarsi
kapcsolatot nemperes eljarasban megsziinteti.!%

2.2.2. A de facto partnerek jogi védelme Kozép-Eurdépaban

A magyar csaladjog szerint a de facto partnerek hazassagon kiviili élettarsi kapcsolatban
¢lnek egyiitt érzelmi ¢és gazdasagi kozdsségben, egy haztartdsban. A de facto partnerségek
hasonlé formaja mas kdzép-eurdpai orszagban is megtalalhato. A szlovdk csaladjog azonban
nem ismeri el a hazassagon kiviili egyiittélés formait, kovetkezésképpen nem védi az egyiittélést
sem.

%K OROS Andrés: Az uj Ptk. Csaladjogi Kényve —a 2013. évi V. torvény és a Szakértdi Javaslat dsszevetése. Els6
rész: Alapelvek, Hazassag, Elettarsi kapcsolat. Csaladi Jog 2013/3, 7.

9 HEGEDUS Andrea: Eletkorokat érinté dilemmak a nagykortsag mezsgyéjén. 1. Rész: A hazassag és a bejegyzett
élettarsi kapcsolat. Csaladi Jog 2017/2, 19-23.

% CSURI Eva: A bejegyzett élettarsi kapcsolat és az élettarsi viszony igazolasa. Ugyvédek Lapja 2010/4, 13.
PBét. 11. 4. §.

100 T.45d részletesebben az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrol szolo 2008. évi XLV. térvény 36/A. §-36/D.

§§.
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A cseh Polgéri Torvénykonyv a hazassag altal 1étrejott csaladokat védi. Igy a cseh Ptk.-ban
nincsenek olyan szabalyok, amelyek az ¢lettarsak kozotti kolesonds jogokat és
kotelezettségeket hatdroznanak meg vagy részleteznének. Igy példaul nincs kolcsonos
kotelezettség egymas tdmogatdsara, nincs tulajdonkozdsség az élettarsak kozott és nem
alkalmazhatok a csaladi hdz, otthon ¢és kozos haztartas védelmére megfogalmazott
rendelkezések. Nem érvényesiil tovabbd a hdzastarsak esetén eldirt kolcsonds tartasi
kotelezettség sem. Sajnos nem tul gyakran kotnek a de facto élettdrsak vagyonjogi szerzodést,
ami az ugynevezett gyengébb fél szamara sok problémat okoz a kapcsolat felbomlasakor.'%!

Horvatorszagban 1978-ban vezették be eldszor csalddjogi fogalomként a hazassagon kiviili
egyiittélést, ami 1990-ben alkotmanyos kategoriava valt. A horvat Csaladjogi Torvény szerint
a hazassagon kiviili egytittélés (€lettarsi kapcsolat) ,,egy nem hazas no és egy nem hazas férfi
egyiittélése, amely vagy legalabb harom évig tart, vagy rovidebb ideig tart, de a kapcsolatbol
legalabb egy kozos gyermek sziiletett, vagy a hdzassag megkotésével folytatodott.” A
hazassagon kiviili egylittélés Horvatorszagban olyan személyi és vagyoni joghatasokat
eredményez, mint a hazastarsi egyiittélés, és arra a Csaladjogi Torvénynek a hézastarsak
személyes és vagyoni kapcsolataira vonatkozo rendelkezései értelemszeriien alkalmazandok.'%?

A szerb jog egy férfi és egy n6 hadzassagon kiviili egyiittélését de facto élettarsi kapcsolatnak
tekinti, amit nem lehet regisztrdlni. Eppen ezért a gyakorlatban nehézségekbe iitkozhet a
hazassagon kiviili egyiittélés fennallasanak bizonyitasa. A heteroszexualis de facto élettarsi
kapcsolatot a szerb Csalddjogi Torvény szabalyozza, amely szerint a hdzassdgon kiviili
egylittélésnek csak akkor van kovetkezménye, ha annak torvényi feltételei teljesiilnek. Ezek
egyrészt a hazassagi akadalyok (példaul meglévé hazassag, kiskorusag, rokonsag,
orokbefogadasi kapcsolat, szabad akarat hidnya, gyamsag) hianya, madasrészt az, hogy a
hazassagon kiviili egyiittélésnek tartdés kapcsolatnak kell lennie. Amennyiben a hdzassdgon
kiviili egytittélés a 1étrejottének az idépontjaban nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek,
a birosdgnak a felek tulajdonszerzésére a klasszikus polgari jogi normakat kell alkalmaznia.'%
Amennyiben azonban az akadalyok késdbb megsziinnek, a hazassagon kiviili egyiittélés
torvényessé valik.

Szerbidban a hdzassag ¢és a hazassagon kiviili egyiittélés torvényes rendszere ugyanaz: a
kozosségi tulajdon rendszere. Fontos csalddvédelmi szabdly, hogy a gyermeknek és a sziil6i
feliigyeleti jogokat gyakorlo sziilének a masik sziil6 tulajdonaban 1évo lakas hasznélatdhoz valo
joga (habitatio) egzisztencidlis védelmet jelent, amelyet kifejezetten a gyermekek, de a sziil6i
feliigyeleti jogokat gyakorlo sziilok védelmére szantak. A lakashasznalat a hazastarsak és az
¢lettarsak szamara is elérhetd a hazassagon kiviili egylittélésben, amennyiben a gyermek és a
sziiloi feliigyeleti jogokat gyakorld sziilonek nincs sajat tulajdonu lakasa. A lakashasznalati jog
addig tart, amig a gyermek felnétté nem valik.'*

A tartashoz valé jog a hazassag és a hazassagon kiviili egyiittélés masik joghatisa.'®> A
tartast a tartdsra jogosult sziikségleteivel és a tartasra kotelezett teljesitoképességével
dsszhangban kell meghatarozni.'% A hazassag és a hazassagon kiviili egyiittélés kozotti 6 jogi
kiilonbség az, hogy az élettarsak kozott nincs torvényes ordklési jog, azonban lehetéség van
végrendelet készitésére és a partner 6rokdsként valo megjeldlésére. 'Y’

A lengyel jogrendszerben az egyiittélés egy férfira és egy ndre utal, akik stabil kapcsolatban
¢lnek egyiitt. A legtijabb szakirodalomban az egyiittélést né¢ha €lettarsi kapcsolatnak is nevezik.

101 KRALICKOVA (2021): i. m., 92-93.

1022015. évi Csaladjogi Torvény 11. cikk, (1)—(2) bek.
103K OVACEK STANIC (2021): i. m., 203.

14K OVACEK STANIC (2021): 1. m., 204,

105 Szerb Csaladjogi Toérvény 151-152. cikk

106Szerb Csaladjogi Torvény 160-167. cikk
107KOVACEK STANIC (2021): i. m., 205.
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Mivel informalis kapcsolatrol van szo, azt nem kell regisztralni. Az egyiittélés nem teremt
formalis alapot a partner lakasanak és tulajdonanak hasznélatahoz, hasonloképpen a hazassagi
vagyonjogi rendszerekre vonatkozo rendelkezések sem vonatkoznak az élettarsakra. A lengyel
jog szerint az élettarsak kozos sziildi feliigyeleti joggal rendelkeznek gyermekeik felett, és
sziil0i1 jogaik tobbnyire megegyeznek a hézas sziilok jogaival. Az élettdrsak azonban nem
fogadhatnak orokbe kozosen gyermekeket. A gyakorlatban a partner gyermekének
orokbefogaddsa sem lehetséges, mivel ez a gyermek ¢és a sziild kozotti jogviszony
megsziinésé¢hez vezetne. Nincs apasagi vélelem sem arra vonatkozoan, hogy az élettars anya
altal sziilt gyermek az élettars gyermeke. A gyermeki statuszt az apasag elismerése hatarozza
meg, amelyet a gyermek anyja megerdsit.!% A lakéas bérldjeként €18 élettars haldla esetén
élettarsa a bérleti jogviszonyba belép, mint a bérldvel ténylegesen egyiitt é16 személy.!” Az
élettarsak nem 6rokolnek a torvény dltal.!'? A (biintetéjogi, polgari, kdzigazgatisi) eljardsokban
az ¢lettarsak rokoni jogallassal rendelkeznek, ami feljogositja Oket a vallomastétel
megtagadasara (példaul egy partner/partner elleni biintetdperben).!!!

A magyar csaladjog sokdig a hazassagot tekintette a csalad alapjanak. A tarsadalmi
valtozasok azonban szlikségessé tették, hogy jogi védelmet nyljtsanak a tarsadalmi egytittélés
mas formdi szamara is. Az egyiittélés olyan tarsadalmi irdnyzat volt, amelyet a magyar
jogszabalyok mar nem hagyhattak figyelmen kiviil. Magyarorszdgon a de facto partnerségek
jogi szabalyozasa valoban kiilonleges. Az élettdrsi kapcsolat két olyan, hazassagkotés nélkiil
koz06s haztartasban, érzelmi és gazdasagi kozosségben egyiitt €16 személy kozott jon 1étre, akik
koziil egyiknek sem all fenn massal hazassagi ¢letkozossége, bejegyzett €lettarsi eletk6zossége
vagy élettarsi kapcsolata, és akik nem allnak egymadssal egyenesagi rokonsdgban vagy testvéri
kapcsolatban.!!? Nem feltétel a partnerek kiilonnemiisége, igy de facto élettarsi kapcsolat akar
azonos nemtiek kozott is megallapithato.

A magyar jog kettds szabalyozasi rendszert kinal a de facto élettarsi kapcsolatokra. A
kapcsolatnak egyrészt lehetnek csaladjogi joghatasai, amelyek részletesen a Ptk. Csaladjogi
Konyvében lettek szabalyozva. A de facto élettarsi jogviszony fogalmanak és vagyonjogi
joghatasainak meghatarozasa azonban a Ptk. K6telmi Jogi Konyvébe kertilt. A de facto élettarsi
kapcsolatnak csak akkor van csaladjogi joghatdsa, ha az ¢letk6zosség legalabb egy évig
fennallt, és az élettarsaknak kozos gyermekiik sziiletett. Eppen ezért amennyiben azonos nemi
személyek élnek de facto egyiittélésben, akkor ennek a kapcsolatnak nincs csaladjogi hatésa,
mert ezeknek az élettarsaknak nem lehet k6zos gyermekiik ebbdl a kapcsolatbol. A csaladjogi
joghatas pedig egyrészt az ¢€lettarsi tartds, masrészt pedig az élettarsi lakashasznalati jog
biztositasa lehet.

Az ide vonatkozo specidlis szabalyok kidolgozasat az tette szlikségessé, hogy az élettarsak
kozos lakasa az esetek tobbségében szintén a csalad otthonat jelenti, aminek a megmaradasa a
csaladi élet és a gyermekek felnevelésének meghatarozo feltétele.!'* Mindezekbdl kitiinik, hogy
a kotelmi jogi és a csaladjogi joghatasok sincsenek kovetkezetesen szétvalasztva, hanem azok
Osszefonddnak, mint ahogy a valdésagban sincs kétféle — szerzddéses vagy csaladjogi — élettarsi
kapcsolat sem. A kozos haztartdsban, érzelmi és gazdasagi kozosségben vald egyiittélés

108 ANDRZEJEWSKI (2021): i. m.,176.

1 engyel Ptk. 691. cikk 1. §.

0L engyel Ptk. 931-941. cikk és a Lengyel Ptk.966. cikk.

' ANDRZEJEWSKI (2021): i. m., 177.

112 Pk, 6:514. §.

113 SAp1, Edit: Family Protection Under Public and Private Law in Hungary. In: Barzo, Timea—-Lenkovics, Barnabas
(eds.): Family Protection From a Legal Perspective. Analysison Certain Central European Countries. Ferenc
Madl Institute of Comparative Law and Central European Academic (CEA) Publishing, Budapest—Miskolc, 2021,
121-122.
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hazassag nélkiil is csaladi kapcsolatot teremt, aminek semmi kdze sincs a polgari jogi tarsasagi
szerzédés jellemzdihez. !

Az ¢lettarsi kapcsolat népszertiségének 6 oka, hogy hivatalos nyilatkozattétel nélkiil, a
jogszabalyban foglalt és a birdi gyakorlat altal tokéletesitett fogalmi elemeket teljesitd
egylittélés alapjan 1étrejon az é€lettarsi viszony, €s flizddnek hozza a torvényben meghatarozott
joghatasok. Komoly hatranya viszont, hogy sokszor évekig tartd és gyakran megoldhatatlan
bizonyitasi problémakat vet fel, amelyek megeldzésére szolgal az €lettarsi kapcsolat kdzjegyzo
altali regisztralasa és az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasaba tarté bejegyzése. Ez a
bejegyzés azonban deklarativ hatalyu, azaz nem a nyilatkozat keletkezteti a de facto élettarsi
kapcsolatot.'!®

Az ¢lettarsak erds védelmet élveznek Szlovénidban, ahol csaladi és jogi ligyekben is
ugyanolyan jogokat élveznek, mint a hdzastarsak. Az alkotmanyt kovetve az 0 Csaladjogi
Torvénykonyv a kovetkezOképpen hatdrozza meg az egyiittélést: ,,4 hazassagon kiviili
egyestilés egy hosszu tavu életkozosség egy ferfi és egy né kozott, akik nem voltak hazasok, és
nincs ok arra, hogy a koztik lévo hazassag érvénytelen legyen. Az ilyen életkozosség
ugyanazokkal a jogkovetkezményekkel jar a jelen Kodex értelmében, mintha hazasok lettek
volna.”

2.3. A hazassagban és azon kiviil sziiletett gyermekek jogallasa

A gyermekek minden kdzép-eurdpai orszagban ugyanolyan jogallast élveznek, fliggetlentil
attol, hogy hazassadgban vagy hazassagon kiviil sziilettek-e. Egyes orszagok belsd szabalyozasa
kifejezetten kimondja ezt. A szlovén alkotmany tiltja a sziiletésen alapuldé megkiilonboztetést,
és eldirja, hogy a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek ugyanolyan jogokkal rendelkezzenek,
mint a hazassagban sziiletettek. Szerbiaban a hdzassagon kiviil sziiletett gyermek statusza nem
fligg attol, hogy a gyermek hazassagon kiviili egytittélésben sziiletett-e, vagy hogy a hazassagon
kiviili egytittélés soha nem létezett. A magyar jogrendszerben az apasag vélelmei egységesek,
ami azt jelenti, hogy ugyanazokkal a jogkovetkezményekkel jarnak, fiiggetlentil attol, hogy a
gyermek hazassagban vagy hazassagon kiviil sziiletett-e. A hazassagon kiviil sziiletett
gyermekeket tehat nem lehet hatranyos megkiilonboztetésben részesiteni, a gyermek sziileinek
jogai ¢és kotelességei egyenldek. A cseh jogrendben sem a személyes, sem a vagyoni szféraban
nincs kiilonbség a gyermekek kozott."'® Az élettarsak kozos feliigyeleti joggal rendelkeznek a
gyermek felett Lengyelorszagban, és sziiloi jogaik altalaban nem kiilonboznek a hazas sziilok
jogaitol.

3. Kovetkeztetés

Osszegzésképpen megallapithato, hogy a csaladok és a hazassag hasonld alkotmanyos és
maganjogi védelmet élveznek a vizsgalt kozép-eurdpai orszagokban, jollehet jol koriilhatarolt
,»csalad” fogalom csak Magyarorszagon és Szlovéniaban talalhato.

Tovabbi hasonld jellemzd, hogy hazassagot minden vizsgalt kdozép-eurdpai orszagban csak
egy férfi és egy nd kothet, azonos (konzervativ) hagyomanyok alapjan, a nemi szempontbol
semleges hazassagot pedig nem fogadjak el. A vizsgalt orszagjelentések alapjan egyértelmiien

114 KOROS Andras: Utak és itveszték — a Ptk. Csaladjogi Kényvének egyes jogalkalmazasi kérdései. Magyar Jog
2023/3, 133.

15 CsINK Lorant: ,,Hazassag és csalad.” In Jakab Andras-Fekete Baldzs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi
Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszto: Bodnar Eszter, Jakab Andras).
http://ijoten.hu/szocikk/hazassag-es-csalad (2018), [15]-[16].

16 KRALICKOVA (2021): 1. m., 92-93.
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megallapithatd, hogy az azonos nemiiek hazassadga a nyugat-eurdpai orszagokban gyakoribb.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a vizsgalt orszagokban az azonos nemii parok ne élhetnének
egyiitt jogilag védett és elismert ¢€lettadrsi formaban: ez jellemzOen a bejegyzett élettarsi
kapcsolat, amely kapcsan példaul Szlovénidban és Magyarorszagon mar szinte ugyanazok a
jogokkal rendelkeznek az érintett bejegyzett €lettarsak, mintha hazassagban élnének. Kivételt
jelent ez aldl ezekben az orszagokban az, hogy sehol sem megengedett a kdzos gyermek
orokbefogadasa, vagy a human reprodukcids eljaras az ilyen kapcsolatban.

Az ugynevezett de facto élettarsi kapcsolat mindenhol ismert, de eltéré védelmi szintekkel
¢s jogi hatterekkel rendelkezik, mert vannak orszagok, ahol a de facto élettarsi kapcsolatban
nincs jogi szabalyozas, példaul Szlovakidban, mig mas orszdgokban az élettarsi kapcsolatban
¢lok ugyanolyan védelmet €lveznek, mint a hazasparok, példaul Szlovénidban. Ezen tilmenden
egyes jogrendszerekben a de facto élettarsak fogalmat, fogalmi elemeit, személyi és vagyoni
viszonyait részletesen rogzitik, mig mashol jogi helyzetiik teljesen eltér a hazastarsaktol és a
bejegyzett élettarsaktol. Példaul Magyarorszadgon és Lengyelorszagban.

Egy biztos: a kdzép-eurdpai orszagokban a csaladok €s a kiilonbozo parkapcsolatokban 10k
jogi védelme minden orszagban azonos konzervativ elveken és keresztény hagyomanyokon
alapul, kiilonds tekintettel a hdzassagra. A hazassag azonban csak kélcsonos szolidaritdson,
tovabba egy férfi és egy no életk6zdsségén, kdlesonds igéretén €s tiszteletén alapulhat.

Természetesen nem szabad elfelejteni, hogy az idok, az emberi igények, a kapcsolatok, a
csaladrol alkotott felfogasok folyamatosan valtoznak, az 0j igényeket és valtozasokat pedig a
jogalkotonak is érzékelnie kell. Mindig kdvetniink kell azonban azokat az évezredes értékeket
¢s hagyomanyokat, amelyek 6rok iranytiiként mindig a helyes irdnyt mutatjak.



