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ABSZTRAKT

Tulzas nélkdl allithatjuk, hogy mindennapi életlinkben a csaladnak kiemelked6 szerepe van. Ezért
Jelen tanulméany hét k6zép-eurdpai orszag tekintetében vizsgalja a csalad védelmének alkotmany-
Jogi, valamint csaladjogi alapjait. Bemutatasra kertil tobbek kéz6tt a csaladjogi szabalyozas jelle-
ge, a csalad és a hazassag fogalmi megkézelitése, valamint hogy hogyan alakul a hazassagon
kiviili parkapcsolati formak — ugymint a de facto élettarsi kapcsolat és a bejegyzett élettarsi kap-
csolat — védelme, tovabba a gyermekek jogallasa a vizsgélt orszagokban.
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ABSTRACT

It is no exaggeration to say that family plays a prominent role in our daily lives. This study there-
fore examines the constitutional and family law foundations of family protection in seven Central
European countries. The study describes, among other things, the nature of family law legislation,
the conceptual approach to family and marriage, the legal protection and solution of extramarital
partnerships, such as de facto partnerships and registered partnerships, and the status of chil-
dren in the countries studied.
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A tanulmany hét kozép-eurdpai orszag (Horvatorszag, Csehorszag, Magyaror-
szag, Lengyelorszag, Szerbia, Szlovakia és Szlovénia) tekintetében kisérel meg egy
rovid 0sszefoglalast adni a hazassag és a csalad alkotmanyjogi és csaladjogi meg-
kozelitése tekintetében ugy, hogy a hazassag mellett az adott orszagban érvénye-
sulé mas parkapcsolati formak dsszehasonlitd jogi bemutatasara is sort kerit.

1. A csalad védelme
1.1. A csalad védelmének alkotmanyos alapjai

A csalad védelmének alkotmanyos megkozelitése rendkivil fontos, hiszen egyér-
telm( jelzést jelent arra vonatkozoéan, hogy az adott jogrendszer milyen fontossagu-
nak tekinti ezt a kérdést.

A Szlovak Koztarsasag alkotmanyaban nincsenek jogi alternativak a hazassagra.
Az alkotmany 41. cikkelye értelmében ,A hazassag egyedlilallé kbtelék egy férfi és
egy né kbzétt. [...] A hdzassag, a szliléség és a csalad a térvény védelme alatt all.”"

Hasonlo a helyzet a Szerb Kbztarsasag alkotmanyaban is, amely hangsulyozza,
hogy a hazassag és a csalad egyetemes emberi jogok és alapvetd értékek.? ,Min-
denkinek joga van szabadon dénteni a hazassag megkétésérdl vagy felbontasarol.
A hazassagot eqgy férfi és egy né szabad akarata alapjan kell megkétni a kijelélt
allami szerv el6tt.” A szerb alkotmany a csaladi és a szul6-gyermek kapcsolatokat
egyarant védelemben részesiti. Kimondja, hogy a Szerb Kéztarsasagban €16 csala-
dok, anyak, egyediilallé szilék és minden gyermek kiilénleges védelemben része-
sul. A szerb alkotmany szerint a hazassagon kivili egyuttélés szinte egyenlé véde-
lemben részesil a hazassaggal.

A Lengyel Kbztarsasag 1997. aprilis 2-i lengyel Alkotmanya csak néhany rendel-
kezést tartalmaz a csaladrél. Hangsulyozza azonban, hogy a hazassag csak egy n6
és egy férfi kozott kothetd meg, tovabba a csaladi élet, a maganélet, illetve a magan-
életrdl sz6l6 szabad dontéshez vald jog alkotmanyos védelem alatt all. A gyermekek
védelme szintén nagy jelentéséggel bir a lengyel alkotmanyban, kiléndsen a gyer-
mekeknek a kiilonb6zd eljarasokban térténé meghallgatasahoz valé joga és véle-
meényuk figyelembevétele. A csalad a Lengyel Kéztarsasag Alkotmanyanak rendel-
kezéseivel 6sszhangban nemcsak a hazassagra épiilé kapcsolat, hanem a ,csonka”
csalad (amelyet kozvetlenil az Alkotmany 71. cikke sugall) is, fliggetlendl attél, hogy
az egyszulés csalad a hazastars halala, valas, elhagyas vagy egy né tudatos doén-
tésének az eredménye. Ebben az értelemben a gyermekes élettarsak is csaladot
hoznak létre a 18. cikkben emlitettek szerint.®

1 A Szlovak Koztarsasag 1992. évi alkotmanya (Ustava Slovenskej Republiky, ¢. 460/1992 Zb.).

2 ASzerb Koztarsasag alkotmanya, Szerbia Hivatalos Kézl6nye 98/06. szam (Ustav Republike Srbije; Sluzbeni
Glasnikno. 98/06.).

3 ANDRZEJEWSKI, Marek: Legal Protection of the Family: Essential Polish Provisions. In: Family Protection
From a Legal Perspective. Analysis on Certain Central European Countries. (eds. Timea Barz6—Barnabas
Lenkovics), Ferenc Madl Institute of Comparative Law and Central European Academic (CEA) Publishing,
Budapest—Miskolc, 2021, Studies of the Central European Professors Network [a tovabbiakban: ANDRZEJEW-
SKI1 (2021)], 169.
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A csalad és a szlil6i mindség konkrét védelmérdl Csehorszagban az Alapvet6
Jogok és Szabadsagjogok Kartajaban olvashatunk, mely igy szdl: ,A sziil6i minéség
és a csalad a térvény védelme alatt allnak.” (32. cikk, 2. szakasz).* A csak hazassa-
gon alapuloé csaladot a Karta nem emliti, de van egy tervezet, amely a kovetkez6-
képpen kivanja médositani a széveget: ,A sziil6i mindség, a csalad és a hazassag,
mint egy férfi és egy né egyesilése a térvény védelme alatt all.”®

Ezeknek az alkotmanyoknak a tébbsége a hazassagot a csalad alapvetd egysé-
gének tekinti.

A horvat alkotmany 62. cikkelye a hazassagot mint egy férfi és egy né kotelékét
részesiti védelemben, de deklaralja az egylttélés hazassagon kivili formajat is.®

A szlovén alkotmany 53. cikkének (2) bekezdése szerint a csaladon beldli jogvi-
szonyokat toérvénynek kell szabalyoznia. A horvat alkotmanyhoz hasonléan a szlo-
vén alaptorvény is elismeri és védi az egylttélés hazassagon kivili formajat is.”
A szlovén alkotmany meglehetbésen részletes szabalyokat és elveket fogalmaz meg
a hazassagra vonatkozoan, amikor kimondja, hogy a hazassagnak a hazastarsak
egyenléségén kell alapulnia, és azt egy arra felhatalmazott allami hatésag elétt kell
Unnepélyes keretek kdzott megkdtni (53. cikk (1) bekezdés). Mas alkotmanyokkal
ellentétben nyitottabb megkozelitést lathatunk abban, hogy a szlovén alkotmany
hangsulyozza a hazastarsak egyenl6ségét, de nem rogziti nemi sokszinlséguket.

Magyarorszag korabbi Alkotmanya® a hazassag és csalad védelmének tényén
kivil nem tartalmazott mas megfogalmazast. A hazassag és a csalad tartalmat az
alkotmanybirésagi gyakorlat toltétte ki tartalommal, és kiterjesztette a csalad fogal-
mat a szocioldgiai értelemben vett csaladokra is.® A hazassag tekintetében pedig
ugy fogalmazott, hogy az Alkotmany hazassagot védd szabalyaibol nem kovetke-
zik, hogy az azonos nemi személyeknek is alkotmanyos alapjoguk lenne hazassa-
got kotni, azonban elismerte az azonos nem( parok élettarsi kapcsolatat.’® A kdzel
15 évvel késébbi alkotmanybirdsagi dontés a kilonnem( parok bejegyzett élettarsi
kapcsolatot szabalyoz6 rendelkezéseit alkotmanyellenesnek talalta, az azonos
nemi parok esetében azonban az emberi méltésaghoz valé jog alapjan tdvozolte
ezen U] jogintézmény bevezetését." A 2012-ben hatalyba Iépett Alaptérvény azon-
ban mind a hazassag, mind a csalad tekintetében mar részletes szabalyokat tartal-
maz. Magyarorszag Alaptérvénye kimondja, hogy ,Magyarorszag védi [...] a csala-

42/1993. sz. torvény (2/1993 Sb. Listina zékladnich prav a svobod).

5 Cseh Koztarsasag Parlamentje, Képvisel6haz, Parlamenti ciklus VIII. sz., 211/0. sz. tervezet.

8 A Horvat Koztarsasag Alkotmanya (Ustav Republike Hrvatske), egységes szerkezetbe foglalt szdveg.
Narodne Novine [a Horvat Koztarsasag Hivatalos Kozlonye], br. 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10.,
5/14.

7 A Szlovén Koztarsasag alkotmanya. A Szlovén Kéztarsasag Hivatalos Kézlénye 33/91-1, 42/97, 66/2000,
24/03, 69/04, 68/06 és 47/13 (Ustava Republike Slovenije, Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97, 66/2000, 24/03,
69/04, 68/06, 47/13).

8 A Magyar Koztarsasag Alkotmanya (1949. évi XX. térvény).

¢ CsINK Lérant: Hazasséag és csalad az Alaptérvényben. In: Varga Réka—Mazi Andras (szerk.): 10 éves az
Alaptdrvény. ,Szévetség a miilt, a jelen és a jév6 magyarjai kozétt.” Unnepi tanulméanyok. Magyar Kézlény
Lap- és Kényvkiado Kft., Budapest, 2022 [a tovabbiakban: CsINk (2022)], 191.

1014/1995. (111.13.) AB hatarozat.

™ 154/2008. (XI1.17.) AB hatarozat.
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dot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja a hazassag,
illetve a szlil6-gyermek viszony.”'? Csink Lorant szerint a csalad elsédlegesen nem
alkotmanyjogi, sét nem is jogi fogalom. Eppen ezért a csaladra vonatkozéan egy-
séges definicid nem is adhatd, mivel nehéz meghatarozni, hogy kik is tartoznak
egy csaladhoz.” Nem véletlen azonban, hogy az Alaptérvény parhuzamosan szél
a hazassag és a csalad intézményérdl, hiszen a hazassag a csalad alapja. Azaz
a hazassagot és a csaladot egymasra tekintettel védi az Alaptorvény a két intézmény
kozotti szoros kapcsolatra tekintettel. Ez a szoros kapcsolat azonban nem jelenti
a két jogintézménybdl szarmazo jogok elvalaszthatatlansagat.'* A csaladalapitasi
szandékkal kotott hazassag még nem csalad, a hazaspar a gyermekaldas utan valik
csaladda. Az Alaptérvény azonban kertli a csaladkép tekintetében az allasfoglalast.
A kulonb6zé csaladokban, kapcsolatokban él6 személyek kozott a csalad jellegére
tekintettel azonban nem tehet6 kiilénbség. igy példaul a térvényes és a térvénytelen
gyermekek jogi statusza kozott sem tehet6 kiilonbség.'®

A magyar Alaptorvény egyébként a csaladokat tobb terlleten is védelemben
részesiti. llyen példaul, hogy a csaladok tamogatasara kilon intézkedéseket rendel
[XV. cikk (5)], tovabba a csaladok védelmére 6nalld, sarkalatos torvény elfogadasat
irja eld [L) cikk (3)], illetve a természeti eréforrasok (kilondsen a terméfold) tekinte-
tében a csaladi gazdasagokra utal.'®

1.2. A csalad védelme a maganjogi (csaladjogi) viszonyokban
1.2.1. A csaladjogi szabalyozas jellege

A csalad maganjogi védelme szempontjabdl az egyik fontos kérdés, hogy az adott
jogrendszerben a csaladjogi viszonyokat 6nalloé térvény szabalyozza, vagy a csa-
ladjogi rendelkezések a Polgari Torvénykonyv részét képezik. Az emlitett kbzép-
europai orszagok tekintetében mindkét esetre talalunk példat. A csaladjog pozicio-
nalasa a jogfejl6édés soran valtozhat. A csaladjogot Magyarorszagon is sokaig egy
kiilon torvény' szabalyozta, azonban a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi

2 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) L) cikk (1) bekezdés.

8 Tobb szaz évvel ezel6tt a ,nagycsaladot” jelentette, amiben tobb generacié tagjai éltek egyitt. Késébb
azonban mar csak a szll6ket és a vellk egyitt él6 gyermekeket értették a csalad fogalma alatt. Az elmult
évtizedekben pedig a csaladok uj formai jelentek meg, mint példaul a mozaikcsalad, az egysziils csalad, a
patchwork csalad. CsINk (2022): i. m., 195.

™ A csaladalapitas szabadsagat példaul a jog nemcsak a hazastarsak szamara biztositja, igy a csalad in-
tézményvédelme a hazassagon kivili kapcsolatokra is kiterjeszthetd. Ennek oka, hogy a gyermekek egy
jelent®s része hazassagon kivili kapcsolatbdl sziletik. SCHANDA Balazs: Hazassag és csalad az alkotmany-
jogban. In: Csink Lérant-Schanda Balazs—Varga Zs. Andras (szerk.): A magyar kbézjog alapintézményei.
Pazmany Press, Budapest, 2020 [a tovabbiakban: SCHANDA (2020)], 692—-693.

S SCHANDA Balazs: Alkotmanyos értékek — A csalad mint a tarsadalom alapja. In: Erdés Csaba—Orban Ba-
lazs—Smuk Péter (szerk.): Gubernatio, constitutio, communitas — Unnepi irasok a 65 éves Stumpf Istvan
tiszteletére. Szazadvég, Budapest, 2022 [a tovabbiakban: SCHANDA (2022/1)], 351-352.

6 SCHANDA (2022/1): i. m., 352.

7 A hdzassagrol, a csaladrél és a gyamsagrol szold 1952. évi IV. torvény (Csijt.).
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V. toérvény (Ptk.) elfogadasaval a csaladjog mar 6nallé, immaron negyedik konyvként
a Ptk. szerves részévé valt.

A cseh jogrendszer hasonlé. Az Uj Polgari Térvénykényvet 2012-ben fogadtak el
ugy,'™ hogy abban a csaladjogi rendelkezések Masodik Kényvként 6nallé egységet
képeznek." A tobbi kozép-eurdpai orszagban a csaladjogot kiilén térvény szaba-
lyozza.

A szocialista korszakban (1945-1990) Horvatorszagban a csaladjogot a polgari
jogtol eltéré sajatos jogteriiletnek tartottak, és ez ott jelenleg is igy van. A csaladjog
jelenleg hatalyos elsédleges forrasa a 2015. évi Csaladjogi Torvény.?°

Lengyelorszagban a csalad- és gyamugyi kodex (FGC — Kodeks rodzinny i opie-
kunczy) szabalyozza a hazassagként és kétgeneracios csaladként értelmezett csa-
lad mikodését (a szocioldgia nyelvén ez a 'nuklearis csalad’).?!

Szerbiaban kiilonb6z6 toérvények irnak eld intézkedéseket a csalad védelme érde-
kében. Ezek kozil ki kell emelni a Csaladjogi Torvényt,?> amely nemcsak a hazas-
sdagi jogot szabalyozza, hanem a gyermekek jogait és a gyamsagot is.?

A szlovak jogrendszerben a nemzeti csaladjog forrasa elsésorban a Szlovak Koz-
tarsasag alkotmanya mint az allam alaptérvénye, amely 41. cikkében rogziti>* a csa-
ladjog elveit. 2005. januar 19-e 6ta a csaladjogi kapcsolatokra vonatkozo jogi norma-
kat a 36/2005. sz. torvény (Csaladjogi Torvény) tartalmazza,? amely tébbek kozott
a csaladjog elsédleges jogforrasa. A legnagyobb modositasa 2015-ben? kévetke-
zett be, amikor megvaltoztattak a csaladjogi térvényben foglalt elveket, nagyobb
hangsulyt fektetve a gyermek legfébb érdekeire, azzal a szandékkal, hogy a modern
csaladjogot jobban 6sszhangba hozzak az eurdpai normakkal.?”

A jelenlegi csaladjog Szlovakiaban valaszuthoz érkezett. Az Alkotmanyban és
a Csaladjogi Térvényben rogzitett csaladjogi alapelvek eredendéen hagyomanyos
ertékeken alapulnak, céljuk a hagyomanyos csalad védelme. Az elmult években
azonban az Eurdpai Unié egyre nagyobb nyomast gyakorol a szlovak csaladjog

8 L asd részletesebben KRALICKOVA, Zderika: New Family Law in the Czech Republic: Back to Traditions and
Towards Modern Trends. In: Atkin, B. (ed.) The International Survey of Family Law 2014 Edition. Jordan
Publishing, Bristol, 71-95.

® Lasd a Polgari Torvénykonyvrdl szo6l6 89/2012. szamu térvényt, amely 2014. januar 1-jén lépett hatalyba.

20 A Csaladjogi Torvény (Obiteljski zakon), Narodne Novine 103/15. sz.

21 ANDRZEJEWSKI (2021): i. m., 176.

22 Hivatalos Kozlony Szerbia 18/05 (Sluzbeni Glasnik no. 18/05).

2 KovACEK STANIC, Gordana: Marriage and Family in Serbian Law: A Contemporary Perspective. In: Barzo,
Timea-Lenkovics, Barnabas (eds.): Family Protection From a Legal Perspective. Analysis on Certain Central
European Countries. Ferenc Madl Institute of Comparative Law and Central European Academic (CEA) Pub-
lishing, Budapest—Miskolc, 2021 [a tovabbiakban: KOvACEK STANIC (2021)], 194.

2 A Szlovak Koéztarsasag Alkotmanya, 1992. Ustava Slovenskej Republiky, &. 460/1992.

25 36/2005. sz. torvény a csaladrol és mas jogi aktusok modositasarol (36/2005. O rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

26 175/2015. sz. torvény.

27 GARAYOVA, Lilla: The Protection of Families in the Slovak Legal System. In: Barzo, Timea—Lenkovics, Bar-
nabas (eds.): Family Protection From a Legal Perspective. Analysis on Certain Central European Countries.
Ferenc Madl Institute of Comparative Law and Central European Academic (CEA) Publishing, Budapest—
Miskolc, 2021 [a tovabbiakban: GARAYOVA (2021)], 222.
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reformjara, amelynek egyik célkitlizése, hogy a csaladjogi szabalyozas visszakerul-
jon a Polgari Térvénykoényvbe.?®

Szlovéniaban 2019 aprilisaban lépett hatalyba az Uj csaladjogi kodex,?® amely fel-
valtotta a hazassagi és csaladi kapcsolatokrol sz6lo, akkor mar tdbb mint 40 éves
torvényt.

Megallapithaté tehat, hogy a legtébb kdzép-eurdpai orszagban kulon térvényben
szabalyozzak a csaladjogi viszonyokat. Kivételt ez alél csak Csehorszag és Magyar-
orszag képez, ahol a csaladjogi konyv szerves része a Polgari Torvénykoényvnek.

Valamennyi kdzép-eurdpai orszagra igaz az is, hogy az adott csaladjogi torvé-
nyen és a Ptk. Csaladjogi Kényvén kivil még szamos mas torvény is tartalmaz csa-
ladjogi, illetve csaladokat védé rendelkezéseket. igy példaul az azonos nemi sze-
mélyek kozotti parkapcsolatot tobb orszagban kilon térvény szabalyozza.

1.2.2. A csalad fogalmi megkozelitése

A nemzetkdzi jogi dokumentumok jellemz&en nem tartalmaznak egyértelmi fogal-
mat a csalad megfelelé jogi meghatarozasara, és nincs ez masképpen a kézép-
europai orszagokban sem.

A horvat jogban nincs ,csalad” fogalom: a horvat jogi szakirodalom elismeri, hogy
szociologiai értelemben sokféle csalad létezik, és éppen ezért a kifejezést nem lehet
egyértelmiien a csaladjog jogi keretein bellil meghatarozni. Erdekes, hogy az elsé
orszagos népszavazast, amelynek értelmében 2013-ban bevezették a Horvat Koz-
tarsasag alkotmanyaba a hazassagot heteroszexualis unioként meghatarozé ren-
delkezést, a hagyomanyos csaladi értékeket védd egyesilletek egyike szervezte
meg.* Az is igaz azonban, hogy a hazassagon kivili egyittélés mar 1990-ben alkot-
manyos kategériava valt: ,A hazassagot és a hazassagon beliili jogviszonyokat,
a hazassagon kiviili egylittéléseket és a csaladot térvény szabalyozza.”'

Ugyanez igaz a cseh jogrendszerre is: a cseh Polgari Térvénykdnyvben sincs
meghatarozas a csalad kifejezésre, azonban a cseh Pitk. elsd kdnyve kifejezetten
védi a hazassag altal Iétrehozott csaladokat.

A Szlovak Koztarsasagban szintén hianyzik a csalad jogi meghatarozasa annak
ellenére, hogy a fogalmat mind a maganjog, mind a kdzjog szamos terlleten és ter-
mészetesen magaban a Csaladjogi Térvényben is hasznalja. A ,csalad” definicio-
hoz legkdzelebb a Csaladjogi Térvény megfogalmazasa all, amely kimondja, hogy
»,a hazassagqg altal alapitott csalad a tarsadalom alapvetd sejtje. A tarsadalom atfo-
goan védi a csalad minden formajat.” Lilla Garayova szerint ez természetesen nem
tekinthetd a csalad definicidjanak, mint ahogyan az els6é mondatbdl sem allapithatéd

28 GARAYOVA (2021): i. m., 227.

2 Csaladjogi Torvény (Druzinski zakonik — Uradni list RS, §t. 15/17 z dne 31. 3. 2017).

30 Ez a népszavazas megosztotta a tarsadalmat, de a szavazépolgarok 65,87 %-a tamogatta az alkotmany mo-
dositasat. KORAC GRAOVAC, Alexandra: Family Protection in Croatia. In: Barzd, Timea—Lenkovics, Barnabas
(eds.): Family Protection From a Legal Perspective. Analysis on Certain Central European Countries. Ferenc
Mad| Institute of Comparative Law and Central European Academic (CEA) Publishing, Budapest—Miskolc,
2021 [a tovabbiakban: KORAC GRAOVAC (2021)], 53.

3 A Horvat Kéztarsasag Alkotmanya 62. cikk 3. bekezdése. KORAC GRAOVAC (2021): i. m., 59.
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meg a masodik mondattal 6sszefliggésben, hogy a csalad csak hazassaggal kelet-
kezik. A szlovak jogrendben azonban sehol sem talalunk jogi meghatarozast a csa-
ladra.®2

A lengyel jog jogi értelemben nem hatarozza meg a csaladot, de a jogirodalom
hangsulyozza, hogy a kifejezés megértésének fogalmi megkodzelitését kulonbdzé
perspektivakbdl lehet és kell elemezni.

A szerb Csaladjogi Torvény nem tartalmazza a csalad definiciéjat. Ennek egyik
oka az, hogy a csaladjog részletesen szabalyozza a csaladi, illetve a csaladtagok
kozotti kapesolatokat, igy maga a csalad 6nmagaban nem jogosult 6nallé jogokra
és kotelezettségekre. Masrészt a csaladi kapcsolatok gyorsan fejlédnek, a multban
még ismeretlen Uj csaladformak jelennek meg, amihez egy statikus ,csalad” foga-
lom nem tudna alkalmazkodni. igy lehetetlen lenne egy kelléen ,rugalmas” definiciot
megfogalmazni a kifejezésre.* Napjainkban a csalad jellegzetes formaja a nuklearis
csalad, amely a szUl6kbdl és gyermekeikbdl all. E fogalmat a szakirodalom tovabb
szlkiti az egyditt él6 szll6kre és gyermekekre. Ezzel a modern csaladformaval ellen-
tétben Szerbia multjaban nagy jelentéséggel birt a kiterjedt csalad, mint a csalad
szélesebb formaja. A nagycsalad az egydtt él6 és dolgozd rokonokbal allt. A szerb
tarsadalomban azonban a tagabb csalad, mint csaladforma kivétel, és a nuklearis
csalad a jellemzé. Gordana Stani¢ hangsulyozza, hogy a tarsadalmaknak érdeke
a csaladok védelme, elsésorban reproduktiv funkcidja és a lakossag megujulasa
miatt, mivel a nevelés, a gyermekek oktatasa, a gyermekek pszicholdgiai tamoga-
tasa els6sorban a csaladban érhetd el. A csalad e funkcidi befolyasoljak a gyermek
személyiségének fejlédését, és arra nevelését, hogy felelés felnétté valjon.3*

A magyar és a szlovén szabalyozas azonban kisérletet tett a ,csalad” fogalma-
nak meghatarozasara. A szlovén torvények szerint a hazassag a csalad f6 formaja.
Az elmult 30 évben azonban nétt a hazassagon kivili parkapcsolaton alapulé csa-
ladok szama, ezért a szlovén csaladjogi kddex a ,csalad” fogalmat mint kilonle-
ges védelmet élvezd, fontos szocialis intézményt, tagan hatarozza meg. A csalad
a gyermeket kortlvevé legfontosabb kdzdsség, ami fliggetlen a gyermek életkoratol.
A csaladba tartozik mind az egyik, mind a masik felnétt szulé, feltéve, hogy gondos-
kodik a gyermekekrdl, és teljesiti kotelezettségeit a gyermekkel szemben. Lathato
tehat, hogy a szlovén csaladjogban a gyermek kézponti szerepet jatszik a ,csalad”
fogalmanak meghatarozasaban.

A magyar Alaptérvény els6 és eredeti, hazassag és csalad védelmét deklaralo L)
cikke az alabbiak szerint szolt a hazassag és csalad védelmérdl: ,Magyarorszag védi

32 GARAYOVA (2021): i. m., 229-230 és 247.

33 KovACEK STANIC, Gordana—SAMARDZIC, Sandra: Assisted Reproductive Technologies. New Family Forms
and Welfare of Offspring in Comparative Family Law. In: Rogerson, Carol-Antokolskaia, Masha—Miles,
Joanna-Parkinson, Patrick—Vonk, Machteld (eds.): Family Law and Family Realities. Eleven, Hague, 2019,
235-244.

34 KOVACEK STANIC (2021): i. m., 202.

% KRALJIC, Suzana: On the Family and Family Law in the Czech Republic. In: Barzd, Timea-Lenkovics, Bar-
nabas (eds.): Family Protection From a Legal Perspective. Analysis on Certain Central European Countries.
Ferenc Madl Institute of Comparative Law and Central European Academic (CEA) Publishing, Budapest—
Miskolc, 2021 [a tovabbiakban: KRALJIC (2021)], 269.
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a hazassag intézményét, mint férfi és né kbzétt, bnkéntes elhatarozas alapjan létre-
jott életk6zbsséget, valamint a csaladot, mint a nemzet fennmaradasanak alapjat.”

Az Alaptorvény mellett 2012. januar 1-jén lépett hatalyba a Csaladvédelmi Tor-
vény (2011. évi CCXI. toérvény, a tovabbiakban: Csvt.), amely deklaralta, hogy
a csaladban toérténé nevelkedés biztonsagosabb minden mas lehetéséghez képest.
A Csvt. 7. § (1) bekezdése eredetileg ugy fogalmazott, hogy a csalad alapja kiza-
rélagosan egy férfi és egy né hazassaga vagy egyenes agi rokoni kapcsolat, vagy
a csaladbafogadé gyamsag lehet. A 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat azonban meg-
allapitotta, hogy a térvénynek ez a rendelkezése Alaptérvénybe (itkdzik. A testilet
megitélése szerint a torvényhozé a Csaladvédelmi Torvényben ugy élt egy Alap-
toérvényben nevesitett intézmény — alacsonyabb jogforrasi szinten torténé — Ujra-
definialasanak lehetéségével, hogy még ettél elkllonitve, esetleg mas elnevezéssel
sem torekedett felsorolni azokat a torvény altal elismert egyéb tarsas egylittélési for-
makat, amelyeket — az allami intézményvédelmi kotelezettségbdl fakaddan — a csa-
ladokkal azonos tamogatasoknak kellene megilletnilik. Ha a torvényhozé egy altala
valasztott életk6zOsségi format ki is kivan emelni és mintaul allitani, attél még kéte-
les a térvény altal elismert eqyéb tarsas egyilittélési formaknak is megegyezd szintii
védelmet garantalni.®®

Az Alkotmanybirésag dontésében kihangsulyozta, hogy a csaladokat érint§ Uj
szabalyozas soran azoktol a személyektdl, akik a csaladalapitast a hazassagkotést
megel6z6 vagy mell6z6 mas tartos érzelmi és gazdasagi életk6zosségben kivanjak
megvalositani, a mar megadottakhoz képest jogokat nem vonhat vissza, a tarskap-
csolati forma meglévé védelmi szintjét nem csékkentheti. Ezzel 6sszefliggésben az
Alaptérvénybdl fakadd kévetelmény az is, hogy a hazassagot és a csaladot érinté
intézményvédelmi kételezettség nem eredményezheti a gyermekek barmilyen, kbz-
vetlen vagy kézvetett jellegli hatranyos megklilbnbéztetését azon az alapon, hogy
szlileik hazassagban vagy mas tipusu életkdzosségben nevelik 6ket.*”

Elmondhaté, hogy a csalad fogalmaba — a negyedik Alaptérvény-maodositas el6tti
szOvegezés szerint — a védelem szempontjabdl beletartozott a hazassagon alapuld
csalad mellett a szocioldgiai értelemben vett csalad is. Az Alkotmanybirdsag els6-
sorban a jogforrasi szintet figyelembe véve allapitotta meg 2012 végén a Csaladvé-
delmi Torvény csaladot definialéd szakaszainak az Alaptorvény-ellenességét, hiszen
akkor csupan a Csaladvédelmi Térvényben, tehat alacsonyabb jogforrasi szinten
szerepelt a csalad hazassagon alapuld kapcsolatanak meghatarozasa. Az ellentétet

36 Az Alaptorvény L) cikkébdl ugyanis nem kdvetkezett az, hogy példaul az egymas gyermekeirél gondoskodo
és Oket felnevel6 élettarsakra, a kozos gyermeket nem vallalo, vagy olyan kiildnnem( élettarsakra, akiknek
egyéb kértlmények miatt k6zds gyermeke nem lehet (igy példaul az id6sebb vagy meddd, egymassal életko-
zOsségben él6 személyekre), az 6zvegyekre, a testvérikrél vagy testvériik, esetleg mas rokonuk gyermeké-
rél gondoskodé személyekre, az unokajukat felneveld nagysziilékre, a nem egyenes agi idésebb rokonaikrol
gondoskodo személyekre és szamos mas, a tagabb, dinamikusabb szocioldgiai csaladfogalomba beletarto-
26, azonos célra irdanyuld, kdlcsdnds gondoskodason alapuld, tartds érzelmi és gazdasagi életk6zosségre
ne vonatkozna ugyanugy az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége, nevezze ezeket barhogyan is
a térvényhozo.

37 BARzO Timea: A gyermek érdekének védelmét er6sité csaladjogi alapelv érvényesilésében felmerllé el-
lentmondasok. Opuscula Civilia 2017/2, 4-7. https://antk.uni-nke.hu/document/akk-uni-nke-hu/Opuscula_
Civilia_2017_Barzo_Timea.pdf (2023. 01. 15.).
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az Alaptorvény negyedik modositasa oldotta fel, amelyben az Alaptérvény idézett
L) cikk (1) bekezdése kiegésziilt azzal a mondattal, miszerint a ,csaladi kapcsolat
alapja a hazassag, illetve a sziil6-gyermek viszony”. Ez a fajta meghatarozas azon-
ban kirekeszti a csalad fogalmabdl és igy kozvetve a csaladvédelembdl is a de facto
élettarsi kapcsolatban él6 személyeket, és ezzel az ott €l gyermekeket is. Hiszen
ebben az esetben a szilék mindketten a k6zds gyermek csaladjanak tekintendok,
de egymas viszonylataban a csaladi kapcsolat nem allapithaté meg.*

Van olyan meghatarozas is, ami szerint a csalad olyan szabad akaraton alapuld
életkd6zosség, amelynek legalabb két tagja van, akiket tényleges kapcsolat, kot6-
dés és fliggéségi helyzet tart 6ssze, és amely viszonyrendszerben mindegyik félnek
meghatarozott jogai, és — a gyermekeket kivéve — egyben kotelezettségei vannak.*

Felmeril a kérdés, hogy a tarsadalmi és emberi kapcsolatok valtozasaval valtoz-
nia kell-e a csaladrdl alkotott felfogasunknak, és ezzel egyutt a csalad jogi fogalma-
nak, vagy sem. Vajon a csalad fogalma mennyire 6érokérvényi kategoria? Az alap-
torvényi megfogalmazas szerint azonban egyértelm(i a valasz.*°

2. Jogilag elismert parkapcsolati formak Kozép-Eurépaban
2.1. A hazassag fogalma

A mar emlitett kozép-eurdpai orszagokban a hazassagot ugyanazon elvek alap-
jan szabalyozzak és ismerik el.

A horvat alkotmany védi a hazassagot mint egy né és egy férfi kozotti kapcso-
latot. A horvat Csaladjogi Torvény is csak egy férfi és egy n6 kozotti, jogilag védett
parkapcsolatként szabalyozza a hazassagot.*' A Horvat Kéztarsasagban azonban
a paroknak lehet6séguk van polgari jogi joghatassal bird egyhazi hazassagkotésre
is, amit a Horvat Koztarsasag és a Szentszék 1996. december 19-i, jogi kérdések-
rél szolo kétoldalu megallapodasa vezetett be. Ennek kdszénhetéen a polgari és
egyhazi hazassagkotés egyetlen szertartason belll megy végbe, ahol természe-
tesen teljestilnie kell a hazassagkotés jogi feltételeinek is.*? A Horvat Koztarsasag-
ban lehet6ség van tovabba arra, hogy a sziiletési nem megvaltoztatasa a szliletési

% BARzO Timea: A csaladjog alapelvei és érvényesiilésiik nehézségei. Miskolci Jogi Szemle 2017/Kilénszam,
41-44.

% DRINOCzI Timea—ZELLER Judit: A hdzassag és a csalad alkotmanyjogi helyzete. Jura 2006/1, 19.

40 RAcz Lilla: A csalad és a csaladtagok viszonyanak maganjog-tudomanyi beagyazottsagardl. Csaladi Jog
2019/4, 35.

41 2015. évi Csaladjogi Torvény 23. cikk, 1. § (1) bek.

42 JURINA, Petra—KARABAN, Frane: A polgéri jogi joghatassal bir6 egyhazi eskiivé Horvatorszagban — dssze-
foglalas. http://mfi.gov.hu/hu/esemenyek/hazassag-elettarsi-kapcsolat-es-azonos-nemuek-parkapcsolata-
szloveniaban-horvatorszagban-es-szerbiaban/ (2023. 01. 15.).

T/€202 o1nng oad



Pro Futuro 2023/1

16

Jog- és allamtudomany

anyakonyvi kivonat alapbejegyzésében szereplé adatok mddositasaként szerepel-
jen, amelyrdl az illetékes kozigazgatasi hatosag végzéssel dont.*3

A cseh Polgari Térvénykényv a hazassagot szintén egy férfi és egy né kozotti
kapcsolatként hatarozza meg. Az ugynevezett nemsemleges hazassagrol a Polgari
Torvénykonyv el6készitése soran egyaltalan nem esett sz6. A Cseh Koztarsasag
parlamenti képviselbinek egy csoportja azonban benyujtott egy azéta is fliggében
lévé tervezetet, amely tdmogatja a nemi szempontbdl semleges hazassagot.* A ter-
vezetet egyesek progresszivnek és modernnek, mig masok a hagyomanyos csaladi
ertékeket alaasod Iépésnek tekintik. A tervezet szerint radikalisan meg kell valtoz-
tatni a Polgari Torvénykonyv altal szabalyozott hazassag fogalmat,* amely ugy ren-
delkezik, hogy ,a hazassag egy férfi és egy né egyiittélése (egyesiilése), amelyet
e térvényben meghatarozott médon hoztak létre”. Ha a fent emlitett fliggében lévé
tervezetet elfogadjak, a vonatkoz6 szakasz ugy szoélna, hogy ,a hazassag két ember
allando egyiittélése, amelyet e térvény altal elbirt médon hoznak létre”. Ez utdbbi
szabalyozas elfogadasa esetén a bejegyzett élettarsi kapcsolatrél szolo térvény tor-
Iésre kertil. El kell azonban mondani, hogy létezik egy masik fiiggében Iévé tervezet
is, amelyet egy masik (konzervativ) képvisel6csoport nyujtott be. Ennek célja a csa-
ladok hagyomanyos modelljeinek védelme. Amennyiben a képvisel6k ezt a mddo-
sitast fogadjak el, az valdszinlleg betiltana a Polgari Torvénykonyv elsé, figgében
Iévd tervezet szerinti jov6beni mdédositasat, amely a ,mindenki szamara hazassa-
got” célozza, azaz a hazassag marad a hagyomanyos fogalom.“6

A polgari hazassag a kommunista cseh csaladjog szerint kotelez hazassagi
forma volt annak ellenére, hogy az egyhazi hazassagot roviddel 1989 utan, 1992-
ben Ujra bevezették a cseh jogrendbe. Az Uj Polgari Torvénykdnyv szamos tervezete
— az eurdpai normakra hivatkozva — csak a polgari hazassagot ismerte el, késébb
azonban a jogalkotasi folyamat soran az egyhazi hazassagot is belefoglaltak a Pol-
gari Térvénykdnyvbe.*” igy a jegyespar két médon hazasodhat a Cseh Koztarsa-
sagban: polgari vagy egyhazi szertartas utjan.*® A hazassagi szertartast mindkét

43 Az orvosi dokumentacié gyljtésére és a nemvaltas feltételeinek meghatarozasara, tovabba mas nemi iden-
titds szerinti életre vonatkozo térvény, Hivatalos Kézlony, no. 132/2014. Egyetlen szabdalyozas sem irja eld
azonban Horvatorszagban, hogy a nemet megvaltoztatni kivané személy nem lehet hazas, ami lehetévé
teszi, hogy egy nem kelléen felkészilt anyakdnyvvezetd modositsa a nemre vonatkozé bejegyzést a hazas
személy sziletési nyilvantartasaban. Ebben az esetben lehetséges, hogy két azonos nemi személy kdzott
lesz hazassagi kapcsolat, ami ellentétes a kdzrenddel, tekintettel a hazassag heteroszexualis kapcsolatként
valé alkotmanyos és térvényes meghatarozasara. Az ilyen hazassagot utélag azért nem lehet megszuntet-
ni, mivel a hazassag fennallasanak feltételei a hazassag megkotésekor még fennalltak. KORAC GRAOVAC
(2021):i. m., 58.

4 Cseh Koztarsasag Parlamentje, Képvisel6haz, parlamenti ciklus VIII., 201/0. sz. tervezet.

4 Ptk. 655. §.

4 KRALICKOVA, Zderika: On the Family and Family Law in the Czech Republic. In: Barzo, Timea-Lenkovics,
Barnabas (eds.): Family Protection From a Legal Perspective. Analysis on Certain Central European Coun-
tries. Ferenc Madl Institute of Comparative Law and Central European Academic (CEA) Publishing, Buda-
pest—Miskolc, 2021 [a tovabbiakban: KRALICKOVA (2021)], 82.

47 Az egyhazi hazassagot csak bejegyzett egyhazak és vallasi kozosségek el6tt lehet megkotni az egyhazakrol
és a vallasi k6zosségekrél sz6l6 3/2002. sz. torvény alapjan. Jelenleg 21 engedélyezett egyhaz és vallasi
kozbsség van Csehorszagban.

4 Cseh Ptk. 657. § (89/2012 sb. Ob&ansky Zakonik (Novy)).
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esetben meg kell eléznie a hazassagkétést megelézé, allami hatésag elbtt folyd
eljarasnak. Azaz az egyhaz is csak a vilagi torvények szerint engedéllyel rendelkezé
parok szamara nyujthat keretet a hazassagkotésre.*®

A lengyel alkotmany megerdsiti, hogy a hazassag csak egy férfi és egy né kozotti
kapcsolat lehet.>® A homoszexuadlis parok tehat nem hazasodhatnak és bejegyzett
élettarsi kapcsolatot sem koéthetnek. A hazassag megkotésére vagy az anyakonyv-
vezetd, vagy egy arra illetékes lelkész el6tt tett kdlcsdonos nyilatkozattal kerilhet sor
(egyhazi forma, amely a vilagi jogra nézve kovetkezményekkel jar — FGC 1. cikk,
2. cikk).

A szerb torvények szerint is csak egy férfi és egy né kothet hazassagot. A szerb
alkotmany kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy szabadon dontsén
a hazassag megkotésérdl vagy felbontasarol, tovabba a szerb jog hangsulyozza
a férfiak és n6k egyenléségét a hazassagok létrehozasaban és felbontasaban. Szer-
biaban tehat nincs olyan térvény, amely az azonos nemUiek parkapcsolatat (bejegy-
zett élettarsi kapcsolat vagy hazassag) szabalyozza, nem létezik a nemiket meg-
valtoztatd személyek (transzszexualisok) jogi statuszat szabalyozd térvény sem.
Az azonos nemiiek hazassagarol (egyuttélésérdl) szold térvénytervezet elbkészi-
tése azonban mar folyamatban van.%'

Szlovakiaban a Csaladjogi Torvény kifejezetten ugy hatarozza meg a hazassa-
got, mint egy férfi és egy né kézotti kapcsolatot, amelynek célja a csaladalapitas és
a gyermeknevelés. Az alkotmany szintén védi a hazassagot és a csaladokat. A szlo-
vak csaladjog nem ismeri el, és nem is védi sem az azonos nemiek hazassagat,
sem pedig az egyuttélés mas hagyomanyos formait, amit mind az Alkotmanybiré-
sag, mind pedig a Legfelsébb Birdsag tobb dontésében is megerésitett.?

A jelenlegi szlovak jogszabalyok két hazassagi format kiilonboztetnek meg attol
fuggben, hogy a hazastarsak milyen szerv el6tt tesznek kolcsdnds és egybehangzé
akaratnyilatkozatot. Mind a polgari, mind az egyhazi forma (a bejegyzett egyhaz
vagy a bejegyzett vallasi tarsasag szerve el6tt) esetén azonosak a hazassaggal kap-
csolatos joghatasok. A hazassag formajanak megvalasztasahoz valé jog a hazastar-
sak kizarélagos joga. Ezért, ha nem tudnak megallapodni a széban forgé tényben,
sem a birésag, sem mas illetékes hatésag nem dontheti el ezt a kérdést helyettik.
Lehet6ség van a hazassag mindkét formajanak valasztasara is, de csak akkor, ha
a hazastarsak az eredeti nyilatkozatot a hivatalos szerv el6tt, azaz polgari forma-
ban teszik meg. Az ezt kbvetd egyhazi forma csak lelki ritust jelent az adott egyhaz
belsé szabalyzata értelmében, és nincs mas joghatasa. Az illetékes hatdsag el6tti
elsd, kolcsdndsen megtett, egybehangzd nyilatkozatnak konstitutiv hatasa van.
Amennyiben azonban a par ugy dont, hogy elészor egyhazi testilet elétt mondija ki
a boldogité igent, a késébbi polgari hazassagkotési ceremoénia mar nem lehetséges.
A polgari és egyhazi hazassagkotés tekintetében megallapithatd, hogy a jogrend
a hazassagot létrehozé joghatast — f6szabaly szerint — az els6 szertartasnak tulajdo-

4 KRALICKOVA (2021): i. m., 83.

50 A Lengyel Koztarsasag Alkotmanya, 18. cikk.
51 KOVACEK STANIC (2021): i. m., 203.

2 GARAYOVA (2021): i. m., 238-239.

T/€202 o1nng oad

17



Pro Futuro 2023/1

18

Jog- és allamtudomany

nitja, a masodik nem befolyasolja a hazastarsak statuszat. Az ugynevezett vegyes
hazassag (példaul egy katolikus személy és egy masik egyhazban megkeresztelt
személy hazassaga) azonban csak az egyhazi hatésag elézetes engedélyével kot-
heté meg.>®

Bar a szlovén csaladjog a ,csalad” tag értelmezését kinalja, a hazassagot egy
férfi és egy né kdzotti egységként hatarozza meg. igy az azonos nemii partnerek
nem hazasodhattak Szlovéniaban sem. A hazassagnak az Alkotmany értelmében
a hazastarsak egyenléségén kell alapulnia, és ennek tikr6zédnie kell a hazastar-
sak és kozods gyermekeik kdzotti kapcsolatban is. Az azonos nemi személyek ,civil
unidban” vagy ,de facto civil uniéban” élhettek.>* 2022 juliusaban azonban a szlovén
Alkotmanybirdsag utasitotta a szlovén parlamentet olyan térvénymaddositas elfoga-
dasara, amely lehetdvé teszi az azonos nemi parok szamara a hazassagkotést,
és gyermekek kozos drokbefogadasat. Az Alkotmanybirésag hat hénapos hataridét
adott az eldirt térvénymoddositasra. Ennek eredményeképpen a szlovén parlament
2022 oktéberében moédositotta a Csaladjogi Kddexet, és beiktatta az azonos nem
személyek hazassagat és ezzel egyltt az azonos nem( parok érokbefogadasi lehe-
téségét is.®®

Ma Magyarorszagon a hatalyos jogszabalyok szerint parkapcsolatban éIni hazas-
sagban, bejegyzett élettarsi kapcsolatban vagy de facto élettarsi jogviszonyban
lehet. A hazassag egy férfi és egy n6 kozott, az anyakdnyvvezetd elétt egylttesen
és személyesen tett, kdlcsonds, a hazassagkotésre iranyuld kifejezett nyilatkozat-
tal létrejové kotelék, amely a térvényben meghatarozott személyi és vagyoni jog-
hatasokkal jar.%® Bar a hazassag jogintézmény, mivel altala a csaladban megjelen-
nek bizonyos vagyoni és személyi jogok és kotelezettségek, azonban a hazassag
egyben egy érzelmi-gazdasagi kézosség is.>” Labady Tamas hangsulyozta, hogy
a hazassag mint jogintézmény alkotmanyos védelme egyben erkolcsi értékekrdl,
az allamot kotelez6 etikai, tovabba konvencionalis elvekrél szél.58 A hazassag vonat-
kozasaban a kiilonnem(iség rogzitése — Schanda Balazs hivatkozasa szerint — ép-
pen a homoszexualis kapcsolatok emancipaciojanak visszahatasa, mivel korabban

% GARAYOVA (2021): i. m., 243-244.

5 KRALJIC (2021): i. m., 261.

% https://hu.euronews.com/2022/10/04/szloveniaban-matol-legalis-az-azonos-nemuek-hazassaga-es-
adoptalhatnak-is-a-parok (2023. 07. 17.).

%6 Bar az emberek jogai és méltésaga nemiktdl és nemi identitasuktol fliggetlen. Ezzel szemben a bioldgiai
kildbnbség orvosi tény. Ezeket a kilonbségeket a jog sem hagyhatja figyelmen kivil. Sélyom Laszld, az
Alkotmanybirdsag korabbi elndke a 14/1995. (Ill. 13.) AB hatarozatban ramutatott: ,a férfi és né egyenjogu-
saganak addig van értelme, amig a férfi és n6 kézotti természetes kiilbnbséget elismerjlik, s erre figyelem-
mel valésul meg az egyenjogusag”. Az Alaptorvény is amellett foglal allast, hogy a nemi kilénbségeknek a
csaladban is komoly jelentéségik van. Ezt hangsulyozza az Alaptorvény 9. modositasa, amely szerint ,az
anya né, az apa férfi”, ami egyébként bioldgiai szempontbdl teliesen nyilvanvald. Eppen ezért 6nallé normativ
tartalommal ez a szakasz nem is rendelkezik, rogzitésére azért kertlhetett sor, mert a jogalkot6 erésiteni
kivanta az Alaptorvény értékvalasztasat. CsINk (2022): i. m., 197.

57 SCHANDA Balazs: Néhany alkotmanyjogi megfontolas az apasaggal kapcsolatban. A csalad, mint a tarsada-
lom alapja. lustum Aequum Salutare 2022/3 [a tovabbiakban: SCHANDA (2022/2)], 141.

% LABADY Tamas: A maganélet alkotmanyos védelme. Acta Humana 2005/18-19, 74-77.
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ez a szempont fel sem mertlt. A rendelkezés szerinte tényt rogzit, és nem a ho-
mofébia megnyilvanulasa.®®

Mindenképpen szolni kell azonban a Ptk. Kételmi Jogi Konyvében szerzédéses
kapcsolatként szabalyozott de facto élettarsi viszonyrdl is,®® amelynek létrejotté-
hez nincs sziikség — a hazassaghoz hasonl6 — hivatalos eljarasra, hiszen a fogalmi
elemek megvaldsulasa az életkdzosség megkezdésével elegendd az élettarsi jogvi-
szony fennallasahoz.

2.2. A hazassagon kiviili parkapcsolati formak védelme Kbézép-Eurépaban
2.2.1. Az azonos nem(i parok kozotti parkapcsolatok jogilag elismert formai

Az azonos nemliek kozotti parkapcsolati formakra vonatkozé jogi megoldasok
Eurépaban orszagonként eltéréek. Egyes jogrendszerekben, kiiléndsen a nyugat-
eurdpai orszagokban, megengedett az azonos nemi személyek kozotti hazassag-
kétés. Az azonos nemi személyek kozotti viszony bejegyzett élettarsi kapcsolat-
ként torténd deklaralasa is gyakori. Erre a parkapcsolati formara jellemz6 alakisagok
és fogalmi elemek sokszor hasonléak a hazassagra jellemzd koévetelményekhez.
Vannak azonban olyan jogosultsagok, amelyek nem nyitottak az azonos nemd part-
nerek szamara. A harmadik — esetleg jogilag is elismert — parkapcsolati forma a de
facto élettarsi kapcsolat, amely nem kdveteli meg a formasagok betartasat. Nincs
teljesen egységes jogi mechanizmus az azonos nemiek kozétti partnerségek védel-
mére, és a terminoldgia is orszagonként eltérd.

A cseh jogrendszerben a bejegyzett élettarsi kapcsolatrél szolo térvény® a Pol-
gari Torvénykdnyv mellett 6nallé csaladjogi jogforrasként mikodik. A szabalyozas
tébb szempontbdl is nagyon hasonlit a magyarhoz. Egyrészt azért, mert a csalad-
jog Csehorszagban is beépllt a Polgari Torvénykényvbe, azonban a bejegyzett
élettarsi kapcsolatot kilon torvény szabalyozza. Masrészt pedig a bejegyzett élet-
tarsak jogallasa a cseh rendszerben is hasonlé a hazastarsakéhoz.6? igy példaul

59 SCHANDA (2022/2): i. m., 141.

0 A jogirodalomban megosztd kérdésként jelentkezik a de facto élettarsi kapcsolatok csaladként, csaladi jog-
viszonyként torténé elfogadasa. KRISTON Edit: Az élettarsak megitélése az alkotmanyjog és a polgari jog
szempontjabol. Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio luridica et Politica, Tom. XXXIV, 2016, 226—
239.; KrRISTON Edit: A csalad fogalma a tarsadalmi innovacio sirdjében, kiildonds tekintettel a jogi és szociolo-
giai megkozelitésre. Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio luridica et Politica, Tom. XXXVI/2, 2018,
401-406.; KrRISTON, Edit: Relationship Form in the Comtemporary Hungary — in the Light of the European
Trends. In: Krali¢kova, Zdenka—Kornel, Martin—Valdhans, Jifi (eds.): Days of Law 2018. Part one — Marriage
for all? Acta Universitatis Brunensis luridicaedition Scientia, Masaryk University Press, Brno, 2019, 101-109.
Lasd a 115/2006. sz. torvényt (115/2006 Sb. Zakon o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych
souviseji).

52 A Polgari Térvénykdnyvben van egy kiilénleges szabaly, amely kimondja, hogy ,[a]z elsé kdnyv, a harmadik
konyv és a negyedik kdnyv rendelkezései a hazassagrol, valamint a hazastarsak jogairdl és kotelezettsé-
geir6l analdgia utjan vonatkoznak a bejegyzett élettarsi kapcsolatra, valamint a partnerek jogaira és kote-
lezettségeire”. A Polgari Torvénykdnyv masodik kdnyvében szerepld csaladjogot szabalyozé rendelkezés
azonban nem vonatkozik a bejegyzett élettarsakra, ami azt jelenti, hogy a hazassagi vagyonjogi rendelke-
zések azonban nem alkalmazhatdak a bejegyzett élettarsakra (lasd a CC 3020. §). Cseh Ptk., 89/2012 sb.
Obcansky Zakonik (Novy), v6. KRALIEKOVA (2021), 91.
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a bejegyzett élettarsak korében is érvényesiil a kdlcsonds tartasi kotelezettség,
vagy az, hogy halal esetén a tulélé bejegyzett élettarsnak ugyanolyan 6roklési joga
van, mint a hazassagban él6 férjnek vagy feleségnek. A bejegyzett élettarsak azon-
ban — a magyar szabalyozashoz hasonléan — nem fogadhatnak 6rokbe kdzdsen kis-
koru gyermeket, és nem valhatnak kézosen kiskortu gyermek nevelésziiléivé sem,
mivel ez a jog csak a hazasparokat illeti meg.5* 2016-ban viszont a Cseh Kéztar-
sasag Alkotmanybirésaga mas itélkezési gyakorlatot vezetett be ezen a terlleten:
hatalyon kivil helyezte azt a hatranyos megkullonboztetést, amely megtiltotta az
egyik partner szamara, hogy bejegyzett élettarsa gyermekét 6rokbe fogadja.®* Mint
ahogyan arrél mar szo6 volt, egy fliggében [év tervezet szintén tamogatja a nemi
szempontbdl semleges hazassagokat. Ezzel parhuzamosan azonban létezik egy
masik, fliggbben 1évé tervezet is, amelynek célja viszont a hagyomanyos csaladmo-
dell védelme.®

Szlovéniaban a bejegyzett élettarsi kapcsolat két férfi vagy két né életk6zos-
sége, amelynek létrejotte, jogkdvetkezményei és megsziinése a 2017-es Bejegyzett
Elettarsi Kapcsolatokrol szol6 térvényben van részletesen szabalyozva. A bejegy-
zett ,civil unié” mellett az azonos nemi személyek ,de facto civil uniéban” is élhet-
nek (hasonléan a magyar bejegyzett élettarsi kapcsolathoz, illetve de facto élet-
tarsi kapcsolathoz). Az utébbi de facto civil unidnak — bizonyos kivételektdl eltekint-
ve — ugyanolyan jogkévetkezményei vannak, mint a civil uniénak.

A bejegyzett élettarsakat megilleté jogok tekintetében mar harom népszava-
zast tartottak Szlovéniaban. Az els6é népszavazas abban dontétt, hogy a bejegyzett
élettarsak szamara is lehetévé valjon-e a human reprodukcios eljaras. A szavazas
a ,nem” valasz mellett foglalt allast. A masodik népszavazas 2012-ben az egynem
parok orokbefogadasanak engedélyezése kérében volt, amely szintén negativ ered-
meénnyel zarult. 2015-ben pedig a valasztdk az azonos nemi személyek hazassag-
kotését lehetévé tevd rendelkezések bevezetését szavaztak le.% Ezen tilmenden
azonban 2017 6ta a bejegyzett élettarsi kapcsolat nagyjabdl azonos jogkdvetkezmé-
nyekkel jar, mint a hazassag.®’

Szerbiaban egy 2021-es torvénytervezet részletesen szabalyozta az azonos
nemiek parkapcsolatat, amelynek kétféle formajat részesiti védelemben a szerb jog-
rendszer. Az ilyen személyek az anyakdnyvvezetd el6tt személyesen és egylttesen,
Unnepélyes keretek kozott kdlcsdndsen tett nyilatkozatot kovetéen, az illetékes koz-
igazgatasi szerv regisztralasa alapjan bejegyzett élettarsként, vagy anélkil — azaz

53 Ptk. 800. § és a Ptk. 964. §.

& Lasd az Alkotmanybirdsag itéletét a Cseh Koztarsasagban. N.PI. US 7/15. Az Alkotmanybirdsag diszkrimi-
nativnak talalta azt a rendelkezést, amelyik az egyik bejegyzett élettars kiskori gyermekének a masik be-
jegyzett élettars altali orokbefogadasat akadalyozta. http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx (csak csehil,
2023. 01. 15.). Adontés kapcsan megjelentek eltéré vélemények is.

65 KRALICKOVA (2021): i. m., 80-82.

86 KRALJIC (2021): i. m., 261., 272.

87 KocIvNIK, Masa—NaNIc, Sara—Popovic, Jelena—RAuB, Masa: Bejegyzett élettarsi kapcsolatok Szlovénia-
ban. http://mfi.gov.hu/hu/esemenyek/hazassag-elettarsi-kapcsolat-es-azonos-nemuek-parkapcsolata-
szloveniaban-horvatorszagban-es-szerbiaban/ (2023. 01. 15.).
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de facto élettarsként — élhetnek jogilag elismert parkapcsolati formaban.®® Ez utdbbi
egyuttélés csak akkor jar azonban joghatassal, ha az élettarsi kapcsolatnak egyéb-
ként nincs akadalya, és az mar legalabb harom éve fennall.®® Az azonos nemiiek
bejegyzett élettarsi kapcsolatat egyoldalu kérelem (kereset) alapjan birésagi elja-
rasban, vagy kivételesen — a felek k6z0s megegyezése (egyezsége) alapjan — az
anyakonyvvezetd elétt lehet megsziintetni.” Az azonos nemd felek bejegyzett élet-
tarsi kapcsolatanak személyi és vagyoni joghatasai nagyon hasonldak a hazassag
esetén érvényesilé joghatasokhoz. A magyar szabalyozassal ellentétben az azonos
nemi személyek a bejegyzett élettarsi kapcsolatuk megkotésekor névvalasztasi
joggal is rendelkeznek: megallapodhatnak a jovében viselendé vezetéknevikben.
A vagyoni joghatasok értelmében a partnerek tekintetében ugyanugy értelmez-
hetd a kilénvagyon és a koézbs vagyon, mint a hazastarsak és a nem hazassag-
ban él6 heteroszexualis de facto élettarsak esetében.” A torvénytervezet meghata-
rozza az élettarsak partnerik gyermekével kapcsolatos jogait és kotelezettségeit is.
Az azonos nemd élettars gondoskodni koteles élettarsa kiskoru gyermekérél, ameny-
nyiben nincsenek tartasra koételezhetd mas rokonai. Ez a tartasi kotelezettség a ter-
vezet szerint akkor is fennmarad, ha az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt a szil6
élettars elhalalozik, a bejegyzett élettarsi kapcsolat felbontasaval (érvénytelenité-
sével) azonban megsziinik.”? A bejegyzett élettarsi kapcsolatban él6 azonos nemi
partner ugyanolyan Oroklési jogosultsaggal rendelkezik a térvénytervezet javaslata
alapjan, mint a hazastars. A de facto élettarsi kapcsolatban él6 azonos nemi part-
ner azonban — hasonléan a de facto élettarsi kapcsolatban éI6 kilonnem élettars-
hoz — nem rendelkezik majd 6roklési joggal.”

A térvénytervezet deklaralna azt is, hogy az azonos nemi bejegyzett élettarsak
az egészséglgyben, az addjogban, a szocialis jogban, a munkajogban, az allam-
polgarsag megszerzése korében, az egészségbiztositas tertiletén stb. a hazastar-
sakkal azonos jogallassal rendelkezzenek.” Az azonos nem( személyek kdzotti de
facto élettarsi kapcsolatokban a személyes jogviszonyok, a gyermekek és a vagyoni
jogok tekintetében ugyanazok a joghatasok érvényesilnének, mint az azonos nemd
felek bejegyzett élettarsi kapcsolataiban.” A nyugdij-jogosultsag, a tarsadalombizto-
sitas, az egészségbiztositas és a munkajogi kérdések terliletén azonban a joghata-
sok a két ellenkez6 nemi személy de facto élettarsi kapcsolata esetén szabalyozott
joghatasokkal egyeznének meg.”® Bar a hatalyos jogszabalyok és a térvénytervezet
sem teszi lehetévé az azonos neml parok szamara human reprodukciés eljaras
kozo6s igénybevételét, azonban a gyakorlatban az azonos nem élettarsi kapcsolat-
ban él6 n6 szamara mégis lehetséges lehet orvosbioldgiai eljarasok igénybevétele,

8 KoVvACEK STANIC (2021): i. m., 206.

89 2021-es torvénytervezet 2. cikk, 8. cikk, 66. cikk, vo. KOVACEK STANIC (2021): i. m., 206.
70 2021-es torvénytervezet 26. cikk, KOvACEK STANIC (2021): i. m., 206.

7 2021-es torvénytervezet 38. cikk, KOVACEK STANIC (2021): i. m., 206.

72 2021-es torvénytervezet 36. cikk, KOvACEK STANIC (2021): i. m., 207.

73 2021-es torvénytervezet 47. cikk, KOVACEK STANIC (2021): i. m., 207.

74 2021-es torvénytervezet 48-55. cikk, KOVACEK STANIC (2021): i. m., 207.

5 2021-es torvénytervezet 67. cikk, KOVACEK STANIC (2021): i. m., 207.

76 2021-es torvénytervezet 68. cikk, KOVACEK STANIC (2021): i. m., 207.
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ha azt allitja, hogy egyediil él. Az azonos nemd férfiaknak nincs lehetéségiik sziilévé
valni Szerbiaban.”

A szlovak csaladjog Iényegében nagyon hagyomanyos, nem ismeri el az azonos
nemiiek hazassagat vagy a nem hagyomanyos egyuttélési formakat. Nem hata-
rozza meg vagy védi az egylttélést sem (az élettarsak nemétdl fliggetlendl).”®
A szlovak birdi gyakorlat megerésitette azokat az alapelveket, amelyek tiltjak az
azonos nemiiek hazassagat és bejegyzett élettarsi kapcsolatat is.” A homoszexua-
lis parok azonban kapcsolatuk legalizalasat folyamatosan kovetelik. Ezt bizonyitja,
hogy Szlovakiaban 1997-ben, 2000-ben, 2012-ben és 2018-ban, eddig dsszesen
négyszer készitették el a bejegyzett élettarsi kapcsolat elismerésérdl szolo térvény-
javaslatokat, de végiil mindegyiket elutasitottak. Ugy tiinik azonban, hogy a szlovak
tarsadalom nem all készen erre, annak ellenére, hogy a hagyomanyos hazassag
mellett az élettarsi kapcsolatban él6 parok szama is novekszik, és ez nem csak
az azonos nemiek kdzotti kapcsolatokra igaz.

A lengyel jog hasonl6 a szlovak joghoz, mivel a homoszexualis parok nem haza-
sodhatnak és nem kothetnek bejegyzett élettarsi kapcsolatot sem. A hosszabb ideje
kapcsolatban él6 homoszexualisokat az irodalom partnerségnek (példaul egyuitt-
élésnek) nevezi. Lengyelorszagban jogalkotasi Iépéseket tettek az ilyen kapcsola-
tok legitimalasara.®' A homoszexualis személyek egylttmikodését szabalyozé tor-
vényjavaslatok célja az volt, hogy megvaltoztassak és veéglegesitsék kapcsolatuk
hazassagi statuszat, azaz hogy az azonos nemu paroknak a lengyel csaladjogban
hazaspari statuszt biztositsanak. A doktrinaban az azonos nemiek kozétti kapcso-
latok intézményesitésének gondolatan és az azok rosszallasat éert nyilt kritikakon
kivil talalunk egy kompromisszumos megoldast is, amely hasonlit a Franciaorszag-
ban mikodé tarsadalmi szolidaritasi paktumrol szél6 térvényhez (PACS), és amely
a bejegyzett élettarsi kapcsolat nyilvantartasba vételét és a gazdasagi kérdések
(addzas, kolcsonok, oroklés, bérlet) szabalyozasat szorgalmazza. A tervezett modell
nem igényelné a Lengyel Koztarsasag alkotmanyanak maoédositasat, amelyben
a hazassagot egy férfi és egy né egyesuléseként hataroztak meg, mivel az azonos
nemiek kozotti kapcsolat nem lenne hazassag.®? Sok ponton az azonos nemiiek
parkapcsolatanak jogi statusza hasonlitana az élettarsak jogallasara. Csakugy, mint
Ok, igénybe vehetnék a szocialis joléti juttatasokat, élhetnének a lakast bérlé elhunyt
élettars jogaival, és gyakorolhatnak azt a jogot, hogy megtagadjak a vallomastételt

7 A Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet altal koordinalt Kézép-eurdpai Professzori Haldzat 2021 kereté-
ben az Eurdpai Tanulmanyok Intézetében (Belgrad) 2021. majus 17. napjan megrendezett konferenciarol ké-
szult Osszefoglald. http://mfi.gov.hu/hu/esemenyek/az-azonos-nemuek-elettarsi-kapcsolatainak-csaladjogi-
kovetkezmenyei/ (2022. 05. 27.).

78 GARAYOVA, Lilla: Cohabitation in the Slovak Republic: Myth or Reality? In: Cofola 2021: Conference for
Young Lawyers. Brno, Masarykova Univerzita, 2021, 10-23. https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola/2021/
cofola2021-2.pdf (DOI 10.5817/CZ.MUNI.P210-9981-2021-1.).

7 GARAYOVA (2021): i. m., 245.

8 GARAYOVA (2021): i. m., 245.

81 Legitimacié és nem legalizalas, mivel a homoszexualitds soha nem volt illegalis Lengyelorszagban, és (ami
Eurépaban egyedilallé) a homoszexualis cselekményeket sem blintették. ANDRZEJEWSKI (2021): i. m., 177.

82 ANDRZEJEWSKI (2021): i. m., 178.
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az eljarasban részt vevo felekhez kozel allo személyekként.®® Masrészt azonban
a partnert, akarcsak az élettarsat, nem illetné meg lakashasznalati jog és a vagyonra
és a hazassagi rendszerekre vonatkozé rendelkezések sem vonatkoznanak rajuk.8
A torvény rendelkezései szerint nem valnanak egymas (térvényes) 6rokoséveé, de
barkit megjelélhetnek 6rokosiikként. A partnerek a tervezet értelmében sem fogad-
hatnanak 6rokbe kozdsen gyermekeket. Az egészségigyi jog szerint azonban
a homoszexualis személyek ugyanolyan jogallassal rendelkeznének, mint a hazas-
tarsak, mind az egészségi allapotukra vonatkozé tajékoztatashoz valé jog, mind
a korhazi latogatasok tekintetében.®

Horvatorszagban az err6l szo6l6é torvény az azonos nemiek kozotti partnersé-
get ,élettarsi kapcsolatnak” nevezi. 1998-ban a Horvat Koztarsasag elsé alkalom-
mal szabalyozta az azonos nemiek egyuttélésének bizonyos csaladjogi hatasait az
azonos nemdiek egyuttélésérdl szold torvénnyel, és a heteroszexualis nem hazas-
sagi egyuttélés mintajara elismerte a homoszexualis partnereknek az egyduttélésik
fenntartasahoz és kolcsonds vagyoni jogkovetkezmények alkalmazasahoz vald
jogat.’® 2014-ben pedig mar kétféle élettarsi kapcsolatot szabalyozott a térvény:
a regisztralt (bejegyzett) partnerségeket, amelyek az errél szolé nyilvantartasban
szerepelnek, és az informalis életk6zbsségeket a hazassagon kiviili élettarsi kap-
csolatok jogi rendszeréhez hasonldéan. Ez utdbbiba tartozik két azonos nemi sze-
mély csaladi életkozdssége anélkil, hogy az illetékes hatésag elétt élettarsi kap-
csolatba léptek volna egymassal, ha az életk6zosség legalabb harom évig tart, és
a kezdetekidl megfelel az eldirt érvényességi feltételeknek. Ez utdbbi létezését
ugyanugy kell bizonyitani, mint a hazassagon kiviili élettarsi kapcsolatot.®”

A regisztralt élettarsi kapcsolat megkotésének feltételeinél a hazassagra vonat-
koz6 szabalyokat vették alapul azzal, hogy a kiskoruak nem létesithetnek azonos
nem( személlyel regisztralt élettarsi kapcsolatot, €s hogy a kapcsolat kialakitasanak
illetékes hatdésaga csak az anyakdnyvvezetd lehet (nincs lehetéség vallasi szertar-
tasra).® Egyebekben ugyanazok a joghatasok, mint a hazassag esetében (példaul
tartasi jogok és kotelezettségek, toérvényes 6roklés, szocidlis jogok). Amennyiben
az élettarsi kapcsolatban él6 egyik partnernek sajat gyermeke van, lehetéség van
arra, hogy a masik élettars jogosult legyen szil6i jogok gyakorlasara. A birésag ugy
is donthet, hogy az élettars a szlil6kkel egyitt vagy ahelyett gyakorolja a szlil6i fel-
Ugyeleti jogot, vagy annak egyes elemeit. Ez a megoldas azonban ellentmond a
2015-0s Csaladjogi Torvénynek, amely szerint csak a szlil6k gyakorolhatjak a szul6i
felligyeleti jogot, mivel a regisztralt partnerséget szabalyozé térvény lehetéséget ad
arra, hogy harom személy (a gyermek szlilei és az egyik szlil6 élettarsa) gyakorolja
azt a gyermek felett. A jogszabaly arra is lehetéséget ad, hogy a bejegyzett élettars
a gyamija legyen az id6kdzben elhunyt bejegyzett élettarsa gyermekének. A partner

8 TC 2011. szeptember 28-i itélet. Ill. CZP 65/12. Nowicki, 2011.

8 FGC 31-54. cikk.

8 ANDRZEJEWSKI (2021): i. m., 178-179.

8 Az azonos nemUiek élettarsi kapcsolatarol szolo torvény, Hivatalos K6zIlény 116/2003. (Zakon o istospolnim
zajednicama, NN 116/2003.).

87 Lasd ugyanott.

8 KORAC GRAOVAC (2021):i. m., 62.
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gyam azonban nem kerllhet be szll6ként a gyermek szlletési nyilvantartasaba,
de a gyermek gyamjaként igen széles kor(i jogositvanyokkal rendelkezik. A regiszt-
ralt élettarsak azonban a Csaladjogi Torvény értelmében nem jogosultak kdzdsen
Orokbe fogadni gyermeket, és nem lehetnek a human reprodukcios eljarasok k6zos
vagy egyéni kedvezményezettjei sem. Ebben a tekintetben azonban folyamatos
alkotmanybirdsagi eljarasokra lehet szamitani.®®

Magyarorszagon el6szor A bejegyzett élettarsi kapcsolatrél szolé 2007. évi
CLXXXIV. térvény (a tovabbiakban: Bét. |.) szabalyozta az azonos nemil személyek
parkapcsolatat, amely 2009. januar 1-jén lépett volna hatélyba. A Bét. |. a bejegyzett
élettarsi kapcsolatot csaladjogi jogintézményként ismerte el, és csak a hazassagtol
eltérd szabalyokra utalt kiilon. A Bét. . minden nagykoru személy szamara lehetévé
tette volna, hogy nemétdl és szexualis iranyultsagatdl fliggetlenil bejegyzett élet-
tarsi kapcsolatot létesithessen. Azaz az azonos nemi és a kildnnemi személyek
szamara egyarant alternativa lehetett volna ez a jogintézmény. Az Alkotmanybirésag
2008. december 15-én kihirdetett 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozata (tovabbiakban:
AB hatarozat) azonban alkotmanyellenességet allapitott meg és a Bét. I.-ben foglal-
takat a hatarozat kdzzétételének napjaval megsemmisitette. igy a Bét. |. soha nem
Iépett hatalyba.

Az AB hatarozat szerint a bejegyzett élettarsi kapcsolat jogintézményének |étre-
hozasa azonos nem( személyek szamara nem alkotmanyellenes. A hatarozat rog-
ziti, hogy ,az azonos nem’ii személyek szamara azonban, akik az Alkotmany alapjan
hazassagot nem kéthetnek, a jogalkotonak az Alkotmany korlatai kbzott biztositania
kell egymas iranyaban a hazastarsakéhoz hasonlé olyan jogallast, amely az egyenlé
méltésagu személyként kezelésliket biztositja”.*

Az Alkotmanybirésag dontéseibdl kovetkezéen az azonos nemi parok bejegyzett
élettarsi kapcsolatat a hazassaggal azonos modon kellett szabalyozni, a szabalyo-
zasban eltérések csak ott voltak megengedettek, ahol ezen eltérések az azonos
nemiek kozti parkapcsolatok természetébdl kdvetkeznek. Ennek az alapelvnek egy
olyan szabalyozasi forma felelt meg a legjobban, amely a jogrendszerben kohe-
renciat teremtve, a hazassagra vonatkozo6 szabalyokat altalanos érvénnyel rendeli
alkalmazni. A hazassag és a bejegyzett élettarsi kapcsolat jogkdvetkezményeiben
csak ott lehetett kiilénbséget tenni, ahol ennek alkotmanyos indoka volt.®!

Az alkotmanybirdsagi dontés utan és alapjan szlletett meg ,,A bejegyzett élettarsi
kapcsolatrél, az ezzel 6sszefiiggb, valamint az élettarsi viszony igazolasanak meg-

8 KORAC GRAOVAC (2021): i. m., 63.

% Az Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy a kilénnem( parok esetében a hazassag vagy az élettarsi kap-
csolat szabad valasztas kérdése, addig az azonos nemdiek jogi lehetéség hianyaban nem doénthetnek ugy,
hogy a hazassag kdtelékébe lépnek az élettarsi viszony helyett. Eppen ezért az azonos nemiiek tartds par-
kapcsolata szamara az elismerés és a védelem igénye — mivel 6k hazassagra nem Iéphetnek — az emberi
méltésaghoz valo jogbodl [Alkotmany 54. § (1) bekezdés], és az abbdl szarmaztatott dnrendelkezési jogbal,
az altalanos cselekvési szabadsagbdl, illetve a személyiség szabad kibontakoztatasahoz valé jogbdl levezet-
hetd. 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat indokolasa. ABH 2008, 1203.

91 Abejegyzett élettarsi kapcsolatrol, az ezzel 6sszefliggé, valamint az élettarsi viszony igazolasanak megkony-
nyitéséhez sziikséges egyes torvények modositasarol szold 2009. évi XXIX. térvény altalanos indokolasa.
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kénnyitéséhez sziikséges egyes térvények modositasarol” sz6lo 2009. évi XXIX.
torvény (tovabbiakban: Bét. 1l.), amely jelenleg is hatalyban van.

Az uj Ptk. Bizottsagi Javaslata — a kulon torvényt nem érintve — a Csaladjogi
Konyvben a bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étrejottének, megsziinésének és csalad-
jogi kovetkezményeinek legfontosabb szabalyait rogzitette, mig a tényleges egyiitt-
élésen alapulo, de facto élettarsi kapcsolat fogalmat (létrejottét és megsziinését),
annak nyilvantartasat és jogkovetkezményeit (egylttmikodési és tamogatasi kote-
lezettség a kapcsolat fennallasa alatt, annak megsziinése esetén legalabb tizéves
kapcsolat vagy egyéves kapcsolat és kozos gyermek esetén tartasi és lakashasz-
nalati jog, kbzszerzeményen alapuld vagyonjogi rendszer), ezt kdvetdéen kilon rész-
ben helyezte el. A Kormany a térvényjavaslatot a Bizottsagi Javaslattal egyezéen
terjesztette az Orszaggydlés elé.

Mindezekhez képest a Ptk. — médositd inditvanyok nyoman elfogadott — torvény-
szovege meglepd, és Kéros Andras véleményével egyetértve nem kell6en atgon-
dolt valtozasokat hozott.*® A bejegyzett élettarsi kapcsolat teljesen kiker(lt a magan-
jogi viszonyok egységes szabalyozasara hivatott Polgari Térvénykonyv Csaladjogi
Konyvébdl, olyan szinten, hogy azt a torvény rendelkezései a ,hozzatartozé” foga-
lomkdrben®t és a hazassagi akadalyok kdzott sem emlitik, egyeddl a tényleges élet-
tarsi kapcsolat fennallasat kizaré kordlmények kézott szerepel, ha az egyik élettars-
nak massal bejegyzett élettarsi életkozdssége all fenn.®> Ez a megoldas azonban
semmiképpen nem jelenti, hogy a bejegyzett élettarsak kiestek volna a Ptk. védelmi
zénajabdl: valtozatlanul hatalyban van ugyanis a Bét. Il. 3. §-anak (1) bekezdése,
amely altalanos utalasként tartalmazza, hogy a hazassagra vonatkoz6 szabalyokat
a bejegyzett élettarsi kapcsolatra, a hazastarsra vagy a hazassagra vonatkozo sza-
balyokat a bejegyzett élettarsra, illetve kapcsolatra — a térvényben rogzitett kivételek-
kel — alkalmazni kell. A bejegyzett élettarsakat egymassal szemben megilletik mind-
azok a jogok és kotelezettségek, amelyeket a Ptk. a személyi és a vagyoni jogok és
kotelezettségek korében a hazassaghoz fliz (a Csaladjogi Kényv alapjan a hlség,
kélcsonds egylttmikodési és tamogatasi kotelezettség, tartas, k6z0s vagyonszer-
zés, lakashasznalat, az Oroklési Jogi Kényv alapjan a hazastarséval azonos tor-
vényes Orokosi statusz). Ezzel a Ptk. — akarva-akaratlanul — a bejegyzett élettarsi
kapcsolat hattérjogat képezi.®® Bejegyzett élettarsi kapcsolatra két olyan azonos
nemi személy léphet, akik mindketten betdltotiék a 18. életéviket, és személyesen
és kolcsondsen kijelentik az anyakdnyvvezet6 elétt, hogy egymassal bejegyzett élet-
tarsi kapcsolatra kivannak Iépni. A definicioé elemei majdhogynem teljes egészében
megegyeznek a hazassagkotés kellékeivel, viszont bejegyzett élettarsi kapcsolatot
csakis 18. életéviket betdlté személyek kothetnek, a 16. éviiket betdltott személyek

92 T/7971. torvényjavaslat.

9 Az élettarsi kapcsolat szabalyozasaban az uj Ptk. médositd inditvanyok alapjan tortént atirasat kritikai éllel
elemzi: VEKAs Lajos: Birdlat és jobbitd észrevételek az Uj Polgari Torvénykdnyv kapcsan (zardszavazas
elétt). Magyar Jog 2013/1, 1-7.

% Ptk. 8:1. § 1.2. pont.

% Ptk. 6:514. § (1) bek.

% K&ROs Andras: Az Uj Ptk. Csaladjogi Konyve — a 2013. évi V. torvény és a Szakért6i Javaslat 6sszevetése.
Elsé rész: Alapelvek, Hazassag, Elettarsi kapcsolat. Csaladi Jog 2013/3, 7.
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esetén a gyamhatésag sem adhat engedélyt a kapcsolat létesitésére. Megtévesztd
és nem egyértelm( a jogszabalyi megfogalmazas, hiszen ebbdl az derdl ki, hogy
csak a kiskoru személy részére nem engedélyezhet6 a bejegyzett élettarsi kapcso-
lat létesitése. Nem ad egyértelm( valaszt arra, hogy mi van a korabbi hazassag-
kotésére tekintettel nagykoruva valt 18 év alatti személyekkel.” A bejegyzett élet-
tarsi kapcsolat tehat az azonos nem( személyek csaladjogi jogviszonynak mindsulé
és a személyi allapotot (statust) is érintd parkapcsolati formaja, amely a kiilénb6zé
nem( személyek hazassagaval lényegében azonos jellemzdékkel bir.%® A bejegyzett
élettarsi kapcsolat megsziinése feloldja a bejegyzett élettarsi kapcsolat megkoté-
sével keletkezett joghatasokat. A bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziinik az egyik
bejegyzett élettars halalaval, birésagi felbontassal vagy kézjegyzé altali megsziin-
tetéssel.®® A bejegyzett élettarsi kapcsolatot a felek k6zés megegyezése alapjan
a kdzjegyz6 nemperes eljarasban sziinteti meg. A bejegyzett élettarsi kapcsolat k6z-
jegyzé altali megsziintetésének akkor van helye, ha azt a bejegyzett élettarsak befo-
lyasmentesen, kézdsen kérik, egyik bejegyzett élettarsnak sincs olyan gyermeke,
akinek tartasara a bejegyzett élettarsak kozosen kotelezettek, és a bejegyzett élet-
tarsak az 6ket egymassal szemben terheld, jogszabalyon alapulé tartas, a k6zés
lakas hasznalata, valamint — az ingatlanon fennallé k6z6s tulajdon megsziintetése
kivételével — a bejegyzett élettarsi kozos vagyon megosztasa kérdésében kdzjegy-
z8i okiratba vagy Gigyvéd altal ellenjegyzett maganokiratba foglaltan megegyeztek.
A kozokirat elkészitésére az a kozjegyz6 is jogosult, aki a bejegyzett élettarsi kap-
csolatot nemperes eljarasban megszinteti.'®

2.2.2. A de facto partnerek jogi védelme Kozép-Eurdpaban

A magyar csaladjog szerint a de facto partnerek hazassagon kivli élettarsi kap-
csolatban élnek egyltt érzelmi és gazdasagi kdzosségben, egy haztartasban. A de
facto partnerségek hasonlé formaja mas kdzép-eurdpai orszagban is megtalalhaté.
A szlovak csaladjog azonban nem ismeri el a hazassagon kivuli egyuttélés formait,
kovetkezésképpen nem védi az egyuttélést sem.

A cseh Polgari Térvénykonyv a hazassag altal létrejott csaladokat védi. igy a cseh
Ptk.-ban nincsenek olyan szabalyok, amelyek az élettarsak kdzotti kdlcsonds jogokat
és kotelezettségeket hataroznanak meg vagy részleteznének. igy példaul nincs kol-
csonos kotelezettség egymas tamogatasara, nincs tulajdonkézosség az élettarsak
kozott és nem alkalmazhatok a csaladi haz, otthon és kdzds haztartas védelmére
megfogalmazott rendelkezések. Nem érvényeslil tovabba a hazastarsak esetén eldirt
kolcsonos tartasi kotelezettség sem. Sajnos nem tul gyakran kétnek a de facto élet-
tarsak vagyonjogi szerzédést, ami az ugynevezett gyengébb fél szamara sok problé-
mat okoz a kapcsolat felbomlasakor. "

9 HeGEDUs Andrea: Eletkorokat érintd dilemmak a nagykorisag mezsgyéjén. |. Rész: A hazassag és a bejegy-
zett élettarsi kapcsolat. Csaladi Jog 2017/2, 19-23.

% CsURI Eva: A bejegyzett élettarsi kapcsolat és az élettarsi viszony igazolasa. Ugyvédek Lapja 2010/4, 13.

% Bét. Il. 4. §.

190 | asd részletesebben az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrél szold 2008. évi XLV. térvény 36/A. §-36/D. §§.

101 KRALICKOVA (2021): i. m., 92-93.
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Horvatorszagban 1978-ban vezették be elészor csaladjogi fogalomként a hazas-
sagon kivuli egyuttélést, ami 1990-ben alkotmanyos kategoériava valt. A horvat Csa-
ladjogi Torvény szerint a hazassagon kivili egylttélés (élettarsi kapcsolat) ,eqgy nem
hazas né és egy nem hazas férfi egydittélése, amely vagy legalabb harom évig tart,
vagy révidebb ideig tart, de a kapcsolatbdl legalabb egy kézbs gyermek sziiletett,
vagy a hazassag megkétésével folytatédott”. A hazassagon kivili egylttélés Horvat-
orszagban olyan személyi és vagyoni joghatasokat eredményez, mint a hazastarsi
egyuttélés, és arra a Csaladjogi Térvénynek a hazastarsak személyes és vagyoni
kapcsolataira vonatkozo rendelkezései értelemszertien alkalmazandok.'?

A szerb jog egy férfi és egy né hazassagon kivili egylttélését de facto élettarsi
kapcsolatnak tekinti, amit nem lehet regisztralni. Eppen ezért a gyakorlatban nehéz-
ségekbe Utkdzhet a hazassagon kiviili egyuttélés fennallasanak bizonyitasa. A hete-
roszexuadlis de facto élettarsi kapcsolatot a szerb Csaladjogi Térvény szabalyozza,
amely szerint a hazassagon kivili egyuttélésnek csak akkor van kdvetkezménye,
ha annak torvényi feltételei teljesliinek. Ezek egyrészt a hazassagi akadalyok (pél-
daul meglévé hazassag, kiskorusag, rokonsag, 6rokbefogadasi kapcsolat, szabad
akarat hianya, gyamsag) hianya, masrészt az, hogy a hazassagon kivili egyutt-
élésnek tartés kapcsolatnak kell lennie. Amennyiben a hazassagon kivili egyutt-
élés a létrejottének az idépontjaban nem felel meg ezeknek a kévetelményeknek,
a birésagnak a felek tulajdonszerzésére a klasszikus polgari jogi normakat kell alkal-
maznia.'®® Amennyiben azonban az akadalyok kés6bb megsziinnek, a hazassagon
kivili egyuttélés torvényessé valik.

Szerbiaban a hazassag és a hazassagon kivili egyuttélés torvényes rendszere
ugyanaz: a kozosségi tulajdon rendszere. Fontos csaladvédelmi szabaly, hogy
a gyermeknek és a sziil6i felligyeleti jogokat gyakorlé sziilének a masik szulé tulaj-
donaban lévé lakas hasznalatahoz vald joga (habitatio) egzisztencialis védelmet
jelent, amelyet kifejezetten a gyermekek, de a szll6i felliigyeleti jogokat gyakorld
szul6k védelmére szantak. A lakashasznalat a hazastarsak és az élettarsak szamara
is elérhetd a hazassagon kivlli egyuttélésben, amennyiben a gyermek és a szll6i
felligyeleti jogokat gyakorlé sziilének nincs sajat tulajdonu lakasa. A lakashasznalati
jog addig tart, amig a gyermek feln6tté nem valik."%

Atartashoz val6 jog a hazassag és a hazassagon kivili egylittélés masik joghata-
sa.'% A tartast a tartasra jogosult szlikségleteivel és a tartasra kotelezett teljesitéké-
pességével 6sszhangban kell meghatarozni.'® A hazassag és a hazassagon kivdli
egyuttélés kozotti f6 jogi kilonbség az, hogy az élettarsak kozott nincs térvényes
Oréklési jog, azonban lehetéség van végrendelet készitésére és a partner 6rokos-
ként valé megjelolésére."’

102 2015. évi Csaladjogi Torvény 11. cikk, (1)—(2) bek.
198 KOVACEK STANIC (2021): i. m., 203.

104 KovACEK STANIC (2021): i. m., 204.

%5 Szerb Csaladjogi Torvény 151-152. cikk

1% Szerb Csaladjogi Torvény 160-167. cikk

107 KovACEK STANIC (2021): i. m., 205.
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A lengyel jogrendszerben az egyittélés egy férfira és egy nére utal, akik stabil
kapcsolatban élnek egyltt. A legujabb szakirodalomban az egyuttélést néha élettarsi
kapcsolatnak is nevezik. Mivel informalis kapcsolatrél van szé, azt nem kell regiszt-
ralni. Az egyuttélés nem teremt formalis alapot a partner lakasanak és tulajdonanak
hasznalatahoz, hasonloképpen a hazassagi vagyonjogi rendszerekre vonatkozo
rendelkezések sem vonatkoznak az élettarsakra. A lengyel jog szerint az élettarsak
kozos szUl6i feliigyeleti joggal rendelkeznek gyermekeik felett, és szlil6i jogaik tobb-
nyire megegyeznek a hazas sziilék jogaival. Az élettarsak azonban nem fogadhatnak
Orokbe kdzdsen gyermekeket. A gyakorlatban a partner gyermekének 6rokbefoga-
dasa sem lehetséges, mivel ez a gyermek és a szilé kozotti jogviszony megsziiné-
séhez vezetne. Nincs apasagi vélelem sem arra vonatkozoan, hogy az élettars anya
altal szlilt gyermek az élettars gyermeke. A gyermeki statuszt az apasag elismerése
hatarozza meg, amelyet a gyermek anyja megerésit.'® A lakas bérldjeként élo élet-
tars halala esetén élettarsa a bérleti jogviszonyba belép, mint a bérlével ténylegesen
egyltt él6 személy.'® Az élettarsak nem 6rékolnek a torvény altal."® A bilintet6jogi,
polgari, kdzigazgatasi eljarasokban az élettarsak rokoni jogallassal rendelkeznek,
ami feljogositja 6ket a vallomastétel megtagadasara (példaul egy partner/partner
elleni blintetéperben).™

A magyar csaladjog sokaig a hazassagot tekintette a csalad alapjanak. A tarsa-
dalmi valtozasok azonban sziikségesseé tették, hogy jogi védelmet nyujtsanak a tar-
sadalmi egyUttélés mas formai szamara is. Az egyuttélés olyan tarsadalmi iranyzat
volt, amelyet a magyar jogszabalyok mar nem hagyhattak figyelmen kivil. Magyar-
orszagon a de facto partnerségek jogi szabalyozasa valéban kulonleges. Az élettarsi
kapcsolat két olyan, hazassagkotés nélkil kozés haztartasban, érzelmi és gazda-
sagi kozosségben egyltt él6 személy kdzott jon létre, akik kdzll egyiknek sem all
fenn massal hazassagi életk6zossége, bejegyzett élettarsi életkzossége vagy élet-
tarsi kapcsolata, és akik nem allnak egymassal egyenes agi rokonsagban vagy test-
véri kapcsolatban.''? Nem feltétel a partnerek kilonnem(isége, igy de facto élettarsi
kapcsolat akar azonos nemdiek kdzott is megallapithato.

A magyar jog kettds szabalyozasi rendszert kinal a de facto élettarsi kapcsola-
tokra. A kapcsolatnak egyrészt lehetnek csaladjogi joghatasai, amelyek részlete-
sen a Ptk. Csaladjogi Konyvében lettek szabalyozva. A de facto élettarsi jogviszony
fogalmanak és vagyonjogi joghatasainak meghatarozasa azonban a Ptk. Kotelmi
Jogi Kényvébe kerilt. A de facto élettarsi kapcsolatnak csak akkor van csaladjogi
joghatasa, ha az életk6zosség legalabb egy évig fennallt, és az élettarsaknak kdzos
gyermekiik sziiletett. Eppen ezért amennyiben azonos nemi személyek élnek de
facto egyuttélésben, akkor ennek a kapcsolatnak nincs csaladjogi hatasa, mert
ezeknek az élettarsaknak nem lehet k6z0s gyermekiik ebbdl a kapcsolatbdl. A csa-

198 ANDRZEJEWSKI (2021): i. m., 176.

19 L engyel Ptk. 691. cikk 1. §.

"0 | engyel Ptk. 931-941. cikk és a Lengyel Ptk. 966. cikk.
" ANDRZEJEWSKI (2021):i. m., 177.

"2 ptk. 6:514. §.
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ladjogi joghatas pedig egyrészt az élettarsi tartas, masrészt pedig az élettarsi lakas-
hasznalati jog biztositasa lehet.

Az ide vonatkozo6 specidlis szabalyok kidolgozasat az tette sziikségessé, hogy
az élettarsak kdzos lakasa az esetek tobbségében szintén a csalad otthonat jelenti,
aminek a megmaradasa a csaladi élet és a gyermekek felnevelésének meghata-
rozo feltétele."®* Mindezekbdl kitlinik, hogy a kételmi jogi és a csaladjogi joghatasok
sincsenek kovetkezetesen szétvalasztva, hanem azok 6sszefonddnak, mint ahogy
a valdsagban sincs kétféle — szerz8déses vagy csaladjogi — élettarsi kapcsolat sem.
A kdzOs haztartasban, érzelmi és gazdasagi k6zosségben vald egylttélés hazassag
nélkul is csaladi kapcsolatot teremt, aminek semmi koze sincs a polgari jogi tarsa-
sagi szerzédés jellemzodihez."

Az élettarsi kapcsolat népszerliségének f6 oka, hogy hivatalos nyilatkozattétel
nélkul, a jogszabalyban foglalt és a birdi gyakorlat altal tokéletesitett fogalmi eleme-
ket teljesitd egyuttélés alapjan létrejon az élettarsi viszony, és fliz6dnek hozza a tor-
vényben meghatarozott joghatasok. Komoly hatranya viszont, hogy sokszor évekig
tartd és gyakran megoldhatatlan bizonyitasi problémakat vet fel, amelyek megel&zé-
sére szolgal az élettarsi kapcsolat kdzjegyzd altali regisztralasa és az Elettarsi Nyi-
latkozatok Nyilvantartasaba tartd bejegyzése. Ez a bejegyzés azonban deklarativ
hatalyu, azaz nem a nyilatkozat keletkezteti a de facto élettarsi kapcsolatot."®

Az élettarsak erés védelmet élveznek Szlovéniaban, ahol csaladi és jogi ligyek-
ben is ugyanolyan jogokat élveznek, mint a hazastarsak. Az alkotmanyt kdvetve
az uj Csaladjogi Torvénykodnyv a kovetkezdképpen hatarozza meg az egyuttélést:
LA hazassagon kiviili egyeslilés egy hosszu tavu életk6z6sség egy férfi és egy né
kbzott, akik nem voltak hazasok, és nincs ok arra, hogy a kéztiik Iévé hazassag
érvénytelen legyen. Az ilyen életk6z0sség ugyanazokkal a jogkévetkezményekkel
Jar a jelen Kédex értelmében, mintha hazasok lettek volna.”

2.3. A hazassagban és azon Kkiviil sziiletett gyermekek jogallasa

A gyermekek minden k&zép-eurdpai orszagban ugyanolyan jogallast élveznek,
fuggetlenll attdl, hogy hazassagban vagy hazassagon kivill szilettek-e. Egyes
orszagok belsd szabalyozasa kifejezetten kimondja ezt. A szlovén alkotmany tiltja
a szlletésen alapulé megkulonboztetést, és elbirja, hogy a hazassagon kivil szlile-
tett gyermekek ugyanolyan jogokkal rendelkezzenek, mint a hazassagban szlletet-
tek. Szerbiaban a hazassagon kivil szlletett gyermek statusza nem fligg attél, hogy

"3 SAp1, Edit: Family Protection Under Public and Private Law in Hungary. In: Barzo, Timea—Lenkovics, Barna-
bas (eds.): Family Protection From a Legal Perspective. Analysis on Certain Central European Countries.
Ferenc Madl Institute of Comparative Law and Central European Academic (CEA) Publishing, Budapest—
Miskolc, 2021, 121-122.

4 KBROs Andras: Utak és Utveszt6k — a Ptk. Csaladjogi Konyvének egyes jogalkalmazasi kérdései. Magyar
Jog 2023/3, 133.

"5 CsINK Lorant: ,Hazassag és csalad.” In: Jakab Andras—Fekete Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi
Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkesztd: Bodnar Eszter, Jakab Andras). http://ijoten.hu/szocikk/
hazassag-es-csalad (2018), [15]-[16].
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a gyermek hazassagon kivili egyulttélésben sziletett-e, vagy hogy a hazassagon
kivili egylttélés soha nem létezett. A magyar jogrendszerben az apasag vélelmei
egységesek, ami azt jelenti, hogy ugyanazokkal a jogkovetkezményekkel jarnak,
fuggetlenil attdl, hogy a gyermek hazassagban vagy hazassagon kivul sziletett-e.
A hazassagon kivil szuletett gyermekeket tehat nem lehet hatranyos megkulon-
boztetésben részesiteni, a gyermek szileinek jogai és kotelességei egyenléek.
A cseh jogrendben sem a személyes, sem a vagyoni szféraban nincs kiilbnbség
a gyermekek kézott."® Az élettarsak kozos felligyeleti joggal rendelkeznek a gyer-
mek felett Lengyelorszagban, és szul6i jogaik altalaban nem kilénbéznek a hazas
szulék jogaitdl.

3. Kovetkeztetés

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a csaladok és a hazassag hasonlo alkot-
manyos és maganjogi védelmet élveznek a vizsgalt kdzép-eurdpai orszagokban,
jollehet jol korulhatarolt ,csalad” fogalom csak Magyarorszagon és Szlovéniaban
talalhato.

Tovabbi hasonlo jellemzé, hogy hazassagot minden vizsgalt kdzép-eurdpai or-
szagban csak egy férfi és egy nd kéthet, azonos (konzervativ) hagyomanyok alap-
jan, a nemi szempontbdl semleges hazassagot pedig nem fogadjak el. A vizsgalt
orszagjelentések alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az azonos nemiiek
hazassaga a nyugat-eurdpai orszagokban gyakoribb. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a vizsgalt orszagokban az azonos nemi parok ne élhetnének egyltt jogilag
védett és elismert élettarsi formaban: ez jellemzéen a bejegyzett élettarsi kapcsolat,
amely kapcsan példaul Szlovéniaban és Magyarorszagon mar szinte ugyanazokkal
a jogokkal rendelkeznek az érintett bejegyzett élettarsak, mintha hazassagban élné-
nek. Kivételt jelent ez aldl ezekben az orszagokban az, hogy sehol sem megenge-
dett a kdzds gyermek orokbefogadasa, vagy a human reprodukcids eljaras az ilyen
kapcsolatban.

Az ugynevezett de facto élettarsi kapcsolat mindenhol ismert, de eltéré védelmi
szintekkel és jogi hatterekkel rendelkezik, mert vannak orszagok, ahol a de facto
élettarsi kapcsolatban nincs jogi szabalyozas, példaul Szlovakiaban, mig mas orsza-
gokban az élettarsi kapcsolatban él6k ugyanolyan védelmet élveznek, mint a hazas-
parok, példaul Szlovéniaban. Ezen tulmenden egyes jogrendszerekben a de facto
élettarsak fogalmat, fogalmi elemeit, személyi és vagyoni viszonyait részletesen rog-
zitik, mig mashol jogi helyzetik teljesen eltér a hazastarsaktol és a bejegyzett élet-
tarsaktol. Példaul Magyarorszagon és Lengyelorszagban.

Egy biztos: a kozép-eurdpai orszagokban a csaladok és a kilonb6zé parkap-
csolatokban él6k jogi védelme minden orszagban azonos konzervativ elveken
és keresztény hagyomanyokon alapul, kiilonés tekintettel a hazassagra. A hazassag
azonban csak kdlcsonds szolidaritason, tovabba egy férfi és egy né életk6zosségén,
kolcsOnds igéretén és tiszteletén alapulhat.

"6 KRALICKOVA (2021): i. m., 92-93.
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Természetesen nem szabad elfelejteni, hogy az idék, az emberi igények, a kap-
csolatok, a csaladrol alkotott felfogasok folyamatosan valtoznak, az Uj igényeket
és valtozasokat pedig a jogalkotonak is érzékelnie kell. Mindig kévetniink kell azon-
ban azokat az évezredes értékeket és hagyomanyokat, amelyek 6rok iranytiként
mindig a helyes iranyt mutatjak.
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