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ABSZTRAKT

1998. julius 17-e a nemzetkézi igazszolgaltatasi struktura egyik legfontosabb mérféldkéve: ezen
a napon sziiletett meg a Rémai Statutum, amelyet a kodifikalasban részt vevé 148 allambol 120
témogatott. A Statitum 86. cikke expressis verbis régziti, hogy ,a Részes Allamok kételesek
[...] teljes mértékben egydittmiik6dni a Birosaggal a Birosag joghatosagaba tartozé blintettek
miatti nyomozas és blintetSeljaras soran”. Mint minden nemzetkézi szerzédés, ugy a Statutum
esetében is érvényesil a pacta sunt servanda elve, amelyrdl explicit formaban a szerzédések
jJogardl sz6l6 1969. évi Bécsi Egyezmény 26. cikke rendelkezik, régzitve, hogy ,minden hatalyos
szerzédeés kotelezi a részes feleket [amelyeket] johiszemUien kell végrehajtaniuk”. Ahogy arra az
Allandé Nemzetkézi Biréség is ravilagitott, egy érvényes és hatalyos nemzetkézi kételezettség
esetében az érintett allam kételes megtenni minden olyan belsé jogi intézkedést, amely annak
végrehajtasahoz sziikséges. Miért is fontos mindez? Magyarorszag ugyan ratifikalta a Statutu-
mot, azonban azt a mai napi napig nem hirdette ki, amely azért tekinthetd jelentés mulasztasnak,
mert ha a Birésag egyiittmiik6désre hivna fel hazankat — példaul egy elfogatasi parancs kibocsa-
tasa utjan —, és azt a belsé jogi mulasztasunk miatt nem tudnank teljesiteni, ugy a 86. cikkben
régzitett egylittmiik6dési kbtelezettség megsértése megalapozhatna Magyarorszag nemzetkézi
jogi felel6sségét. A tanulmanyban annak a kérdésnek a megvalaszolasat kisérlem meg, hogy
vajon milyen okok vezethettek idaig, és milyen megoldasi lehet6ségek allnak rendelkezésre.

Kulcsszavak: Nemzetkézi Biintetébirosag, Romai Statatum, allamféi immunitas, hivatalos miné-
Ség irrelevanciaja, pacta sunt servanda, kihirdetés

ABSTRACT

July 17, 1998, can be considered as one of the most important milestones of the international
judicial structure: it is the day when the Rome Statute of the International Criminal Court was
adopted by 120 states out of 148. Article 86 of Statute explicitly states that “States Parties shall
[...] cooperate fully with the Court in its investigation and prosecution of crimes within the jurisdic-
tion of the Court.” As in the case of every international treaty, the principle of pacta sunt servanda
enshrined in Article 26 of the 1969 Vienna Convention on the Law of the Treaties states applies,
which explicitly states that “every treaty in force is binding upon the parties to it and must be per-
formed by them in good faith.” As has been pointed out by the Permanent Court of International
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Justice, contracting states must make all the necessary internal measures which are required
to fulfil its international obligations rising from a binding treaty. One could ask, why is this quite
obvious argument important in the case of Hungary? Well, Hungary has ratified the Statute but
still has not implemented it in its internal legislation. This can be considered as a serious consti-
tutional omission, since if the Court would require the cooperation of Hungary — e.g. in the case
of an arrest warrant — and it would not be able to fulfil it because of the lack of the internal legal
normes, it would be considered as international legal responsibility of Hungary. In this article, I try
to explore the reasons behind this omission and outline the possible solutions.

Keywords: International Criminal Court, Rome Statute, Head of State immunity, irrelevance of
official capacity, pacta sunt servanda, promulgation

1998. julius 17-e a nemzetkdzi blntetd igazsagszolgaltatas fejlédésének egyik
legfontosabb mérféldkdve: ezen a napon sziletett meg a Rémai Statutum (a to-
vabbiakban: Statutum), amelyet a kodifikalasban részt vevd 148 allambodl 120 ta-
mogatott.” Ennek kdszonhetden jott létre az elsé fliggetlen és allandé Nemzetkozi
Bintetdbirosag (a tovabbiakban: Birdsag),? amely a szuverén allamhatalom egyes
elemeinek 6nkéntes atadasan alapszik.® Kofi Annan szavait idézve: a Birdsag ,felal-
litasa reményt jelent a kbvetkez6 nemzedékek szamara; egy hatalmas elére lépés
az egyetemes emberi jogok és a jogallamisag feltétel nélkiili érvényesitése felé”.

A Statitum 2002. julius 1-jén Iépett hatalyba, és azt ez idaig 123 allam ratifikalta.®
86. cikke expressis verbis régziti, hogy ,a Részes Allamok a jelen Statutum rendel-
kezéseinek megfelelben teljes mértékben egyilittmikdédnek a Birosaggal a Birdsag
Jjoghatésagaba tartozo blintettek miatti nyomozas és blintetéeljaras soran”.® Mint
minden nemzetkdzi szerz8dés, ugy a Statutum esetében is érvényesll a pacta sunt
servanda elve, amelyrdl explicit formaban a szerz6dések jogarol sz6l6 1969. évi Bé-
csi Egyezmény (a tovabbiakban: Bécsi Egyezmény) 26. cikke rendelkezik, rogzitve,
hogy ,minden hatalyos szerz6dés kételezi a részes feleket [amelyeket] j6hiszemd-
en kell végrehajtaniuk”.” A j6hiszem(iség pedig megkoveteli a szerz6dd allamoktol,
hogy tegyenek meg minden sziikséges |épést — beleértve a nemzeti jogalkotast —
annak érdekében, hogy a sajat alkotmanyos kdévetelményeikkel 6sszhangban az
arra megfelel6 felhatalmazassal rendelkezé személy altal megerdsitett szerz6dést

" DANILENKO, Gennady M.: The Statute of the International Criminal Court and Third States. Michigan Journal
of International Law, 2000/21, 445.

2 RoACH, Steven C.: How Political is the ICC? Pressing Challenges and the Need for Diplomatic Efficacy.
Global Governance, 2013/19, 507. (DOI: 10.1163/19426720-01904003).

3 SCHUERCH, Res: The International Criminal Court at the Mercy of Powerful States. Springer, Zlrich, 2017, 2.
(DOI: 10.1007/978-94-6265-192-0).

4 Secretary-General Says Establishment of International Criminal Court is Major Step in March Towards
Universal Human Rights, Rule of Law. United Nations Press Release L/2890, https://www.un.org/press/
en/1998/19980720.12890.html (2022. 06. 15.).

5 United Nations Treaty Collection — Rome Statute of the International Criminal Court; https://treaties.un.org/
pages/showDetails.aspx?objid=0800000280025774&clang=_en (2022. 06. 15.).

8 Rome Statute of the International Criminal Court (Rome, adopted 17 July 1998, entered into force 1 July
2002).

7 A szerz6dések jogardl szold, Bécsben az 1969. évi majus hé 23. napjan kelt szerzédés kihirdetésérdl szold
1987. évi 12. torvényereji rendelet.
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végrehajtsak.t Mindez pedig azért is fontos, mert egy allam sem hivatkozhat sa-
jat belsé jogara vagy annak hianyossagara valamely nemzetkozi kdtelezettségének
végrehajtasaval szemben.®

Ahogy arra az Allandé Nemzetkdzi Birésag is ravilagitott, egy érvényes és hata-
lyos nemzetkdzi kotelezettség esetében az érintett allam koteles megtenni minden
olyan bels6 jogi intézkedést, amely annak végrehajtasahoz szikséges.'® Miért is
fontos mindez? Magyarorszag ugyan ratifikalta a Statutumot, azonban a mai napig
nem hirdette ki, amely azért tekinthet6 jelentés mulasztasnak, mert ha a Birdsag
egyuttmikodésre hivna fel hazankat — példaul egy letartéztatasi parancs kibocsa-
tasa utjan —, és azt a bels6 jogi mulasztasunk miatt nem tudnank teljesiteni, ugy
a 86. cikkben rogzitett egyuttmikodési kotelezettség megsértése megalapozhatna
Magyarorszag nemzetkozi jogi felelésségét.

E tanulmany keretében annak a kérdésnek a megvalaszolasat kisérlem meg,
hogy vajon milyen okok vezethettek idaig, €s milyen megoldasi lehetéségek allnak
rendelkezésre. Ennek keretében réviden bemutatom a nemzetkdzi jog €s nemzeti
jog viszonyat, a magyarorszagi nemzetkozi szerz8déskotési eljaras fazisait, dogma-
tikai szempontbdl elemzem az allamf6éi immunitas nemzetkoézi jogi és alkotmanyjogi
eléirasait, és végul nemzetkozi kitekintés keretében, a hazai jogszabalyi kdrnyezet-
tel dsszehasonlitva vizsgalom a kihirdetés lehetséges megoldasait.

1. A nemzetkozi szerz6déskotési eljaras a magyar jogban

A nemzetkdzi jog és a belsé jog 6sszhangja egy rendkivul dsszetett kérdés, ezért
e tanulmanynak nem is célja a bonyolult és sokszor atlathatatlan gyakorlat elemzé-
se. A teljesség igénye nélkil azonban — jelen okfejtés gyakorlati megértése érdeké-
ben — sziikséges az ezzel kapcsolatban kialakult két 6 iranyzat rovid ismertetése.

A monizmus tétele — a radikalis és mérsékelt iranyzatok érintése nélkul — a belsé
jogot és a nemzetkdzi jogot egy egyseges jogrendszerként kezeli, Iényegi kildénb-
séget nem tesz." A nemzetkdzi jogi normak — fészabaly szerint — kiilon aktus nélkdl
a bels6 jog részéve valnak. Ezzel szemben a dualizmus a nemzetkozi jogot és a
belsé jogot két, kulonalldé rendszerként értelmezi, igy kdzottik a jogalkotdénak kell
megteremtenie a sziikséges kapcsolatot.'? Ezt nevezziik transzformacionak — a ma-
gyar dogmatika szerint kihirdetésnek —, amikor az adott nemzetkdzi jogi normat a
jogalkoto atlilteti nemzeti jogrendjébe.

8 DORR, Oliver—-SCHMALENBACH, Kirsten (eds.): Vienna Convention on the Law of Treaties: A Commentary.
Springer, Berlin, 2012, 484. (DOI: 10.1007/978-3-642-19291-3).

9 EVANS, Malcolm D. (ed.): International Law. Oxford University Press, Oxford, 2010, 413.; France vs, Switzer-
land. Az Allandé Nemzetkdzi Birosag 1928. marcius 29-i itélete (Judgement No. 46) 167. pont.

0 Greece v. Turkey. Az Allandé Nemzetkézi Birésag 1925. februar 21-i tanacsadé véleménye (Advisory Opinion
No. 10) 52. pont.

" KENDE Tamas—NAGY Boldizsar—-SONNEVEND Pal-VALKI Laszlo (szerk.): Nemzetkézi Jog. CompLex, Buda-
pest, 2018. (DOI: 10.55413/9789632956312).

2. GAJA, Giorgio: Positivism and Dualism, European Journal of International Law, 1992/3, 135. (DOI: 10.1093/
oxfordjournals.ejil.a035797).

3 KovAcs Péter: Nemzetk6zi Kézjog. Osiris, Budapest, 2011, 62.
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Magyarorszag az utdbbi csoportba sorolhatd, vagyis a dualista berendezkedést
koveti. Hazank Alaptdrvénye a nemzetkdzi jog és belsd jog viszonyardl a kdvetke-
z6képp rendelkezik:

»Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkézi jogi kbtelezettségeinek teljesitése érdeké-
ben biztositja a nemzetkézi jog és a magyar jog 6sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyait.
A nemzetkézi jog mas forrasai jogszabalyban térténd kihirdetésiikkel valnak a ma-
gyar jogrendszer részéve.”

Az Alaptorvény idézett rendelkezésébdl kdvetkezden tehat a ,nemzetkodzi jog al-
talanos elismert szabalyai”, vagyis a szokasjogi normak, az altalanos ,elfogadas”
alapjan generalis transzformacioval kerlilnek a nemzeti jogrendbe. A transzforma-
ciot pedig maga az Alaptoérvény hajtotta végre.™

Ezzel szemben a masodik mondatrész mar egyértelmlien jelzi Magyarorszag
dualista allaspontjat, amelyet az Alkotmanybirdésag is megerésitett, rogzitve, hogy
»,a nemzetkézi jog eqgyéb szabalyai csak kiilbén kihirdetéssel valnak a hazai jog ré-
szévé”."s A nemzetkdzi szerz6dések megkotésére és a specidlis transzformaciora
vonatkozo eljarasrendet a nemzetkdzi szerz6désekkel kapcsolatos eljarasrél szélo
2005. évi L. torvény tartalmazza,'® amely alapjan az alabbi fazisok kilonithetdk el
egymastol:

(1) Anemzetkozi szerz8dés elékészitésének fazisaba sorolhatd valamennyi olyan
aktus, amely a szerzdédéskotés lehetéségének felmeriilésétdl az elsd szdvegterve-
zet atadasaig tart, azonban a tényleges targyalds mar nem sorolhato ide."” Az el6-
készitésrél a targy szerint hataskorrel rendelkezd miniszter és a kulpolitikaért fele-
I6s miniszter egytttesen dont. Belsé jogi szempontbdl formalis felhatalmazas nem
szlkséges hozza.

(2) Anemzetkozi szerz6dés létrehozasa, amely a szerzdédés elsd szbvegtervezeté-
nek atadasatol a szerzédés szdvegének végleges kialakitasara iranyulé targyalasok
lezarasaig tart. Erre a miniszterelndk — kivételesen indokolt esetben a kormany —
a targykor szerint érintett miniszter és a kilpolitikaért felelés miniszterrel egyetér-
tésben tett el6terjesztése alapjan ad felhatalmazast. Ez a fazis rendszerint parafa-
lassal, vagyis a szerz6dés szdvegének kézjeggyel torténd véglegesitésével zarul.
Azonban ez még nem jelent szerz8déses kotelezettséget, csupan annyit, hogy a
dokumentum tartalmat a felek véglegesnek tekintik, abban médositast mar nem ki-
vannak végrehajtani.’® Magyarorszag 1998. julius 17-én a 2014/1998. (V. 6.) Korm.
hatarozat alapjan fogadta el a Birésagot létrehozé Statutum szévegét.

(3) A nemzetkozi szerz6dés szovegének végleges megallapitasa, amely [énye-
gében a szerzddés alairasat jelenti. Nemzetkdzi szerz6dés alairasahoz — a targy
szerint illetékes miniszternek a kulpolitikaért és az igazsagugyért felelés minisz-
ter egylittes felterjesztése alapjan adott — kormanyhatarozatba — kivételes esetben

4 53/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, IIl. a.

'8 7/2005. (Ill. 31.) AB hatarozat, ABH 2005, II. 2.

6 A nemzetkodzi szerz6désekkel kapcsolatos eljarasrél szolé 2005. évi L. torvény.

7 PETRETEI Jozsef: A koztarsasagi elndk kulugyi feladat- és hataskorei. Jura, 2016/2, 116.

8 KovAcs Péter: Miért nincs még kihirdetve a Romai Statitum? Gondolatok a Romai Statutum és az Alaptor-
vény dsszeegyeztethetéségének egyszeriiségérdl. Allam- és Jogtudomany, 2019/1, 95.
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miniszterelndki (ME) hatarozatba — foglalt felhatalmazas szikséges. Ehhez a fazis-
hoz mar joghatas is kapcsolodik: a Bécsi Egyezmény 18. cikke kifejezetten rogziti,
hogy az alairé allam a szerzédés hatalybalépéséig koteles tartézkodni minden olyan
cselekménytdl, amely meghilsitana annak targyat és céljat.’® A Statutum szovegé-
nek végleges megallapitasara a 2296/1998. (XIl. 30.) Korm. hatarozat adta meg a
szukséges felhatalmazast.

(4) A nemzetkozi szerzédés kihirdetése, amely ismét két szakaszra oszthato:

(4a) Anemzetkozi szerz6dés kotelezd hatalyanak elismerése, amelyre, ha a szer-
z8dés targya az Orszaggyllés feladat- és hataskorébe tartozik, az Orszaggy(lés
jogosult. Nemzetkozi jogi szempontbdl ide tartozik a megerdsitd okirat kiallitasa a
koztarsasagi elnok altal, amelyet rendszerint szobeli jegyzék formajaban kell meg-
kuldeni a masik félnek vagy a letéteményesnek. A megerésitd okiratrél a 72/2011
(XI. 7.) OGY hatarozat rendelkezik,?° amelyet Magyarorszag 2001. november 30-an
helyezett letétbe.?" Megjegyzendd, hogy — az alabb bemutatasra kertil6é aggalyok el-
lenére — a Kdztarsasagi EInok és az Orszaggydlés sem kért elézetes normakontrollt
az Alkotmanybirdsagtol, amely a magyar gyakorlatban egyébként is ritka esemény-
nek tekinthetd.?

(4b) Akihirdet6 jogszabaly létrehozasa és annak hatalybaléptetése. Magyarorszag
esetében ez a fazis maradt el — mégpedig annak ellenére, hogy a megerésité okirat
letétbe helyezését kdvetben a Statutum Magyarorszag tekintetében kotelezévé valt.

2003-ban, a Medgyessy-kormany idején szuletett meg az elsé torvényjavaslat a
Statutum kihirdetésérél.> Mig a szaktarcak esetében kilondsebb akadalyba nem (t-
kozott a folyamat, addig a Kdztarsasagi EInoki Hivatalnal az megakadt. Hivatalos for-
rasok nem talalhatok az okardl, azonban a hazai szakirodalomban teljes az egyetértés
abban, hogy az allamféi immunitast érintdé kérdések miatt hiusult meg a kihirdetés.?
A kihirdetés elmaradasaval kapcsolatos késébbi okfejtés pontos megértése érdeké-
ben szlikségesnek tartom a téma szempontjabdl fontosabb elemek kiemelését.?

2. Az allamf6i immunitas a Rémai Statutumban

Az allami immunitas alapvet6 funkcidja, hogy biztositja az allami feladatok zava-
ratlan — kils6é beavatkozas nélkili — végrehajtasanak lehetéségét. Ennek megfele-

® GRAGL, Paul-FITzMAURICE, Malgosia: The Legal Character of Article 18 of the Vienna Convention on the Law
of Treaties. International & Comparative Law Quarterly, 2019/3, 700. (DOI: 10.1017/S0020589319000253).

20 A Nemzetkozi Blintet6birdsag Statutumanak megerdsitésérdl szolo 72/2001. (XI. 7.) OGY hatarozat.

21 HoLLAN Miklos: A hatosagi eljarassal kapcsolatos vesztegetés az Uj bunteté kodexben. Miskolci Jogi Szemle,
2014/9, 45.

22 KovAcs (2019): i. m., 89.

2 Az Egyesiilt Nemzetek Diplomaciai Konferencidja altal, a Nemzetkdzi Blintetébirésag Rémaban, 1998. julius
17-én elfogadott Statutumanak kihirdetésérdl sz6l6 T/4490. szamu toérvényjavaslat.

2 KovAcs Péter: KatylUba ragadt-e a szekér? Avagy mentheté-e a Nemzetkozi Biintetébirdsag romai statutuma
kihirdetésének elmaradasa és magyarazhato-e annak hazai hanyattatasa? Alternativ javaslatok a megoldas
irdnyaba... lustum Aequum Salutare, 2015/11, 66.

2 | 4sd bévebben: PEsci Marco: A Rémai Statitum Rendelkezései Harmadik Allamok Vonatkozasaban. Kiil-
tigyi Miihely, 2019/1, 44-63. (DOI 10.36817/KM.2019.1.3).
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I6en targyi védelme az érintett allamhoz kapcsolodo eljarasjogi, védelmi mechaniz-
musnak tekinthetd. Latnunk kell azonban azt is, hogy az allam mint egy absztrakt
entitas, bnmaga képviseletére nem képes, nemzetkdzi kapcsolataiban kormanyan
és legf6bb tisztvisel6in keresztil jelenik meg.?® A hatékony allamkézi kapcsolatoknak
alapvet6 kovetelménye,?” hogy azok gyakorlasa soran befolyasmentesen Iéphesse-
nek fel, melyhez sziikséges, hogy az abban részt vevd tisztvisel6k indokolatlan in-
tervencio nélkil végezhessék munkajukat.?® Ugyanakkor e védelmi mechanizmus
kdnnyedén kijatszhato lenne az allami képvisel6k eljaras ala vonasaval. Ennek meg-
feleléen az immunitas (a nemzetkozi szokasjoggal és az allamok szuverén egyenlé-
ségével 6sszhangban) kiterjed mindazon személyekre, akik az egyes funkciok gya-
korlasaban ténylegesen részt vesznek.?

A nemzetkozi kdzjog keretén belll az immunitasnak két tipusa kulonithet6 el: a
funkcionalis (ratione materiae) és a személyi (ratione personae) immunitas. A meg-
kilonboztetés a blntetdjogi feleldsség tekintetében kiilonos jelentéséggel bir, mivel
a két tipus eltérd alanyi és targyi kort érint.

Az allamfékkel és azok hivatalos min6ségébdl szarmazé mentelmi jogaval kap-
csolatban Statutum 27. cikkében talalhaté a ,kifogasolt” normaszdveg, amely a ko-
vetkezdképpen rendelkezik:

,1. A jelen Statutum a hivatalos minéségre valé tekintet nélklil egyarant vonatko-
zik minden személyre. Semmilyen kériilmények kbzott sem mentesiti az adott sze-
mélyt a jelen Statatum szerinti biintetdjogi felel6sség aldl kiilbnésen az allam- vagy
kormanyféi tisztséggel, kormany- vagy parlamenti tagsaggal, valasztott képviselGi
vagy kormanyhivatalnoki tisztséggel jaro hivatalos minéség, és mint olyan, nem in-
dokolja a biintetés mérséklését.

2. A nemzeti vagy a nemzetkbzi szabalyok szerint a hivatalos minéséggel jaré
mentességek, vagy kilbnleges eljarasi szabalyok nem akadalyozzak a Birdsagot az
adott személy folott joghatésaganak gyakorlasaban.”

Mig az (1) bekezdés a funkcionalis immunitas kérdéskorét rendezi, addig a (2) be-
kezdés a személyi immunitas irrelevanciajat rogziti.*® Nyilvanvaléva teszi, hogy a Sta-
tatum 5. cikkében meghatarozott valamely blincselekmény?®' elkovetésének gyanuja
esetén, a gyanusitott személy biintet6jogi felelésségére az altala betdltott hivatalos

26 MAGIERA, Siegreid: Governments. In: WoLFRUM, Ridriger (szerk.): Max Planck Encyclopedia of Public Inter-
national Law. Oxford University Press, Oxford, 2014, 1. (DOI: 10.1093/law:epil/9780199231690/e1048).

27 GAETA, Paola: Does President Al Bashir Enjoy Immunity from Arrest? Journal of International Criminal Jus-
tice, 2009/7, 320. (DOI: 10.1093/jicj/mgp030).

2 TuNks, Michael A.: Diplomats or Defendants? Defining the Future of Head-of-State Immunity. Duke Law
Journal, 2002/52, 656. (DOI: 10.2307/1373165).

29 AKANDE, Dapo: International Law Immunities and the International Criminal Court. The American Journal of
International Law, 2004/98, 409. (DOI: 10.2307/3181639).

30 SUMMERS, Mark A.: Immunity or Impunity? The Potential Effect of Prosecutions of State Officials for Core
International Crimes in States Like the United States That Are Not Parties to the Statute of the International
Criminal Court. Brooklyn Journal of International Law, 2006/31, 490.

31 ,1. A Birésag joghatésaga a nemzetkdzi k6z6sség egészét érinté legsulyosabb blintettekre korlatozodik.
A Birésag joghatésaga a jelen Statutum szerint a kbvetkezd blintettekre terjed ki: (a) a népirtas blintette;
(b) az emberiesség elleni blintettek; (c) a haborus blintettek; (d) az agresszié blintette.”
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pozicié befolyassal nem rendelkezik,*? ezaltal a Birdsag joghatésaga fészabaly sze-
rint megallapithatd.® A (2) bekezdés célja annak nyelvtani értelmezése alapjan nem
mas, mint a Birésag joghatdésaganak biztositasa olyan személyek esetében, akik hi-
vatalos mindséglkbél eredéen személyi immunitas jogosultjai.>* Mivel a (2) bekezdés
explicit médon nemzeti és nemzetkozi jogra hivatkozik, igy a szokasjogi szabalyok
altal nyujtott immunitasanak nincs relevanciaja.®® Ez nem mas, mint a nemzetkozi
szokasjog deklarativ megnyilvanulasa, amely nemzetkozi blincselekmények esetén
kizarja a funkciondlis immunitas intézményét,*® és megerdsiti a személyi immunitas
irrelevanciajat.’” A 27. cikk ennek megfelel6éen azon tézis manifesztalodasanak tekint-
hetd, miszerint az immunitas felfliggesztéséhez az immunitas jogosultjanak, vagyis
az allamnak a hozzajarulasa sziikséges. A Statutum ratifikalasaval pedig a részes
tagallam hozzajarulasat adta egy esetleges bilintet6eljaras lefolytatasahoz*® az alla-
mi hierarchiajaban legmagasabb poziciot betoltd tisztviselSivel — igy az allamfével —
szemben.*

3. Az allamféi immunitas az Alaptorvényben

A koztarsasagi elndkre vonatkozo6 relevans rendelkezéseket az Alaptorvény 12.
és 13. cikkében taldljuk:

»12. cikk (1) A kbztarsasagi elnbk személye sérthetetlen.

13. cikk (1) A kbztarsasagi elnbk ellen blintetbeljarast csak megbizatasanak meg-
szlinése utan lehet inditani.

(2) Az Alaptérvényt vagy tisztsége gyakorlasaval 6sszefliggésben valamely tor-
vényt szandékosan megsértd, illetve a szandékos blincselekményt elkbveté kbztar-
sasagi elnbkkel szemben az orszaggylilési képviselGk egydtbde inditvanyozhatja a
tisztségtél valdé megfosztast.

(3) A megfosztasi eljaras meginditasahoz az orszaggydlési képvisel6k kétharma-
danak szavazata sziikséges. A szavazas titkos.

(4) Az Orszaggylilés hatarozatanak meghozatalatéol kezd6déen a megfosztasi el-
jaras befejezéséig a kbztarsasagi elné6k nem gyakorolhatja hataskéreit.

(5) A megfosztasi eljaras lefolytatasa az Alkotmanybirésag hataskérébe tartozik.

32 CsAPO Zsuzsanna: Az allam- és kormanyféi immunitas versus a hivatali minéség irrelevanciajanak elve a
felel6sségre vonaskor. Az Afrikai Unio kezdeményezése tanacsado vélemény kérésére a Nemzetkdzi Bird-
sagtol. Allam- és Jogtudomany, 2019/1, 23.

33 KING, Hugh: Immunities and Bilateral Immunity Agreements: Issues Arising From Articles 27 and 98 of the
Rome Statute. New Zealand Journal of Public and International Law, 2006/4, 276.

34 TRIFFTERER, Otto—AMBOS, Kai (eds.): Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court.
Beck Hart, Miinchen, 2016, 791.

% ScHaBAs, William A.: An Introduction to the International Criminal Court. Cambridge University Press, Cam-
bridge, 2011, 449.

36 Prosecutor v Tihomir Blaski¢ (Judgement) IT-95-14-A (18 July 1997) 140. pont.

87 TRIFFTERER—AMBOS: i. m., 1062.

% BERES Nora: A Biztonsagi Tanéacs altal a Nemzetkézi BlintetSbirdsag elé utalt helyzetek legfontosabb jogi
problémai. Madl Ferenc Intézet, Budapest, 2021, 140. (DOI: 10.47079/2021.bn.btnbb.5).

% TRIFFTERER-AMBOS: i. m., 1607.
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(6) Ha az Alkotmanybirésag az eljaras eredményeként a kbztarsasagi elnék kéz-
jogi felelésségét megallapitja, a kbztarsasagi elnékét tisztségétél megfoszthatja.™°

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a koztarsasagi elnok személyének sért-
hetetlensége alkotmanyos jogallasanak része, politikai felelé6sségének hianyat és
korlatozott jogi felel6sségét jelenti.*' Ahogy Salamon Laszl6 fogalmazott: ,a kéz-
tarsasagi elnék sérthetetlensége alkotmanyjogi jogallasabdl kbvetkezik, nevezete-
sen abbol, hogy a kbztarsasagi elnbk Magyarorszag allamféje, aki kifejezi a nemzet
egységét, és Orkddik az allamszervezet demokratikus mikédése felett. A kbztarsa-
sagi elnbk képviseli a magyar allamot, amely feladatat az alkotmany az allamfé jog-
kéreinek szambavétele soran az elsé helyen emliti. A sérthetetlenség kapcsolddik
ahhoz a kézjogi konstrukcidhoz, hogy az elnbkkel szemben politikai felel6sség nem
érvényesithetd, de a sérthetetlenség szabalya egyben személyének kiilbnleges al-
kotmanyi védelmét is jelenti.”*?

Ahogy lathato, a Statutum 27. cikke nincs 6sszhangban a kdztarsasagi elnok sért-
hetetlenségére vonatkozé rendelkezésekkel, mivel abbdl hianyzik a nemzetkdzi blin-
cselekmények elkdvetése esetére biztositott automatikus felelésségre vonas lehe-
tésége. Ennek megfeleléen sziikséges a két rendelkezés kozotti kollizié feloldasa.
Jollehet annak minimalis a valészinlisége, hogy a magyar koztarsasagi elndk valaha
a Birésag joghatésagaba tartozé bincselekményt kdvessen el, a jogallamisag elve
megkéveteli az 6sszhang megteremtését. Erdekes, hogy mig a Statitum 27. cikke
miatt a mai napig nem nyilt lehet6ség annak kihirdetésére, addig a Nemzetkdzi Bun-
tetébirdsag kivaltsagairdl és mentességeirdl sz6l6 megallapodas nem Utkozott ilyen
akadalyba.** Emellett pedig az uj Blnteté Torvénykonyvben és a Biintetdeljarasrol
sz0l6 térvényben is talalunk olyan rendelkezéseket, amelyek a Statitumot kovetik.

A Statutum kihirdetésének két Utja lehetséges. Egyrészt — ahogyan szamos euro-
pai allam is eljart — az Alaptdérvény modositasa nélkil, jogértelmezéssel, a nemzet-
kozi jog altalanosan elismert elvei mentén; masrészt az Alaptérvény médositasaval,
azaz a fenti rendelkezések kiegészitése Utjan egy olyan passzussal, amely deklaral-
ja a Birésag joghatésaganak els6bbségét.

4. A kollizié feloldasanak lehetséges modelljei jogértelmezés utjan
— nemzetkozi kitekintés

A Statutum kihirdetése kapcsan alkalmazott nemzetkdzi megoldasok tekintetében
— az egyes allamok alkotmanyos berendezkedésével és jogértelmezési gyakorlata-
val 6sszhangban — négy nagyobb csoportot kilonithetlnk el.

40 Magyarorszag Alaptdrvénye (2011. aprilis 25.) 12—13. cikk.

41 KUKORELLI Istvan (szerk.): Alkotmanytan I. Osiris Kiadd, Budapest, 2014, 283.

42 Salamon Laszl6 felszolalasa; https://www.parlament.hu/naplo38/238/n238_006.htm (2022. 06. 15.).

43 2006. évi XXXI. tv. a Nemzetkdzi Blintetébirdsag Statutuma Részes Allamainak Elsé Kozgy(ilése altal, 2002.
szeptember 10-én, New Yorkban elfogadott, a Nemzetkdzi Blintetébirésag kivaltsagairél és mentességeird|
52616 Megallapodas kihirdetésérdl szold 2006. évi XXXI. torvény.
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4.1. Az allamféi immunitas nemzeti jogra térténd korlatozasa

A spanyol jogértelmezés szerint — a nlrnbergi elvekkel 6sszhangban — a vonatko-
z6 normak megsértése esetén az allamfé blntetdjogi felelésségének megallapitasa
nem zarhaté ki. Véleményulk alapjan a mentelmi jogra vonatkozé rendelkezések
ebben a kontextusban kizarélag nemzeti viszonylatban értelmezheték, azok a nem-
zetkozi jog tekintetében nem alkalmazhatok. Vagyis nemzetkdzi blincselekmények
esetében a nemzeti jog altal biztositott eljarasjogi akadalyok nem szamitanak, azok
kizarélag egyéb blincselekmények esetében johetnek szamitasba. Ennek megfele-
I6en az alkotmanyuk sem szabalyozza annak nemzetkdzi jogi alkalmazasat, mivel
az szabalyozasi korén kivil esik. Tovabbi megfontolasra adott okot, hogy orsza-
gukban az allamféi intézkedések ellenjegyzéshez vannak kotve, igy véleményik
alapjan a blintet6jogi felel6sség az ellenjegyz6t is terhelhetné.*

Az allamféi immunitas belsd jogra korlatozasa a magyar jogrendszerben is alkal-
mazhato lehet, mivel az figyelmen kivil hagyja a pozicié nemzeti sajatossagait és
a buntetdjogi felel6sség tekintetében a — hazank altal is automatikusan transzfor-
malt — nemzetkdzi jogi alapelveket helyezi el6térbe.

4.2. Az allamféi immunitas irrelevanciaja nemzetkdzi blincselekmények
tekintetében

A hivatalos min6ség irrelevanciaja el6szor a nurnbergi per soran jelent meg.
Az ENSZ Kozgyllése 1946-ban megerdsitette, hogy a niirnbergi Nemzetkozi Kato-
nai Torvényszék Alapokmanyaban és az itéleteiben megjelend alapelvek nemzetko-
zi szokasjognak minéstilnek.* Ezt megtamogatva a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag rész-
letesen deklaralta a nurnbergi alapelveket, igy kilondsen az allami tisztviselbkre
vonatkozo immunitas és az eldljarédi parancs irrelevanciajat,* amelyet — a Statutumon
kivil — szamos nemzetkdzi egyezmény és a hagai Nemzetkozi Birdsag Statutuma
is rogzit.4” A hazank altal is ratifikalt népirtas blntettének megel6zésérél és megbiin-
tetésérdl szold 1948. évi egyezmény (a tovabbiakban: Genocidium-Egyezmény),
IV. cikke is deklaralja, hogy ,a népirtast [...] elkbvetd személyek blintetés ala esnek
fliggetlentil attol, hogy allamvezetdk, hivatalos vagy maganszemélyek”.4®

4 |ssues Raised with Regard to the Rome Statute of the International Criminal Court by National Consti-
tutional Courts, Supreme Courts and Councils of State. https://www.icrc.org/data/rx/en/assets/files/other/
issues_raised_with_regard_to_the_icc_statute.pdf (2022. 06. 15.) 7.

4 Affirmation of the Principles of International Law recognized by the Charter of the Nurnberg Tribunal (11 De-
cember 1946) A/RES/1/95.

4 Yearbook of the International Law Commission (Volume II, 1950) A/CN.4/L.2., 374-378.

47 Charter of the International Military Tribunal for the Far East (19 January 1946) 6. cikk; Convention on the
Prevention and Punishment on the Crime of Genocide (9 December 1948) UNGA Res. 260 A (lll), 4. C;
Statute of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (25 May 1993) UNSC Res. 808/1993,
7(2) C; Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda (8 November 1994) UNSC Res. 955/1994,
6(2) C; Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind (1996) A/CN.4/L.532, 7. C; Statute
of the Special Court for Sierra Leone (16 January 2002) UNSC Res.1315/2000, 6(2) cikk; Statatum 27. cikk.

4 A népirtas blntettének megel6zése és megblintetése targyaban 1948. évi december 9. napjan kelt nemzet-
kozi egyezmény kihirdetésérdl szold 1955. évi 16. torvényerejl rendelet.
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Az osztrak kihirdetd jogszabaly*® indoklasa kiemeli, hogy a Birdésag joghatdsaga-
ba tartozé blncselekmények targyi sulya és a védendd jogérdek oly mértékd, hogy
az lehetéséget nyit az allamféi immunitas feloldasara.®® Ugyan Ausztriaban végso6
soron alkotmanymodositasra kerllt sor,5' azonban a biincselekmény targyi sulyara
alapozo érvelés szamos orszag — példaul Finnorszag — esetében megjelenik.

A lengyel és cseh®? kihirdetési eljaras soran szintén megjelent a nemzetkozi
jogelveken alapuld érvelés, kulon utalva az immunitas irrelevanciajat megalapozé
nlirnbergi alapelvekre, a Genocidium-Egyezményre és a vonatkozé joggyakorlat-
ra.®® Szlovakia ugyancsak a Genocidium-Egyezmény és a Statutum kozotti parhu-
zamra épitett, Esztorszag pedig az allamféi immunitas teleologikus értelmezésével
arra a megallapitasra jutott, hogy az nem védhet a kdztérvényes blncselekmények
elkovetésével szemben.*® Horvatorszag esetében — a lengyel, cseh és észt érvek
mentén — fel sem meriilt az alkotmanyellenesség lehettsége.5®

A masodik modell Magyarorszag esetében is alkalmazhatod lenne: kihirdettlk a
Genocidium-Egyezményt, a niirnbergi alapelvek pedig generalis transzformaciéval
a nemzeti jog részét képezik. E modell alkalmazhatdésagaval mint az alkotmanyos
problémak alkotmanymaddositas nélkili feloldasanak egyik lehetséges opcidjaval
kapcsolatban a Velencei Bizottsag is ugyanerre a véleményre jutott.”

4.3. Allami hataskorok atruhdzasa nemzetkdzi szervezetekre

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag Alaptorvényének 24. cikke® alapjan le-
het&ség nyilik az allamot megilleté bizonyos szuverén jogok nemzetkdzi szervezetek

4 Bundesrecht konsolidiert: Gesamte Rechtsvorschrift fliir Rémisches Statut des Internationalen Strafge-
richtshofs. https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=
20002156 (2022. 06. 15.).

5 LATTANZI, Flavia—KRESS, Claus (eds.): The Rome Statute and domestic legal orders vol. 1 — General aspects
and constitutional issues, |l Sirente, Ripa di Fagnano Alto, 2000, 56. (DOI: 10.5771/9783845258683).

51 Council of Europe, The implications for Council of Europe Member States of the ratification of the Rome Stat-
ute of the International Criminal Court, Progress Report by Austria. https://www.coe.int/t/dlapil/cahdi/Source/
ICC/ConsultiCC%282003%2906E %20Austria.pdf (2022. 06. 15.) 2.

%2 Megjegyzendd, hogy Csehorszag sokaig halogatta a ratifikaciot, azonban a 2009-es soros EU-elntkség miatt
megslrgették a kérdést.

53 Council of Europe, The implications for Council of Europe Member States of the ratification of the Rome
Statute of the International Criminal Court, Progress Report by Poland and Appendix. https://www.coe.int/t/
dlapil/cahdi/Source/ICC/ConsultiCC(2001)22E%20Poland.pdf (2022. 06. 15.) 4.

5 METTRAUX, Guénael: International Crimes, Law and Practice, Volume I: Genocide. Oxford University Press,
Oxford, 2019, 145. (DOI: 10.1093/jicj/mgab010).

5 Council of Europe, The implications for Council of Europe Member States of the ratification of the Rome
Statute of the International Criminal Court, Progress Report by Estonia and Appendices. https://www.coe.
int/t/dlapil/cahdi/Source/ICC/ConsultiCC(2001)12E%20Estonia.pdf (2022. 06. 15.) 3.

% KREss, Claus—-LATTANzI, Flavia: The Rome Statute and Domestic Legal Orders, General Aspects and Con-
stitutional Issues. Nomos, Baden-Baden, 2000, 503. (DOI: 10.5771/9783845258683).

57 Council of Europe, Second Report on Constitutional Issues Raised by the Ratification of the International
Criminal Court (CDL-AD, 2008, 031); https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=
CDL-AD(2008)031-e (2022. 06. 15.) 9-11. pont.

% Grundgesetz ,24. cikk (1) A Szbvetség térvény utjan felségjogokat nemzetkdzi intézményekre ruhazhat at.”
Nemzeti alkotmanyok az Eurdépai Uniéban. Wolters Kluwer, Budapest, 2016. https://mersz.hu/dokumentum/
YOV1683__56 (2022. 06. 15.).
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utjan torténé gyakorlasara, vagyis az atruhazasra, igy az immunitasra vonatkozo
alkotmanyos rendelkezésekbdl fakado esetleges ellentét feloldhatd.>® Spanyolor-
szag esetében — az els6 modellnél ismertetett érvelésen tul — szintén hasonlé meg-
oldas talalhatd: Spanyolorszag Alkotmanyanak 93. cikke® lehetéséget biztosit arra,
hogy az abbdl szarmazdé egyes jogkoreinek — igy példaul a buntetd joghatésag —
gyakorlasat egy nemzetkozi szervezetre ruhazza.®

Mivel a magyar Alaptérvény — az Eurdpai Uniot leszamitva®? — nem tartalmaz ha-
taskor-atruhazasra vonatkozo szabalyokat, a harmadik megoldas hazank esetében
nem alkalmazhaté.

4.4. Az alkotmanyos kérdés figyelmen kiviil hagyasa

A dan alkotmany®® alapjan a kiraly szerepe elsésorban szimbolikusnak tekinthetd,
ezért a jogalkotok véleménye alapjan a Birdsag el6tti mentessége sem értelmezhe-
t6. Ennek megfeleléen alkotmanymaodositasra nem volt sziikség.®*

Magyarorszag esetében érdemes lehet megfontolni az alkotmanyos kérdés figyel-
men Kivul hagyasat, tekintettel arra, hogy a — dan berendezkedéshez hasonldéan —
a magyar koztarsasagi elnok szerepe is sokszor formalis jelleg.

A koztarsasagi elIndk mentességét mind az Alkotmany, mind az Alaptérvény ren-
dezte, illetve rendezi, amelyek tartalma kozel azonos, de legalabbis hasonlénak te-
kinthet6.

% LEg, Roy S. K. (ed.): States’ Responses to Issues Arising from the ICC Statute: Constitutional, Sovereignty,
Judicial Cooperation and Criminal Law. Transnational Publishers, Michigan, 2005, 73. (DOI: 10.1163/
9789004479838)

80 Spanyolorszag Alkotmanya: ,Csak organikus térvény utjan adhato felhatalmazas olyan nemzetkdzi szerz6-
dések megkdtésére, amelyek az alkotmanyos hataskér gyakorlasat nemzetkdzi szervezetre vagy intézmény-
re ruhazzak. Az esettdl fliggéen a Parlament vagy a kormany garantalja ezeknek a szerzédéseknek a meg-
tartasat és a hataskorrel felruhazott nemzetkézi vagy szupranacionalis szervezetekt6l szarmazé hatarozatok
végrehajtasat.” Nemzeti alkotmanyok az Eurdpai Unidban, i. m. https://mersz.hu/dokumentum/YOV1683__ 71
(2022. 06. 15.).

Issues raised regarding the Rome Statute of the ICC by national Constitutional Courts, Supreme Courts and

Councils of State, ICRC Advisory Service (2010). https://www.icrc.org/en/download/file/7779/issues-raised-

regarding-rome-statute-icrc-01-2010-eng.pdf (2022. 06. 15.) 7.

2 E) cikk (2) Magyarorszag az Eurdépai Unioban tagallamként valo részvétele érdekében nemzetkézi szerzé-
dés alapjan - az alapité szerzédésekbdl fakadd jogok gyakorlasahoz és kételezettségek teljesitéséhez sziik-
séges mértékig - az Alaptérvénybdl ered6 egyes hataskéreit a tébbi tagallammal k6zésen, az Eurdpai Unio
intézményei utjan gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti hataskérgyakorlasnak 6sszhangban kell allnia az
Alaptérvényben foglalt alapvet6 jogokkal és szabadsagokkal, tovabba nem korlatozhatjia Magyarorszag te-
riileti egységére, népességére, allamformajara és allami berendezkedésére vonatkozoé elidegenithetetlen
rendelkezési jogat.”

63 Példaul: A Dan Alkotmany 12. pontja értelmében a kiralysag valamennyi tigye feletti legfébb hatésagi jog-
korét a miniszterek utjan gyakorolja. Denmark’s Constitution of 1953; https://www.constituteproject.org/
constitution/Denmark_1953.pdf?lang=en (2022. 06. 15.).

64 | AURSEN, Andreas: A Danish Paradox? A Brief Review of the Status of International Crimes in Danish Law.
Journal of International Criminal Justice, 2012/10, 1011. (DOI: 10.1093/jicj/mqs056).
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1949:XX. tv.
A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol®

Magyarorszag Alaptorvénye
(2011. aprilis 25.)

31/A. § (1) A kbztarsasagi elndk személye
sérthetetlen; biintetéjogi védelmét kiilon
torvény biztositja.

12. cikk (1) A koztarsasagi elndk személye
sérthetetlen.

3. cikk (1) A kdztarsasagi elndk ellen biinte-
téeljarast csak megbizatasanak megszii-
nése utan lehet inditani.

(2) A tisztsége gyakorlasa soran az Alkot-
manyt vagy valamely mas térvényt meg-
sérté koztarsasagi elndkkel szemben az
orszaggydllési képviseldk egyotode inditva-
nyozhatja a felel6sségre vonast.

(2) Az Alaptorvényt vagy tisztsége gya-
korlasaval 6sszefiiggésben valamely tor-
vényt szandékosan megsértd, illetve a
szandékos bilincselekményt elkévetd koz-
tarsasagi elndkkel szemben az orszaggy-
lési képvisel6k egyodtdde inditvanyozhatja a
tisztségtdl valé megfosztast.

(3) A felel6sségre vonasi eljaras megindita-
sahoz az orszaggyiilési képviselok kéthar-
madanak a szavazata szikséges. A szava-
zas titkos.

(3) A megfosztasi eljaras meginditasahoz az
orszaggyllési képvisel6k kétharmadanak
szavazata sziikséges. A szavazas titkos.

(4) Az Orszaggy(lés hatarozatanak megho-
zatalatol kezd6déen a felel6sségre vonasi
eljaras befejezéséig az elndk a hataskorét
nem gyakorolhatja.

(4) Az Orszaggytlés hatarozatanak meg-
hozatalatdl kezd6déen a megfosztasi eljaras
befejezéséig a koztarsasagi elnék nem gya-
korolhatja hataskoreit.

(5) A cselekmény elbirdlasa az Alkotmany-
birésag hataskorébe tartozik.

(5) A megfosztasi eljaras lefolytatdsa az Al-
kotmanybirésag hataskorébe tartozik.

(6) Ha az Alkotmanybirésag az eljaras ered-
meényeként a térvénysértés tényét megalla-
pitja, a kéztarsasagi elnokot tisztségétol
megfoszthatja.

(6) Ha az Alkotmanybirésag az eljaras ered-
ményeként a kdztarsasagi elnok kdzjogi fele-
I6sségét megallapitja, a koztarsasagi elno6-
kot tisztségétél megfoszthatja.

Lathatd, hogy az Alaptorvény kisebb eltérésekkel, de Iényegében kovette az Al-
kotmany szoévegét. Az Alkotmanybirdsag 22/2012. (V. 11.) szamu hatarozataban
kifejtette, hogy amennyiben az Alaptérvény és a korabbi Alkotmany értelmezendd
részei tartalmukban azonosak, de legalabb hasonldak, ugy eléhivhatok a targyban
korabban hozott alkotmanybirésagi hatarozatok.®® Ennek megfeleléen pedig alkal-
mazast nyernek a 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat megallapitasai: ,Az Alkotmany
a kbztarsasagi elnbk személyének sérthetetlenséget nem csak deklaralja, hanem
felelétlenségének hatarait meg is hatarozza. Az Alkotmany értelmében a kbztarsa-
sagi elnbk politikai felel6sségre nem vonhato. Jogi felelbssége hivatali ideje alatt is
csak azért all fenn, ha tisztsége gyakorlasa soran az Alkotmanyt vagy valamely mas
térvényt szandékosan megsérti. Tehat a kéztarsasagi elndk teljes sérthetetlenségét
csak hivatali ideje alatti, de tisztségétdl fliggetlen cselekményével kapcsolatos biin-
tetbeljarastol val6 mentességet élvez. A politikai és a jogi felel6sség mas természetd,

8 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szo6l6 1949. évi XX. térvény utolso hatalyos allapota (2011. december 31.).

66 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, ABH 2012, 10. (lll. 3.1. pont).
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és egymastal fliggetlen. A kbztarsasagi eln6k mentessége a politikai felel6sségtél
nem mentesiti 6t a jogi felel6sségtél, ha annak feltételei fennallnak. A kGztarsasagi
elnék jogi feleléssége semmilyen tekintetben nem pétolja a hianyzoé politikai felel6s-
ségét.”s"

Az Alkotmanybirdsag tehat élesen kllonbséget tesz az elndk politikai és jogi fe-
leléssége kozott. Mig az elébbi — a tobbi kdzjogi méltdsaggal egyltt — alapvetéen
a tisztség funkcidinak zavartalan ellatasat hivatott biztositani, addig az utébbi teljes
kizarasa ellentétben allna a jogallamisag elvével. Alapvetéen kuldonbséget kell ten-
ndnk a hivatalos és magan mindéségben elkovetett cselekmények kozott.

Magyarorszagon a koztarsasagi elnok leginkabb reprezentativ funkciot tolt be.
A taxisblokad soran az Alkotmanybirdsag kilén deklaralta, hogy a ,f6parancsnoki
funkcidja az elnék alkotmanyjogi jogallasanak része, és nem a Magyar Honvédség-
ben illetve a Hatarérségben viselt rang vagy beosztas. A fegyveres erék féparancs-
noka a fegyveres er6kén kivil all, azoknak iranyitéja és nem vezetéje.”®® Mig egy
erés prezidencialis rendszerben (példaul az Amerikai Egyesiilt Allamokban), ahol az
allamfé a hadsereg tényleges iranyitéja, elméletben lehetséges a Statutum jogha-
tésaga ala tartozé blincselekmény hivatalos mindségben t6rténé elkdvetése, addig
egy gyenge allamféi statusz esetében (mint amilyen a magyar) ennek a lehetésége
Iényegében nulla.

Maganszemélyi minéségben, hivatali id6ben szinte lehetetlen egy vonatkozo
blncselekmény elkdvetése, mivel példaul az utasitas vagy a helyzetre gyakorolt
befolyas megvaldsitasa fogalmilag kizart. Amennyiben pedig hivatalba 1épése el6tt
elkdvetett cselekményrdl lenne szo, Ugy az impeachment eljaras megfeleld jogi ke-
reteket ad a felel6sségre vonas el6tt, mar ha a kijelolését megel6zé nemzetbizton-
sagi atvilagitasa soran erre nem dertiine fény.

5. A kollizi6 feloldasanak lehetséges modelljei
az Alaptorvény modositasa utjan

A francia Alkotmanytanacs az alkotmany és a Statutum kozotti ellentét feloldasa-
nak egyetlen lehetséges Utjaként®® az alkotmanymoddositast azonositotta,”® Luxem-
burg pedig alkotmanyos szinten deklaralta’ a Birdsag joghatésaganak elsédleges-

57.48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat, ABH 1991, 189. (Il. 3. pont).

8 48/1991. AB hatarozat.

% Immunity of State officials from foreign criminal jurisdiction Memorandum by the Secretariat (A/CN.4/596) 31
March 2008, 22.

0 Franciaorszag 1958. évi oktéber 4-i Alkotmanyat a kdvetkezd passzussal egészitették ki: ,53-2. cikk Az 1998.
julius 18-an alairt nemzetkozi szerz6dés altal eldirt feltételek szerint a Kéztarsasag elismerheti a Nemzetkozi
Biintet6 Birésag altal hozott dontéseket.” Nemzeti alkotmanyok az Eurépai Unidban, i. m. https://mersz.hu/
hivatkozas/YOV1683_32#YOV1683_32 (2022. 06. 15.).

7 ALBI, Anneli—-BARDUTZKY, Samo: National Constitutions in European and Global Governance: Democracy,
Rights, the Rule of Law. Asser Press, The Hague, 2019, 260. (DOI: 10.1007/978-94-6265-273-6).
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ségét.”? Portugdlia esetében szintén alkotmanymaddositasra’ kertilt sor (az életfogy-
tig tarté szabadsagvesztés alkotmanyos korlatja miatt).”

Magyarorszag esetében szintén alkalmazhaté megoldas lenne az Alaptdrvény
vonatkozo rendelkezésének megfeleld moédositasa, kiegészitése. A Statutum kihir-
detésére tett elsé kisérlet a 2003 juniusaban dr. Barandy Péter igazsaglgy-minisz-
ter altal benyuijtott T/4490. szamu tdrvényjavaslat volt. Ahogy az Altalanos Indoklas
5. pontja részletezte: ,,a Statutum belsé jogrendbe illesztéséhez sziikséges az Al-
kotmany és tobb, kétharmados szavazattobbséget igényl6 térvény modositasa. [...]
A Statatum 27. Cikke alapjan a hatalyos belsé jogot ugy kell médositani, hogy az
Alkotmanyban, valamint az érintett személyi kér jogallasat szabalyoz6 mas kézjogi
térvényekben biztositott mentelmi jog, illetve a blintetdjogi felel6sségre vonast fel-
tételesen elhalaszté egyéb mentesség ne akadalyozza a Birésagot a joghatésaga
ala tartoz6 cselekmények szerinti eljarasaban.” Ennek megfeleléen 2003 juliusaban
a Nemzetkozi Blntetébirdosag Statutumanak kihirdetésével 6sszefliggésben sziik-
séges egyes kozjogi targyu toérvények modositasardl szolo T/4491. szamu torvény-
javaslat részletezte a szilkséges jogszabaly-mddositasok korét. Az utdbbi altal alkal-
mazott javaslatokat alapul véve a kihirdetés el6tti ut az Alaptorvény alabbi passzus-
sal torténd kiegészitésével nyilhatna meg: , A kdztarsasagi elnok mentessége nem
jelenti akadalyat a koztarsasagi elnok felelésségre vonasanak a Magyarorszag altal
elismert joghatésaggal rendelkezd nemzetkdzi birdsag elétt, az annak joghatésaga
ala tartozo, biintet6jogilag Gild6zendé cselekmények miatt.”

6. Osszegzés

Ahogy azt a bevezetdben kifejtettem, a bels6 jog hianyossaga nem mentesiti ha-
zankat nemzetkdzi jogi kdtelezettségei aldl. Jollehet, tobb jogszabalyban is talalhaté-
ak olyan passzusok, amelyek lehetdvé teszik az egyuttmiikddést, azonban ez kdzel
sem tekinthet6 teljesnek. A hatalyos nemzetkozi jogi keretrendszer eléirasai alapjan
a jogalkotonak kell megteremtenie a nemzeti jogrendszer és a vallalt nemzetkozi
kotelezettségek kdzotti 6sszhangot. Lathatéva valt, hogy szamos olyan megoldasi
lehet6ség all rendelkezésre, amellyel az Alaptorvény és a Statutum kozotti 0ssz-
hang — akar az Alaptérvény modositasaval vagy akar anélkil — elérhetd. Mindez

72 Luxemburg Nagyhercegség Alkotmanya: ,118. cikk. Az Alkotmany rendelkezései nem akadalyozzak sem
a Nemzetkozi Buntet6birdsag 1998. julius 17-én Romaban elfogadott Alapokmanyanak jévahagyasat, sem
az altala el6irt kotelezettségek teljesitését a fent emlitett Alapokmanyban elirt feltételek megléte esetén.”
Nemzeti alkotmanyok az Eurépai Uniéban, i. m. https://mersz.hu/hivatkozas/YOV1683_48#YOV1683_48
(2022. 06. 15.).

73 A Portugdl Koztarsasag Alkotmanya: ,7. cikk 7, bekezdés Portugélia elfogadja a Nemzetkozi Blintetdbiro-
sag hataskorét, tekintettel a nemzetkozi igazsagszolgaltatasra, mely el6segiti a nemzetkdzi emberi jogok
tiszteletben tartasat, valamint figyelembe véve a kdlcsondsség elvét, valamint mas, a Rémai Statatum-
ban meghatarozott elveket.” Nemzeti alkotmanyok az Eurépai Uniéban, i. m. https://mersz.hu/hivatkozas/
YOV1683_60#YOV1683_60 (2022. 06. 15.).

7 The Implications for Council of Europe Member States of the Ratification of the Rome Statute of the Inter-
national Criminal Court. Progress Report, Portugal. https://www.coe.int/t/dlapil/cahdi/Source/ICC/4th%20
Consult%201CC%20(2006)%2007 %20E%20Portugal.pdf (2022. 06. 15.) 2.
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pedig a jelenlegi kihivasok kdzepette kifejezetten fontos, mivel a jogallamisag elve
az, amely er6teljes segitséget adhat a fennallé konfliktusok rendezéséhez és azok
jovébeli kitorésének megakadalyozasahoz. A nemzetkdzi jog altal vezérelt multi-
lateralis viszonyrendszer iranti igény a hazai kulpolitika vezérléelvei kozott kiemelt
helyen szerepel, igy egy régoéta fennalld hianyossag poétlasa adott esetben hozza-
jarulhat a magyar kilpolitikai érdekérvényesités lehetéségeinek erésitéséhez. Eh-
hez természetesen politikai akarat is kell, a sziikséges felhatalmazas mar rendel-
kezésre all.
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