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Jog- es allamtudomany

JUHASZ AGNES*

Novacio-e a jogszabaly rendelkezésén alapuld
szerzbdésatruhazas?

The Transfer of Contract on the Basis of Statutory Provisions:
Novation or Succession?

ABSZTRAKT

A magyar jogalkoté 2016-ban modositotta a Ptké.-t, amely értelmezési kérdéseket vetett fel a jog-
szabalyon alapul6 szerz6désatruhazassal kapcsolatosan. Ennek készbénhetéen a szerzédésatru-
héazas és a novacio jogintézménye, illetéleg azok egymashoz valé viszonya egy révidebb ,nyugal-
mi periédust” kbvetéen ismét a polgari joggal foglalkoz6 elméleti és gyakorlé jogaszok figyelmének
kbzéppontjaba keriilt. A tanulmany a szerzédésatruhazasra vonatkozd szabalyok révid attekintését
kévetben ismerteti a Ptké. 2016. évi médositasat és dsszefoglalja annak indokait, véglil bemutatja a
modositast kbvetéen a birésagok itélkezési gyakorlataban felmeriil6 ellentmondasokat és az azokra
az Alkotmanybirosag, illetéleg a Kuria iranyabdl érkezd valaszreakciokat.

Kulcsszavak: szerz6désatruhazas, jogszabaly rendelkezésén alapuld szerzédésatruhazas, nova-
cio, jogutodlas

ABSTRACT

In 2016, the Act CLXXVII of 2013 on the Transitional and Authorizing Provisions related to the
Entry into Force of Act No. V of 2013 on the Civil Code (‘Ptké.’) was amended, with questions of
interpretation arising regarding the transfer of contract on the basis of statutory provisions. There-
fore, after a short period of rest, the transfer of contract, the novation, and their relationship again
became the focus of the attention of both legal scholars and practitioners. After a short introduc-
tion of the legal provisions on the transfer of contract, the amendment of 2016 and its reasons
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are reviewed. Then, both the controversies that emerged in the judicial practice and the answers
given by the Hungarian Constitutional Court and the Curia are examined thoroughly.

Keywords: transfer of contract, transfer of contract on the basis of statutory provisions, novation,
succession

A szerz8désatruhazas jogintézménye az uj Ptk. kodifikacios folyamataban, majd
a kédex elfogadasat és hatalybalépését kovetben egyarant szamos kérdést vetett
fel a maganjogtudomany miveldi és a gyakorlé jogaszok koérében. Az elméleti vi-
tak kdzéppontjaban alapvetéen annak a kérdésnek a megvalaszolasa allt, hogy a
szerz8déses pozicid atruhazasa az eredeti jogviszony folyamatossagat fenntartja-e,
vagy azt megszinteti, és annak helyén — azonos tartalommal — egy Uj szerzddé-
ses jogviszonyt hoz létre (novacio). A Ptk. 2016. évi mdédositasa egyértelmivé tet-
te, hogy a szerzdédésatruhazas a jogviszony folytonossagat nem érinti, hanem a
szerz6déses pozicidban bekdvetkezé jogutodlasrdl van szé. Ennek ellenére egy
masik, a Ptké.-t is érintd jogszabaly-modositas Ujabb értelmezési kérdéseket ve-
tett fel, ezuttal a Ptk. 6:211. §-aban szabalyozott, jogszabaly rendelkezésén alapuld
szerz8désatruhazassal kapcsolatosan.

2016. januar 6. napjaval a hatalyos Ptk. (a Polgari Térvénykényvrél sz6l6 2013.
évi V. térvény) 6:211. §-ahoz kapcsolédéan a Polgari Térvénykényvrél szolé 2013.
évi V. tbérvény hatalybalépésével 6sszefliggd atmeneti és felhatalmazé rendelkezé-
sekrél sz6lo 2013. évi CLXXVII. térvény (a tovabbiakban: Ptké.) olyan modosita-
sara kerdlt sor," amely a szerz6désatruhazas sui generis, a jogviszony fennallasa
tekintetében jogutodiasi jelleggel bird jogintézményére vonatkozdan — legalabbis a
Ptké. moédositas folytan Ujonnan beiktatott 53/C. §-anak (2) bekezdése alapjan — egy
eltérd, latszolag a Ptk. rendelkezéseinek ellentmondd jogértelmezési iranyt jelolt ki.

Az elsé latasra szembet(ing, a Ptk. és a Ptké. normaszovege kdzotti ellentmon-
das feloldasa utjanak els¢ allomasat az Alkotmanybirésag 22/2018. (XI. 20.) AB ha-
tarozata képezte, amelyben a testllet elutasitotta egyrészrél mind a Médtv. egésze
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld képvi-
seldi inditvanyt, mind pedig a Ptké. 53/C. §-a alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyuld birdi kezdeményezést. Masrészrél, az Al-
kotmanybirdsag a Ptké. hivatkozott szakasza kapcsan mulasztasban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenességet allapitott meg és az Orszaggydlést — 2019. marcius 31-i
hataridével — a jogszabaly rendelkezésén alapul6 szerz6désatruhazas részletsza-
balyainak megalkotasara hivta fel. Az Orszaggyilés az AB hatarozatban elGirt, a
Pik. szerinti szabalyozassal valé 6sszhang megteremtése érdekében teljesitendd
jogalkotasi feladatanak nem tett eleget.?

12015. évi CCXX. térvény a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. térvény hatalybalépésével 0sszefliggd
atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrél sz6ld 2013. évi CLXXVII. térvény és a mezé- és erdégazdasagi
foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXII. térvénnyel 6sszefliggd egyes rendelkezésekrél és atmeneti szaba-
lyokrél szold 2013. évi CCXII. térvény modositasarol (a tovabbiakban: Maédtv.), 1. §.

2 Az Orszaggytilés a fenti jogalkotasi feladatnak a jelen kézirat lezarasanak idépontjaig (2022. januar 15.) sem
tett eleget, és a szerzd el6tt erre iranyulé kezdeményezést sem ismert.
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Az Alkotmanybirésag — a jelen tanulmanyban a késébbiekben részletesen is is-
mertetésre kerlld — hatarozatanak meghozatalat kovetéen és a részletszabalyok
megalkotasa hianyaban a Kduria itélkezési gyakorlataban két irany kérvonalazédott.
Az itéletek egy része az AB hatarozatban megfogalmazottak nyoman a jogszabalyon
alapul6 szerzédésatruhazas novaciokeénti, vagyis a szerz6dés megujitasat célzé
jogintézményként torténd felfogasa mellett foglalt allast. Napvilagot latott ugyanak-
kor olyan itélet is, amely — a Kuria szerzédésatruhazasra vonatkozé korabbi gya-
korlataval 6sszhangban — a szerz6désatruhazas (ideértve a jogszabaly rendelkezé-
sén alapuld szerzddésatruhazas) jogutddlasi jellegét hangsulyozta, és elutasitotta
annak lehet6ségét, hogy a szerz6dés atruhazasa olyan esetben, ha az jogszabaly
rendelkezésén nyugszik, a jogviszony megujitasaval, vagyis az eredeti szerz6déses
jogviszony megszlinésével és annak helyén — azonos tartalommal — egy Uj szerzé-
dés létrejottével jarna. A divergens gyakorlat korébél kiemelést érdemel a BH 2020.
106. és BH. 2020. 204. szamon kozzétett itélet, amelyekben egyértelmlien megfo-
galmazast nyer a Kuria gyakorlataban megjelené két, egymassal ellentétes értelme-
zési irany.

A Ptké. 53/C. §-anak értelmezésével kapcsolatosan felmerilé kérdésekre végil
a Kuria — a 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozatban foglaltakat és a kuriai gyakorlatot
is figyelembe véve — a 7/2021. szamu polgari jogegységi hatarozataban adta meg
valaszait, kijeldlve egyuttal a szerz8désatruhazasra vonatkozo itélkezési gyakorlat
jov6beli iranyat.

A jelen tanulmanyban a fentebb emlitett allomasok (AB hatarozat, Kdria k6zzé-
tett itéletei és jogegységi hatarozata) mentén a Ptk. 6:211. §-aban rogzitett, a jog-
szabaly rendelkezésén alapuld szerzédésatruhazas jogintézményéhez kapcsolddo
értelmezési vitafolyamatot tekintem at, valaszt keresve a cimben megfogalmazott
kérdésre, miszerint a vizsgalt jogintézmény novacionak tekinthetd-e, megszakitja-e
a fennall6 jogviszony folytonossagat.

1. A szerzédésatruhazas a magyar jogban

jogok és terhel6 kotelezettségek dsszességének atruhazasa a gazdasagi szerzé-
déses gyakorlatban mar a jelenleg hatalyos polgari jogi kddex megsziletését és
hatalybalépését megel6z6en is ismert volt. Az 1930-as években mar Szl/adits Karoly
megallapitotta, hogy a ,,szerz6dés atruhazasa az eqgyik szerzédé fél egyoldalt akarat-
elhatarozasa alapjan (...) nem térténhetik meg. Ehhez a masik szerz6dé fél hozza-
jarulasa is sziikséges.”

A komplett szerz68déses pozicié atruhazasara iranyuld Ugyleteket a felek a régi
Ptk. (1959. évi IV. torvény) hatalya alatt az engedményezés és a tartozasatvallalas
szabalyainak kombinalasaval, azok megfelel6é alkalmazasaval bonyolitottak, és ezt
a megoldast a birdi gyakorlat is elfogadta: nem Uj szerz6désnek, hanem egyértel-

3 Szladits Karoly (szerk.): Magyar magéanjog mai érvényében. Torvények, rendeletek, joggyakorlat. Ill. rész.
Kotelmi jog I. kétet, Grill Karoly Kényvkiaddvallalata, Budapest, 1934, 755.

Z/22027 oamng oad



Pro Futuro 2022 /2

10

Jog- és allamtudomany

mien jogutddlasnak tekintette.* Ennek ellenére, az Uj polgari jogi kodex elékészité-
se soran kifejezetten igényként mertilt fel a szerz8désatruhazasra vonatkozé ren-
delkezések kidolgozasa.® A jogintézmény megnevezésére, illetdleg a szabalyozas
mikéntjére vonatkozdan ugyanakkor a jogtudomany képvisel6i kdrében — a nyugati
mintak, igy kiilonésen a német és svajci jogirodalombdl ismert elméletek® nyoman —
kiilonb6z6, egymassal ellentétes allaspontok fogalmazddtak meg.”

A hatalyos Ptk. normaszdvege a szerzdédésatruhazast sui generis, vagyis mas
jogintézményektdl fliggetlen, kiilon jogi rendelkezésekkel szabalyozott jogintéz-
ményként iktatta a polgari jog szabalyanyagaba.® A Ptk. vonatkozo, 6:208. §-anak
(1) bekezdése szerint a szerz6désatruhazas haromoldall, a szerz6désbdl kilépd,
a szerz6désben maradé és a szerzddésbe belépd fél megallapodasa, amelynek
alapjan a szerz6désbdl kilépd felet megilletd jogok és az 6t terhel6 kotelezettségek
Osszessége atruhazasra kerll a szerz6désbe belépb félre. Az igylet tehat a felek
kozotti szerz6déses jogviszonyban nem pusztan egyes koveteléseket, illetleg tar-
tozasokat érintéen eredményez modosulast, hanem az adott szerz6déses pozicio
az ahhoz kapcsolédd valamennyi joggal és kotelezettséggel atszall egy harmadik

4 BH 2006. 409.

5 Az Uj Polgari Térvénykonyv koncepcidjaban (a tovabbiakban: Koncepcid) rogzitésre kerilt a szerzédéses po-
zicio harmadik személy részére torténd atengedésére vonatkozé szabalyok megalkotasanak szikségessé-
ge. A Koncepcié a megalkotandd (az engedményezés és a tartozasatvallalas jogintézményét kombinald) uj
jogintézmény megnevezésére a szerz6désengedményezés kifejezést hasznalta. Magyar KézIény, 2002/15,
II. kétet, 136.

A német maganjogi dogmatikaban a szerzédésatruhazas jogintézményére vonatkozoéan alapvetéen kétféle
megkozelités hatarolhaté el egymastol. Az ugynevezett elvalasztasi elmélet (Zerlegungstheorie) képviseldi
a szerzddésatruhazast mint engedményezés és tartozaselvallalas egyfajta kombinacidjat, egységét fogtak
fel. (VO.: KLiIMKE, Dominik: Die Vertragstibernahme. lus Privatum 150., Mohr Siebeck, Tibingen, 2010, 21.)
Az elmélet alaptézise szerint az adott kdtelmi jogviszony tartalmat képezd jogok (kdvetelések) és kotelezett-
ségek (tartozasok) egymastdl elvalaszthatok, igy a szerzédésatruhazas az engedményezés és a tartozasat-
véllalas szabdlyainak direkt, illetéleg analdg alkalmazasaval megoldhatd, s annak 6nallé jogintézménykeénti
kezelése szilikségtelen. (V6.: DEMELIUS, Heinrich: Die Vertragsiibernahme. In: Jherings Jahrbuch, 1923,
241-292.; BAUER, Christoph: Parteiwechsel im Vertrag: Vertragsiibertragung und Vertragsiibergang. Un-
ter besonderer Beriicksichtigung des allgemeinen Vertragsrechts und des Fusionsgesetzes, Schweizer
Schriften zum Handels- und Wirtschaftsrecht. Dike Verlag, Zurich—St. Gallen, 2010, 40.) Az egységelmélet
(Einheitstheorie) hivei ezzel szemben a szerzédésatruhazasnak az engedményezés és tartozasatvallalas
hatarain tulnyuld, 6nallo, sui generis jogintézménykénti kezelése mellett foglaltak allast, ahol jogok, kove-
telések és tartozasok egységként valdé kezelésére és ily mdédon azok egységes atruhazasara kerdl sor.
Ez indokolja, hogy a szerzédésatruhazast ne az engedményezés és a tartozasatvallalas ,hibridjeként”, ha-
nem egy sajatos jogintézményként kezeljik, amely érdemes az 6nallé szabalyozasra. V6.: PIEPER, Helmut:
Vertragsiibernahme und Vertragsbeitritt. Zugleich ein Beitrag zur Lehre vom Schuldverhéltnis. G. Grote’sche
Verlagsbuchandlung Kg, Kéln — Berlin, 1963, 40—41.

GARDOSs Péter: Szerzédésatruhazas. Polgari Jogi Kodifikacio, 2005/3., 20-26.; LAszLOFI Pal — LESZKOVEN
Laszlé: Gondolatok a szerzédés-engedményezés jogi természetérdl. Polgari Jogi Kodifikacié, 2004/4.,
17-24. Ezekro| részletesen lasd: JuHASz Agnes: A szerzédéses pozicidban bekdvetkezd alanyvaltozas.
Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXII, 2014, 425-438.

A szerz6désatruhazas ilyesfajta fliggetlenségét, sui generis jellegét vitatja Gardos Péter, és a jogintéz-
mény olyan szerz6désként valé szabalyozasat javasolja, amely ,(...) egyértelmiivé teszi, hogy a szerzédési
poziciéban valb jogutddlas az engedményezés és a tartozasatvallalas kombinalasaval valésithaté meg”.
GARDOSs Péter: A kodifikalt szerzédésatruhazas. Gazdasag és Jog, 2022/1-2, 15., valamint ud: Valdban sui
generis jogintézmény a szerzédésatruhazas? Jogtudomanyi Kézlény, 2022/4, 165.

Y

~

53



Novécio-e a jogszabdly rendelkezésén alapul6 szerzédésatruhazas?

személyre (szerz6désbe belépd fél), aki a jogligylet megkotésétél az eredeti szerz6-
dé felet (szerz6désbdl kilépd fél) felvaltja a szerz6désben, és ez utébbi szabadul
a kotelembdl. Céljat tekintve a szerz6désatruhazas a szerzédéses jogviszony egyik
polusan elhelyezkedd jogalanyt megilletd jogok és kotelezettségek 6sszességének
atruhazasara iranyul, az tgylet szliikségképpen alanyvaltozast (jogutddlast) ered-
ményez az eredeti szerz6désben, amely azonban a jogirodalomban megjelené al-
laspontok® és a kapcsolddo itélkezési gyakorlat’® szerint nem tekintheté a szerz6dés
modositasa esetének."

A jogalkotd szandéka a szerzédésatruhazas jogintézmeénye torvényi szabaly-
anyaganak megalkotasaval alapvetéen az volt, hogy megteremtse az adott szer-
z8déses pozicidban a jogalanyt megillet6 jogok és kotelezettségek 6sszessége at-
ruhazasanak tiszta dogmatikai alapjait. Ez a cél ugyanakkor csak részben valdsult
meg, hiszen a Ptk. szerzédési biztositékok szerzédésatruhazast kdvetd jogi sorsarol
rendelkez6 6:208. § (3) bekezdése szdvegének értelmezését illetéen ujabb kérdé-
sek mertiltek fel,'?> amelyek megvalaszoladsa maganak a jogintézmény jellegének
megitélése vonatkozasaban is komoly jelentéséggel birt.

2. A szerzédésatruhazas jellege — Jogutédlas vagy szerzodésmegujitas?

A Ptk. fentebb hivatkozott 6:208. § (3) bekezdésének kozlonyallapot szerinti sz6-
vege azt rogzitette, hogy ,[a] szerzédésatruhazassal a szerzédés biztositékai meg-
szlinnek. A zalogkételezett hozzajarulasa esetén az uj zalogjog az eredeti zalogjog
ranghelyén jon létre.” Az idézett jogszabalyhely a jogtudomany képvisel6i és a jog-
gyakorlat szamara tobbféle értelmezési lehetéséget nyitott, amely alapvetéen egyet-
len dogmatikai kérdés mentén mozgott: a szerzédésatruhazas megtorténte hogyan
hat ki a szerz6dé felek kbzotti eredeti jogviszonyra, miként érinti annak folytonos-
sagat. A biztositékok szerzédésatruhazas folytan toérténé megsziinése ugyanis arra
engedett kdvetkeztetni, hogy a szerz6déses pozicié atruhazasa valdjaban elvagja
a felek kozott fennallé eredeti szerz6déses szalat, és azt egy azzal tartalmaban

¢ MENYHARD Attila: A szerz6dés moddositasa. In: Osztovits Andras (szerk.): A Polgari Térvénykonyvrél szélo
2013. évi V. tbérvény és a kapcsolédé jogszabalyok nagykommentarja. Opten, Budapest, 2014, IIl. 460.;
JuHAsz Agnes: A szerzédésmédositas kérdéskére a magyar polgari jogban. Wolters Kluwer, Budapest,
2019, 30.; GARDOS Péter: Valoban sui generis jogintézmény a szerzédésatruhazas? Jogtudomanyi K6zlény,
2022/4, 158.

0 BDT 2001. 537.

" A régi magyar maganjogban ezzel ellentétes allaspontot képviselt Almasi Antal, aki az engedményezést és
az addssag atvallalasat egyarant a kotelemvaltoztato ligyletek kdrében targyalta, tekintettel arra, hogy ezek
a kotelem személyi részét (vagyis alanyi korét) érintéen eredményeztek valtozast. ALMAsI Antal: A kételmi
Jjog kézikdnyve. Tébe Kiadovallalat, Budapest, 1926, 358. A hatalyos Ptk.-hoz kapcsolédéan is ismert olyan
allaspont, amely a szerzédésatruhazast a szerzédés sajatos esetének tekinti. Lasd BobzAs| Balazs—TOKEY
Balazs: 2013. évi V. térvény a Polgari Térvénykdnyvrél kommentarja. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado
Kft., Budapest, 2021, 1695.

2 GuLYAs Cecilia: A szerzédésatruhazas gyakorlati problémai (javaslatok a szabalyozas médositasara). Gazda-
séag és Jog, 2015/9, 9-11.; BobzAs| Balazs: A Ptk. hatalybalépése utan felmerllt gazdasagi igények hatésa.
Fontes luris, 2015/3—4, 57-65.
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azonos, ugyanakkor Uj szerzédéses jogviszonnyal valtana fel, megujitva (novalva)
az eredeti szerz6dést."

A kérdés a jogirodalom képvisel6it is megosztotta. A szerzé6désatruhazas szer-
z6dést megujitdé hatasanak elismerése jelent meg példaul Gardos Pétemél, aki
a Ptk.-hoz késziilt egyik kommentar vonatkozé részében ugy fogalmazott, hogy
a szerz6désatruhazas ,nevével ellentétesen nem atruhazas, hanem a szerzédés
megsziintetése és Uj szerzédés létesitése (novacio) utjan valdsithaté meg”.'*
Ez a megkozelités vélhetéen Vékas Lajos korabbi, a fentebb emlitett, problema-
tikusnak itélt jogszabalyhely kapcsan tett megallapitasabdl ered, amely szerint
szerzbdésatruhazas esetén a szerzédésatruhazas dogmatikai jellege az, ami meg-
alapozza a biztositékok megsz(inését.”> A ,dogmatikai jelleg” ugyanakkor csak ab-
ban az esetben vezethet a biztositékok megsziinésére, ha az alatt a jogintézmény
novatérius jellege értendd. A Ptk. szOvege azonban a szerzdésatruhazas ez utobbi
vonasat expressis verbis nem tartalmazta, vagyis a Vékas és Gardos altal megfo-
galmazott allaspontra minddssze a Ptk. 6:208. § (3) bekezdésébdl vald, visszafelé
iranyuld kovetkeztetés utjan juthattunk el.

A szerz6édésatruhazas természetét illeté fenti allaspontokkal kifejezetten ellenté-
tes a Menyhard Attila altal megfogalmazott megkdzelités, amely az adott szerz6-
dé felet megilletd jogosultsagok és kotelezettségek 0sszességének atruhazasat az
adott szerz6déses pozicidban — a tartozasatvallalas és az engedményezés eseté-
hez hasonldan — bealld jogutddlasi helyzetként fogja fel.'® A Menyhard-féle allaspont
tobb szempontbdl is védhet6, logikai érvekkel alatamaszthatd. Egyrészrdl, bar alap-
vetdéen nincs akadalya annak, hogy a jogalkot6 egy Ujonnan szabalyozni kivant jog-
intézmény esetén a korabban mar létezd, hasonld jogintézményekétdl kifejezetten
eltéré megkdzelitést alkalmazzon, a szerzédésatruhazas szabalyanyaganak megal-
kotasa soran ez kevésbé tlinik logikusnak, minthogy a magyar polgari jogban mar
oly régéta ismert és alkalmazott ,rokonintézmények”, igy a tartozasatvallalas és az
engedményezés sem érintik az eredetileg fennalld jogviszony folytonossagat. Mas-
részrél, a szerzédésatruhazas szabalyainak megalkotasaval a jogalkoto célja éppen
az, hogy ne pusztan egyes kdvetelések vagy tartozasok atruhazasanak legyen nor-
mativ szabalyanyaga, hanem a kovetelések és tartozasok, jogok és kotelezettségek
Osszességét magaban foglalo, azokat egységként megtestesité szerzédéses pozi-
Cio egyetlen mozzanattal torténd atruhazasa is lehetévé valjon. A joglgylet célja te-
hat kifejezetten az adott poziciéban a felet megilleté komplex jog- és kotelezettség-
rendszer atruhazasa, amelynek amolyan ,jarulékos mellékhatasaként” jelentkezik a
szerz6déses pozicidban beall6 alanycsere.

A kérdés megitélését illetben a kapcsolodo itélkezési gyakorlat sem volt egysé-
ges. A birésagok tébbnyire kdvetkezetesen a jogviszony folytatélagossaga (fennma-

® A novacioé dogmatikajanak atfogdé feldolgozasa: JUHASZ: A szerz6désmaédositas... i. m., 43-75.

“ GARDOS Péter: Szerzédésatruhazas. In: Vékas Lajos—Gardos Péter (szerk.): Kommentar a Polgari Toérvény-
kényvhdz. CompLex, Budapest, 2014, Il., 1682.

® VEKAS Lajos (szerk.): Az Uj Polgari Térvénykényv Bizottsagi Javaslata magyarazatokkal. CompLex, Buda-
pest, 2012, 421.

6 MENYHARD Attila: Szerzédésatruhazas. In: Osztovits Andras (szerk.): A Polgari Térvénykonyvrél szolé 2013.
évi V. térvény és a kapcsolédo jogszabalyok nagykommentarja. Opten, Budapest, 2014, 489—-490.
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radasa) mellett foglaltak allast."”” Akadtak ugyanakkor olyan itéletek is, amelyek a
szerzédésatruhazas jogviszonyt megujitd, novaciés hatasat hangsulyoztak.'®

Bar a szerz6dés atruhazasaval kapcsolatosan megjelend legfébb dogmatikai prob-
Iéma vitathatatlanul a joglgylet szerz6déses alapjogviszonyra kifejtett hatasanak
meghatarozasa volt, szamos tovabbi — f6ként a gyakorlat oldalardl felmeril6 — olyan
nyitott kérdés maradt, amelyre a Ptk. normaszdvegének puszta értelmezésével nem
lehetett egyértelm(i valaszokat adni. E kérdések érdemi kifejtésére azonban a jelen
tanulmanyban nem vallalkozunk.®

A Pik. 6:208. § (3) bekezdésének normaszévege nyoman megjelend divergens
értelmezések egyertelmiien szikségesse tették a kddex modositasat. Ezt erdsitette
meg egyik tanulmanyaban Bodzasi Balazs, az lgazsagugyi Minisztérium akkori igaz-
saglgyi és maganjogi jogalkotasért felelés helyettes allamtitkara is, aki szerint ,[a]
(...) gazdasagi igényeket kielégité, megnyugtaté megoldast az jelentene, ha a jogal-
koto hatalyon kivil helyezné a Ptk. 6:208. § (3) bekezdését. Ez egyben egyértelm(
allasfoglalas is lenne a jogalkotd részérdl arra nézve, hogy a szerzédésatruhazast
nem tekinti novaciénak."?°

A fenti el6zményeket kdvetéen végul 2016-ban kerllt sor a Ptk. médositasara,
amely a kodex szerzddésatruhazasra vonatkoz6 szakasza szdévegének pontosita-
san tul szamos mas jogszabalyi rendelkezést is érintett. A Polgari Torvénykonyvrol
sz0l6 2013. évi V. térvény moédositasarol szolé 2016. évi LXXVII. toérvény (a tovab-
biakban: Ptk.mdédtv.) reagalt a joggyakorlat szintjén felmeril6 igényre, és akkor ugy
tlnt, hogy ezzel a szerz6désatruhazasra vonatkozo szabalyok értelmezésével kap-
csolatos jogirodalmi vitak is lezarulnak. Ez a feltevés azonban utébb — amint azt az
Alkotmanybirésag hatarozatanak és a Kuria jogegységi dontésének megsziletése
is bizonyitja — alaptalannak bizonyult.

7 V6.: BH 2006. 409., BDT 2008. 1760., BH 2015. 163., BH 2018. 50., BH 2018. 193., Kuria Pfv.V.21.706/2014/6.,
Pfv.V.21.554/2015/6., Gfv.VII.30.470/2018/3., BDT 2008. 1883., BDT 2012. 2751., BDT 2021. 4329.

8 V6.: BDT 2012. 2707., BDT 2013. 3015.

0 Kérdésként mertilt fel példaul, hogy miképpen értelmezendd a biztositék kifejezés a Ptk. hivatkozott, 6:208. §
(3) bekezdésének alkalmazasaban, a megsziinés joghatasa csak a jarulékos természetl biztositékok ese-
tében &ll be, vagy az kiterjed mas, biztositéki céllal alkalmazott, absztrakt jellegli kételezettségvallalasokra
is. VO. GULYAS: i. m., 9. Masrészrdl, a szerzédésatruhazas szerzédéses alapjogviszonyra és ezzel parhuza-
mosan a biztositékokra kifejtett hatasanak egyértelmiivé tétele az elévilés szempontjabdl is Iényeges volt,
hiszen a Ptk. normaszévege ilyen iranyl konkrét rendelkezést nem tartalmazott, a szakirodalmi allaspontok
pedig eltéréek voltak abban a kérdésben, hogy a szerz6dés atruhazasa megszakitja-e az elévilést, vagy
sem. A Ptk. el6készitése soran a szerzédésatruhazassal kapcsolatosan Gardos Péter az lgylet elévilést
megszakitd jellege mellett foglalt allast arra hivatkozassal, hogy a szerzédésatruhazas egyben a szerz6-
désbél fakado kovetelésekkel valo rendelkezést is jelenti. LAsd GARDOS Péter: Szerzédésatruhazas. Polgari
Jogi Kodifikacio, 2005/3, 25. Pusztahelyi Réka a tartozaselismeré nyilatkozat mint eléviilést megszakitd ok
vizsgalata soran tér ki a szerz6désatruhazas jogintézményére, és ezzel kapcsolatosan rogziti, hogy a szerzé-
désatruhazas magaban foglalja az adés magatartasat, hogy az atruhazott szerz6dési poziciobdl eredd tar-
tozasok fennallasat valoban elismeri. E megallapitasa arra enged kévetkeztetni, hogy a szerzédésatruhazo
Ugylet az elévilési id6 megszakadasara vezet. PuszTAHELYI Réka: A maganjogi eléviilés. Novotni Alapitvany,
Miskolc, 2015, 239.

20 BopzAsl: i. m., 65.
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3. A Ptk. 6:208. § (3) bekezdésének moédositasa

A Ptk.médtv. 20. §-a rendelkezett a Ptk. 6:208. § (3) bekezdésének modositasa-
rél, Uj rendelkezés beiktatasaval. A 2016. julius 1-t6l hatalyos normaszéveg szerint
J[a] szerz6désbe belépd félre atszalld jogosultsag biztositéka fennmarad. A szer-
z68désbe belépd félre atszallo kbtelezettséq teljesitésének biztositéka megsziinik,
kivéve, ha a biztositék kbtelezettje a szerzédésatruhazashoz hozzajarul.”

A normaszoveg fenti modositasaval a jogalkoté a szerzédési biztositékok sorsat
illetéen tiszta helyzetet teremtett: a szerzédésatruhazas biztositékszintetd hatasa-
nak altalanos kimondasa helyett — és a korabbi normaszdvegben szerepld novacios
jellegl utalast elhagyva — elvalasztotta egymastol a szerz6désbe belépb félre at-
szallo jogok és kotelezettségek biztositékait, és elébbiek tekintetében azok fenn-
maradasarol, mig utdébbiak vonatkozasaban azok fészabalykénti megsziinésérd|
rendelkezett.

A hivatkozott szakaszhoz kapcsolédd miniszteri indokolas szerint — a gyakorlati
tapasztalatokat is figyelembe véve — indokolatlan lett volna egy olyan szabalyozasi
megoldas fenntartasa, amely a szerz6désatruhazassal atszallé jogosultsagok alap-
jaul szolgal6 kotelezettségeket biztositd biztositékok megsziinéseérdl rendelkezik.
A biztositék megsziinése ugyanis a biztositék nyujtdéjanak helyzetére tényleges
kihatassal nincs, a biztositék jogosultjanak személyében bekdvetkezé valtozas a
helyzetét nem teszi terhesebbé, szemben a szerz6désbe belépd uUj jogosult helyze-
tével, amelyet viszont a biztositék megsziinése mar hatranyosan érint. Erre tekintet-
tel jogalkotd a biztositék fennmaradasardél rendelkezett.

A szerz6désbél szarmazo kotelezettség biztositeka esetében ugyanakkor a biz-
tositék nyujtéjanak helyzete mar mas, hiszen szamara kifejezetten Iényeges kérdés
az, hogy ki szerepel a kotelezetti pozicidban, kit terhel a kotelezettség, amelyért
— az altala nyuijtott biztositékkal — helyt kell allnia. Mindazokban az esetekben tehat,
amikor az adott biztositék az atruhazott pozicidval jaré kotelezettség biztositékaul
szolgal, a biztositék szerz6désatruhazas folytan torténd megsziinése indokolt.

A fenti fészabaly rogzitése mellett a jogalkoto lehetéséget ad arra, hogy a szerzé-
désbe belépb félre atszalld kotelezettség teljesitésének biztositéka fennmaradjon,
amennyiben a biztositék kotelezettje hozzajarul a szerzédésatruhazashoz. A Ptk.
maodositott normaszévege — a gyakorlat oldalardél felmertlé igényekre reagalva —
lehetévé teszi azt is, hogy a kotelezett a szerz6désatruhazashoz és ezzel egyben
a biztositék fennmaradasahoz val6é hozzajaruld nyilatkozatat el6zetesen tegye meg
(Ptk. 6:209. § (3) bekezdés). llyen esetben a biztositék kotelezettjének nyilatkozata
a szerzb6désatruhazasrol tortént értesitésével valik hatalyossa.

Az elézetesen megtett nyilatkozat esetén felmeril ugyanakkor a nyilatkozat vissza-
vonhatésaganak, illetve visszavonhatatlansaganak kérdése. Utdbbi esetben ugyanis
a biztositék kotelezettje nyilatkozatanak megtételét kbvetéen mar nem birna semmi-
féle rahatassal az altala nyujtott biztositékkal biztositott kdtelezettségre, illetéleg an-
nak alanyara. Erre tekintettel a jogalkoté — a szerz6désben marado fél altal a szerz6-
désatruhazashoz el6zetesen megadott nyilatkozatanak (Ptk. 6:209. § (2) bekezdés)
mintajara — lehetdvé teszi a biztositék kotelezettje szamara, hogy az elézetesen
megtett jognyilatkozatra vonatkozdan — a nyilatkozattétellel egyidejlileg — fenntartsa
a nyilatkozat visszavonasanak jogat.
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4. Az Fétv. és a Ptké. 2016. évi moédositasa

A Ptk. 2016. évi modositasanak el6készitésével parhuzamosan zajlott a mezé-
és erd6gazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXII. térvénnyel dsszefiiggd
egyes rendelkezésekrél és atmeneti szabalyokrol sz6ld 2013. évi CCXII. térvény
(a tovabbiakban: Fétv.), valamint a Ptké. modositasanak elékészitése is. Ez utdbbi
folyamat valamivel hamarabb — a Ptk.moédtv. elfogadasat megel6zéen mintegy fél
évvel — eredményre vezetett: a Fétv. médositasara és a Ptké. Uj, 53/C. szakaszanak
beiktatasara 2016. januar 1. napjaval kerdlt sor.?!

A jogalkotdi szandék szerint a Fétv. modositasa a hosszu tavra kotott haszon-
bérleti szerz6désekben a haszonbér médositasanak jogat még megfelelébben,
a felek érdekei kdzotti egyensuly még hatékonyabb megteremtésével biztositja.
A Fétv. tjonnan beiktatott 50/A. §-a?? a hosszabb idétartamra (legalabb 10 évre sz6-
16) haszonbérleti szerz6désekben lehetévé tette, hogy a felek barmelyike kezdemé-
nyezhesse a haszonbérleti dijnak a kezdeményezéskor iranyadd, helyben szokasos
piaci haszonbérleti dijra valdé mddositasat.?® Ehhez kapcsoléddan a Fétv. — azonos
hatallyal beiktatott — 110/A. §-a2* Ugy rendelkezett, hogy az 50/A. § rendelkezéseit
Larra az uj haszonbérleti szerzédésre is alkalmazni kell, amely a Modtv. hatalybalé-
pése elbtt megkdbtott — illetve akar a hatalybalépés el6tt, akar azt kévetéen meghosz-
szabbitott —, a Modtv. hatalybalépését kdvetéen a fold tulajdonjoganak atruhazasa
folytan a haszonbérbe adé tulajdonos személyében bekévetkezett valtozasra tekin-
tettel szerz6désatruhazas miatt megsziint haszonbérleti szerzédés helyébe lépett”.
Ertelmezést érdemel ugyanakkor, hogy mit kell ,a haszonbérbe adé tulajdonos sze-
mélyében bekbvetkezett valtozasra tekintettel szerzédésatruhazas miatt megsziint
haszonbérleti szerzédés helyébe 1épb” szerz6dés alatt érteni.

A haszonbérbeadd személyében valtozas all be abban az esetben, ha a haszon-
bérbeado a haszonbérleti szerz6dés megkotését kdvetben a haszonbérbe adott do-
log tulajdonjogat atruhazza. Ekkor — a Ptk. 6:340. § (2) bekezdésének megfeleléen? —
a tulajdonos személyében bekdvetkezett valtozassal a haszonbérleti szerz6déshbol
fakadd jogok és kotelezettségek tekintetében az Uj tulajdonos 1ép a haszonbérbeadd

21 2015. évi CCXX. torvény a Polgari Torvénykonyvrél szélé 2013. évi V. torvény hatalybalépésével 6sszefliggd
atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrél szolo 2013. évi CLXXVII. térvény és a mez6- és erdégazdasagi
foldek forgalmarol sz6ld 2013. évi CXXII. térvénnyel 6sszefliggb egyes rendelkezésekrél és atmeneti szaba-
lyokrél sz6l6 2013. évi CCXII. torvény modositasardl (a tovabbiakban: Modtv.).

22 Médtv. 2. §.

2 Fétv. 50/A. § (1) Alegalabb 10 éves id6tartaml haszonbérleti szerzédés esetében a szerzédé felek barme-
lyike az e §-ban foglaltak szerint a szerzédéskotést kovetd 5 év elteltével — ha a haszonbérleti szerzédés
idétartama meghosszabbitas folytan éri el a 10 éves idétartamot, a meghosszabbitas idépontjatdl szamitott
5 év elteltével —, majd az els¢ kezdeményezést kdvetéen 5 évente kezdeményezheti a haszonbérleti szerz6-
dés médositasat a haszonbérleti dijnak a kezdeményezéskor iranyadd helyben szokasos piaci haszonbérleti
dijra valé modositasa érdekében, feltéve, hogy a haszonbérleti szerzédés idétartamabdl legalabb még 5 év
van hatra.

2 Modtv. 3. §.

2 A Ptk. 6:340. § (2) bekezdése a bérleti szerz6dés bérbeaddi pozicidjaban bekdvetkezé valtozasrél rendel-
kezik. Tekintettel azonban a Ptk. 6:356. §-ara, a haszonbérleti szerz6désre vonatkozé eltéré rendelkezések
hianyaban a haszonbérletre, és igy a haszonbérlé személyében bekdvetkezd valtozasra, a bérleti szerzédés
szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.
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helyébe. A bérléi, jelen esetben haszonbérl6i szerz6dési pozicidnak a Ptk. 6:340. §
(2) bekezdése szerinti atszallasa — ahogyan ezt a Ptk. miniszteri indokolasa is rog-
ziti —, a Ptk. 6:211. §-a szerinti szerz6désatruhazasnak mingsul.

Ahogyan fentebb emlitettiik, a Modtv. a Fétv. mellett a Ptké. normaszdvegében is
valtozast hozott. A Ptké. 2016. januar 1. napjaval beiktatott?® 53/C. §-anak (1) bekez-
dése kimondta, hogy ,[h]a a Ptk. hatalybalépése elbtt kotott szerz6désbél szarmazo
valamennyi jog és kételezettség Ptk. hatalybalépését kbvetben jogszabaly rendelke-
zése alapjan szall at masra, ugy erre a Ptk. 6:211. §-at kell alkalmazni”. A Ptké. altal
hivatkozott Ptk.-szakasz a jogszabaly rendelkezésén alapuld szerz6désatruhazas
esetét rendezi, és kimondja, hogy mindazokban az esetekben, amikor egy szerz6-
désbdl szarmazd valamennyi jog és kotelezettség jogszabaly rendelkezése alapjan
szall &t masra, a szerz6désatruhazas szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.

A jogalkotd a Ptké. 53/C. § szakaszaban a Ptk. 6:211. §-ara térténd hivatkozason
tul a jogszabaly rendelkezésén alapuld szerzédésatruhazas alapjogviszonyra kifej-
tett hatasat is meghatarozza, kimondva, hogy ,a szerzédésbdl kiléps és a szerzé-
désben marado fél tekintetében a szerzédést megsziintnek, a szerz6désbe belépd
és a szerzbdésben marado fél tekintetében pedig a szerz6dést az atszallé valamennyi
Jog és koételezettség vonatkozasaban a jogszabaly rendelkezése alapjan létrejétt uj
szerzédésnek kell tekinteni”?” A jogalkotd a hivatkozott rendelkezés beiktatasaval
— feltehet6en éppen a szerzédésatruhazas jogintézményét korabban évezd vitak
kivjulasanak elkerilése érdekében — tisztazni kivanta a jogintézmény természetét
és joghatasait. A jogalkotéi szandék azonban sajnalatos modon kifejezetten ellenté-
tes hatassal jart: a jogszabaly rendelkezésén alapuld szerzédésatruhazas novaciés
hatasanak kimondasa a Ptk. és a Ptké. normaszdvegével kapcsolatos értelmezési
nehézseégekre vezetett, és utdbb a kapcsolddo itélkezési gyakorlat divergenciajat
idézte el6.

A tényleges értelmezési problémat tehat a Ptké. 53/C. §-anak (2) bekezdése veti
fel, amely szerint a Ptké. 53/C. § (1) bekezdése szerinti, jogszabalyon alapuld szerzé-
désatruhazasnak tekintendd esetben a szerzddésbdl kileépb és a szerzé6désben ma-
radé fél tekintetében a szerzédést megszilintnek, a szerz6désbe belépd és a szer-
z8désben maradé fél tekintetében pedig a szerzdédést az atszallé valamennyi jog és
kotelezettség vonatkozasaban a jogszabaly rendelkezése alapjan létrejétt uj szer-
z6deésnek kell tekinteni.

A Ptk. és a Ptké. normaszdvege ugyanis latszolag ellentmond egymasnak: a Ptk.
a szerz6désatruhazast — a Ptk. 6:211. §-anak a Ptk. 6:209-6:201. §-ainak alkal-
mazasat elrendel6 rendelkezése alapjan a jogszabaly rendelkezése alapjan beal-
16 szerz6désatruhazas esetét is ideértve — a jogviszony folytonossagat fenntarté
jogintézményként, jogutddlasként kezeli, mig a Ptké. a szerz6désbdl kilépd és a
szerz8désben maradé fél kozott fennalld eredeti szerz6dés megsziinésérdl és ez-
zel parhuzamosan a szerz8désbe belépé és a szerz8désben maradé fél kozotti Uj
szerz6dés létrejottérdl beszél. Ez utdbbi konstrukcidt a jogtudomany szokasosan a
novacié megnevezéssel illeti, noha annak pontos tartalma a hatalyos polgari jogban

2 Moditv. 1. §.
27 Ptké. 53/C. § (2) bekezdés.
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nem meghatarozott, tartalmi jellegl definialasi kisérletekkel a maganjogtudomany
szintjén talalkozunk.

APtké. 53/C. § (2) bekezdésének értelmezése alapvetéen kétféle lehet. Amennyi-
ben azt ugy értelmezzik, hogy a Ptké. a szerz8désatruhazasra novacioként tekint,
ugy a Ptké. ellentmond a Ptk.-nak, mikdzben a kddex alkalmazasanak meg kellene
eléznie a Ptké. alkalmazasat. A masik lehetséges értelmezési irany az lehet, hogy
a Ptké. pusztan a jogszabaly rendelkezésén alapul6é szerzdédésatruhazast tekinti
novacionak, mig a szerzédéses pozicionak a felek akaratan alapulé atruhazasa — a Ptk.
vonatkozd, novaciora egyaltalan nem utalé rendelkezéseit figyelembe véve — tovabb-
ra is jogutodlasként kezelendd. Ez utdbbi értelmezési irany ugyanakkor tdbb okbdl
sem vezethet eredményre. Egyrészrél, nem indokolt, hogy a jogalkoté az eredeti
szerz8désre vonatkozé joghatas (vagyis a jogviszony folytonossaganak fenntartasa
vagy megszinése) kiildnbséget tegyen a szerz6dés atruhazasanak felek akaratan
és a jogszabaly rendelkezésén alapuld esete kozott. Masrészt, a Ptké. 53/C. §-a
a Ptk. 6:211. §-at ,értelmezi”, amely ugyanakkor visszautal a Ptk. felek akaratan ala-
pul6é szerzédésatruhazasra vonatkozo szabalyaira, igy a két esetkor csak egyféle-
képpen kezelhetd: vagy mindkét helyzetet jogutodlasként kell kezelni vagy azokat
a szerzddésszlntetd és -keletkeztetd hatas egyidejl rogzitése mellett a szerz6dés
megujitasaként kell értelmezni. A hangsuly az egységességen van.

Kurucz Mihaly szerint ,(...) a haszonbérleti joggal terhelt féldtulajdonjog atruhaza-
saval jogszabalyi rendelkezésnél fogva megsziinik és egyidejlileg megsziiletik az uj,
meguijitott foldhaszonbérleti szerzédés. Ez a novacié egy sajatos, kényszeri fajtajat
jeleniti meg (...).”%8 A fenti értelmezés vitathato, legalabbis ami a probléma magvat,
a szerzddésatruhazas jellegének megitélését illeti. Lényeges ugyanakkor megje-
gyezni, hogy bar a fenti esetben a novacio a felek jogviszonya tekintetében — a jog-
szabaly rendelkezése folytan — tényleg kényszerit hatasu, az semmiképpen sem
azonosithaté a rémai jogbdl ered6 — és Kurucz altal helytelenl hivatkozott — novatio
necessaria intézményével, amelynek esetében a felek jogviszonyaban a praetori
eljaras soran, a felek akaratatol fiiggetlendil all be valtozas.?*

A Fétv. és a Ptké. modositasa a birdi gyakorlat alakulasara is hatassal volt, a Ptk.
hivatkozott szakaszanak értelmezése a jogalkalmazdk koérében is jogbizonytalansa-
got eredményezett és eltérd tartalmu birdi itéletek megsziletésére vezetett. Annak
fliggvényében ugyanis, hogy az adott igyben eljard bird a szerzédésatruhazast jog-
utodlasként vagy a szerz8dés megujitasaként értelmezi, eltéréek lehetnek a féldha-
szonbérleti szerz6dés sorsat érinté kérdésekre adhat6 valaszok is.

Kurucz Mihaly a megvalaszoland6 kérdéseket harom nagyobb csoportba ren-
dezte. El6kérdésként tisztazandod, hogy az adott szerz6désre mely jogszabaly(ok)
alkalmazandok. Abban az esetben ugyanis, ha a szerz6désatruhazast a jogviszony
folytonossagat nem érint6 igyletként fogjuk fel, Ugy a szerzédésre a létrejotte idépont-
jaban hatalyos jogszabalyokat kell alkalmazni, amelyek — tekintettel a szabalyozas

28 Kurucz Mihaly: Jogértelmezési feszlltségek és dnellentmondasok a Fétv. 50/A. §-anak a féldhaszonbérleti
dij médositasara vonatkozo Uj szabdlya kapcsan. In: Gellén Klara (szerk.): Gazdasagi tendenciak és jogi
kihivasok a 21. szazadban, 2. lurispertus, Szeged, 2020, 95.

29 V0.: SzAszy Istvan: A kételmi jog altalanos tanai. Grill Karoly Konyvkiadévallalata, Budapest 1943, 321., 323.
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altal érintett, hosszabb (legalabb tizéves id6tartamra sz6l6) haszonbérleti szerzé-
désekre — vélhetéen nem a hatalyos foldforgalmi targyud jogszabalyok,*® hanem
a korabbi torvényi rendelkezések®! alkalmazasat jelentik. Ellenkez6 esetben, vagyis
a szerz8désatruhazas novaciokénti felfogasanak esetén viszont a hatalyos jogsza-
balyok alkalmazasara kertl sor.

Annak fliggvényében, hogy az adott szerz6désre mely jogszabaly alkalmazando,
egy sor tovabbi kérdés is felmeril, amelyek alapjat a korabbi és a jelenleg hatalyos
jogszabalyok kozotti szabalyozasi kilonbségek képezik. Az Fftv. ugyanis jelentds
mértékben atalakitotta példaul a foldszerzési korlatozasok rendszerét, igy a féldha-
szonbérleti szerz6dés megujitasa esetén nehézséget okozhat annak megitélése,
hogy az ujonnan bevezetett korlatozasok miképpen alkalmazanddk, egyaltalan al-
kalmazhatdk-e a szerzédésatruhazé lgylet folytan a szerz6désbe belépé, illetdleg
a szerz6désben marado félre. Kérdéses tovabba az is, hogy a jogviszony folytonos-
saganak fennmaradasa esetén miképpen alakul a korabban hatalyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan megkotoétt haszonbérleti szerz6dés tartalma, a feleket meg-
illetd jogok és terheld kotelezettségek rendszere, valamint példaul a szerz6déses
ellenérték (haszonbér) moédositasa, a szerz8dés egyoldali megsziintetése joganak
gyakorlasa stb.

A felvetett kérdésekre adando valaszok megfogalmazasa soran mindenképpen
figyelmet érdemel ugyanakkor a Modtv. altal elérni kivant jogalkotoi cél, amely — aho-
gyan ezt a Modtv.-hez fliz6tt miniszteri indokolas is rogziti — nem mas, mint a hosszu
tavra kotott haszonbérleti szerz6désekben a haszonbér modositasa joganak még
megfelelébb, a szerz6d6 felek érdekei kdzotti egyensuly még hatékonyabb meg-
teremtésével t6rténd biztositasa.

5. A Ptké. 53/C. §-a az Alkotmanybirésag elott

2016-ban orszaggydulési képvisel6k egy csoportja utélagos normakontrollra ira-
nyuld inditvanyt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Mdédtv. egésze
alaptérvény-ellenességének megallapitasat, és erre tekintettel a jogszabaly vissza-
mendleges hatalyu megsemmisitését kérték. A képviselbi inditvany szerint a Modtv.
.elfogadasaval a hazai jogrendszer egyik zaszléshajéjanak, a Ptk.-nak a durva meg-
er8szakolasa, a polgari jogi dogmatika kirivd sérelme kdvetkezett be”.

A fenti inditvany mellett 2018 aprilisaban egy, a Ptké.-ra vonatkozé egyedi nor-
makontroll-eljaras iranti birdi kezdeményezés is érkezett az Alkotmanybirésaghoz,
amelyben a Kuria P.V. tanacsa a Ptké. jogszabaly rendelkezésén alapul6 szerzédés-
atruhazasra vonatkozo6 53/C. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte. A bir6i kezdeményezés szerint a Ptké. Mddtv. altal beiktatott
53/C. §-a felboritja a szerzédésatruhazas Ptk. szerinti alapkonstrukcidjat, jogalkal-

30 2013. évi CXXII. torvény a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl (a tovabbiakban: Fftv.); 2013. évi
CCXII. térvény a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol szolé 2013. évi CXXII. térvénnyel 6sszefliggd
egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol; 2010. évi LXXXVII. térvény a Nemzeti Foldalaprol.

31.1987. évi |. torvény a foldrél; 1994. évi LV. térvény a terméfoldrol.
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mazodi nehézségeket okoz, és egyben sérti a Magyarorszag Alaptérvénye (2011.
aprilis 25.) (a tovabbiakban: Alaptérvény) B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag
elvét.

Az Alkotmanybirdsag a két eljarast egyesitve 2018 novemberében hozta meg a
22/2018. (XI. 20.) AB hatarozatat, egyarant elutasitva a képvisel6i inditvanyt és a biroi
kezdeményezést. A testllet ugyanakkor a Ptké. emlitett szakasza kapcsan mulasz-
tasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet allapitott meg: az Orszaggydlésnek
a Ptké. vizsgalt szakaszaban — a jogbiztonsag kovetelményének eleget téve — meg
kellett volna hataroznia a jogszabaly rendelkezésén alapuld szerzédésatruhazas
részletszabalyait. A mulasztast pétolando, a testiilet arra hivta fel az Orszaggydlést,
hogy a Ptk. szerinti szabalyozassal valé 6sszhang megteremtése érdekében jog-
alkotoi feladatanak 2019. marcius 31. napjaig tegyen eleget.*?

A fenti AB-hatarozat tartalma tobb szempontbdl is tovabbi vizsgalatot érdemel.3
A testllet ugyanis bar nem kivant allast foglalni abban a kérdésben, hogy a szerz6dés-
atruhazas vajon megujitjia-e a szerzédést, vagy sem, a hatarozat kdzvetett médon
meégiscsak tartalmaz ez iranyu utalast. A hatarozat indokolasanak [72] pontja a ko-
vetkez6képpen fogalmaz: ,[a] jogalkoto (...) ezt a dogmatikai kérdést eldbntétte,
amikor erre a szerz6déses konstrukciora novacioként tekint, amelyet az igazsagligyi
miniszter az Alkotmanybir6sag megkeresésére adott jogi véleményében megeré-
sitett. A tamadott Ptké.-beli értelmezést a jogalkalmazo szerveknek tehat magukra
nézve iranyaddnak kell tekintenilik.”

Az indokolas szévegébdl jol lathatd, hogy az Alkotmanybirdésag a szerzédeés-
atruhazas alapvetdé dogmatikai jellegére iranyuld kérdésben az altala az igazsag-
Ugyi minisztertdl bekért — kotéerével egyébként nem rendelkezé — jogi vélemény
(a tovabbiakban: IM vélemény) alapjan foglalt allast, amely tdbb szempontbdl is vi-
tathat6.3* Egyetértek Gardos Pétemek az alkotmanybirdsagi hatarozattal szemben
megfogalmazott kritikajaval: az Alkotmanybirésag nem jart el helyesen akkor, ami-
kor dontését kizarélagosan a fenti, jogi kotéerével egyrészrél nem bird, masrészt
jogi érvekkel megfelel6képpen ala nem tamasztott és a Ptk. szabalyanyagaval valo
0sszhangot teljes mértékben nélkil6zé véleményre alapozta.®

Az IM vélemény rogziti, hogy ,[a] jogszabalyon alapuld szerz6désatruhazas jogi
tartalma pedig nem vitasan az, hogy a szerzédésbél kilépb és a szerzédésben ma-
rado fél tekintetében a szerzédést megsziintnek, a szerz6désbe belépé és a szerzé-
désben maradé fél tekintetében pedig a szerzédést az atszallo valamennyi jog

32 Az Orszaggyllés az AB-hatarozatban el6irt, a Ptk. szerinti szabalyozassal valé 6sszhang megteremtése
érdekében teljesitend® jogalkotasi feladatanak a kézirat lezarasanak idépontjaig (2022. majus 30.) nem tett
eleget, és a szerzd el6tt erre iranyuld kezdeményezés sem ismert.

33 Az AB hatarozat tartalmanak és az ahhoz kapcsol6dé kilénvéleményeknek a részletes ismertetését lasd:
TOROK Soma: Az Alkotmanybirésag dontése fennalld szerz6dések jogszabaly altali médositasardl és a
szerz6désatruhazasrél. Jogesetek Magyarazata, 2021/2-3, 13-27., valamint VARGA Zoltan: Az Alkotmanybi-
résag legujabb, foldforgalmi torvényekkel kapcsolatos hatarozatai. Kodifikacié és Kbzigazgatas, 2018/1, 5-21.

34 Az igazsagugyi miniszter Gigyben adott véleménye az alabbi linken hozzaférhetd és letolthetd: http://public.
mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/62f36c23b991cbc5c1257f68005e39d8/$FILE/II_330_2016_IM_%C3%A111%
C3%A1sfoglal%C3%A1s_anonimiz%C3%A1lt.pdf (2021. majus 24.).

35 GARDOS Péter: Gondolatok a szerzédésatruhazasrol az Alkotmanybirésag hatarozata nyoman. Magyar Jog,
2021/7-8, 435.
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és kételezettség vonatkozasaban a jogszabaly rendelkezése alapjan létrejétt uj
szerz6désnek kell tekinteni”.*® Teljes hatarozottsaggal rogziti tovabba, hogy a Ptké.
inditvanyozok altal kifogasolt 53/C. §-a ,nem valésitja meg »a polgari jog labbal tip-
rasat«, hanem éppen ellenkezdbleg, tokéletesen 6sszhangban van azzal, és a Ptk.
dogmatikailag is helyes értelmezését seqiti el6”, amely ,értelmezési szabaly (...)
a Ptk. 4j jogintézményével filigg 6ssze; a polgari jogi szabalyozassal teljes mérték-
ben konform, és szakmailag is helytall6” >

Meglatasom szerint a hatarozat alapjaul szolgalé IM vélemény sem alaposnak,
sem pedig jogi érvekkel megfelel6 modon alatamasztottnak nem nevezhetd. A hely-
zet megitélését tovabb arnyalja az a kérilmény, hogy az IM vélemény elkészitésének
id6épontjaban mar zajlott a Ptk. szerz6désatruhazasra vonatkozé rendelkezéseinek
modositasara iranyuld jogszabaly el6készitése, amelynek hatterében motivacioként
kifejezetten a Ptk. eredeti normaszdvege altal elbidézett, a szerz6désatruhazas jog-
intézménye alapveté dogmatikai jellegének, novaciés vagy jogutodlasi természeté-
nek megitélése korlli jogbizonytalansag megszintetése, a kapcsol6dé vitak feloldasa
allt.%® A jogalkoto tehat a Ptk. tervezett modositasanak elékészitésével kifejezetten
tett egy lépést a Ptk. eredeti normaszdvege alapjan még nyitott kérdés megvalaszo-
lasa, a helyzet egyértelmisitése érdekében. A fenti jogalkotéi szandékhoz képest
meglepd, logikai érvek mentén nehezen indokolhatoé és kdvetkezetlen megoldas-
ként értékelhet6 az, hogy a Ptké. vonatkozasaban a jogalkoté egy kifejezetten ellen-
tétes megkozelitést tett (volna) magaéva, és eltéré megitélés ala helyezte (volna) a
szerz8désatruhazo lgyletet annak figgvényében, hogy az a felek megallapodasan
vagy jogszabaly rendelkezésén alapul.

A fenti alkotmanybirdsagi hatarozatot annak meghozatalat kévetéen szamos kri-
tika érte a tudomany és a gyakorlat részérdl egyarant. Jol érzékelheté ugyanakkor
azis, hogy a Ptké. vitatott rendelkezése kapcsan a hatarozatban régzitett vélemény
ugyan mint tébbségi allaspont kerilt megfogalmazasra, ahhoz tébb alkotmanybiré
(Czine Agnes, Hércherné Marosi lldiké, Szalay Péter, Pokol Béla és Stumpf Istvén)
is kalonvéleményt flizott, kilonb6zd okokbdl egyet nem értését fejezve ki a hata-
rozat rendelkezé részével. Czine Agnes szerint a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésében
foglalt szabaly a szerz6désatruhazas lényegi jellemzéjének (a felek a szerz6désbdl
szarmazo6 valamennyi jogot és kotelezettséget az eredeti szerz6dés jogfolytonos
fenntartasaval tudjak atruhazni) mond ellent, mikézben az — az Alkotmanybirésag
tobbségi véleményében megfogalmazottakkal ellentétben — nem tekintheté a Ptk.-t
értelmez6 jellegli szabalynak. Allaspontja szerint a Ptké. vitatott rendelkezése meg-
bontja a Ptk. szerz6désatruhazasra vonatkozé szabalyozasi rendszerét, és igy
a maganjogi jogviszonyok attekinthetésége és a jogintézmény mikodésének kisza-
mithatdsaga ellen hat.?®

A Pokol Béla altal megfogalmazott kilonvélemény alapvetéen Bodzasi Balazs
— fentebb altalam is hivatkozott — megallapitasat veszi alapul. Pokol a Ptké. 53/C. §-a

% IM vélemény, 12.

37 1M vélemény, 12.

38 Lasd részletesen a jelen tanulmany 3. pontjaban kifejtetteket.

% Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleménye, 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 2020, 478. 105. pont.
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kapcsan nem tartja elegendének a mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-elle-
nesség megallapitasat. Ugy véli, a vitatott Ptké. szakasz — szemben a Ptk.-szaba-
lyozas nyitva hagyasaval — kifejezetten a novacié mellett foglal allast, amely megol-
das azonban ellentétes a jogintézmény céljaval és a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének
megtartasa a céllal szembenallé szabalyozas maganjogba térténd bebetonozasat
jelenti.«

6. A Kuria gyakorlata az AB hatarozat megsziiletését kovetéen

Az Alkotmanybirésag hatarozatanak kozzétételét kdvetéen a hazai birésagok ujult
erbvel fogtak neki az alapvetéen a foldhaszonbérleti szerz6dések maddositasaval
valamint felmondasaval kapcsolatos, azonban egyuttal a szerz6dés atruhazasanak
kérdését is érintd jogvitak elbiralasanak, és ezzel — az AB hatarozat nyoman —
az itélkezési gyakorlat is Uj iranyt vett, noha annak egységesulésérdl sz6 tovabbra
sem volt.

A témakorh6z kapcsolddo itéletek kdrébdl elsésorban a Kuria Pfv.V.21.802/2018.
szamu (BH 2020. 106. szamon kozzétett) dontése érdemel emlitést, amelyben a
Kuria eljaré tanacsa — a Ptk. 6:356. §, a haszonbérleti szerzédésre a bérlet szabalyai-
nak alkalmazasat elrendel és a bérelt dolog tulajdonjoganak atruhazasara vonatko-
z6 6:340. § (2) bekezdése alapjan — ugy foglalt allast, hogy a haszonbérleti szerz6-
dés adott pozicidjanak atszallasa a Ptk. 6:211. §-a szerinti szerz6désatruhazasnak
mindsul.

itéletében a Kuaria a 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozattal 6sszhangban*' régzitette
tovabba, hogy a Ptké. ,53/C. § (2) bekezdésében foglaltak értelmében jogsza-
baly rendelkezésén alapuld szerzédésatruhazas esetén a szerz6désbdl kilépd és a
szerz6désben marado fél tekintetében a szerz6dést megsziintnek, a szerzédésbe
belépb és a szerz6désben marado fél tekintetében pedig a szerzédést az atszallo
valamennyi jog és kételezettség vonatkozasaban a jogszabaly alapjan létrejétt uj
szerz6désnek kell tekinteni”.*?> A Kuria hangsulyozta, hogy a jogalkoto erre a szerzé-
déses konstrukciéra novacidként tekint.

A Kuria itélete szerint mez6gazdasagi haszonbérlet esetében tehat a szerzédés-
be belépd fél nem valik a szerz6désbdl kilép6 és a szerz6désben maradé fél kozotti
korabbi, megsz(int szerz6dés alanyava.

A fenti itélet egyértelmien kijeldlte a Kuria itélkezési gyakorlatanak tovabbi ira-
nyat, hiszen a dontés kdzzétételét kovetd idészakban szamos, a fenti dontésben
lefektetett jogértelmezést kdvetd itélet sziletett.*> Ezen dontések soraba illeszkedik
a Kuria Pfv. 21.248/2018/9. itélete, amelyben az eljaré tanacs kifejtette, hogy mi-
vel a vétel bérletet nem bont, a haszonbérleti szerz6déseknek az Uj haszonbérleti

40 Pokol Béla alkotmanybiro kiilonvéleménye, 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat, 120. pont.

41.22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat indokolasa, [72] pont.

42 BH 2020. 106. indokolas, [16] bekezdés.

4 Pfv. 21.248/2018/9., Pfv. 21.796/2018/5., Pfv. 21.807/2018/5., Pfv. 21.277/2018/6., Pfv. 20.829/2019/4., Pfv.
21.107/2019/10., Pfv. 21.074/2019/3., Pfv. 20.909/2019/4.
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szerz8deési jelleg mellett is az eredeti szerz6désben foglalt idétartamra tekintettel
kell folytatodniuk, azzal, hogy a Ptk.-beli altalanos szabalyozas a moédositott Ptké.
szempontjai mellett is csak akkor érvényesulhet, ha a Fétv. — mint specialis jogsza-
baly — 60. § (5) bekezdésébdl fakado jogok és kotelezettségek is fennmaradnak.
A jogviszonyt tehat bizonyos szempontbdl Uj szerzédésnek kell tekinteni, mas szem-
pontbdl viszont nem kell és nem is lehet. A Kuria eljar6 tanacsa hozzatette, hogy az
altala alkalmazott jogértelmezés nem mond ellent a Médtv. indokolasanak.*

A Kduria egy masik itélete (Pfv. 20.909/2019/4.) szintén az Alkotmanybirdsag
22/2018. (XI. 20.) hatarozatanak [72] bekezdésére hivatkozik, és hangsulyozza, hogy
a jogalkotd a Ptké. szabalyozasaval eldontotte azt a dogmatikai kérdést, hogy a
szerzédésatruhazas jogutodlast eredményez-e, vagy a szerz6dés megujitasara ve-
zet. Az eljar6 tanacs szerint az Alkotmanybirdsag altal megfogalmazott értelmezést
a jogalkalmazo szerveknek magukra nézve iranyadénak kell tekintenilik.®

A BH 2020. 106. szamon kozzétett dontésben megfogalmazottakhoz képest je-
lentds eltérést mutatott ugyanakkor a Kdria Pfv. 20.251/2019/5. (BH 2020. 204. sza-
mon kozzétett) itélete, amelyet az eljard tanacs a korabban mar ismertetett és a ko-
rabbi kuriai dontések alapjaul szolgalé AB hatarozatban foglaltakat mellézve, azzal
kifejezetten ellentétes tartalommal hozott meg.

A BH fejrésze szerint a szerz6désatruhazas a mar fennallt jogviszony alanyaiban
bekovetkezd valtozas, jogutddlas, amely a jogviszonyt nem szinteti meg, a szerzé-
dést nem ujitja meg; Iényege, hogy a szerzddésbdl kilepd és a szerz6désben ma-
radé fél kozotti kotelem sziinik meg, a korabban Iétrejott jogok és kotelezettségek
Osszessége pedig a szerzédésbe belépb és a szerz6désben marado fél kozott ma-
rad fenn. Rogzitést nyert tovabba, hogy a Ptké. — mint a Ptk. hatalybalépését segit6é
jogszabaly — nem tartalmazhat olyan normat, amely a Ptk. tételes szabalyat irja felll.

A Kdria eljar6 tanacsa dontését a Ptk. és a Ptké. egymashoz valo viszonyat vizs-
galva, abbdl levezetve hozta meg. Amint az az itélet indoklasaban részletesen kifej-
tésre kerll, a Ptk. 1:2. §-anak (1)—(2) bekezdéseiben megfogalmazott, ugynevezett
értelmezési alapelvbdl kiindulva megallapithatd, hogy a szerzédésatruhazas — Ptké.
53/C. § (2) bekezdése szerinti — novaciokénti értelmezése nem helytallé. Kilono-
sen indokoltnak tartotta ezt az eljaré tanacs arra tekintettel, hogy a Ptk. 1:2. § (2)
bekezdésében egyértelmiien azt a hatarozott jogalkotoi elvarast fogalmazza meg,
hogy a polgari jogi viszonyokra vonatkozo6 jogszabalyokat csak a Ptk.-val d6ssz-
hangban lehet (a normaszdveg szerint ,kell”) értelmezni. Az itéleti indokolas szerint
s[€]z a tipikus generalklauzula nem hagy kétséget afeldl, hogy az egyes jogszabalyok
alkalmazasa nem vezethet a Ptk. rendelkezéseivel ellentétes eredményre és nem
fordulhat szembe a Ptk. — mint a polgari anyagi jog kddexe — egészének céljaval”.*

A fentebb ismertetett két publikalt dontés kozotti egyértelm( tartalmi ellentmon-
dasnak koszonhetéen a Kuria itélkezési gyakorlataban sajatos helyzet allt eld,
hiszen meglehetdsen ritka, hogy a Kuria két tanacsa ugyanabban a targyban egy-
masnak teljes mértékben ellentmonddé itéletet hozzon, és mindkét dontés kdzze-

4 Kuria Pfv. 21.248/2018/9. sz. itélet indokolasanak [18] pontja.
4 Kuria Pfv. 20.909/2019/4. sz. itélet indokolasanak [23]-[24] pontjai.
4 Kuria Pfv. 20.251/2019/5. sz. itélet indokolasanak [43] pontja.
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tételre is keruljon. A helyzet stirgésen rendezést igényelt, mikdzben kérdésként me-
rult fel, miként oldhaté fel az ellentmondas, hogyan egységesithetd az egyre diver-
gensebbé valo itélkezési gyakorlat.

Egyik megoldasi lehetéségként a szerzédésatruhazas jogintézményére vonatko-
z0 tiszta szabalyozasi keretek megalkotasa mutatkozott, amely kifejezetten jog-
alkotasi feladatként jelentkezik. Tekintettel viszont arra, hogy a probléma alapjaul
szolgalo ellentmondast is maga a jogalkoté idézte el és az Alkotmanybirdsag altal
a 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozatban el6irt, a mulasztasban megnyilvanulé alap-
torvény-ellenességet orvosolando jogalkotasi kotelezettségének sem tett hataridére
eleget, nehezen volt valészinlsithetd, hogy a probléma jogalkotasi uton megfelels-
képpen megoldhaté.

A masik megoldasi lehetéséget a Kuria joggyakorlat-egységesité tevékenysége
jelentette, amellyel a Kuria a divergens iranyba halado itélkezési gyakorlatot meg-
szlntetve az alsobb birésagok szamara hatarozott és egyértelm( iranyt jeldlhet ki
jogegységi hatarozat meghozatala altal.

Ajogegységi eljaras lefolytatasanak inditvanyozasara a Kuria el6tt Pkk.V1.24.511/
2021. szamon az eljaré birdsag kijeldlése targyaban folyamatban levd eljarasban
kerGlt sor, minthogy az Ugyben eljaré tanacs el kivant térni a Kuria masik tanacsa
altal hozott Pfv.V. 21.802/2018/4. szamu (BH 2020. 106. szamon kozzétett) hataro-
zatban foglaltaktol.

Az inditvanyozo tanacs annak az elvi jelentéségl kérdésnek a megvalaszolasat
kérte a Kuria jogegységi tanacsatol, hogy a szerzédésatruhazassal kapcsolatos
vitas kérdések megitélése soran a Ptk. szerzédésatruhazast jogutddlasként sza-
balyozé 6:208. §-at és 6:211. §-at, vagy a Ptké. szerz6désatruhazast a szerzédés
megujitasaként (novacioként) kezeld 53/C. § (2) bekezdését kell elsédlegesen al-
kalmazni, tekintettel arra, hogy az emlitett jogszabalyhelyek egyuttes alkalmazasa
— szabalyozasi targyuk azonossaga ellenére — tartalmuk egymassal ellentétes vol-
tara tekintettel kizart.

Az inditvanyozo6 tanacs allaspontja ugyanis a BH 2020. 106. szamon kozzétett
dontésben kifejtett allasponttal szemben az volt, hogy a Ptk. 6:208. §-a, amelyet
a Ptk. 6:211. §-a értelmében a jogszabaly rendelkezésén alapuld szerzédésat-
ruhazasra is megfeleléen alkalmazni kell, a szerz6désatruhazast jogutédlasként
szabalyozza. Erre tekintettel ugy vélte, hogy a Ptké. 53/C. § (2) bekezdése, amely a
szerz8désatruhazast novacionak tekinti, ellentétes a Ptk. hivatkozott rendelkezésé-
vel, és emiatt nem all dsszhangban sem a Ptké. rendeltetésével, sem pedig annak
szabalyozasi céljaval, nem szolgalja tovabba a Ptk.-ban szereplé maganjogi sza-
balyozas megfeleld érvényesilését és a jogrendszer koherenciajanak megdrzése
mellett torténd, zokkendmentes hatalybalépését sem. Az inditvanyozé tanacs sze-
rint a Ptké. hivatkozott rendelkezése ahelyett, hogy a Ptk. és a korabbi maganjogi
szabalyok egymas mellett élésébdl adddo, a két szabalyrendszer idébeli hatalyara
vonatkozo6 kérdéseket oldana meg, egy olyan jogintézményt kivan életre kelteni,
amelyet sem a régi, sem pedig a hatalyos Ptk. nem ismer, és amelynek a fogalma
és tartalma a jogirodalomban sem tisztazott.

Az inditvanyozé tanacs a Kuria Pfv.V.20.251/2019/5. szamu (BH 2020. 204. sza-
mon kozzétett) hatarozataban kifejtettekkel egyetértve hangsulyozta, a Ptké. rendel-
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tetése az, hogy a Ptk. hatalybalépését segitse, ennek megfeleléen nem tartalmaz-
hat olyan normat, amely a Ptk. tételes szabalyat irja felll. A szerz6désatruhazassal
kapcsolatos vitas kérdések megitélése soran ezért a Ptké. 53/C. § (2) bekezdése
nem alkalmazhat6.

A jogegységi eljaras eredményeként a Kuria jogegységi tanacsa vegul 2021 juliu-
saban hozta meg 7/2021. szamu polgari jogegységi hatarozatat (a tovabbiakban:
7/2021. PJE).

7. A Kuria 7/2021. PJE hatarozata

A Kuria jogegyseégi hatarozatanak megsziletését a jogtudomany képviseldi és a
gyakorl6 jogaszok korében egyarant nagy varakozas el6zte meg, hiszen az AB ha-
tarozat nyoman és a BH 2020. 204. alapjan két, egymasnak teljes mértékben ellent-
mondd megkozelités kdrvonalazodott, amelynek Osszeegyeztetése lehetetlennek
tint. A 7/2021. PJE tartalma ugyanakkor arra utal, hogy a jogegységi tanacs egy
olyan koztes megoldas megalkotasara torekedett, amely nem ellentétes az AB ha-
tarozatban megfogalmazottakkal, azonban ezzel egyidejlleg szem elétt tartja a Ptk.
szabalyozasa altal megvaldsitani kivant jogalkotéi szandékot is.

A 7/2021. PJE tartalmat tekintve tehat meglehetésen komplex; a tanacs allas-
pontjanak kialakitasa nemcsak a régi és a hatalyos Ptk.-hoz kapcsolédé birésagi
gyakorlatot tekintette at, hanem figyelemmel volt a szerz6désatruhazasra nézve a
Pik. kodifikacidja folyaman megjelent, valamint a jogirodalomban kialakult allaspon-
tokra, illetéleg a kiilonb6z6 eurdpai modellszabalyok (UNIDROIT Alapelvek, Eurdpai
Szerz6dési Jogi Alapelvek) altal alkalmazott szabalyozasi megoldasokra. Mindezek
alapjan és a Ptk. hatalyos, a szerzédésatruhazasra vonatkozo rendelkezéseinek ki-
Ionféle, igy nyelvtani, logikai, torténeti és rendszertani értelmezése eredményeként
a jogegységi tanacs arra a megallapitasra jutott, hogy ,(...) a szerzédési pozicioé
atruhazasa az érintett jogok és kételezettségek vonatkozasaban jogutddlast ered-
ményez ugy, hogy a szerz8dést nem Uujitia meg, vagyis a jogviszony folytonossagat
nem szakitia meg (...)"”.*® A hatarozat ezzel egyértelm(ivé tette azt a — Ptk. norma-
szOovegebdl egyébként is levezethetd — tételt, miszerint a szerz6désatruhazas a szer-
z6déses jogviszony folyamatossagat nem érinti.*°

A jogegységi tanacs fenti megallapitasanak indokaként rogzitette egyrészrél azt,
hogy a Ptk. nem tartalmaz olyan jellegl rendelkezést, amely szerint a szerz6dés-
atruhazassal a szerz6dés megsziinne, és az a belépd féllel Uj szerzdédés létrejottét
eredményezné. Nem tartalmaz tovabba olyan rendelkezést sem, amely arra utalna,
hogy a szerz6dés atruhazasa az elévilés megszakadasara és a hataridék Ujra kez-

47 Az inditvanyozé allaspontjanak alatdmasztasa korében a Kuria Pkk.V.24.824/2017/2. és Pkk.11.25.076/2018/2.

szamu hatérozataira is hivatkozott.

4 7/2021. PJE indokolasa, V. rész, [23] pont.

4 A 7/2021. PJE szerinti jogértelmezési kérdésekrdl és annak joghatasairol lasd: Gomsos Katalin: Szladits
Karoly 6roksége — az Ujabb birdi gyakorlat tiikrében. In: Juhasz Agnes (szerk.): EImélet és praktikum — ha-
gyomanytisztelet és modernitas (tanulmanykétet). Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Miskolc,
2022, 139-165.



Novécio-e a jogszabdly rendelkezésén alapul6 szerzédésatruhazas?

dédésére vezetne. Szintén a szerzédésatruhazas jogutodlasi természetét tamasztja
ala az, hogy a jogalkotd a szerz6désatruhazasra a Ptk. altal nem szabalyozott kér-
désekben az engedményezés és a tartozasatvallalas — nem novacioés jellegli — sza-
balyainak alkalmazasardl rendelkezik.

Masrészrél, a jogegységi tanacs megallapitasanak alatamasztasaként utal a jog-
alkot6 abbéli szandékara, amely arra iranyult, hogy a vizsgalt jogintézményt — a
szerzédésatruhazasra vonatkozoéan korabban kialakult birdi gyakorlattal 6sszhang-
ban és a kulfoldi szabalyozasi modelleket kdvetve — haromoldalu, a jogviszony foly-
tonossagat nem érintd, jogutddliast eredményezd megallapodasként szabalyozza.s°
(Ez a szandék egyébként a Ptk.mddtv. miniszteri indokolasaban is megfogalmazast
nyert.)

A joglgyleten alapulé szerz6désatruhazas jogutodlasi természete ekképpen
a Kuria altal megerésitést nyert, és a testllet — tekintettel a Ptk. 6:211. §-ara és
az altala alkalmazni rendelt szabalyokra — hatarozataban rogzitette azt is, hogy a
szerz6désatruhazas még abban az esetben sem érinti a szerz6déses jogviszony
folytonossagat, ha a szerz6désben részes felet megilletd jogok és terhel6 kotelezett-
ségek 0sszessége jogszabaly rendelkezése alapjan szall at egy harmadik (a szer-
z6désbe belépd) félre.5' Hozzateszi ugyanakkor a jogegységi tanacs, hogy a Ptké.
sajatos ertelmezd rendelkezést tartalmaz arra az esetre, amikor a korabbi Ptk. ha-
talya alatt megkotott szerzédéses viszonyban 2016. januar 6-an vagy azt kovetéen,
jogszabaly rendelkezése alapjan kerul sor a szerz6dés atruhazasara. A korabban
mar ismertetett, 2016. januar 6. napjatol hatalyos Ptké. modositassal a jogalkoté cél-
ja az volt, hogy a Ptk. 6:211. §-ahoz kapcsoldéddan egyértelm(ivé tegye, hogy mely
Pik. rendelkezései az alkalmazandok. Ezt figyelembe véve, a Ptké. 53/C. §-anak
(1) bekezdéséhez kapcsoldéddan rogzithetd, hogy a régi Ptk. hatalya alatt kotott és
2016. januar 6. elétt szerz6désatruhazassal érintett jogviszonyoknal a régi Ptk. nyer
alkalmazast, mig a régi Ptk. hatalya alatt kotott, de a Ptké. mddositasat kovetéen
atruhazott szerz6dések esetén mar a hatalyos Ptk. szabalyai az iranyadok.

A fentiek alapjan tehat a Ptké. 53/C. §-anak (2) bekezdése kizardlag a régi Ptk.
hatalya alatt kotott szerz6déseket 2016. januar 6-an, és azt kdvetdéen jogszabaly
rendelkezése alapjan érint6 szerzédésatruhazasokra terjed ki. Kérdésként meruilt
ugyanakkor fel az, hogy az ilyen jogiigylethez milyen joghatasok fliz6dnek. Jog-
egységi hatarozataban a Kduria rogzitette, hogy az alkotmanybirésagi hatarozatok
erga omnes hatalyara® tekintettel a Kuria is koteles kovetni az Alkotmanybirdsag
22/2018. (XI. 20.) AB hatarozataban megfogalmazott jogértelmezést, miszerint a
jogszabaly rendelkezésén alapuld szerzédésatruhazas novaciot jelent.> Tekintettel
viszont arra, hogy a novacio tartalma és joghatasai jogszabaly altal nem meghata-
rozottak (és ilyen jellegl rendelkezéseket az Orszaggylilés az Alkotmanybirésag
kifejezett felhivasa ellenére sem alkotott), 7/2021. PJE hatarozataban a Kdria tett
eleget ennek a feladatnak.

%0 7/2021. PJE indokolasa, IV. rész, [24] pont.

51.7/2021. PJE indokolasa, IV. rész, [26] pont.

52.2011. évi CLI. torvény az Alkotmanybirosagroél, 39. § (1) bekezdés.

%3 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat indokolasa, [72] pont, 7/2021. PJE indokolasa, IV. rész, [44] pont.
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Amint az a 7/2021. PJE hatarozat indokolasaban rogzitést nyer, a Ptké. 53/C. §
(2) bekezdése szerinti novaciés konstrukcié sajatos jelleggel bir, minthogy az egy-
idejlileg tartalmaz utalast a jogviszony fennmaradasara (jogutédlasra) és annak
meguijitasara, mikdzben a szerzddés tartalmat érinté valtozasrdl nem szél. A jogha-
tasok érvényesulése tekintetében a Kuria allaspontja az, hogy jogszabalyon alapu-
16 szerzbdésatruhazas esetén is jogutddlasrol van sz, ahol a szerz6dés tartalma,
vagyis a feleket a jogviszony alapjan megilleté valamennyi jog és kotelezettség
a szerz6dés atruhazasat kdvetben is valtozatlan marad. Tartalmi szempontbdl tehat
a szerz6désben marado és a szerz6désbe belépb fél k6zott a jogviszony a szerzé-
désben marado és a szerz8désbdl kilépd fél kézétti jogviszony folytatasanak tekint-
heté. Ezzel parhuzamosan ugyanakkor megjelenik a vizsgalt bekezdés novacios
hatasa is: a szerzddést a szerz8désben marado és a szerzddésbe belépd fél vi-
szonyaban uj szerz6désnek kell tekinteni, annak érdekében, hogy a szerzédésre
a hatalyos Ptk. szabalyai és a kapcsolodo egyéb anyagi jogi szabalyok nyerjenek
alkalmazast, annak ellenére, hogy az eredeti (atruhazott) szerzédést korabban ko-
totték meg, és erre tekintettel — a jogviszony folytonossaganak alapjan — a régi Ptk.
rendelkezései lennének alkalmazanddk.®*

A novacio egyideji kdtelemszintetd és kotelemkeletkeztetd hatasanak kimonda-
saval a jogalkoto célja tehat Iényegében az volt, hogy a szerzédések fenti szempon-
tok szerint szlikitett korét a hatalyos Ptk. (és mas kapcsolddé jogszabalyok) hatalya
ala vonja. Erre tekintettel — a szerz6désatruhazas (ideértve a jogszabaly rendelke-
zésén alapuld szerz6désatruhazast is) jogutddlasi jellegét figyelembe véve — a Kdria
allaspontja szerint a régi Ptk. hatalya alatt kotott szerz6dés idétartamat a 2016. janu-
ar 6-an vagy azt kdvetéen bekdvetkezett jogszabalyon alapuld szerzédésatruhazas
nem érinti, vagyis a szerzédés hatarozott idétartama nem kezdddik ujra. A jogok és
kotelezettségek atszallasa nem szakitja meg tovabba az eléviilési id6t sem, és nem
inditja ujra a jogszabalyokban vagy a szerz6désben rogzitett, a szerzédés atruhaza-
sat megel6zéen megindult mas (pl. szavatossagi vagy a jotallasi igények érvényesi-
tésére nyitva allé hataridd, felmondasi id6 stb.) hataridéket sem.%®

A7/2021. PJE megjelenését kovetd idészakbdl mar ismert olyan publikalt itélet,
amelyben a Kuria eljaré tanacsa rogzitette, hogy olyan esetben, amikor a haszon-
bérleti szerz6désbél szarmazod valamennyi jog és kotelezettség — a haszonbérlet
targyat alkotd foldek tulajdonjoganak atruhazasa kovetkeztében — jogszabaly ren-
delkezése alapjan szall at az uj tulajdonosra, a tulajdonosvaltozassal nem jon létre
Uj haszonbérleti szerz6dés, hanem az eredeti kotelem folytonossaga fennmarad,
csak tobbalanyuva valik, a haszonbérleti szerz8dést pedig kizarélag a Ptké. 53/C. §
(2) bekezdése alkalmazasa szempontjabdl, a Ptk. alkalmazhatésaga miatt kell j
szerz6désnek tekinteni.®”

5 7/2021. PJE indokolasa, IV. rész, [50] pont.

5 7/2021. PJE indokolasa, V. rész, [51] pont.

% BH 2021. 333.

57 Emlitést érdemel tovabba a BH 2021. 339. szamon kdzzétett eset, amelyben a felperes a Kuria 7/2021. PJE
hatarozata kdzzétételét kdvetéen nyujtotta be fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét. A Kuria szerint
a felperes a BH 2020. 204. szamon kdzzétett dontésre alappal mar nem hivatkozhatott, mivel a jogegységi
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8. Zar6 gondolatok

A Kuria 7/2021. polgari jogegységi hatarozatanak megsziletése a szerz6dés-
atruhazas és a novacio jogintézményéhez és azok egymassal val6 viszonyahoz kap-
csolédodan fontos mérféldkd, amely — részletes jogi szabalyozas hianyaban — tiszta
helyzetet kivan teremteni a Ptk. és Ptké. szabta jogi rendelkezések értelmezésében.

A megszlletett jogegységi hatarozat fényében ugyan mar nem idészeri a korabbi
jogalkotoi dontéssel szemben kritikai észrevételt megfogalmazni, mégis érdemes-
nek tartom azonban rogziteni, hogy a jogalkotd a szerz6dések fenti médon (hatar-
id6k altal) szlkitett kdrét anélkiil is az Uj Ptk. és a kapcsolddo jogszabalyok hatalya
ala helyezhette volna — feltéve, hogy ez volt a szabalyozassal elérni kivant cél —,
hogy ahhoz novacids hatast fliz. Helytallonak tartom a BH 2020. 204. szamon ko&z-
zétett itélet indokolasat, amely szerint nem volt szlikség a jogszabaly rendelkezésén
alapul6 szerzédésatruhazashoz kapcsoléddan a novacios joghatas torvényi szinti
rogzitésére, minthogy ez szamos negativ kovetkezménnyel jart, igy értelmezési ne-
hézségekre és az itélkezési gyakorlat divergenciajara vezetett.

A hatalyos szabalyozast tekintve a Ptké. 53/C. § (2) bekezdése valdjaban egy
fikcio: a szerzdédés atruhazasa noha jogszabaly rendelkezése alapjan torténik, a jog-
viszony folytonossagat nem érinti (jogutddlas, alanycsere), azonban a szerzédést
a Ptk. alkalmazhatésaga érdekében — de kizarélagosan emiatt — ugy kell tekinteni,
mintha Uj szerzédés lenne.

Igaz ugyan, hogy a Kuria jogegységi tanacsanak 7/2021. PJE hatarozataban tett
megallapitasai az alsébb foku birésagok itélkezésére is iranyadok, hosszabb tavon
azonban talan mégis érdemesebb lenne a helyzetet valamilyen médon jogalkotasi
szinten rendezni, igy példaul a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének szbvegét a jogsza-
balyon alapuld szerzédésatruhazas novacios jellegére utalé fordulat elhagyasaval
modositani, a szerz6dések adott kdrére vonatkozéan a hatalyos Ptk. alkalmazasa-
nak egyértelm( régzitése mellett.

hatarozatban kifejtettektél eltérd tartalmi hatarozat kételezd erejiiként mar nem volt hivatkozhatd, erre tekin-
tettel a Kuria a felulvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet megtagadta.
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