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Comparison of Enforcement Systems for the Violation of Fundamental Rights
of Detainees Stemming from the Condition of Detention in Penitentiaries and
the Right to a Fair and Public Hearing within a Reasonable Time

ABSZTRAKT

Az alapveté jogokat sért6 elhelyezési kbrilményekkel, illetve az észszer(i id6n tuli birbsagi eljara-
sok okozta alapjogsérelmekkel kapcsolatos igényérvényesités egy rendkiviil komplikalt folyamat
lehet, hiszen az elhelyezésbdl adodé sérelmek kapcsan a Bv. tv. szerinti nemperes eljarasban
vagy szemeélyiségi jogsértés miatti polgari perben, az elhtiz6do (polgari) birésagi eljaras miatt
szintén nemperes eljarasban, a tulmutatd személyiségi jogsértés miatt pedig polgari perben kell
fellépni. Raadasul a jogvédelmet athatja egyfajta dogmatikai bizonytalansag is, hiszen a biinte-
tés-végrehajtasi szabalyok a polgari anyagi jog és eljarasjog szabalyrendszerével talalkozhatnak.
Ebben az ,utvesztében” mindezen feliil a fels6birésagi hatarozatok sem segitenek egyértelmiien
eligazodni. Az altalam szamba vett kérdések megvalaszolasa komoly dogmatikai vitakat szdil,
ezaltal kétségessé valik a lehetséges jogorvoslatok hatékonysaga is.
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ABSTRACT

The violation of fundamental rights of detainees stemming from the conditions of detention in
penitentiaries and the right to a fair and public hearing within a reasonable time raise complex
concerns, because in such cases the applicants have to submit a procedure under the Hungarian
Prison Act or a lawsuit concerning the violation of certain rights relating to personality under the
Hungarian Code of Civil Procedure or the Civil Code. The legal protection is uncertain, because
the rules relating to prison conditions meet with rules of civil procedure and civil code rules. Court
decisions do not help to find the way out of this incoherency. The questions mentioned in the
present article raise serious dogmatic debates, casting doubt on the efficiency of the remedies.
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Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) hazankat két alap-
jogi vonatkozasban is felhivta arra, hogy dolgozzon ki hatékony jogorvoslati rend-
szert. Az egyik ilyen a blintetés-végrehajtasi intézetekben fogva tartott személyek
alapjogsért6 elhelyezési koralmeényeivel, az emberi méltésaghoz vald jogbdl leveze-
tett embertelen, megalazé bintetés tilalmaba itk6z6 fogvatartas okozta sérelmekkel
kapcsolatos. A masik a tisztességes eljarashoz valé jog korébe tartozo, az észszeri
idén bellli eljarashoz valé joghoz kapcsol6do jogérvényesitési lehetéségekhez fii-
z6dik.

A magyar jogrendbe 2017. januar 1-t6l vezették be az alapvetd jogokat sérté elhe-
lyezési korilmények miatti kartalanitas, valamint az ahhoz kapcsol6d6 panasz jog-
intézményét, mégpedig a blntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések
és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolé 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbi-
akban: Bv. tv.) és ehhez kapcsoldddan mas torvények modositasarol szold 2016. évi
CX. torvénnyel. A vonatkozé rendelkezések féként a Bv. tv. 10/A-10/B., 70/A-70/B.
és 144/B. §-aiban, valamint a 436. § (10)—(12) bekezdésekben talalhatok.’

2020. december 18-an kihirdették a bortonzsufoltsag miatti kartalanitasi eljaras-
sal 0sszefliggd visszaélések megsziintetése érdekében sziikséges egyes torvények
modositasardl szold 2020. évi CL. térvényt. A modositas eredményeként 2021. janu-
ar 1-jei hatalybalépéssel egy helyre, 6nalld, kiilon fejezetbe (llI/A. fejezet) kerlltek a
kartalanitas intézményére és eljarasi rendjére vonatkozé szabalyok, amelynek célja
és tartalma a korabbi szabalyozashoz képest nem valtozott. A kartalanitas az elitélt-
nek vagy az egyéb jogcimen fogvatartottnak a fogva tartasa soran a jogszabalyban
eldirt élettér biztositasanak hianya és az ehhez esetlegesen kapcsolédd mas, a kin-
zas, kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmaod tilalmaba Gtk6zé elhelyezési
korilmény altal el6idézett sérelem miatt jarhat tovabbra is.

Az elhuzédé eljarasok okozta alapjogsértésekkel szembeni hatékony jogorvoslat
megteremtése érdekében a magyar kormany 2018. oktdber 19-én nyujtotta be a
T/2923. szamu toérvényjavaslatot ,Az egyes birdsagi eljarasok elhizédasaval kap-
csolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl” cimmel. A javaslat a birésagi eljaras
észszer( hataridén bellli befejezéséhez fiz6d6 alapvetd jogot specialis jogvéde-
lem ala kivanta volna helyezni azzal, hogy szabalyozza az alapjogsérelem vagyoni
(pénzbeli) elégtétellel torténé kompenzalasat, illetve az ennek érvényesitését lehe-
tévé tevd eljarast. A javaslat szerint az Ujfajta jogvédelem 6nalld, sui generis jog-
intézményként, alapvetd joganak sérelmére tekintettel illette volna meg a birésagi
eljarasban félként vagy terheltként részt vett személyt. Az alapjog megsértésének
tényallasat ugy hatarozta meg, hogy egyrészt megallapitotta azt az idétartamot, ami
feltétlendl elégségesnek kell bizonyuljon a birdsagi eljaras befejezéséhez, masrészt
kimondta, hogy a birésagi eljarasban ennek meghaladasa az, amely a vagyoni elég-
tétel megallapitasat indokoltta teszi. A javaslat a polgari peres eljarasok befeje-
zéséhez otéves, a kdzigazgatasi perek, illetve — két kivétellel — a blntetéeljarasok

1 Kdria 4ltal készitett emlékeztetd az Uj Ptk. Jogegységi Csoportok 2018. oktdber 5-ei iilésérdl, 6. https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/emlekezteto_2018_10_05.pdf (2021. november 15.) (a tovabbiak-
ban: Kuriai emlékeztetd).
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befejezéséhez haroméves idétartamot nyilvanitott feltétlentl elégségesnek.? Ennek
a torvényjavaslatnak az elfogadasara azonban nem kertlt sor, tehat tovabbra is adés
volt a magyar allam az EJEB felé a hatékony jogorvoslati lehet8ség kidolgozasaval.

2021. majus 11-én egy Uj, a fenti javaslatot szinte teljes egészében alapul veve,
ugyanakkor csak a polgari eljarasokra leszikité torvényjavaslatot nyujtottak be
»A polgari peres eljaras elhuzédasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesi-
tésérél” cimmel. Ennek elfogadasara mar sor kerilt a 2021. évi XCIV. térvényként
(a tovabbiakban: Pevtv.).

Jelen tanulmanyban annak vizsgalatara vallalkozom, hogy az alapvetd jogokat
sért6 elhelyezési kdrilmények és az elhuzédé polgari perek okozta alapjogsérelmek
haléjaban az igényérvényesitési forumrendszerek egybevetése révén felvessem
azon vitas dogmatikai kérdéseket, amelyek akar kétségessé tehetik az alapjogsére-
lemmel 6sszefliggd jogorvoslati lehetéségek hatékonysagat is.

1. Az alapvetd jogokat sérté elhelyezéssel felmeriilé6 sérelmek viszonya
a személyiségi jogsértésekkel

1.1. Az alapvetd jogokat sérté elhelyezés miatti sérelmek milyen viszonyban
vannak? Beilleszthetbk-e személyiségi jogsértések kbzé?

A 3254/2019. (X. 30.) AB hatarozat szerint a Bv. tv. kar megtéritésére vonatkozé
143. §-a nem tesz kiilénbséget vagyoni és nem vagyoni kartérités, sérelemdij, va-
lamint felréhatésagtol fliggetlen szankciok kdzott. Vagyis a Bv. tv. nem tesz kilonb-
séget a tekintetben, hogy a fogvatartott milyen jellegli — anyagi javaiban esett kar
vagy szemeélyiségi jogi jogsértés miatti — karigényt érvényesit. Az Alkotmanybirésag
azt is kiemelte, hogy a kartalanitas szabalyai nem fliggenek dssze a bv. intézeti
kartéritési eljarassal, és el6bbi a személyiségi jogsértésektdl kilonb6zé sérelmek
kompenzalasara szolgal. Az Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy ,a jogalkoto uj,
sui generis jogintézményként vezette be a jogsérelemmel aranyban allo, hatékony
kompenzaciot biztosito kartalanitasi eljarast, mely a személyiségi jogsértésektdl k-
16nbbzé, kiilén nevesitett, alapvetd jogot sértd elhelyezési kérilmények kompen-
zalasara hivatott. Az alapvetd jogot sérté elhelyezési kériilmények kartalanitasi
szabalyai nem hozhatok 6sszefiiggésbe a kartéritési eljaras szabalyaival, ezekre
vonatkozoban a jogalkoto eltéré szabalyozast alkalmazott.” Azt is elvi éllel szogezte
le, hogy ,igy a sérelemdij (vagy felréhatésagtél fiiggetlen szankcio) érvényesithets-
ségének kizartsagara nem lehet megalapozottan hivatkozni, az a Bv. tv.-nek sem a
tamadott rendelkezésébdl, sem a karigény érvényesitésére vonatkozé 143. §-abdl
nem olvashaté ki”.?

Ezzel szemben a rendes polgari birésagok gyakorlata azt mutatta, hogy a fel-
peresek alapvetd jogaikat sért6 elhelyezési kérilmények okozta sérelmeit a sze-

2 T/2923. szamu térvényjavaslat, Altalanos indokolas 14—15. oldal.
3 3254/2019. (X. 30.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[31].
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mélyiségi jogsértéshez fiz6dd jogkovetkezmények keretei kdzott vizsgaltak. Bar ez
a gyakorlat a fogvatartottak szempontjabol kedvezétlenil alakult, éppen ez vezetett
a kartalanitasi szabalyok bevezetéséhez. Ugyanakkor ez a gyakorlat késébb meg-
valtozott a kérelmez6k szamara kedvezé mddon, de még mindig a személyiségi
jogok értelemzését alkalmazva.

Tehat az Alkotmanybirésag értelmezésével szemben all a polgari birésagok gya-
korlata, a dontések tulnyomo részének érvelése szerint ugyanis mar pusztan az
el6irt hasznos alapterulet biztositasanak elmaradasa objektive sérti a felperes sze-
mélyiségi jogait, pontosabban emberi méltdsagat, vagyis a zsufoltsag ténye alapot
ad a személyiségi jogsértés birésag altali megallapitasara mint objektiv szankciora.*
Ez egyezik egyebként az EJEB gyakorlataval is, amely szerint az emberi méltésagot
nem tartja tiszteletben a zsufolt kérilmények kozotti fogva tartas, és ez kimeriti
a tilalmazott embertelen és megalazé banasmad definiciojat is.®

1.2. A fogvatartottnak a személyiségi jogsértés miatti sérelemdij megfizetése iran-
ti igénye kézvetleniil a birosag el6tt érvényesithetd, vagy meg kell eléznie a
blintetés-végrehajtasi intézmény elbtti eljarasnak? Tehat a Bv. tv. 143. §-at
lehet-e a vagyoni kar megtéritése mellett a nem vagyoni sérelmekre is vonat-
koztatni, az ott szabalyozott kartéritési igény alatt kizardlag vagyoni karigény
értheté-e?

A blintetés-végrehajtasi intézetek a fogvatartottakkal szemben a fogva tartas so-
ran kdzhatalmat gyakorolnak, az ennek soran elszenvedett sérelmek miatt inditott
személyiségvédelmi perekben a kdzhatalom gyakorlasaval okozott karokért valo fe-
lelésség szabalyai iranyadoak, amelyet akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes
jogorvoslattal, tovabba kdzigazgatasi perben nem volt elharithato. Ezért jut jelentd-
séghez a Bv. tv. 143. §-aban irt, a bv. szerv el6tt érvényesitendd kartéritési eljaras.
Tobb birésag is ennek megfeleléen torvényi eléfeltételként vizsgalta annak a sza-
balynak a teljesitését, hogy ha az elitélt szabadult, kartéritési igényét a Ptk. alapjan,
az elévuilési idén belll kdzvetlenll a bv. szerv székhelye szerint illetékes birésaghoz
benyujtott keresettel érvényesitheti.

A Févarosi itélétabla is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az allitdlagosan a fogva
tartas soran elszenvedett személyiségi jogsértés miatti sérelemdij és egyéb jogko-
vetkezmények iranti polgari pert sziikségképpen meg kell, hogy el6zze a fogvatartott
kérelmére indult és a bv. szerv altal lefolytatott, hatarozattal elbiralt eljaras. Ezt mint
a Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontja szerinti perel6feltételt nem lehet figyelmen kivdil
hagyni, még akkor sem, ha az elézetes eljarast elmulaszto felperes a keresetinditas
id6épontjaban mar szabadlabon volt, hiszen ez kizardlag a sajat mulasztasanak ko-
vetkezménye, amit maganak kell viselnie.®

4 Lasd: Gyori [télétabla Pf.1.20.124/2017/3/1.

5 NAGY Botond: Az elitéltek vagy egyéb jogcimen fogvatartottak alapvetd jogait sérté elhelyezési koriilmények
miatti sérelemdij iranti igények joggyakorlata. Debreceni Jogi Miihely, 2021/1-2, 55.

6 Févarosi [télétabla 5.Pf.20.225/2020/6.
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Ezen allaspont mellett érvelt Czukorné Farsang Judit is, aki szerint a fogvatartott
csak az egyéb, fogva tartasi tigynek nem mindsuilé jogviszonyok kapcsan fordulhat
kozvetlendl a birésaghoz (Bv. tv. 10., 20-21. §), hiszen a fogvatartottakkal kapcsola-
tos kartéritési eljaras szabalyai a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése alapjan a fogvatartottak
sérelemdij iranti igényeire is alkalmazandoék.” Mindebbdl pedig az a kdvetkeztetés
vonhaté le, hogy a fogva tartassal 6sszefiiggd koriimények miatti sérelemdij iranti
kereseti kérelmek kapcsan is meg kell kdvetelni az elézetes eljaras lefolytatasat.®

Ezzel ellentétes allaspont alapjan azonban — amely ugyanakkor a 3254/2019.
(X. 30.) AB hatarozattal all szemben — a Bv. tv. 143. §-a nem vonatkozik az immate-
ridlis sérelmekre,® és a fogvatartott személyiségi jogsértésre alapitott sérelemdij
megfizetése iranti igénye kozvetlenll a polgari birosag elétt érvényesithetd.

1.3. A Bv.tv. szerinti kartalanitas bevezetésére tekintettel terjeszthets-e elé sére-
lemdij iranti igény, vagy a jogalkotd csupan a parhuzamos igényérvényesitést
kivanta lehetetlenné tenni? (Tehat kizarélag arra az esetre sziikitette-e le az
alapvetd jogokat sérté elhelyezési kériilmények miatti nem vagyoni kartérités/
sérelemdij érvényesitésének lehetbségét, ha a fogvatartott tgy déntétt, e sé-
relmei miatt kartalanitast kévetel?) Abbdl, hogy a kartalanitas jogalapjat a Bv.
tv. meghatarozza, az kbvetkezik-e, hogy igényérvényesitési forum-kényszerrél,
(egészében) sui generis jogintézményrél van sz6, s ekként az adott igény
elbirélasa kizarélagosan blintetés-végrehajtasi biréi hataskérbe tartozhat?

A BDT 2018.3850. szamu dontésben kodzzétett birdi gyakorlat szerint alapvet6
jogokat sértd elhelyezési korilmények miatti igények érvényesitése mas birésag,
a buntetés-végrehaijtasi biré hataskorébe tartozik, és nem kertilheté meg a bv. birdi
eljaras.

A Bv. tv. szerinti kartalanitasi eljaras és a személyiségi jogsértés miatt inditott
polgari peres eljaras konkuralasanak kiindulépontja, hogy a bv. biréi kartalanitas,
illet6leg a tovabbi kartérités és sérelemdij iranti igény jogalapja nem azonos."
Abv. biréi kartalanitas jogalapja a Bv. tv., mig a tovabbi kartérités és sérelemdij iranti
igény jogalapja a Ptk. altal meghatarozott feltételrendszer. Kérdéses tehat, hogy
az alapvet6 jogokat sértd elhelyezési korilményekre alapozott igényrél kizardlag a
bv. biré donthet-e, avagy megvalaszthaté-e, hogy a bv. biré vagy a polgari birésag
adjon elégtételt. Abbdl azonban, hogy a kartalanitas jogalapjat is a Bv. tv. hatarozza
meg, az latszik kovetkezni, hogy igényérvényesitési forum-kényszerrél, vagyis (egé-

7 Lasd még: IH2017. 54.

8 CzZUKORNE FARSANG Judit: Az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt érvényesitheté igények.
Birésagi Déntések Tara, 2018/6.

9 Lasd pl.: BDT2017. 3620.

0 |asd pl.: Kuria Pfv.IV.21.654/2015/11.

" Az alapvetd jogot sérté elhelyezési kbrilmények kartalanitasi szabalyai nem hozhaték dsszefiiggésbe a
kartéritési eljaras szabalyaival, ezekre vonatkozban a jogalkoté eltéré szabalyozast alkalmazott.” 3254/2019.
(X. 30.) AB hatarozat, Indokolas [30].
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szében) sui generis jogintézményrdél van sz6,'? s ekként az adott igény elbiralasa
kizarélagos bv. biréi hataskorbe tartozik. Masként fogalmazva, nem kertilheté meg a
bv. birdi eljaras, igy nincs toérvényes lehetéség az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
kortlmények miatt kozvetlenll a polgari birésaghoz fordulni.™

Példaul a Debreceni [télétabla azonban a fenti eseti dontésben kdzzétett jogi al-
lasponttdl eltéréen ugy foglalt allast, hogy a jogalkotd a Bv. tv.-ben szabalyozott kar-
talanitas bevezetésével nem kivanta elvonni vagy korlatozni a fogvatartottak azon
jogat, hogy az alapvet6 jogaikat sért6 elhelyezési kériiményeikre hivatkozassal pol-
gari pert indithassanak (lasd alabb részletesen).™

Itt réviden ki kell térnem arra, hogy a bortdnzsufoltsagi kartalanitasokkal kapcsola-
tos visszaélések megszintetése érdekében szikséges haladéktalan intézkedések-
rél sz6l6 2020. évi IV. torvény 2. §-aban az Orszaggydlés felhivta a Kormanyt, hogy
a borténzsufoltsag megsziintetése érdekében 2020. szeptember 30-aig biztositsa,
hogy a blntetés-végrehajtasi intézetek atlagos kihasznaltsaga ne haladja meg a tel-
jes (szazszazalékos) kihasznaltsagot. A 2. §-hoz flizott részletes indokolas szerint:
LA Kormany célja nem a tlineti kezelés, hanem a teljes problémakér megoldasa,
azaz a blintetésvégrehajtasi intézmények talzsufoltsaganak — a kartalanitas alapve-
t6 jogalapjanak — megsziintetése.”

Ennek megfeleléen, ha valdban eléall az a helyzet, hogy teljesen megsziinnek
a bv. intézetek tulzsufoltsagi kortiilményei, akkor a kdvetkez&kkel kell szembesiilni.
A bv. biréi értelmezés szerint, ha nem allapithaté meg a tulzsufoltsag, akkor nem
vizsgaljak az egyéb elhelyezési koriilményeket. Ha azonban a fogvatartottak mégis
ugy érzik, hogy sérelmes helyzetiiket ,reparalni” kell, akkor el6szor kartalanitasi ké-
relmet kell eléterjesztenilik — még ha tisztaban vannak is azzal, hogy nem tulzsufolt
korilmények kdzott voltak elhelyezve —, mert ezt a ,jogorvoslati” lehetéséget ki kell
meritenilk.'® Ez egyértelmiien felesleges adminisztrativ terhet ré a bv. intézetekre
és a bv. Ugyekben eljaré birésagokra. Ha azonban azt az értelmezést vesszuik ala-
pul, hogy pénzbeli kdvetelést polgari birdsag el6tt nem, csak a bv. Ugyekben eljard
birdsagok el6tt lehet tdmasztani, attol bizonyosan elesnek a kérelmezék, ha nem all
fenn a tulzsufoltsag. Allaspontom szerint tehat mindez ahhoz az aggalyos helyzet-
hez vezet, hogy a kérelmez6k az egyéb elhelyezési korilményeik miatti sérelmek
okozta személyiségi jogi igényeik (pénzbeli kompenzalasra iranyuld) érvényesitésé-
tél teljesen el lesznek zarva, a birésaghoz fordulas joga ezaltal kizartta valik. Ily mo-
don tehat a fogvatartottak sem a Bv. tv. szerinti kartalanitasi eljarasban, sem pedig
a Pp.-n, illetve a Ptk.-n alapuld személyiségi jogok megsértése irant inditott perben
nem szamithatnak érdemi jogorvoslatra.

Ha teret engednénk annak a ,megengedd” értelmezésnek, hogy ha a fogvatartott
kimeriti a kartalanitasi eljaras altali jogorvoslati lehetéséget, és azt kdvetben sze-
mélyiségi jogsértésre hivatkozva — akar felréhatésagtol fliggetlen, objektiv szankciok

2 Kuria Bt.1.1199/2019/5.

s BDT2018. 3850. FELEKY Istvan: A kartalanitas és a feltételes szabadsagra bocsatas feltételei a biintetés-
végrehajtasi biréi gyakorlatban. Forum Sententiarum Curiae, 2020/1, 6.

4 Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.569/2019/5.

5 Lasd: BDT2018. 3850.
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megallapitasa mellett — sérelemdij irant terjeszt el6 keresetet, akkor pedig azzal kel-
lene szembesiini, hogy valdjaban a jogsértés kozhatalom gyakorlasa soran merdl
fel. Ha ugyanis a személyiségi jogsértés kozhatalom gyakorlasa soran, a kdzhatal-
mat gyakorld szerv részér6l torténik (és a bv. intézetek ilyennek mindsuinek), azt kell
vizsgalni, hogy van-e olyan jogszabaly, amely a jogsértét az adott magatartas tanu-
sitasara feljogositja, azaz a kozhatalmat gyakorld szerv a ra iranyadd jogszabalyok
betartasaval, azok keretei kozott jart-e el, hiszen ez a személyiségi jogseértést eleve
kizarja.'® Ha a vélelmet az alperes megdonti — azzal, hogy bizonyitja, a jogszabaly
felhatalmazasanak megfeleléen jart el —, a személyiségi jogsértés jogkdvetkezmé-
nyei (Ptk. 2:51-52. §) egyaltalan nem alkalmazhatdk, azonban ezen bizonyitas si-
kertelensége esetén, vagyis ha megallapithaté a részérdl olyan, ra iranyado szabaly
megsértése, amely egyben a felperes személyiségi joganak sérelmét okozta, az
objektiv jogkdvetkezmények mellett felmerilhet a sérelemdij [Ptk. 2:52. § (1) bek.]
alkalmazasa.

Mivel a sérelemdij nem tekinthet6 objektiv jogkdvetkezménynek, masodik I1épcsé-
ben is sor kerllhet olyan sikeres kimentéses bizonyitasra, amelynek alapjan a sé-
relemdij iranti igény elutasitasra kertl, ez pedig a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésébdl ko-
vetkezik. E torvényhely szerint az a kitétel, hogy ,a kartéritési felel6sség szabalyait
kell alkalmazni”, azt jelenti, hogy a sérelemdij fizetés aloli mentesiilés feltételeit a
jogsértd személyére iranyado felelésségi rendszer alapjan kell meghatarozni. Mivel
a blntetés-végrehaijtasi intézetek a fogvatartottakkal szemben a fogvartartas soran
kézhatalmat gyakorolnak, az ennek soran elszenvedett sérelmek miatt inditott sze-
mélyiségvédelmi perekben a deliktudlis,'” tovabba a kdzhatalom gyakorlasaval oko-
zott karokért valo felel6sség szabalyai'® irdanyaddak.

A Ptk. 6:548. § (1) bekezdése szerint pedig kdzigazgatasi jogkdrben okozott karért
a felel6ésséget akkor lehet megallapitani, ha a kart kozhatalom gyakorlasaval vagy
annak elmulasztasaval okoztak, és a kar rendes jogorvoslattal, tovabba kdzigazgata-
si perben nem volt elharithatd. Ezen ponton jut jelentéséghez a 3254/2019. (X. 30.)
AB hatarozatban vizsgalt, a Bv. tv. 143. §-aban szabalyozott, a bv. szerv el6tt érvé-
nyesitendd kartéritési eljaras. A fogvatartottak vagy volt fogvatartottak sérelemdij meg-
fizetése irant inditott pereiben ugyanis tobb birésag alkalmazta és vizsgalta mint tor-
vényi el6feltételt az (5) bekezdés szerinti szabalyt, melynek értelmében, ha az elitélt
szabadult, kartéritési igényét a Ptk. alapjan, az elévilési idén belll kdzvetlenll a szerv
székhelye szerint illetékes birdsaghoz benyujtott keresettel érvényesitheti.

Ezzel a gyakorlattal ellentétes allaspont is létezik azonban. Bar az uj Ptk. a kar
fogalmat kizarélag a vagyoni karokra vonatkoztatva hasznalja, és a nem vagyoni
jellegl hatranyokra, azok kompenzalasara Uj jogintézményként a sérelemdijat ve-
zette be, a jogalkotd a bv. szerv elétti eljarasban érvényesitendd karigény kapcsan
nem modositotta a Bv. tv.-t. Ennek kdvetkeztében a 2015. januar 1-jétél hatalyos Bv.
tv. 143. §-at nem lehet az immaterialis sérelmekre vonatkoztatni, a sérelemdij iranti

6 V6. Ptk. 2:42. § (1) bek.

7 Szerepet kap tehat a kimentés korében a felréhatdsag hianya is, amit vizsgalni kell.
8 Ptk. 6:519. §, 6:548. § (1) bek.

9 Kuriai emlékeztetd, 12.
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perekben tehat ezek megvaldsulasa nem kovetelheté meg, a hivatkozott jogszaba-
lyok kizarodlag a fogvatartott altal érvényesitett vagyoni karigények esetén kertl-
hetnek alkalmazasra. Ezt az allaspontot erdsiti az is, hogy a Bv. tv. egyéb modosi-
tasai kifejezetten hasznaljak a sérelemdij fogalmat ott, ahol azt a jogalkotd szandé-
koltan el kivanta helyezni, ahol alkalmazasat indokoltnak tartotta.?2 Osszegezve: a
fogvatartott személyiségi jogsértésre alapitott sérelemdij megfizetése iranti igénye
kozvetlendl a polgari birdsag elétt érvényesithetd a fentebb mar részletezett eset-
korokon kivll, vagyis, ha az nem tartozik a bintetébirdsag hataskorébe.

Az ezzel ellentétes joggyakorlat a fogvatartottak, illetéleg volt fogvatartottak jog-
érvényesitését szlkségtelenll és a jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétesen kor-
latozna. Ezt jelzi a Kdria Pfv.IV.21.654/2015/11. szamu dontése is. Az ligyben az
elsé- és a masodfoku birdsag is elutasitotta a felperes nem vagyoni kartérités iranti
keresetét, amelyet az elhelyezésére szolgald blntetés-végrehajtasi intézet 178%-os
tulzsufoltsagara és a szamara biztositott elégtelen mozgastérre hivatkozassal igé-
nyelt. Tették ezt azzal az indokolassal, hogy a buntetés-végrehajtasi intézet a borton-
viszonyok objektiv kériiményeiért nem tehetd feleléssé, nincs mérlegelési joga az
elitéltek befogadasat illetéen. A fellilvizsgalati eljarasban azonban a Kuria kimondta,
hogy ha a bv. intézet iranyadd kotelezettségét nem teljesiti, akkor felrohaté maga-
tartast tanusit és ezért — mivel 6nallé jogalanyisaggal rendelkezik — a sérelmek miatt
kartéritési felelésséggel tartozik.

Fontos megemliteni azt is, hogy 2021. januar 1-jén bevezették az egyszerUsitett
kartalanitasi eljarast, amelynek intézményes kereteit és lefolytatasat?*' a bv. szer-
vezethez delegalta a jogalkotd azzal a céllal, hogy az Uj eljarasi forma révén az
érintett gyorsabban juthasson hozza a kartalanitashoz. Ugyanakkor — elkertlendd,
hogy a bv. intézetre mérlegelést igényl6 tobbletfeladat haruljon — ilyen esetben a
kartalanitasi 6sszeg minimuma (1200 Ft/nap) jarna, ellentétben az alapvetd jogokat
sért6 elhelyezési korliimények teljes vizsgalatat elvégzd birdi elbiralassal. A kartala-
nitasi kérelemrél val6 ,dontési férum” megosztasra kertlt a bv. intézet és a bv. biré
kozott, amely megkulonboztetésnek az az alapja, hogy a kartalanitasi kérelemrdél
a bv. intézet altal 6sszeallitott anyag alapjan hozhaté-e érdemi dontés vagy sem.
Amennyiben a sértetti igények felderitését is el kell végezni, akkor mindenképpen
bv. biréi eljarast kell lefolytatni (bv. intézet nem végzi el a sértett megkeresését az
esetlegesen fennalld polgari jogi igény érvényesitésével kapcsolatban).

A bv. szervezet altali egyszerUsitett elbiralasnak nem akadalya, ha az élettéren
kivil a kérelmezd mas kortlményt is kifogasol.?? Azonban a bv. szervezet altal le-
folytatott kartalanitasi eljaras esetében az is Iényeges szempont, hogy az érintett
minél gyorsabb és egyszeriibb eljarasban jusson hozza a kartalanitas 6sszegéhez,

2 Ezzel egyezd allaspontra helyezkedett a BDT2017. 3620. szam alatt megjelentetett, a Debreceni itélétabla
Pkf.11.20302/2015/2. szam alatti dontése.

2! Taxative keriilnek meghatarozasra (Bv. tv. 75/G. §), azokkal a feltételekkel, amelyek fennallasa esetén a
kartalanitasi kérelem egyszerdisitett elbiralasanak van helye.

2 A Bv. tv. 75/G. § — amely meghatarozza az egyszerisitett elbiralas eseteit — (2) bekezdése szerint az (1)
bekezdésben meghatarozott feltételek fennallasa esetén a bv. intézet nem vizsgalja, hogy az elitéltnek a
jogszabalyban el6irt élettér biztositdsanak hianyahoz kapcsolddd mas alapvet® jogot sérté elhelyezési kordl-
mény fennallasara vonatkozo kifogasa megalapozott-e.
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ezért a kérelem elbirdlasakor az élettéren kivil mas korilményt nem kell vizsgalni.?
Az egyszerisitett eljarasban, a bv. szervezet altal hozott hatarozattal szemben nincs
helye jogorvoslatnak, azonban az elitélt vagy a védé a hatarozat kézbesitését kove-
t6 nyolc napon belll el6terjesztett ilyen iranyu kérelmére a bv. intézet az elbiralas-
hoz szikséges iratokkal egyutt kdteles a kérelmet a bv. birbhoz tovabbitani, egyuttal
kulon intézkedés nélkul hatalyat veszti az Ggyben a bv. intézetnek az egyszerisitett
elbiralasrol szo6l6 hatarozata.?*

Az egyszer(sitett eljaras soran tehat a bv. intézet vélhetéen nem fogja vizsgalni
az élettér hianyahoz kapcsolodé mas alapvet6 jogot sért6 elhelyezési korilménye-
ket (pl. nem megfeleld vilagitas, fltés, szell6zési lehetéség, esetleg rovarfert6zott-
ség stb.), holott a korabbi gyakorlat azt mutatta, hogy elenyészé az olyan kérelmek
szama, amelyek kizarélag a nem megfelel6 mértéki élettér hianyat nevesitik.

Ennek kapcsan lehet kérdéses az, hogy ha a tulzsufoltsag nem megallapithato,
akkor a kérelmez8k miként lIéphetnek fel az egyéb elhelyezési kériilményeik altal
elszenvedett alapjogsérelmeikkel szemben. Ugyanis ha nem all fenn a tulzsufolt-
sag, akkor a tovabbi kérilményeket sem a bv. intézet, sem a bv. birak nem fogjak
vizsgalni abbdl az értelmezésbdl kifolydlag, hogy azok csak az élettér hianyahoz
kapcsolédoan eshetnek kifogas ala.

Allaspontom szerint, amennyiben a bv. intézetek telitettsége 100% ala siillyed,
a fogva tartott kérelmez6knek az alapvet6 jogokat sért6é elhelyezési korilményeik
miatt ugyan ki kell meritenitik a Bv. tv. szerinti jogorvoslati format — amely igy feles-
leges terhet r6 a bv. intézetekre és a bv. birdkra —, mivel azonban jogérvényesitési
lehetéségeiket nem lehet korlatozni, vélhetéen ismét nagyobb szamban fognak pol-
gari birésaghoz fordulni, igy ott Gigyérkezés-ndvekményre lehet szamitani.

1.4. Amennyiben a kérelmezé az alapvetd jogokat sérté elhelyezési kbriilmények
miatt megitélt kartalanitast elégtelennek itéli, tbbbletigényét sérelemdijként
lehet-e érvényesiteni?

A bv. biréi gyakorlatban kivétel nélkll arra a megallapitasra jutottak, hogy a ké-
relmezék a bv. birdsag altal mar a kartalanitasi eljarasban elbiralt alapvetd jogokat
sért6 elhelyezési kdrilmények miatt igényt érvényesithetnek a polgari birésag elétt,
ha a részikre megitélt kartalanitasi 6sszeg nem megfeleld, nem elegendé. Ezt ta-
masztja ala a BH2020. 130. szam alatt kozzétett dontés mellett a Kuria Blntet6 Kol-
Iégium joggyakorlat-elemz6 csoportjanak 2020.EL.11.JGY.B.1/23. szamu 6sszefog-
lalé véleménye is, amely szerint polgari jogi szempontbdl mind az alapvetd jogokat
sért6 elhelyezési kdrilményeken kivili sérelmek miatt, mind pedig amiatt van helye
polgari birésag elétti kartéritési igény érvényesitésének, ha biztositott volt a megfe-
lel6 élettér, de ezt meghaladd sérelmeket allit a fogvatartott. A joggyakorlat-elemzé
csoport is megjegyezte azonban, hogy a bv. biréi kartalanitas feltételeit kizarélag
a Bv. tv. szabja meg, ebbdl kovetkezéen az ezeken tulmutaté igényt (pl. egynapi

2 By, tv. 75/G. § (1)~(2) bek.
2 By, tv. 75/G. § (6)~(7) bek.
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feletti 6sszeg, kartalanitasi 6sszeg utani kamat, sérelemdij) tamasztoé kérelem
vonatkozé részében alaptalan, s e részében el kell utasitani, ugyanis az mar tisz-
tan polgari jogi értelemben vett kartérités vagy sérelemdij, tehat nem kartalanitas.
A Buv. tv.-ben alkalmazott ,tovabbi” kitétel pedig fogalmilag azt is jelenti, hogy a
meghaladé igény kizardlag az elézetesen lefolytatandd bv. birdi eljarast kdvetéen
érvényesithet6.?

A polgari tgyszakosok szerint azonban, ha azt allapitanank meg, hogy a fél a
megitélt kartalanitasi 6sszegen fellil az elhelyezési kérilményeket sérelmezve érvé-
nyesithet polgari birésag el6tt kartéritési, illetleg sérelemdij iranti kdvetelést, akkor
ezzel azt er6sitenénk, hogy a jogalkotd nem érte el a céljat a kartalanitasi eljaras
bevezetésével, és még az EJEB-hez fordulas joga is felvethetd. Tehat nem megen-
gedhet6 a polgari perinditas, még akkor sem, ha a Bv. tv.-ben szerepl§ elhelyezési
korilményeket jeldl meg a felperes, de ezzel masik személyiségi joganak megsérté-
sét allitja. A polgari perinditas kizarélag akkor engedheté meg, ha csak a felréhaté-
sagtol fliggetlen, objektiv szankciokrdél vald dontést szorgalmazza.?

1.5. Ha a kérelmezd szerint alaptalanul utasitotta el a bv. biré a kartalanitasi igényét,
akkor jogosult-e polgari pert inditani jogainak védelme érdekében?

A Kuria egyik itéletében tett megenged6 valasz szerint akar ennek is lehet helye:
,Olyan tébblettényallas esetén, amikor a kézhatalom gyakoriasaval okozott kar meg-
téritése iranti igény alapja a jogsérté magatartas miatt a jogszabalyi rendelkezésen
alapulo igényérvényesités lehetéségétél valdé megfosztas, és emiatt az igény érvé-
nyesitése elmaradt, lehetéség van a kartéritési perben az el6zményi perben el6-
terjeszthetd igény — adott perben iranyadd szempontok figyelembe vételével valé —
elbiradlasara.””

Hasonlé véleményre jutott a Debreceni itélétabla is, azonban egy masik, a Be.
szerinti kartalanitassal 0sszefliggésben. Az itél6tabla szerint ugyanis, ha a birésag
megsérti a Be. 583. §-anak (5) bekezdése alapjan fennallé tajékoztatasi kotelezettsé-
gét, és a Be. 583. §-anak (1) bekezdésével ellentétes, téves tajékoztatast ad a kar-
talanitas hataridejérél, az megalapozza a kartéritési felelésségét figgetlendl attol,

25 Kuria Blntet6 Kollégium Joggyakorlat-elemzd csoport 2020.EL.11.JGY.B.1/23. szamd, ,A kartalanitas és a felté-
teles szabadsagra bocsatas feltételei a buntetésvégrehajtasi birdi gyakorlatban” c. 6sszefoglalé véleménye, 30.
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/joggyakorlat-elemzes-osszefoglalo_velemeny_bk_altal_
elfogadott.pdf (2021. november 15.). Ezzel ellentétben lasd pl. a Févarosi Toérvényszék 40.P.21.509/2019/14.
szamu itéletét, amely irrelevansnak tartotta az alperesnek azt az érvelését, hogy a felperes a kartalanitas
hataridejének elmulasztasa miatt kivan kdveteléséhez személyiségi jogi perben hozzajutni, hiszen a felpe-
resnek elvonhatatlan joga igényének személyiségi jogi perben val6 érvényesitése, amely perben a birésag
csak azt vizsgalhatja, hogy a jogsérelem és az erre alapitott igény megalapozott-e, vagy sem. A birésag
szerint a kartalanitas hataridejének elmulasztdsa nem vezethet arra, hogy a felperes a Ptk.-ban szabalyozott
személyiségi joganak megsértésére alapitott igényével ne élhetne, hiszen a hataridé elmulasztasahoz ilyen
jellegli jogvesztést a torvény nem fliz. Kovetkeztetése szerint a személyiségi jogaban megsértett felperest
a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan illeti meg sérelemdij.

26 Kuriai emlékeztetd, 11.

27 Kuria Pfv.IV.22.074/2017/4.
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hogy a tajékoztatott személy egyébkeént tisztaban volt-e a jogszabaly tartalmaval,
vagy nem. Erre tekintettel kovetelhetd azon kar megtéritése, amely miatt az allamtél
kartalanitas jarna ellenkezé esetben: ,,Nem foghatott helyt az alperes azon érvelése
sem, amely szerint az els6foku birésag nem vizsgalhatta volna, hogy a felperest
milyen &sszegli kartalanitas illette volna meg az igényének hataridében tértént ér-
vényesitése esetén.’?®

1.6. A Be. szerinti kartalanitas 6nmagaban kizarja-e a Bv. tv. szerinti kartalanitas
érvényesitésének lehetéségét?

A BDT2020. 4130. szam alatt kozzétett Ugy felperese elévilt bortonbiintetésbdl
2014. junius 19. és 2014. oktober 2. k6zo6tt 105 napi szabadsagvesztést tltott le a
bintetés-végrehajtasi intézetben. Ennek okan a felperes modositott keresetében kér-
te, hogy a birésag egyetemlegesen kotelezze az alpereseket 305 480 Ft vagyoni
kara és 3 000 000 Ft sérelemdij megfizetésére. A Magyar Allam I. rendi alperessel
szemben kovetelése jogalapjaként az 1998-as Be. kartalanitasra iranyado rendelke-
zéseit, a jogerds itéletet hozé torvényszeék Il. rendl alperessel szemben az 1959-es
Ptk. birésagi jogkorben okozott kar megtéritésére vonatkozo szabalyait jeldlte meg.
Mindkét alperessel szembeni kdvetelése ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy
a torvényszék itélete nyoman elévult blntetést hajtottak végre vele szemben, emiatt
105 napig jogtalanul tartottak fogva.

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte a Il. rend( alperest, hogy fizessen meg
a felperesnek 751 119 Ft-ot és jarulékait. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Az |. rend(i alperessel szemben a keresetet alaptalannak talalta. A hatarozata indo-
kolasaban kifejtette, hogy az 1998-as Be. 581. § (1) bekezdése hatarozza meg,
hogy a terheltet milyen esetekben illeti meg kartalanitas, am a perbeli eset az itt
szabalyozott okok hianyaban nem alapozta meg a felperes kdvetelését. A Il. rendl
alperessel szemben elbterjesztett kartéritési kovetelés kapcsan kifejtette, hogy an-
nak jogszabalyi alapja az 1959-es Ptk. 339. § (1) bekezdése, illetve a 349. § (1) és
(3) bekezdése. A nem vagyoni kar tekintetében ramutatott, hogy a felperes 105 na-
pos fogva tartasa alatt sérilt az 1959-es Ptk. 76. §-aban irt személyes szabadsag-
hoz fliz6d6 személyiségi joga, amely a nem vagyoni kar kovetelését megalapozza.
Megjegyezte, hogy a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdése szerint a fogvatartottaknak a meg-
feleld elhelyezéssel kapcsolatos alapjogait sérté koriilmények miatt legfeljebb napi
1600 Ft 6sszegl kartalanitas jar. Ramutatott arra, hogy ez ugyan a perbelitdl elté-
ré jogintézmény, am az 6sszegszerlség korében a kdztudomasu bortdnhatranyok
értékelése kapcsan kiindulépontként figyelembe vehetd.

Ezzel az allasponttal azonban a Debreceni itél6tabla nem értett egyet, és arra
az allaspontra helyezkedett, hogy csak a jogszerien elitélt és szabadsagvesztés-
blntetését t61t6 személyt illeti meg kartalanitas abban az esetben, ha fogva tartasa
soran az alapvet6 jogokat sért6 elhelyezési korilmeények altal elidézett sérelem éri,
ebbdl kifolydlag pedig a jogszer(tlenll kiszabott blintetés letdltése miatt nem érvé-
nyesitheté nem vagyoni karigény.

28 Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.253/2020/17.
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Fentiekbdl tehat azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy — mivel a Be. szerinti
kartalanitas alapja a szabadsagelvonas alaptalansaga (jogszeritlensége) — ha a
sérelmet szenvedett a Be. szerinti kartalanitasi jogcimen érvényesit igényt, akkor ez
mar énmagaban kizarja azt, hogy az ilyen szabadsagelvonas alapvetd jogait sért
kortlmények kozotti végrehajtasa miatt a Bv. tv. alapjan lépjen fel kartalanitasi igény-
nyel, hiszen utébbi — ahogy az a fenti hatarozatban is szerepel — csakis jogszerlien
fogvatartottak esetében értelmezheté és vehet6 igénybe.

Ugyanakkor a fenti kizartsag nyilvan nem érvényesuil abban az esetben, ami-
kor letartoztatas végrehajtasa kapcsan elszenvedett sérelmek okan Iép fel valaki
alapvet6 jogokat sért6 elhelyezési koriimények miatti kartalanitasi igénnyel. Hiszen
ilyenkor még jogerds itélet folytan nem mindig allapithaté meg a kényszerintézkedés
jogszer(itiensége. Eléfordulhat azonban, hogy késdbbi itélet alapjan kiderdl, hogy a
terhelt szabadsagat alaptalanul korlatoztak a kényszerintézkedés végrehajtasaval,
és ezzel az is nyilvanvaléva valik, hogy mint jogszer(tlenil fogva tartott személy,
nem lett volna jogosult Bv. tv. szerinti kartalanitasra.

Hasonlo kérdésként merll fel az is, hogy hogyan kell értékelni azt, amikor jogerés
itélet alapjan végrehajtottak mar a szabadsagvesztést vagy az elzarast az elitélten,
de a birésag rendkivli jogorvoslat folytan a terheltet jogerésen felmentette, és a
végrehajtastdl a felmentd itélet megsziiletéséig az elitélt elbterjesztett a Bv. tv. sze-
rinti kartalanitasi igényt, és azt megitélték részére.

Ezekben az esetekben — vagyis akkor, amikor utébb deril ki, hogy a szabadsag
korlatozasara alaptalanul kertlt sor, igy a fogva tartas nem volt jogszer( — vajon az
allam (jogalap nélkulli gazdagodasra hivatkozassal) visszatéritési igénnyel Iéphet-e
fel a volt fogvatartottal szemben annak okan, hogy utébb beigazolédott, hogy nem
illette volna meg a volt fogvatartottat a Bv. tv. szerinti kartalanitas, mivel jogszeritlen
okbdl kerllt sor a fogva tartasara? Vagy a fenti hatarozatbdl csak az kovetkezik,
hogy a felmentd itélet megsziletése utan nem léphet fel valaki a Bv. tv. alapjan,
hiszen akkor mar valéban megallapitast nyert, hogy jogszer(tlendl kiszabott joghat-
rany végrehaijtasara kerdlt sor?

Mindez azt a tovabbi kérdést is felveti, hogy a jogszerltlennek mindsil6 fogva
tartas alatt elszenvedett alapvetd jogokat sért6 elhelyezés miatti sérelme(ke)t milyen
eljaras keretében lehet kompenzalni? Vajon ilyenkor a birdi gyakorlat hogyan értel-
mezi az igényérvényesitési forumkényszert, illetve ilyenkor megengedi-e kdzvetle-
ndl a polgari birésag elétti fellépést?

Ebben a megvilagitasban mar kildondsen aggalyos lenne akként értelmezni a Bv.
tv. kartalanitasi szabalyait, hogy azok igényérvényesitési forumkényszert jelente-
nek, hiszen fenti hatarozat alapjan a jogszer(tlen fogva tartas soran biztositott alap-
vetd jogokat sértd elhelyezési korilmények altal eléidézett sérelem miatt nem is
lehet a Bv. tv. szerinti kartalanitast igényelni. De a BDT2018. 3850. szamu dontésbdl
levezetve ezt a jogorvoslati lehet6séget a polgari peres eljaras elétt mégis ki kellene
meriteni. Ez igy azonban mar valéban teljesen feleslegesnek tlnik, és szamomra az
az allaspont valik védhetbvé, hogy lehet kdzvetlenll polgari birésaghoz is fordulni a
Bv. tv.-ben nevesitett alapvetd jogokat sértd elhelyezési korilményeket sérelmezve.
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2. Az alapvet6 jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatti kartalanitason
és a Pevtv. szerinti vagyoni elégtételen tuli tovabbi sérelmek érvényesité-
sével 6sszefiiggd szabalyok

Az alcimben megjeldlt szabalyok a kdvetkezdk. Az alapvetd jogokat sért6 elhelye-
zési korlilmények miatti kartalanitas kapcsan a Bv. tv. 75/B. § (4) bekezdése szerint
az (1) bekezdésben? meghatarozott jogcimen tovabbi kartéritésnek vagy sérelem-
dijnak helye nincs, de az elitélt jogosult az ezt meghalado igényét polgari birésag
el6tt érvényesiteni. A vagyoni elégtétellel 6sszefliggésben a Pevtv. azon ,szabalya”
relevans, amely szerint a vagyoni elégtétel igénylése nem érinti a félnek azt a jogat,
hogy a Ptk.-nak a birdsagi jogkdrben okozott karokért valé felelésségre vonatkozo
szabalya [Ptk. 6:549. § (1) bek/], illetve a Ptk. 2:52. §-a szerinti sérelemdij érvénye-
sitésére vonatkozo6 szabalya szerint pert inditson a birdsagi eljaras elhuzédasaval
Osszefliggésben 6t ért kar, illetve nemvagyoni sérelem orvoslasa érdekében. Ezzel
kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy ilyen rendelkezést a jogszabaly nem tartal-
maz, hanem ezt a torvény Indokolasa rogziti.

A sérelemdij egy klasszikus, polgari birdsag el6tt zajlé peres eljaras keretében
érvényesithet6, a kartalanitas pedig egy, a bv. biré hataskérébe delegalt nemperes
eljaras soran igényelhet6 jogi instrumentum.® Alapvet6 kiilonbség még a két jog-
intézmény kozott, hogy mig az elhelyezési kdrilményekbdl eredd személyiségi jog-
sértés esetén érvényesithetd sérelemdij a fentiekben ismertetettekkel 6sszhangban
az alkalmazand¢ felel6sségi rezsimhez képest felréhatésagi alapi kompenzacios
eszkdz, addig a kartalanitas sérelmes elhelyezési koriilmények esetén felhivhatd,
felrohatosagtol fliggetlen jogi instrumentum.®’

A két jogintézmény konkuralasa az alapvet6 jogokat sért6 elhelyezési kortilmé-
nyekkel 6sszefliggésben akkor jelentkezett problémaként, amikor egy kérelmezé
polgari pert inditott, és felperesi keresete — mar a Bv. tv. kartalanitasi szabalyainak
hatalybalépése utan — arra iranyult, hogy a birésag kételezze az alpereseket egye-
temlegesen sérelemdij megfizetésére egyfeldl arra hivatkozassal, hogy az alapvet6
jogait sért6 elhelyezési kortilmények miatt 1095 napra 1200 Ft/nap, azaz 1 314 000 Ft,
masfeldl az egészséghez fiz8d6 jogat sértd munkaltatas miatt 3 600 000 Ft sérelem-
dij illeti meg 6t. Az alapvetd jogokat sértd elhelyezés kapcsan keresetében megjeldl-
te, hogy jogerds szabadsagvesztés végrehajtasa céljabdl 2014. szeptember 25-t6l
2017. julius 6-ig az I. rendl alperesnél, 2017. julius 6-t6l 2017. szeptember 25-ig pe-
dig a P-i Orszagos Blintetés-végrehajtasi Intézetben tartézkodott. A részére biztositott
mozgastér az |. rend( alperesnél t6ltétt 900 napbdl 864 napon keresztul nem érte
el a jogszabalyban meghatarozott minimumot, sét, tulnyomoérészt még a 2 négy-
zetmétert sem, az altala hasznalt zarkakban ugyanakkor fallal levalasztott WC,

2 Bv. tv. 75/B. § (1) bekezdése szerint kartalanitas jar az elitéltnek a fogva tartdsa soran a jogszabalyban el6irt
élettér biztositasanak hidnya és az ehhez esetlegesen kapcsolédd mas, a kinzas, kegyetlen, embertelen
vagy megalazé banasmaod tilalmaba Utk6zé elhelyezési kortilmény, kulondsen az illemhely elkllonitésének
hianya, a nem megfeleld szell6ztetés, vilagitas, flités vagy rovarirtas (a tovabbiakban egydtt: alapvetd jogo-
kat sért6 elhelyezési kérlilmények) altal eldidézett sérelem miatt.

% Fgvarosi [télétabla 17.Pf.20.581/2018/8-I1.

31 NAGY: i. m., 60.
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nyithatd ablak és f(tés is volt. Az I. rend( alperes 2017 januarjaban tajékoztatta
6t arrdl, hogy az alapvetd jogait sért6 elhelyezési korilmények miatt kartalanitast
kérhet, erre iranyul6 kérelmet azonban nem terjesztett el6. Az egészséghez f(iz6d6
szemelyiségi joga érvényesitésére iranyuld keresetének alapja pedig az volt, hogy
mar a fogva tartasat megel6zdéen térdizileti panaszokkal kiizdott, ezért 2014. aprilis
16-an varolistara kerult bal térdprotézis belltetése céljabdl, a mitétet azonban a
modositott el6jegyzés szerinti id6pontban, 2016-ban a szabadsagvesztés végrehaj-
tasa miatt nem lehetett elvégezni. Az |. rend(i alperes Befogadasi és Fogvatartasi
Bizottsaganak (BFB) dontése folytan a felperes 2015. januar 15-t6l 2016. julius 25-ig
az ,I” Cipégyar Kft.-nél betanitott varrénéként dolgozott. Ennek keretében labpe-
dal segitésével ringlizé és kapcsologépet kellett miikddtetnie, amely felgyorsitotta a
térdizlleteinek kopasat, meszesedését, igy az allapota tovabb romlott. A fokozddd
térdpanaszai miatt tobb alkalommal betegszobara kerult, majd 2016. junius 27-én
id6legesen, 2016. julius 15-én pedig véglegesen felmentették a munkavégzés aldl.

A Debreceni itélétabla fentebb mar hivatkozott hatarozataban2 a BDT2018. 3850.
szam alatt kozzétett eseti dontésben lefektetett jogi allasponttdl eltéréen ugy foglalt
allast, hogy a jogalkoté a Bv. tv. 10/A. §-aban szabalyozott kartalanitas bevezetésé-
vel nem kivanta elvonni vagy korlatozni a fogvatartottak azon jogat, hogy az alap-
vetd jogaikat sért6 elhelyezési kdrilményeikre hivatkozassal polgari pert indithassa-
nak, amelyet az Alkotmanybirésag 3295/2018. (X. 1.) AB hatarozata is alatamaszt.
Ezért az itélétabla szerint a fogvatartottak szabadon donthetnek arrél, hogy e sérel-
meikre tekintettel blntetés-végrehajtasi bird elbtt, nemperes eljarasban kartalani-
tast kérnek, vagy polgari bir6 el6tt, peres eljarasban sérelemdijat kovetelnek. Erre
figyelemmel nincs jogi akadalya annak, hogy a felperes az elhelyezési koérilményei
miatt ne kartalanitasi kérelmet, hanem sérelemdij iranti keresetet terjesszen el6.

Fenti hatarozat jol példazza, hogy a kérelmezének lehetésége lett volna két kilon
eljarast is inditani ugyanazon tényalapbdl szarmazoé sérelmei érvényesitése irant,
vagyis egyazon fogva tartasbol fakaddan egyfeldl az elhelyezési koriilmények alap-
vetd jogait sérelmezd volta miatt a Bv. tv. szerint kartalanitast igényelni bv. bir6 elétti
nemperes eljarasban, masfelél az ugyanazon fogva tartas alatt sulyosbodo térd-
izlleti panaszai miatt felmertlt egészséghez fiz6d6 joga sérelmével 0sszefliggd
szemelyiségi jogsértése miatt polgari peres eljarast inditani. Az itélétabla elétti elja-
rasban az alperesek ellenkérelme elsédlegesen éppen arra iranyult, hogy a birésag
az alapvet6 jogokat sért6 elhelyezési korilmények miatt elterjesztett kereset te-
kintetében szlintesse meg a pert, hiszen a Bv. tv. 2017. januar 1-jén hatalyba lépett
10/A. §-anak (2) bekezdése alapjan e sérelmekért nem lehet sérelemdijat kdvetelni,
hanem csupan a Bv. tv. szerinti kartalanitast. A Debreceni itélétabla ugyanakkor arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a kartalanitas és a sérelemdij vagylagosan biz-
tositott a fogvatartott részére. Ebbél kdvetkezéen pedig megengedett a valasztas

32 Debreceni itél6tabla Pf.1.20.569/2019/5.

38 Ezzel ellentétben felhozhatd példaul a Févarosi [télétabla allaspontja, amely szerint a sziiken értelmezett
elhelyezési korilmények mint objektiv tényezék kapcsan kartalanitast lehet igényelni (a Bv. tv. alapjan),
és csak az ezen tulmutaté jelenségeket illetden van lehetéség sérelemdijat kdvetelni. Févarosi itélétabla
17.P£.20.107/2019/4-II.
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a fogvatartott szamara, hogy milyen igényérvényesitési forumrendszer el6tt kivan
igénnyel fellépni.

Ez a dontés kétségkivll illeszkedik ahhoz a gyakorlathoz, amely szerint példaul
mar az el6irt hasznos alapterilet biztositasanak elmaradasa is objektive sérti a fel-
peres személyiségi jogait, pontosabban emberi méltésagat, vagyis a fogva tartassal
Osszefliggd elhelyezési korlilmények okozta sérelmek ténye alapot ad a személyi-
Ségi jogseértés birdsag altali megallapitasara.

Ennek az esetnek egy kulon érdekessége tehat, hogy a felperes az elhelyezé-
si korilmények sérelmére hivatkozassal az emberi méltdésag sérelmét megalapozé
szemelyiségi jogsertésen alapuld alapjogsérelem miatt €s egy, a Bv. tv. kartalanitasi
normaja kérében nem részletezett masik személyiségi jog, az egészséghez fiz6-
dé jog sérelmét ,0sszekapcsolva” terjesztett el6 egy jogkdvetkezmény, a sérelemdij
iranti igényt. Az itélétabla, amikor az alapvet6 jogokat sertd elhelyezési koriimények
miatt eléterjesztett kereset tekintetében nem szlintette meg a pert, és lehetbvé tette,
hogy egy keresetben érvényesithesse a felperes két személyiségi jogsértésre hivat-
kozassal az igényét, véleményem szerint kétségtelenul ,nem rontotta le a jogvéde-
lem min6ségét’. Ezzel ugyanis nem irta el6, hogy két kilon eljarasban, egy bv. biré
elétti nemperes és egy polgari birdsag el6tti peres eljarasban kell parhuzamosan
jogvédelemért folyamodni az ugyanazon fogva tartasbol eredé sérelmek miatt.

Ugyanakkor ki kell emelnem, hogy csupan a jogvédelem ,min8ségi szintje” szem-
pontjabdl tartom Udvozlenddnek ezt az allaspontot, dogmatikai nézépontbdl vizsgal-
va ugyanis a BDT2018. 3850. szamu eseti dontésben kdzzétett jogi allasponttal
kell egyetértenem. A Debreceni itél6tabla allaspontja ugyanis azt is kdzvetiti, hogy
azért lehetséges a polgari perinditas, mert a kartérités altalanos feltételei fennallnak.
A Ptk. generalklauzulaként egyértelmiien kimondja, hogy a torvény tiltja a jogellenes
karokozast [6:518. §]. Arégi Ptk. 339. § (1) bekezdésének joggyakorlataban sokszor
problémaként mertlt fel, hogy mely karokozas mindsil jogellenesnek, a jogellenes-
séget kell-e bizonyitani. Ezt a kérdést az uj Ptk. 6:520. §-a megoldotta, kimondva,
hogy fészabalyként minden karokozas jogellenes. Erre figyelemmel a 6:518. § és a
6:520. § tartalmilag igen szoros kapcsolatban allnak egymassal, a két rendelkezést
egyutt kell olvasni és értelmezni. A jogellenesség tehat magabdl a kar okozasabal
kovetkezik, nem pedig egy konkrét jogszabalyba Utk6zd magatartast jelent. Mivel
minden karokozas jogellenes, ezért a jogellenességet nem kell bizonyitani, maga a
karokozas ténye megalapozza a jogellenességet, hacsak az adott karokozas nem
tartozik a 6:520. §-ban megjeldlt f6szabaly aldli kivételi kor valamelyikébe. E fésza-
baly mellett az un. jogagi jogellenesség fliggetlensége is érvényesil annak kimon-
dasaval, hogy a karokozas akkor nem jogellenes, ha a karokozé a kart jogszabaly
altal megengedett magatartassal okozta, feltéve, hogy a magatartas mas személy
jogilag védett érdekét nem sérti, illetbleg jogellenességet kizaré korilmény az, ha
a jogszabaly a karokozot kartalanitasra kotelezi (k6zigazgatasi engedély alapjan
végzett tevékenységgel okozott kar, gazdasagi tevékenység, verseny korében el-
szenvedett kar, karosodas a tulajdonjog gyakorlasa soran stb.).

Az U] Ptk. rendelkezése tartalmilag teljesen megegyezik a régi Ptk. 339. § (1) be-
kezdésének szabalyozasaval. A szerzddésen kivil okozott karokért valo felelésség
igy tovabbra is a karokozé felrohatésagan alapul. A kartérités altalanos feltételeinek
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vizsgalata korében eljutunk addig, hogy a karokozénak azt kell bizonyitania, hogy
magatartasa nem volt felréhatd. A joggyakorlat alapjan a bv. intézetek azon maga-
tartasa, hogy nem biztositjak a jogszabalyban elirt életteret, felréhato, ezért ezen
feltétel teljeslil ahhoz, hogy kartéritésrél beszélhessink. A polgari jogi kartéritési
felel6sség négy alapvetd feltételébdl az utolsoé kettébnek — vagyis, hogy okozati 6sz-
szefliggésben kar kovetkezzen be — a vizsgalata nyilvanvaléan abba az iranyba
mutat, hogy kartérités jarhat.

Vissza kell azonban térnink a jogellenességhez. A joggyakorlat korabbi bizony-
talansagaira figyelemmel az Uj Ptk. egyértelmen kimondja tehat egyfeldl a karoko-
zas altalanos tilalmat, masfeldl azt, hogy (térvényi kivételekkel) minden karokozas
jogellenes. A fentiekben kifejtettek szerint a jogellenesség magabdl a kar okoza-
sabol kovetkezik, ezért maga a karokozas ténye megalapozza a jogellenességet
— igy a jogellenesség kulon bizonyitasa szlkségtelen —, hacsak az adott karokozas
nem tartozik a jelen szakaszban megjelolt négy kivételi kor valamelyikébe. Mivel
fészabaly szerint minden karokozas jogellenes, ezért, ha a karosult bizonyitja, hogy
a karokozé magatartasaval okozati 6sszefliggésben kovetkezett be a kara, ugy a
karokozas jogellenessége a torvény altal vélelmezett, és a karokozas jogellenes-
ségének hianyat — amikor a felsorolt kivételes esetekben a karokozas nem mindsdil
jogellenesnek — az arra hivatkozd karokozonak kell bizonyitania. A jogellenesség
hianyat pedig a 6:520. § rogziti.

A gyakorlat szamara a legnagyobb problémat az un. jogagi jogellenesség kérdés-
kore jelenti. Ez a fogalom azt az esetkort fedi le, amikor egy jogszabalynak megfe-
lelé — tehat jogszerli — magatartas masnak kart okoz. Tipikus példaja ennek, amikor
a bv. intézeteket objektiv befogadasi kotelezettség terheli, és ennek csak ugy tud-
nak eleget tenni, hogy kdzben sérelmet (kart) okoznak. Az Uj Ptk. a gyakorlatban
felmerilt problémak rendezése céljabol egyértelmivé tette, hogy 6nmagaban az a
tény, hogy a karokozo6 a kart jogszabaly altal megengedett magatartassal okozta,
nem teszi jogszer(ivé a karokozast: ehhez az is szilkséges, hogy a magatartas mas
szemely jogilag védett érdekét ne sértse, vagy pedig jogszabaly a karokozot kartala-
nitasra kotelezze. Marpedig azzal, hogy a jogalkotd a Bv. tv.-be iktatta a kartalanitas
jogintézményét, mar van olyan kifejezett jogszabalyi rendelkezés, amely elbirja a
karokozo (az allam nevében eljard bv. intézet) részére a kartalanitast, ezzel pedig a
karokozas jogellenességét zarta ki, ami egyuttal magaval hozza azt is, hogy a karté-
rités konjunktiv feltételei nem allnak fenn.

Osszességében tehat dogmatikai szempontbdl helytelennek tartom azt az allas-
pontot, amely szerint az alapvet6 jogaikat sért6 elhelyezési korilményeikre hivatko-
zassal, a Bv. tv.-ben nevesitett sérelmekkel 6sszefliggésben polgari per(es eljaras)
indithato, sérelemdijat kovetelve, hiszen fentiek alapjan jogi akadalya van (nem va-
gyoni) kartérités, vagyis az Uj Ptk. szerint sérelemdij iranti kereset eléterjesztésének.
Mindezek annak ellenére is helytalléak véleményem szerint, hogy van olyan allas-
pont is, amely szerint pusztan névleg beszélhetlink kartalanitasrol, hiszen azt jelen
esetben tartalmilag kartéritésnek kell tekinteni.

3 Lasd pl.: Gyéri itélétabla Pf.1.20.124/2017/3/1. ,A fentiekben elvi szinten nem, csak annyiban eredményezett
véltozast a 2016. évi CX. térvénnyel a Bv. tv-be iktatott, az alapvetd jogokat sértd elhelyezési korlilmények
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A kartéritésként valé értelmezés ugyanakkor felveti azt a problémat is, hogy a
Ptk. 2:51. § (2) bekezdése szerinti utalészabalybdl levezethetéen a sérelemdijra
kotelezés feltételeinek vizsgalata korében az iranyado felelésségi forma a kdzigaz-
gatasi jogkorben okozott karokért fennallé felelésség kell hogy legyen. Ennek kap-
csan feltételként jelentkezik a kirivd sulyd, jogellenes személyiségi jogsértés és a
felréhatdsag, valamint a kozhatalom gyakorlasa és a jogorvoslati lehetéségek kime-
ritése vagy hianya. A jogorvoslati lehetéségekkel 6sszefliggésben pedig felmerilhet
a kérdés, hogy a Bv. tv. szerinti nemperes eljaras meginditasa ilyen lehetéségnek
tekintend6-e.

Hasonldan a fentiekhez, a birdsagi eljaras észszer(tlen ideig tarté elhuzédasa mi-
atti sérelmek esetén is felmerilhet konkuralas az igényérvényesitési forumrendsze-
rek kdzott. Ez akkor jelenik meg példaul, amikor az eljaras elhuzédasat elszenvedd
fél az eljarasi alapjogsértésen tul azt allitja, hogy a birésagi eljarasi szabalysértése(i)
a per jelentds tartamu olyan elhuzédasahoz vezettek, amellyel okozati 6sszefliggés-
ben romlott az egészségi allapota — vagyis az egészséghez f(iz6d6 személyiségi
joga sérult —, és emiatt polgari peres eljarasban kivanna érvényesiteni az igényeit
onmagaban az elhuzédas miatti alapjogsérelem és a személyiségi jogsértés okan.
Masképp fogalmazva: meg kell-e kévetelni, hogy 6nmagaban az eljarasi alapjogsér-
tésre hivatkozassal a Pevtv. szerinti nemperes eljaras mellett kiilon (akar parhuza-
mosan) kelljen a személyiségi jogsértés miatt peres eljarast inditani, vagy megen-
gedhetd az 6sszekapcsolas egy perben?

A személyiségi jogok védelmének alapja a Kuria Pfv.111.21.005/2019/6. szamu
itéletében foglalt értelmezés lehet, amely szerint ,kénnyen belathatd, hogy az ész-
szertinél jelentésen hosszabb ideig tarto biinteté eljaras jelenthet a terhelt szamara
olyan fokozott pszichés megterhelést, amely mar egészségromlast eredményez, és
amivel sértil a Ptk. 76. §-aban nevesitett egészséghez valo joga. (...) A felperes nem
vagyoni kartéritésre jogosult mindazokért az egészségkarosodasban megmutatko-
z6 immaterialis sérelmekért, amelyek az eljaras birésag hibajabol tértént indokolat-
lan és jelentds elhtizdodasa miatt kbvetkeztek be.”

Amennyiben ugyanazon jogsértésbdl (eljaras észszer(tlen ideig tarté elhtizéda-
sa) fakadodan két kilon eljarasban kellene jogvédelemért fordulni a birésaghoz — ra-
adasul kulon egy peres és egy nemperes eljarasban —, abban az a veszély is rejlik,
hogy nagyon nehezen lenne magyarazhatd, ha az egyik eljarasban megallapitjak
az eljaras észszerl id6t meghalado voltat, mig esetleg erre a masik eljarasban nem
kerllne sor, holott ugyanarrdl az alapeljarasrol van szé. Ha a nemperes eljarasban
megallapitjak, hogy az alapeljaras észszeri idén tuli tartamu volt, és a nemperes
eljaras megel6zi a személyiségi jogsertés miatti peres eljarast, akkor vajon a perbird
megallapithatja-e, hogy az alapeljaras tartama nem volt észszer( id6én tali (kiGlono-
sen mondjuk abban az esetben, ha a nemperes eljarasban szlletett jogerds hataro-
zatot a fél becsatolja a perben)?

Ebbdl a megkdzelitésbdl szerencsésebb lenne, ha az észszeri idén beldli elja-
rashoz valo jog kulon nevesitett személyiségi jogként kerlilne elismerésre, ugyanis

miatti kartalanitas intézménye, hogy — térvényi feltételek fennallta esetén — kimondta az allam ‘kartalanitasi’
(tartalma szerint kartéritési) kotelezettségét.” Lasd még ugyanigy: NAGY: i. m., 61.
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akkor egy eljarasban lehetne elbiralni a jogsértésbdl fakadd dsszes sérelem miatti
igényt (pl. észszer( idén bellli eljarashoz valé jog és egészséghez fakadd személyi-
ségi jogok sérelme miatti sérelemdijkdvetelés). Itt ugyanakkor ki kell hangsulyozni,
hogy a jogalkotd nyilvan a biréi gyakorlatot latva nem dontott ezen megoldas mellett,
az ugyanis kovetkezetesen eljarasi alapjogseértésként kezeli az észszeri idén bellli-
ség kovetelményeének megsértését. Abirdi gyakorlat a személyiségi jogok korét nem
tagitotta ki azzal, hogy a kdvetelmény megsértését — a személyiség megnyilvanu-
lasaval 0sszefliggésbe hozva — az emberi szubjektumbdl fakadd méltdsag sérelme
korébe vonja.3®

A hazai joggyakorlat tehat az észszerl idén bellli eljarashoz valé jogot eljarasi
alapjognak tekinti, amelynek megsértése csak bizonyos tobbletkdvetelmények telje-
sulése esetén eredményezheti egyuttal valamely személyiségi jog sérelmét is — ez
azonban szembenall az EJEB gyakorlataval, amely szerint 6nmagaban az ilyen jog-
sérelem nem vagyoni kart szul, melybél értelemszerlien kdvetkezik a nem vagyoni
kartérités lehetésége.

Az alapvet6 jogokat sért6 elhelyezési koriilményekhez kapcsolddo fellépéssel 6sz-
szefliggésben altalam emlitett ,jogvédelem mindségi szintje” szerint célszer(i megol-
dasnak mutatkozna az, hogy ne kelljen a pert abban a részben megszintetni, hogy
az eljarasi alapjogsértés miatt a Pevtv. szerinti nemperes eljarast kell meginditani.
Hangsulyozom, hogy csak a minéségi szint miatt nem tartanam szerencsésnek ezt,
meg kell azonban jegyeznem azt is, hogy allaspontom szerint a jelenlegi jogszabalyi
koérnyezetben erre a megoldasra lenne ,kényszeritve” egy ilyen keresettel szem-
besll6 polgari bird. Az, hogy egy ilyen kereseti kérelemmel 6sszefliggésben véle-
ményem szerint a pert meg kellene szintetni az alapjogsértésre hivatkozé kérelem
kapcsan, abbdl fakad, hogy az eljaras észszer(tlen ideig tarté volta a jelenlegi biroi
gyakorlat szerint nem valdsit meg személyiségi jogsértést. Ebbdl kifolydlag pedig
nem lehet teljesiteni azt a kereseti kérelmet, hogy az eljarasi alapjogsértés miatt az
alperest sérelemdij megfizetésére kotelezzék, az ugyanis egyértelmiien nem kap-
csolédhat mashoz, csak személyiségi jog megsértéséhez. Tehat a jogkdvetkezmé-
nyi oldal vizsgalatabdl kiindulva kell ugy donteni, hogy a felperest a Pevtv. szerinti
vagyoni elégtétel érvényesitésére kell felhivni.

Ugyanakkor ismételten felhivom a figyelmet arra a veszélyre, hogy ha a két elja-
rasban példaul eltéréen értékelik azt, hogy a kérelmezé (Pevtv. szerinti nemperes

% Pedig ezt a BDT2018. 3880. alapjan megtehette volna. E szerint ugyanis ,az emberi méltésaghoz fiiz6d6
Jjog a személyiségi jogok anyajoganak tekinthets, a Ptk. altal nevesitett egyes személyiségi jogok abbol
vezethetbk le, de 6nmagaban az emberi méltésaghoz fiz6dé jog megsértése is személyiségi jogsértésnek
mindsil”. Lasd ugyanigy: ,Az emberi méltésaghoz valb jog 6nmagéban is alkalmazhat6 és értelmezhets,
mint ‘altalanos személyiségi jog’.” (LANDI Baldzs: A személyiségsértés szankciérendszerének sajatossagai
a polgari jog rendszerében — torténeti visszatekintéssel. Jogtudomanyi Kézlény, 2014/2, 93.) Ha pedig a
tisztességes eljarasrél mint jogrol beszéliink, akkor egy masodlagos jogra gondolunk, tehat egy olyan jogra,
amely egy masik — jellemz&en elsédleges — jogbdl vezethetd le. Ez esetben elsédleges jognak az emberi
élethez és méltdsaghoz valo jog tekinthetd, hiszen ahhoz, hogy az ember méltésagteljesen élhesse éle-
tét, elengedhetetlen az, hogy az esetlegesen ellene indult eljaras tisztességes kortilmények kozott folyjek.
(VISEGRADY Antal-VOROs Eszter: A tisztességes eljaras és a birdi etika. Jura, 2019/2, 194.) Ebbd| az értel-
mezésbdl pedig az kdvetkezhet, hogy a tisztességes eljarashoz val6 jog megsértése személyiségi jogsér-
tésnek is mindsulhet.
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eljarasban igényérvényesitd, polgari perben felperes) hozzajarult-e az alapper elhu-
zbdasahoz, illetve a fél magatartasa vagy mulasztasa miatt bekovetkezett elhtizo-
das és a birdsagi feladat teljesitésének elmulasztasabdl eredé elhizédas tartama
egymastdl elkllonithetd-e (vagyis az egyik eljarasban megallapitjak, hogy a kérel-
mez8 hozzajarult az elhuzdédashoz, és ezen magatartasa miatti pertartam elkilonit-
het6 a birésag mulasztasa miatti késedelemtdl, a masik eljarasban pedig ezt nem
allapitiak meg), akkor az komoly aggalyokat vethet fel a jogalkalmazas egységes-
sége feldl. Hiszen két eljarasban ugyanazon ténykérdésrél masképp foglalna allast
két birésag. A polgari peres eljarasban a kérdés a ,karosulti kbzrehatas” kapcsan bir
relevanciaval.

Visszakanyarodva a bv. intézetek elhelyezési kérilményeihez, a jogkdvetkez-
ményi oldalrél megvizsgalva a kérdéskort felmerilhet benniink a kétely, hogy az
alapvet6 jogokat sért6 elhelyezés kapcsan is, ha két jogkdvetkezmény lehetséges
(kartalanitas és sérelemdij), akkor hogyan engedhetd meg az egy eljarasban toérténé
elbiralas és az ebbdl kovetkezd egy ,szankcié” alkalmazasa? Ennek a megengedd
allaspontnak az is lehet az oka, hogy a jogsértés alapja megegyez6, azaz a szemé-
lyiségi jogsértés. A Bv. tv. szerinti alapvetd jogokat sért6 elhelyezésbdl fakadé alap-
jogsérelem alapja is a személyiségben bekdvetkezd sérelem, és a bv. intézetben
valoé elhelyezéshez (bar kimondottan nem a zarkaban, hanem magaban az intézet-
ben) ,jarulékosan” kapcsol6do egészséghez fliz6dd jog megsértése is a személyi-
ség csorbulasat okozza.

A Buv. tv. szabalyainak értelmezése kapcsan a Debreceni itélétabla szerint fennall
a valasztasi lehet6ség a sérelmet elszenvedett fél szamara, hogy kartalanitasi vagy
sérelemdij iranti igénnyel 1ép fel. Amennyiben az utdbbival él, ugy azt mar 6ssze-
kapcsolhatja mas, szintén személyiségi jog sérelmével azért, hogy egy eljarasban
forduljon jogvédelemért. llyen vagylagos valasztasi lehet6ség pedig az eljaras el-
huzodasa miatt nem mertl fel, hiszen az ebbdl fakadé sérelem alapja nem egyezik
meg egy esetleg jarulékosan kapcsolddoé egészséghez fliz6dd jogéval, mivel utdbbi
személyiségi jog, elébbi pedig eljarasi alapjog. Masfeldl pedig ebbdl kdvetkezéen
az alkalmazandd jogkdvetkezmény sem azonos: a személyiségi joghoz sérelemdij
kapcsolhato, az eljarasi alapjogsértéshez pedig jelen esetben specialisan vagyoni
elégtétel.

3. Kovetkeztetések

Afentiek alapjan megallapithatd, hogy a Bv. tv. szerinti kartalanitas és a személyi-
Ségi jogsértésre alapitott polgari peres eljaras mint két kilonb6z6 igényérvényesité-
si eszkdzrendszer élesen elhatarolhatdé egymastol, ugyanakkor ezen kiuldnallas mel-
lett is felmerilhet az, hogy egymassal konkuralnak. A kérelmez&k alapveté jogaikat
sértd elhelyezési korulmények altal eldidézett alapjogsérelmeik érvényesitésekor
nincsenek konnyd helyzetben, eléfordulhat ugyanis (példaul abban az esetben, ha a
tulzsufoltsag hianya ellenére az egyéb elhelyezési korilmények okozta alapjogsére-
lem okan kivanjak jogaikat érvényesiteni), hogy mindkét eljarast meg kell inditaniuk
annak ellenére, hogy nyilvanvaléan nem ez volt a jogalkoté célja. Ez a parhuzamos-
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sag véleményem szerint a biréi gyakorlatban is le fog csapddni, mert el kell donteni,
hogy ilyen jogsérelmek esetén melyik eszkézrendszer igénybevételét tamogatjak.

A Pevtv.-hez kapcsoldoddan felvetédhet az a kérdés, hogy a teljesen Uj jogintéz-
ményt magaban foglalé szabalyozas helyett nem volna-e szerencsésebb, ha az ész-
szer( id6n bellli eljarashoz valé jog kilon nevesitett személyiségi jogként kerllne
elismerésre, ugyanis igy egy eljarasban lehetne elbiralni a jogsértésbdl fakadé 6sz-
szes sérelem miatti igényt (pl. észszer( id6n bellli eljarashoz valé jog és egészség-
hez f1z6d6 személyiségi jogok sérelme miatti sérelemdij-kovetelés). Ugyanakkor
a jogalkotd nyilvan a biréi gyakorlatot latva nem dontott ezen megoldas mellett, az
ugyanis kovetkezetesen eljarasi alapjogsértésként kezeli az észszeri idén bellliség
kovetelményének megsértését, igy a személyiségi jogok korét nem tagitotta ki az-
zal, hogy a kovetelmény megsértését — a személyiség megnyilvanulasaval dssze-
fliggésbe hozva — az emberi szubjektumbdl fakadé méltésag sérelme korébe vonja.

A polgari peres eljarasok elhuzédasaval kapcsolatos sérelemdij-igényekre vonat-
kozo6 eddigi hazai gyakorlat az észszer( id6én beldli eljarashoz vald joggal 6ssze-
figgésben a dogmatika és jogelmélet azon szegmensét ragadta meg inkabb az
érvelés alatamasztasahoz, amely kevéssé tamogatta az igényérvényesitést. Tehat
egyfajta elzark6zé magatartasbdl fakad az a felfogas, hogy a polgari jog altal ki-
nalt lehetéségek nem teszik lehetévé az igényérvényesitést, és a megengeddbb
értelmezést lehetdvé tevd altalanos generalklauzulakat nem veszik igénybe annak
érdekében, hogy érvényre juttathassak az alapjogi igényeket. igy az észszer(i idén
bellli eljarashoz vald alkotmanyos alapjog jogosultsagként nem jelent meg athaté
erbvel a szakjogagi biraskodasban, az alapjogi szabalyt nem alkalmaztak kdzvetle-
ndl — bar a szakjogagi judikatira védelmében fel kell hozni, hogy nem veheti at az
alapjogi biraskodas szerepét, mert arra az Alkotmanybirésag hivatott. Ha ezt meg-
tenné, azzal teljesen elmosna a polgari jogi €s az alkotmanyjogi itélkezés hatarait,
és tovabb rontana az igényérvényesités lehetéségeit. A Legfelsébb Birésag egyik
eseti dontésével®” utalasszerien ugyan elismerte az Alkotmanyba foglalt alapjogok
kozvetlen birésag el6tti érvényesithetéségét, azonban a birésagi gyakorlat mellett a
kozvetlen alkalmazhatdsag koncepciodjat a jogirodalom sem fogadta el. Ennek oka
az a veszeély is lehetett, hogy az alapjogok kozvetlen alkalmazasa mas kiemelkedd
fontossagu alkotmanyos elvaras sérelméhez vezethet. Egyfeldl, az alapjogok ,priva-
tizalasaval” a polgari jog értékrendje, jogvédelmi szankciérendszere az alkotmanyos
elvek arnyékaba kerulhet, ami komolyan megingathatja a joggyakorlatot és sérti a
jogbiztonsagot. Masfeldl, az alapjogi szempontok maganjogi dontésbe vonasa a ha-
talommegosztas elvébe is Uitkdzik, hiszen ,a norma megalkotoéjanak a feladata, hogy
altalanossagban mérlegelje az élethelyzeteket és az egymassal szemben allé alap-
jogi értékeket’, az alapjogi mérlegelés atengedésével azonban a rendesbirésagok
a jogalkotd szerepébe kerlilnének.3®

% BODA Zoltan: Az alapvetd jogokat sértd elhelyezési korlilmények miatti kartalanitasi eljaras és a személyi-
ségi jogsértés miatt indult polgari per konkuralasa. Acta Universitatis Szegediensis: forum: publicationes
doctorandorum juridicorum, 2021, 22.

37 BH1998. 222.

38 VEKAs Lajos-VINCZE Attila: A Legfels6bb Birdsag dontése az alapvetd jogok polgari jogviszonyokban vald
alkalmazasarol. Jogesetek Magyarazata, 2011/4, 13—14. Lasd még: VINCZE Attila: Az Alkotmany rendelkezé-
seinek érvényre juttatasa a polgari jogviszonyokban? Polgari Jogi Kodifikacié, 2004/3, 3—13.
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A jogorvoslat szé szerinti értelemben vett ,hatékonysaganak” ndveléséhez allas-
pontom szerint az Alkotmanybirdosag hataskdrének szélesitése is vezethet, annak
érdekében, hogy az alapjogok sérelmével kapcsolatos igények érvényesitésének fo-
ruma egyértelmien az alapjogi itélkezésre hivatott testilet lehessen. Hozzateszem,
hogy ez a megoldasi javaslat a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben® és joggyakorlat-
ban lehet kivanatos. Ha ugyanis vagy a Ptk. vagy a jogalkalmazasi gyakorlat szemé-
lyiségi jogként értelmezné az észszerl idén bellli eljarashoz vald jogot, akkor erre
mar nem lenne szikség. Napjainkban tehat, bar az Alkotmanybirdésag lenne hivatott
az alkotmanyos jogok legfébb 6rének szerepét betdlteni, de érdemi hataskor hianya-
ban — ahogy ezt maga a testllet is elismerte — ez mégis a rendes birdsagokra harul,
akiknek azonban a védelem érdekében igénybe vehetd eszkdzrendszer hianyaban
nincs lehet6ségik* ezt a feladatot teljesiteni. Az alapjogi jogvédelem elsédleges
felel6sei tehat a rendesbirésagok, az alkotmanyjogi panasszal kezdeményezett al-
kotmanybirdsagi eljarasok e funkciot csak kisegitd jelleggel latjak el. Mindez azzal
jar, hogy ki kell Iépnilk a szakagi normakra rakodott szokasos értelmezési gyakorlat
komfortzonajabdl, ami Ujszer( jogértelmezési és érvelési szokasok kialakitasat ko-
veteli meg. Azonban az alapjoggyakorlast érinté kérdések elddntésekor az alapjo-
gok funkciodjaval ellentétes szakagi jogszabalyokat, elveket, fogalmakat nem lehet
alkalmazni.*'

Mindez azért problémas, mert az Alaptorvény azért intézményesitette a birdsagi
hatarozatok felllvizsgalatara iranyul6 ,valédi” alkotmanyjogi panasz jogintézményét,
hogy nyilvanvaléva tegye, hogy a birdésagi dontések jogszerliségének feltétele az
alkotmany alkalmazasa,*? az Alkotmanybirésag azonban lathatéan nem tud érvényt
szerezni alapjogoknak egyedi Ggyekben, raadasul azt is kifejtette, hogy a jogagi
dogmatikak korébe tartozé allaspontok helytallésaganak/érvényességének megité-
lésében és az egyes ligyekhez kapcsolodd szakjogi kérdésekben nem foglal allast.*?

% Tahin Szabolcs arra hivja fel a figyelmet, hogy a rendesbirésag itélkezé tevékenysége az alapjog-konform
jogértelmezés soran nemcsak az Alkotmanybirésag, hanem a jogalkot6 alkotmanyos szerepével is konku-
ralhat. Egy-egy konkrét ligy eldontése soran a birésagnak is hasonlo alapjogi értékmérlegelést kell végez-
nie, mint a jogalkoténak. TAHIN Szabolcs: Az alapveté jogok dogmatikai értelmezési gyakorlata a birésagi
déntésekben. Mailath Gydrgy Tudomanyos Palyazat, Dijazott dolgozatok, 2020, 18. https://birosag.hu/sites/
default/files/2021-10/mailath_2020_nyertes_dolgozatok.pdf (2021. november 15.).

40 Pgldaul a Szegedi itélétabla Pf.1.20.669/2018/4. szamu hatarozata szerint ,az alkotmanyos alapjogok és
a polgari jogok kapcsolatat tekintve kétségtelen, hogy bizonyos alapjogok a személyhez f(iz6d6 jogok részei-
vé is valtak (példaul élethez, testi épséghez, egészséghez fiiz6d6 jogok), de az érvényesitésiiket szolgald
Jjogi eszkézbk eltéréek. A felperes altal hivatkozott Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, illetve az Alaptér-
vényben foglaltak, mint alkotmanyos cél, nem a személyiségvédelem eszkdzei”.

4 TAHIN: i. m., 8.

42 SomoDY Bernadette—SzABO Maté Daniel-Vissy Beatrix: Az alapjogi birdskodas kézikényve. HVG-ORAC,
Budapest, 2013, 31.
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