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ABSZTRAKT

Sipka Péter A munkaltatéi karfelel6sség elmélete és gyakorlata cimii kbnyve 2021-ben jelent
meg a HVG-ORAC Kiad6 gondozasaban. A szerzb egyrészt alaposan elemzi a kartéritési felel6s-
Ség szabalyozasi rendszerét, masrészt rendkiviil széles kbrben ismerteti a targykérben szliletett
birésagi itéleteket. A monografianak hala a munkavallalo egészségkarosodasaval kapcsolatos mun-
kaltatoi karfelel6sség jogintézményét a maga komplexitasaban ismerheti meg az olvasé. A munka-
jogi vizsgalat mellett, a munkavédelmi és a tarsadalombiztositasi kapcsolédasok is ismertetésre
kertilnek.
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ABSTRACT

Péter Sipka’s book was published in 2021 by HVG-ORAC under the title “Employer’s Liability in
Theory and Practice”. On the one hand the author analyses the system of liability in depth, on the
other hand the author widely describes the court decisions. Thanks to the monograph the reader
can get to know the legal institution of employer’s liability for damage to employee’s health in its
complexity. In addition to the examination of labor law, the connections between occupational
safety and social security are also described.
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LA nagysag ara a felel6sség.”
Churchill

A munkaltatoi karfelelésség — mint vétkesség vizsgalata nélkili objektiv felelés-
ség — lényegi eleme, hogy a munkaltaté és a munkavallalo kozti ala-folé rendeltségi
azaz a munkavallaléhoz képest — egy szigorubb felelésségi mérce érvényesil a munka-
balesetek bekdvetkezésekor. A munka torvénykonyverdl szold 2012. évi |. térvény
(a tovabbiakban: Mt.) némileg modositott ezen a megkozelitésen, amikor is a Munka
Torvénykonyveérdl szold 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: rMt.) szabalyozasi
rendszeréhez képest tovabb bdvitette a munkaltato felel6sség aldli mentesulésének
esetkoreit. Ezaltal pedig — amint azt Sipka Péter egyik cikkében megallapitotta —
a jogi szabalyozas egyértelmlien a munkavallalo hatranyara modosult.’

A monografia a szerz6?> A munkaltatoi karfelel6sség alakulasa a birdi gyakorlat
tiikrében cimmel 2015-ben megjelent mlvének atdolgozott és bovitett kiadasa.®
Mig az el6zmény konyv réviden felvazolta egyes eurdpai allamok (Ausztria, Belgium,
Bulgaria, Egyesilt Kiralysag, Németorszag, Franciaorszag, Portugalia) munkajogi
kartéritésre iranyadd szabalyait, erre a jelen monografia nem tér ki. Ezzel egyide-
jileg a szerzd a korabbi konyvhoz képest az Ujabb jogesetek feldolgozasa mellett,
a karfelel6sség aktualis aspektusaiként a home office, illetve az adatkezelés soran
bekovetkezd karért valé felelésségre is kitér.

A monografia abbdl a fontos tézisbdl indul ki, hogy a munkavallalék védelmének
vizsgalata nem szkithetd le pusztan a munkajogra, a munkabalesetekkel 6sszeflig-
gésben tobb keresztllfekvd jogterilet szabalyait kell egylttesen alkalmazni, amely
komplex gondolkodasmadot igényel. Egy munkabalesettel 6sszefliggésben ugyanis
nem csupan az Mt. kartéritési szabalyait, hanem azzal egyidejlileg a munkavéde-
lemrél sz6ld 1993. évi XCIIl. térvény (a tovabbiakban: Mvt.), a kdtelez6 egészség-
biztositas ellatasairol sz6l6 1997. évi LXXXIII. térvény (a tovabbiakban: Ebtv.), illetve
a tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrol, valamint ezen ellatasok fedezetérdl
sz0l6 2019. évi CXXII. torvény egyes rendelkezéseit is alkalmazni sziikséges. En-
nek megfeleléen a szerz6 a komparatisztika médszerével kutatasi targykoérébe von-
ja a munkavédelem és a tarsadalombiztositas felel6sségi szabalyait is, mikdzben
ravilagit e harom jogterulet ellentmondasaira, a kialakult joghézagokra, illetve azok
eredéire.

Sipka Péter 6sszesen hat fejezeten keresztll kalauzolja végig az olvasét a mun-
kaltatoi karfelel6sség elméleti és gyakorlati dsvényein, a bevezeté gondolatokkal
kezdve, az utolso fejezetig, amelyben a végkovetkeztetések megfogalmazasara ke-
rul sor.

A szerz6 mar a Bevezetés cimi elsd fejezetben is utal a munkajog, a munkavéde-
lem és a tarsadalombiztositas jogterlleteinek tdbb ponton felmerilé 6sszekapcso-

T SIPKA Péter: Az Uj Munka Torvénykonyve felel6sségi rendszere, figyelemmel az 0j Polgari Toérvénykonyvre.
Magyar Jog, 2013/12, 735-740.

2 A szerz6 a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Kérnyezetjogi és Munkajogi Tanszékének ad-
junktusa.

3 SIPKA Péter: A munkaltatoi karfelel6sség elmélete és gyakorlata. HVG-ORAC, Budapest, 2021, 260.
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I6dasara, amelynek részletesebb kifejtésére A vizsgalt terliletek kiilénlegességei és
talalkozasi pontjuk cimet viseld masodik fejezetben keril sor. A kollizié alapvetéen
abbdl ered, hogy amig a munkajogban a munkaltaté terhein enyhiteni kivan az Mt.,
addig az Mvt. rendelkezései objektiv, kimentést nem engedd felelésségi format ha-
taroznak meg. Ehhez kapcsolddik tovabba az Ebtv., amely a munkaltaté megtéritési
felel6sségét irja el6 meghatarozott feltételek esetén. A harom jogteriletnek eltéré a
célja, a rendeltetése és a szemlélete is, hiszen amig a munkajog munkavallalé és
munkaltaté kozotti relacidra szabalyoz, a munkavédelem azt vizsgalja, hogy a mun-
kaltaté megfelel-e az allam altal el6irt szabalyoknak, a tarsadalombiztositas pedig
egy Ujabb megkodzelitést alkalmaz, amikor a biztositott és a foglalkoztaté kozotti
jogviszonyrol rendelkezik. Mindezekhez kapcsolddik, hogy az Mt.-ben Ujonnan meg-
jelend, a polgari jogbdl beemelt elérelathatésag mind a munkavédelemben, mind a
tarsadalombiztositasban ismeretlen fogalom.

A munkajogi, a munkavédelmi és tarsadalombiztositasi szabalyozas ciml harma-
dik fejezetben, a harom targyalt jogterllet hazai szabalyozasa kerll bemutatasra.
A munkaltaté kartéritési felel6sségének vizsgalatakor el6szor az rMt. relevans ren-
delkezéseinek (megalkotaskori elvek, a kartéritési felel6sség feltételrendszere, a
vagyoni kar elemei, nem vagyoni kar jogintézménye és a menteslilés esetkorei)
rovid ismertetését végzi el a szerzd. A nem vagyoni kar jogintézményének bemu-
tatasakor egyrészt tobb, a polgari jogi karfelel6sség témakorében kiemelkedd eléd
(példaul Grosschmid Béni vagy Szladits Karoly) megidézésére is sor kerlil, masrészt
a kérdéskorben legmeghatarozobb alkotmanybirésagi hatarozat* és a nem vagyoni
kar munkaviszonnyal 0sszefliggé alkalmazasanak problematikus pontjai is megje-
lenitésre kerllnek. Végll az rMt. rendelkezésein, a Legfelsébb Birésag MK 29. al-
lasfoglalasan, valamint a biréi gyakorlaton keresztiil a munkaltaté mentestilési kore,
az ok-okozati 6sszefliggés, illetve a miikodési kor problematikaja is megjelenik a
fejezet keretei kozott.

Ezt kdvetden az Mt. szabalyozasi rendszerét ismerteti a szerz6, kiemelve a miko-
dési kor helyébe 1épd ellendrzési kor, valamint az elérelathatésag fogalmat. E két U]
fogalom a polgari jogbdl kertilt beemelésre, és éveken keresztlil komoly jogbizony-
talansagot okoztak a jogalkalmazdk korében. A szakmai vitak lezarasaként megszu-
letett a munkaltatonak a munkavallaléja egészségi allapotaban bekdvetkezett karo-
kért fennallo feleléssége egyes kérdéseirdl szold 1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény,
tovabba ugyanezen évben a kar 6sszegszerlisége tekintetében a Kuria meghozta
az egységesitést el6seqit6 aktust, a munkaltaté egészségkarosodasért fennallé kar-
téritési feleléssége Osszegszerliségének egyes kérdéseirdl szold 3/2018. (1X. 17.)
KMK véleményt is. A szerz6 azonban nem elégszik meg a Kuria Kézigazgatasi-
Munkatgyi Kollégiuma véleményeinek ismertetésével, hanem tekintettel arra, hogy
az ellenbrzési kor, és az elérelathatésag definicidjat nem a jogalkotd toltdtte meg
tartalommal, hanem a birdi gyakorlat, a Kuria gyakorlatat is gércsé ala veszi.

Sipka Péter az ellenérzési kor vizsgalatakor Lérincz Gyorgy megfogalmazasabdl
indul ki, amely definicié szerint a munkaltaté ellendrzési kérébe tartoznak mindazon
korilmények, amelyekre a ,munkaltatobnak semmiféle rahatasa nem volt, és amit

434/1992. (V1. 1.) AB hatarozat, ABH 1992, 192.
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befolyasolni semmilyen médon nem tudott”.® Az ellenérzési kdrnek egyrészt van egy
tagabb értelemben vett pszichikai, mentalis része (példaul az ,lizbegisztani vacsora”
néven ismertté valt dontésben),® masrészt magaban foglal egy fizikai oldalt is (pél-
daul ,kémeényseprd tgy”).”

Az elbrelathatésagi klauzula vonatkozasaban ismertetésre kerll a Bécsi Vételi
Egyezmény és a Polgari Térvénykonyvrdl szl 2013. évi V. torvény (a tovabbiak-
ban: Ptk.) is. Ezt kdvetéen a szerzd részletesen vizsgalja, hogy a munkaltatdnak
mit kell elére latnia (nem a konkrét balesetet, hanem annak lehetéségét), mivel kell
szamolnia (eltéré veszélyességi foki munkahelyeken, eltérd felelésségi szint; mit is
kell a munkaltatonak elézetesen ellendriznie), mikor kell elére latnia (a Ptk. szaba-
lyaival ellentétben egészen biztosan nem a szerz8déskotés pillanataban), kinek kell
el6re latnia (azaz ki lesz a referenciaszemély a szervezet/brigad/telephely vezetdje,
a munkaltatoi jogkor gyakorldja, vagy mas az adott folyamathoz legkdzelebb allé
személy). A kartérités mérséklése és a sérelemdij munkajogi szerepe mellett ro-
viden a mentesllés masik oka, a munkavallalé kizarélagos és elharithatatlan ma-
gatartasa is ismertetésre keril. A monografia tovabbi kilonlegességét adja, hogy
a szerzd a felel6sség ,kuldnleges esetei” alcimben, a ma mar ,klasszikusnak” sza-
mité hozzatartozoéi igények, illetve a felmondas jogellenessége esetén felmerilé
karigények mellett olyan aktualis témat is boncolgat, mint a pandémia alatt kiemelt
jelentéséglivé valé home office soran felmerilé kartérités kérdéskore. Tovabba az
adatkezelésért valo felel6sség is megjelenitésre kertl az altalanos adatvédelmi ren-
delet (General Data Protection Regulation, roviden GDPR) tiikrében.

Amint azt mar az elején is emlitettem, a monografia kilonlegességét adja, hogy
a szerzb, felismerve a harom hivatkozott jogteriilet egymashoz valé viszonyat, eset-
leges kolliziojat nem csupan az egyes munkajogi rendelkezéseket, hanem a mun-
kavédelmi és a tarsadalombiztositasi jog aspektusait is vizsgalja. Ennek megfelel6-
en, a negyedik fejezet A munkavédelem szabalyozasa cimet viseli. Tekintettel arra,
hogy a munkavédelem terlletére erbteljesen hatnak a nemzetk6zi dokumentumok
(a Nemzetkozi Munkaligyi Szervezet, azaz az ILO egyezményei, az Eurépai Szocia-
lis Karta, valamint az Eurépai Unié els6dleges és masodlagos jogforrasai), ame-
lyek részletes elemzésére ugyan nem kerul sor, azonban a szerzd vazlatosan utal
azokra a jogforrasokra, amelyek érdemi hatassal vannak a magyar szabalyozasra.
A nemzetkdzi kitekintést kdvetéen a hazai munkavédelmi szabalyok origdjaként az
Mvt. el6irasainak az ismertetésére is sor kerul, amely egyértelmien a munkalta-
t6 feladatava teszi az egészséges és biztonsagos munkavégzés kortlményeinek
megteremtését, a kockazatértékelést és valamennyi ehhez kapcsolodo szikséges
intézkedést, amely kotelezettségeket a birdi gyakorlat rendkivdl kiterjesztéen kezel.

A monografia ezt kovetéen meghatarozza a legfontosabb, az Mvt.-ben, illetve az
Ebtv.-ben szerepl6 definicidkat, egyuttal ramutatva arra is, hogy a két torvény fo-
galomrendszere miben tér el egymastoél. Az egyes fogalmak tisztazasat kovetéen

® Kardkovacs Kolos (szerk.): Az uj Munka T6rvénykényvének magyarazata. HVG-ORAC, Budapest, 2012,
490. idézi: SIPKA: i. m., 52.

6 Kuria Mfv.1.10.442/2018.

7 Kuria Mfv.1.10.362/2015.
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a szerzd a munkavédelmi térvényen alapulo felelésség sajatossagait, majd a munka-
jog és a munkavédelem tarsadalombiztositasi jogban valé megjelenését vizsgalja.
A munkajogi és a munkavédelmi felel6sség gydkere ugyan azonos (a munkavallalé
védelme), de mig a munkajogi karfelelésség a munkavallalonak mint egyénnek biz-
tosit védelmet, és f6 célja a reparacid, az Mvt. szerinti szankciok a munkavallaldkat
mint kollektivat védik, és céljuk jellemz&en a prevencid. A két felelésségi forma ta-
lalkozasanak problémaja Sipka Péter szerint leginkabb abban rejlik, hogy amig az
Mt. szerinti felel6sség esetén a munkaltaté kimentési okokra hivatkozhat, az Mvt.-n
alapuld eljarasban a munkaltatdé szamara nincs kimentési méd és a munkavédelmi
szabalyok megsértése egyértelmien maga utan vonja a munkavédelmi szankciot.
E kérdést pedig tovabb bonyolitja az is, hogy a birésagok el6szeretettel veszik ala-
pul az Mvt. el6irasait a munkaltaté kotelezettségeit tekintve, és alkalmazzak az Mt.-t
egyfajta keretdiszpozicioként, amelyet az Mvt.-vel, illetve az ahhoz fliz6tt végrehaj-
tasi rendeletekkel toltenek meg tartalommal.

Hasonldképpen a munkajoghoz és a munkavédelemhez, a tarsadalombiztositas
jellegzetességeinek bemutatasa is a mi részét képezi. A tarsadalombiztositas ren-
deltetése, hogy a biztositott részére jogszabalyban meghatarozott médon és ese-
tekben tamogatast nyujtson. A tarsadalombiztositas alanyi koére specialis, mind
az Mt., mind az Mvt. fogalomrendszerétdl eltér. A tarsadalombiztositasi rendszer
elsédlegesen a munkavédelmi szabalyokkal mutat szoros 6sszefliggést. Még ha
a munkaltatd mentesil is a munkajogi karfelelésség aldl, amennyiben a munkavé-
delmi hatésag megallapitja a szabalyszegést, a tarsadalombiztositasi eljarasban is
marasztalni fogjak a munkaltatét.

A munkavallalé munkahelyi balesetbél és megbetegedésbdl fakadd karabdl eredd
felel6sséget a harom jogterilet egylttes alkalmazasa biztositja. Az Mvt. rendkivil
szigoru, vétkességet és kimentést lényegében nem vizsgald rendszere mar eleve
ellentétet szl az enyhilé munkajogi normakkal. Ehhez tarsul még a tarsadalombiz-
tositasi eljaras, amely a munkaltaté felelésségét kiterjeszti a balesettel 6sszefliggés-
ben felmeril6 koltségek megfizetésére is.

A szabalyozasi rendszer ismertetését kovetéen, A munkaltato felel6sségének
megjelenése a Kuria itéleteiben cimii fejezet azt vizsgalja, hogy miként is érvénye-
sulnek az elméleti szabalyok a gyakorlatban, legyen szé munkajogi, munkavédelmi,
vagy akar tarsadalombiztositasi itéletekrél.

A szerz6 a munkaltato kartéritési felel6sségét targyald egyes itéleteket négy cso-
portba sorolja aszerint, hogy a munkaltatéi karfelel6sség biréi gyakorlatanak mely
szegmenséhez tartoznak a feldolgozott itéletek. Véleményem szerint mind az egyes
kategoriakba sorolas, mind az itélkezési gyakorlat ilyen szint(, alapos feldolgozasa
egyedulallé e témakoérben, és a gyakorlat szamara potolhatatlan segitséget jelent.

Az els6 csoportba azon itéletek tartoznak, amelyek a munkavégzés kozbeni bal-
esetekbdl, valamint a munkavégzés soran kialakult egészségkarosodashbol, egész-
ségromlasbdl ered6 munkavallaléi igényeket biraljak el. Az esetek jelentds részében
a birésagok aggalymentesen meg tudtak allapitani a munkaltaté felelésségét. A biroi
gyakorlat alapjan igazolhatd a szerzd azon felvetése, hogy az Mt. 51. §-aban leirt
kotelezettség és az Mvt. rendkivil szoros kapcsolatot mutat. Az elcsuszasbol eredd
balesettipus itélkezési gyakorlata valtozatlan, a kdzlekedési utvonalak kialakitasa
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egyeértelmden az ellenérzési koron beldl van. A munkaltatéd kioktatasi kotelezettsége
mellett a munka szabalyos elvégzésének ellendrzése is szlkséges. A munkavégzés
tényleges helyének nincs perdonté jelentésége, az ellenérzési kr nem csupan a
telephelyre terjed ki, tovabba a munkavallalo figyelmetlensége sem eredményezi
automatikusan a munkaltatd mentesilését, hiszen a munkaltatd kotelezettsége ki-
oktatni és ellendrizni a munkavallalét, amennyiben nem a munkavédelmi el6irasok-
nak megfeleléen jar el.

A masodik csoportba a munkaltaté jogellenes magatartasabdl szarmazo karok
miatt inditott perek tartoznak. Jogellenes magatartasbol ered a kar, ha példaul a
munkaltatoi igazolasok kiadasanak elmaradasa miatt a munkavallalé nem tud el-
helyezkedni, vagy a kulfdldon megbetegedett gépkocsivezetd részére a munkaltatd
nem kuld valtésofért és emiatt betegen kell a munkavallalénak hazavezetnie. Szin-
tén a masodik csoportba tartoznak a stresszel 6sszefiiggé, illetve a munkaltaté meg-
alazé magatartasabol eredd karok.

A harmadik csoportba a mindkeét féltél fliggetlen, kilsé okra visszavezethetd karo-
sodasok vonatkozasaban hozott itéletek tartoznak. Ide sorolhatéak a munkavégzés
soran bekovetkezett, de a munkavallalé magatartasatél figgetlen balesetek, illetve
amikor a munkavallalé sérelmére blncselekményt kdvetnek el.

A negyedik csoportba a hozzatartozoi karigények sorolhatdak, amelyek az el6z6,
2015-0s kotettel ellentétben itt csak emlités szintjén meriinek fel. Végll a szerz6
— egyfajta, a négy csoport egyikébe sem sorolhatd, azon fellli kategoriaként — ki-
I6n nevesiti a munkaltatd jogellenes felmondasa jogkdvetkezményeként alkalmazott
kartéritési eseteket. Ez utdbbi csoport elemzésére a monografia szintén nem tér
ki. Ismertetésre kerllnek ugyanakkor a munkaltatd pernyertességének esetei. Ezen
itéletek egy részében a birdsag a felperes keresetét az elévilés miatt utasitotta el,
de volt, amikor az okozati 6sszefliggés nem volt bizonyithatd, vagy a sérilés ténye
nem nyert igazolast a perben. Tovabba a munkavallalé figyelmetlensége, valamint
a munkavallalé szabalyszegése is elvezethet a munkaltatdé mentestléséhez.

A sérllés ténye esetkdrben szeretném kiemelni azt az esetet, amelyik Hepatitis
B megbetegedéssel volt kapcsolatos és amely eset allaspontom szerint a jelenlegi
pandémia miatt aktualis lehet. Amikor ugyanis a munkavallalét koronavirusos meg-
betegedéssel diagnosztizaljak, alapvetéen akkor is a karosult munkavallalénak kell
azt az adott esetben bizonyitania, hogy a megbetegedése a munkaviszonnyal 6sz-
szefliggésben keletkezett.

A birdi gyakorlat elemzése soran a munkajogi aspektus vizsgalata a leghang-
sulyosabb, de ezen tulmenden a szerzé réviden a munkavédelmet érinté felel6s-
ségre iranyadd birdi gyakorlatot, valamint a tarsadalombiztositasi hatarozatok
felllvizsgalata soran hozott itéleteket is ismerteti. Hasonléképpen a munkajogi
itéleteknél ismertetettekhez a munkavédelmi itéletek is csoportositasra kerulnek.
Az Ugyek tekintetében harom csoport kertl meghatarozasra, a klasszikus munka-
védelemmel kapcsolatos problematikak (munkaltaté hibajabol eredé veszélyhely-
zet, illetve munkavégzés soran tortént balesetek), a munkaltatassal 6sszefliggd
szabalyok megsértése (adminisztracids, nyilvantartasi kotelezettségek), illetve a
munkaltatd bejelentési kotelezettségének elmulasztasabdl, valamint a jogviszony
helytelen min@sitésébdl eredé eljarasok. Az itéletek legfontosabb csoportja az elsé
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csoportba tartozo itéletek kdre, amelyek alapjan leszogezhetd, hogy a szabalysze-
gés megallapitasahoz nem szikséges a tényleges konkrét baleset, vagy megbe-
tegedés bekdvetkezte, hanem annak absztrakt lehet6sége is elegendd. A szerzd
allaspontja szerint, latva a birdi gyakorlatot, indokolt lenne a ,veszély bekdvetkezé-
sének realis esélye” elvet is bevonni az itélkezésbe. Megallapithaté tovabba, hogy
a munkaltatora nézve alapvetdéen akkor szllettek kedvezé itéletek, ha a tényallas
tisztazasara nem kerult sor, a kirendelt szakérté a perben nem tdmasztotta ala a ha-
tésag allaspontjat, illetve amikor a hatésag tévesen jeldlte meg a munkaltatoét. Tehat
az itéletek is azt a szerz6 altali felvetést tamasztottak ala, hogy a munkaltaté nem
tudja kimenteni magat a felel6sség aldl.

Végezetiil a monografiaban a tarsadalombiztositasi hatarozatok vonatkozasaban
hozott egyes itéletek vizsgalatat végezte el a szerz6. A birésagok a regressziv igény
esetében kizarolag azt vizsgaljak, hogy a foglalkoztaté vagy annak megbizottja a
munkavédelmi szabalyokban foglalt kdtelezettségeinek eleget tett-e. Hasonlokép-
pen a munkavédelemhez, a birésagok ezen esetekben is kiterjesztéen értelmezték
a munkaltaté felel6sségét, tovabba az egyik itélet kapcsan az is megallapitasra ke-
rilt, hogy az Ebtv.-n alapulé perekben a munkajogi felelésségnek semmilyen for-
maban nincs helye, igy a munkaltatdé kimentési okokra vald hivatkozasa sulytalan.
Tovabbi esetek kerllnek ismertetésre a munka 6sszehangolasanak hianya, valamint
a munkakorilmények hianyossagaival dsszefiiggésben. Felhivja tovabba a szerzé
a figyelmet arra is, hogy némi ellentmondasossagot lehet felfedezni a munkaltat6tol
elvarhato ellendrzési kor terjedelmét, illetve a sérilt kizarélagos magatartasat érintd
itéletekben. A tarsadalombiztositasi perek kapcsan elmondhatd, hogy minden eset-
ben munkahelyi balesetre vezethetbek vissza, amely soran sérllés keletkezett és
amivel 6sszefliggésben a sérilt egészségugyi ellatasban részesilt. A munkaltatdk e
perekben jellemzben az igény 6sszegszerliségét nem vitatjak. Megallapitasra kerul
tovabba az is, hogy ezen perek itélkezési gyakorlata a legkevésbé egységes.

Az egyes itéletek elemzését kdvetden a monografia a Végkdvetkeztetések feje-
zettel zarul. A szerz6 ismételten felhivja a figyelmet arra, hogy hiaba csokkent az Mt.
szerinti felel6sség szintje, ha a masik két terlleten valtozatlan maradt a szabalyo-
zas. A jelenlegi szabalyozas nem koherens, igy ugyanazon balesetekbdl eredéen
eltérd itélet szllethet kartéritési, munkavédelmi és tarsadalombiztositasi perben.
Ez egyrészt nehézséget okoz a munkavallaléknak egy esetleges per megindita-
sakor, amikor fel kell mérnitik, hogy adott esetben a munkaltaté milyen kimentési
okokra fog hivatkozni, illetve sokszor az sem egyértelm(, hogy kivel szemben kell
meginditani a pereket. Masrészt a haromféle eljarasban a munkaltaténak is eltéré
modon kell védekeznie.

A munkaltatéi karfelelésség Mt. kdvetkeztében megvaltozott szabalyai vonatkoza-
saban alapvetden egyetértek a szerzd azon kijelentésével, hogy az rMt.-hez képest
bekovetkezett valtoztatasok a munkavallalé hatranyara modositottak a munkaltatd
kartéritési felelésségére iranyadd szabalyait, azonban allaspontom szerint a biréi
gyakorlat még tovabbra sincs dsszhangban a szabalyok modositasaval elérni kivant
jogalkotéi céllal. Ez legféképpen annak készonhetd, hogy a joggyakorlat jogalkotoi
iranymutatas hianyaban hatarozta meg azt, hogy a korabbi mikodési korhoz képest
az ellenérzési kér mennyiben jelent szlikitést, igy a birdi gyakorlatban tovabbra is
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az rMt. idején kialakult és a munkaltatéra nézve szigorubb felelésségi szabalyok
kerulnek alkalmazasra.

Amint az a fentebb leirtakbdl is kitlinik, a recenzié targyat képezé monografia
részletekbe menden vizsgalja a munkaltatéi karfelelésséget a munkajog, a munka-
védelem és a tarsadalombiztositas szemszdgébdl. A szamtalan hazai és kilféldi
szakirodalom feldolgozasa mellett rendkivil széles kérben keril ismertetésre a re-
levans birdi gyakorlat is.

A monografia véleményem szerint nem csupan a munkaltatoi kartéritési felelés-
séget kutatd szakemberek szamara alapm(, hanem hasznos olvasmany lehet mun-
kavallaloknak és munkaltatoknak egyarant, amikor példaul egy baleset, egészség-
karosodas, vagy akar a munkaviszony jogellenes megszintetése okan a munkaltatd
kartéritési felel6ssége felmertl. A harom vizsgalt jogterilet szabalyainak labirintusa-
ban pedig az a Sipka Péter segit eligazodni az olvasénak, aki mar a doktori érteke-
zése kutatasi témajaul is az Mt. kdvetkeztében megvaltozott munkaltatéi kartéritési
felel6sséget, illetve annak a munkavédelemmel és a tarsadalombiztositas szaba-
lyaival valo kolliziojat valasztotta, és azoéta is a munkaltatoi kartéritési felelésség
elismert szakértje.



