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Messages of German and lItalian Identity Parades

ABSZTRAKT

Minden jogallam blintet6 igazsagszolgaltatasa tbérekszik a ,justizmord” esetek elkeriilésére. Saj-
nalatos médon ez nem mindig sikeril. Ezen allitas alatamasztasara magyar és kiilféldi példak is
felmutathatok. A vilagban és Magyarorszagon folytatott kutatasok és a bemutatott valés esetek is
felszinre hoztak, hogy a justizmordok mégétt a felismerésre bemutatas nyomatékos szereppel bir
napjainkban is. Igy elemi érdek, hogy megel6zési megoldasokat dolgozzunk ki, illetve feltarjuk,
hogy mi okozza ezen sokszor végzetes kimenetel(i félrecstiszasokat. Ennek érdekében a szerzd
megvizsgalja a felismertetési metodikat a német és olasz végrehajtasi szabalyok és ajanlasok
tlikrében. A tanulmany végén pedig megfogalmazza a lehetséges jogi és kriminalisztikai fejlesz-
tési lehet6ségeket, a modellekbdl levont tanulsagokat, a hatékonysagot és a tisztességes (fair)
eljarast szolgald kévetkeztetéseket.

Kulcsszavak: felismerésre bemutatas, jogallam, justizmord, kriminalisztika, megel6zés, tisztes-
séges blintet6eljaras, jogalkalmazas

ABSTRACT

All criminal justice systems in rule-of-law states attempt to prevent justizmord cases. Unfortu-
nately, this intention is not always successful. This statement is illustrated by both Hungarian and
foreign examples. Both Hungarian and international scientific research reveals that the identity
parade (line-up) method plays a key role in the miscarriage of justice cases. So it is important
(basic)/vital interest to prepare preventing methods in this field, or to reveal/disclose the causes
of final serious mistakes. For this purpose, the author examines the identity practical method and
legal (police) rules in Germany and lItaly. At the end of the study, the author formulates the poten-
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tial legal and criminalistic/forensic development possibilities, the lessons and his conclusions for
the powerful/efficient and fair criminal procedure rules and for better law enforcement practice.

Keywords: identity parade, line-up, rule-of-law state, miscarriage of justice, criminalistics, pre-
vention, fair criminal procedure, law enforcement practice

Minden jogallam bintet6 igazsagszolgaltatasa torekszik a legrosszabb végkime-
netel, a téves itélkezés, a justizmord elkerilésére. Sajnalatos médon ez nem mindig
sikertl. Ezen allitas alatamasztasara magyar példakat is fel tudok mutatni.

1957-ben a Martfl kornyékén elkdvetett, szexualis motivacioju emberdlés miatt
jogerdsen halalra itélte a birésag K. Janost, akinek kegyelembdl valtoztattak at biin-
tetését életfogytiglani szabadsagvesztésre. Blintetésébdl mar 11 évet letolidtt, ami-
kor kidertilt, hogy a blincselekményt valéjaban K. Péter kdvette el, akit az Uj eljaras-
ban felel6sségre vontak, halalra itélték, és ki is végeztek 1968-ban.

1984-ben a Szolnok megyei lakost, M. Janost vadolta meg az ligyészség egy kis-
lany sérelmére elkdvetett emberdléssel. Nem jogerésen halalblintetéssel sujtottak,
am utana — hosszas buntet6eljarasban — tébb férumot megjarva, 1986-ban végul
jogerésen felmentették.

1995-ben P. Dénes Heves megyei lakost itélte el a birésag jogerésen 6 évi sza-
badsagvesztésre halalt okozo testi sértés és rablas kisérlete miatt. A letartéztatassal
és blntetéssel egyltt 26 hénapot mar szabadsagelvonasban t6lt6tt a terhelt, amikor
kider(lt, hogy az idés né sérelmére elkdvetett blincselekményben mas a tettes, akit
felel6sségre is vontak emiatt.

2002. majus 9-én a moéri Erste bankfiokban elkdvetett, 8 emberéletet kdveteld
rablas tetteseként a birésag jogerdésen életfogytiglani szabadsagvesztésre itélte
K. Edét. Néhany évvel késébb, pontosan 2007-ben derllt ki, hogy a blincselek-
ményt két masik személy kovette el.

Mindezeket azért emeltem ki bevezetémben, hogy vilagossa tegyem: létezik a
jelenség napjainkban is, veszélye pedig folyamatosan fennall hazankban is. igy az-
tan elemi érdekiink, hogy megel6zési mdéduszokat dolgozzunk ki (pro futuro), illetve
feltarjuk, hogy mi okozza ezen sokszor végzetes kimenetel( félrecsuszasokat.

A vilagban és orszagunkban folytatott kutatasok (és a fenti valos esetek is) fel-
szinre hoztak, hogy a justizmordok mogoétt a felismerésre bemutatas nyomatékos
szereppel bir."

Eppen ezért vélem érdemesnek megvizsgalni a felismertetési szabalyokat és me-
todikat mas orszagokban is. A hazankhoz hasonléan kontinentalis jogrendszer( né-
met és olasz normakat vettem goércsé ala jelen irasomban. Az ottani torvényi részlet-
szabalyok és végrehaijtasi ajanlasok alapjan tanulmanyom végén megfogalmazom a
modellekbdl levont tanulsagokat, a szamunkra hasznosithato jogi és kriminalisztikai
fejlesztési lehetéségeket, a hatékonysagot és a tisztességes eljarast szolgald ko-
vetkeztetéseket, a jogalkotoknak és jogalkalmazdknak szolé (jelenkori és jovébeli)
Uzeneteket.

' Ezekrél lasd részletesebben: FENYVESI Csaba: A kriminalisztika tendenciai. VII. fejezet. Dialog Campus,
Budapest-Pécs, 2014, 217.
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1. Felismerési eljaras Németorszagban

A német szabalyozast és praxist részben a Deutsche Strafprozessordnung, mas-
részrél a német kriminaltaktikai tankdnyvek, monografiak, tanulmanyok alapjan
elemzem.? El6rebocsatom, hogy a két, konfrontacios jellegii igazsagkereso cselek-
ménybdl a Gegeniiberstellung kifejezés jelenti a felismerésre bemutatast, a ,kihall-
gatasos” vagy ,ellentmondasos” szembesitésre a Gegenvernehmung hasznalatos.
Engelhardt tanulmanyaban is olvashatjuk az elhatarolast: a Wahlkonfrontation és
Zwischenkonfrontation, vagyis a valaszto és tkoztetd (egymas kozotti) konfronta-
ciok plasztikus kifejezései jelennek meg.?

1.1. A személyfelismerés kérében

A nyomozasban részt vevé személy feladata a felismerés el6készitése, végre-
hajtasa. Ennek keretében végzi a résztvevik felkészitését, biztositja a sziikséges
anyagi, technikai eszkdzoket, garantalja a biztonsagot, zavartalansagot, levezeti az
egészet.* A végrehajtd nyomozonak mindvégig jelen kell lennie, 6 hatarozza meg,
hogy a gyanusitottnak és a hozza hasonlité személyeknek milyen cselekvéseket
kell végrehajtaniuk. Példaul valamit mondani vagy egy bizonyos médon mozogni.
Egy masik tisztvisel® feladata a jegyz6konyv vezetése, a szamozott felallitasi sor-
rend rogzitése. A felismertetés lehet szimultan vagy egymas utani. Ismételt bemu-
tatas csak akkor fordulhat el6, ha a felismerd tanu bizonytalansagot mutat, ha még
nem tudott dénteni a korabbi felvonultatasnal. A hasznalt (detektivtikros) helyiség
nagysagat a személyek szamahoz kell igazitani. Olyan legyen, hogy ne kelljen sz{-
kosen felallniuk. J6 fényviszonyokat, rendes megyvilagitast kell biztositani a terem-
ben. Lehetéséget kell biztositani arra, hogy a tanuk rendelkezésére alljanak olyan
tartozkodasi helyiségekben, amelyekben egymas (kolcsonos) befolyasolasa kizart.
A gyanusitottat nem szabad mas gyanusitottakkal egy csoportban hasonlé kinézeti
személyként felismerési eljaras ala vetni. Ujabb felismertetés a targyalason nem vé-
gezhetd el. (A reprodukcio reprodukcidja nem lehetséges.) A jegyzékdnyvben szere-

2 Deutsche Strafprozessordnung. Ausfertigungsdatum: 12.09.1950. StrafprozeRordnung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI. | S. 1074, 1319), die zuletzt durch Artikel 49 des Gesetzes vom
21. Dezember 2020 (BGBI. | S. 3096) gedndert worden ist; ACKERMANN, R.—CLAGES, H.—RoLL, H.: Hand-
buch der Kriminalistik: Kriminaltaktik fiir Praxsis und Ausbildung. Boorberg, Miinchen, 2019, 504-512.; KuBE,
E.—-STORzER, H. U.-Timm, K. J. (Hrsg.): Kriminalistik. Handbuch fiir Praxis und Wissenschaft. Band 1-2.
Boorberg, Stuttgart, 1994, 602.; Moczi Korina: Kriminalisztikai hibak a német nyelvteriileten. TDK-dolgozat.
PTE AJK, Pécs, 2020, 28-32.; A felismerésre bemutatasral kiilon német monogréfia is szlletett: ODENTHAL,
Hans Jorg: Die Gegendiiberstellung im Strafverfahren. Boorberg, Stuttgart, Miinchen, Hannover, Berlin, Wei-
mar, 1992.

ENGELHARDT, L.: Kleiner Mitteilungen. Archiv fiir Kriminologie, Berlin, 1939, 105. Band, 140-143.

4 A tanulmany elején megfogalmazott szerz6i gondolatokat erésiti Odenthal is, akinek megallapitasa szerint
,a gyanusitottnak a téves azonositasa a szemtandu altal felismerésre bemutatassal vagy fényképrdl felisme-
réssel az egyik f6 oka a biintetéeljarasban hozott téves itéleteknek (...) Rdadasul a megismételt eljaras altal
korrigalt, hibas itéletek szama sem becsilhetd tul nagyra, mert egy tévedésen alapuld rossz azonositast
utdlag alig lehet Uj tények és bizonyitékok segitségével megdonteni.” ODENTHAL: i. m., 19.
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peltetni kell a gyanusitott, illetve a felismerd reakcioit, megnyilatkozasait, amelyeket
a vezet6 nyomozon kivili mas (folyamatosan jelen levd) renddrségi munkatarsnak
kell figyelnie.

A kllonleges felismerések kozé tartozik a tetthelyen végrehajtott. Akkor kell ott
megtorténnie, ha a helyi terep és iddjarasi viszonyok jelentéséggel birnak a tanuk al-
tal észleltek szempontjabdl. (Példaul kedvezétlen latasi korilmények, megvaltozott
konturok, szinérzékelést zavaré tényezdk, terepakadalyok léte.)

Jarasfelismerési kisérletnél egymas utani megfigyeltetésre kell térekedni, nem
lehet egyszerre tobb személyt mutatni. Ez a mddusz a gyanusitott aktiv kdzremda-
kodését kivanja, vele szemben azonban nem szabad semmiféle kozremlkodésre
kényszeritést alkalmazni.

A nyitotton és tetthelyesen kivil 1étezik alcazott és fedett felismerési eljaras is.

1.2. A targyfelismerés kérében

A bemutatas tanukihallgatassal kezd6dik, amelynek soran az azonositasban
részt vevd tanu a targyakat részletesen leirja, és utal a klllonds ismertetéjegyekre.
(Példaul gravirozas, az eszkdz azonositdszama, sériilés, egyedi azonosito jelzés.)
Amennyiben a leiras részletes és megfelel a bemutatandé targynak, akkor elegend®
az egyszeri felismertetés. (A targgyal, kapcsolatos ismeretek azonban nem lehetnek
altalanosan ismertek, példaul egy olyan mitargynak a leirasa, amelyet eltulajdoni-
tottak és katalégusokban mar bemutattak korabban.) A tanit nem szabad befolya-
solni a valasztasi lehetéségeiben. Egymas utani vagy szimultan bemutatast kell
szervezni. A bemutatas utan a tanuat Ujra ki kell hallgatni. Tartalmilag azokat a jellem-
zB8ket kell kozéppontba allitani, amelyek alapjan a tanu a targyat felismerte. Ameny-
nyiben az ilyen jellemzék hianyoznak, csupan egy csoportos azonositas lehetséges.
Ez azt jelenti altalaban, hogy a tanu kijelenti: hasonlé targyrél van szé (de nem azo-
nossagrol). Olyan targyak azonositasakor, amelyeket a blinelkdvetés soran hasz-
naltak, figyelembe kell venni azt a sajatossagot, hogy az azonositasban részt vevé
tanu ezeket a targyakat rendszerint csak nagyon rovid ideig észlelte. Ezért sajatos
ismertetdjegyeket ritkan tud megnevezni. Az azonositasban részt vevd tanu ilyen
esetekben csak altalanos leirast tud adni és csak csoportazonositast tud végezni.

1.3. A hangfelismerés kérében

A hang alapjan torténé azonositasi eljaras soran ugyanazok az alapelvek érvé-
nyesek, mint az optikai azonositaskor. Az azonositasban részt vevé tanut semmi-
lyen médon nem szabad befolyasolni a valasztasaban.

A hang alapjan torténé azonositas kedvezé feltételei k6zé soroljak:
ha a tanu a tett elkdvetése soran csak a tettes hangjat észlelte, hallotta;
biztos abban, hogy ezt a hangot Ujra felismeri, vagyis tudatos bevésédés tortént;
az elkdvetd beszédének id6tartama legalabb egy percet kitett;
az elkovetd tobb kilénbdzé mondatot mondott ki;
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— az elkdvetd a hangjat nem valtoztatta el;

— az azonositas a tett elkdvetése utan viszonylag révid idén belll megtorténik;

— az azonositasban részt vevd tanu tud, képes valasztani hasonlé hangok soka-
sagabal;

— atanu nem hallaskarosult;

— atanunak ne legyen oka feltételezni, hogy egy bizonyos személy beszélt.

zik. A tanu altal észlelt beszédrészrdl felvételt kell késziteni. A felismerést kdvetd
tanukihallgatason meg kell jeldini a hang azon jellegzetességeit, amelyek az azono-
sitast lehetéveé tették.

1.4. Holttest bemutatasa soran

Rendszerint magaban mutatott ismeretlen holttestek azonositasara szolgal. A va-
lasztasos azonositas etikai okokbdl elutasitandd. Amennyiben idébeli vagy kriminal-
taktikai slirg6sség nem all fenn, akkor a holttest bemutatasat fényképbemutatassal
lehet helyettesiteni. Az azonositasban részt vevd tanuk rendszerint személyes isme-
retségi korbél szarmaznak. Oket el6zetesen megfelelden fel kell késziteni. A holttest
azonossagaval kapcsolatban bizonyos el&feltevéssel kell rendelkeznie a hatésag-
nak, mert csak ez alapjan lehet az azonositasban részt vevd tanukat kivalasztani.
Az elbkészité kihallgatast az jellemi, hogy a tanuk az elhunytat legtébbszér hosz-
szabb ideje ismerték, és ezért képesek arra, hogy bizonyos ismertet6jeleket meg-
nevezzenek, amelyek tulmutatnak a felismeréskor tapasztalhaté optikai benyoma-
sokon. (Példaul sebhelyek, orvosi beavatkozasra visszavezethetd jellegzetességek,
hegek.)

A felismeré tanu rendkivil feszilt pszichikai helyzete miatt azonositasi hibak is
felléphetnek. Még kozeli rokonok esetében is el6fordulhat ez, kiiléndsen, ha a holt-
test eltorzult. A holttestet abban az 6ltézékben kell bemutatni, amelyben megtalaltak.
Az utélagos kihallgatas soran tisztazni kell, hogy milyen testi jellemz&k alapjan azo-
nositotta a tanu a holttestet.

Amennyiben az eltorzult vagy megcsonkitott holttest azonositasa a ruhazat vagy
a nala Iévé targyak és dolgok (példaul ékszer) alapjan tortént, akkor ezt az ered-
ményt kilondsen ki kell emelni. Az azonositas ebben az esetben csak kdvetkezteté-
sekre épll. Figyelembe kell venni, hogy az azonossag bizonyos kortilmények kozott
csak latszatra épll. Az azonositasban részt vevd tanu altal korabban kozo6lt adatokat
a nyomozoénak 0ssze kell hasonlitania magaval a holttesttel és a tanu utélagos kije-
lentéseivel.

Egy holttest fényképének bemutatasi eljarasa a fenti jellegzetességekhez igazo-
dik. Ebben az esetben is figyelembe kell venni a helyzet és a bemutatas sajatos-
sagait.
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2. Felismerési eljaras Olaszorszagban

2.1. Az orszagvalasztas alapja

Azért valasztottam masik kontinentalis jogrendszer( orszagként Olaszorszagot,
mivel a felismerést (ricognizione) részletesen szabalyozzak.® Az olasz értelmezés
szerint a (jelenlegi magyar terminus szerint) felismerésre bemutatas egy 6sszetett
szerkezet(l bizonyité aktusként jellemezhetd, amely ,részben leird, részben pedig
allito jellegl. Az emlékezeten alapulo Ujra felidézés (emlékezés) az, amelyben 1é-
nyegul”,® és ami jovahagyasban vagy tagadasban jelenik meg a gyakorlatban asze-
rint, hogy az azonosité személy felismerte, vagy nem ismerte fel a passziv alanyt,
az elkdvet6t. A felismerésre bemutatas a bizonyité meggy6z6dés formalis aktusa,
melynek jellegzetes eleme a dolgok és személyek kritikus vizsgalataban all, figye-
lemmel azok azonositasara.”

A Codice de Procedura Penale ,bizonyitasi eszkbzbk” cimszo alatti V. fejezete
213-214. szakasza a személyek felismerésérdl (ricognizione di persone), a 215.
szakasza a targyak felismerésérdl (ricognizione di cose), a 216. szakasza az egyéb
felismerésekrdl (altre ricognizioni), mig a 217. szakasza a t6bbszords felismerésre
bemutatasrol (pluralita di ricognizioni) rendelkezik.®

2.2. A tbrvényszbveq és az irodalmi forrasok

Az olasz blintetd eljarasi torvény (Be.) megfogalmazza a hatdésagi befolyasolas ti-
lalmat. Ervénytelenségi (semmisségi) jogkdvetkezményt fiiz az elézetes kihallgatas,
illetve a jegyz6konyv elkészitésének elmaradasahoz. Ugyanazon blincselekmények
tarsterheltjeit megilleti a hallgatas joga, vagyis nem kotelességik nyilatkozni felis-
merési eljarasban.

A felismerés a szokasos nyilt helyett lehet titkos (rejtett, leplezett), amikor a felis-
meré tanu kiléte a felismerend® személy el6tt rejtve marad. (Példaul detektivtikor
segitségével.) A titkos lefolytatasara tanivédelmi okok miatt van sziikség.

A felismerésrdl felvett jegyz6konyvnek tartalmaznia kell, hogy a biré biztositotta
az alabbiakat:

— a terhelten kivil masik két személyt is felsorakoztattak;

— a felismerd személy nyilatkozatat;

5 Az 1989. oktober 24-t6l hatalyos a Codice di Procedura Penale, az olasz biintet6eljarasrol szold 1988. évi
477-es torvény. ,A korabbi olasz biinteté perrendtartas, a Codice Rocco 1930-bdl szarmazik, és a nyugat-
eurodpai bintetd perrendtartasoknak azt a modelljét kdvette, mely a francia Code d’instruktion criminelle-t
vette mintaul.” PuszTAl Laszl6: A biintetd eljaras reformja Olaszorszagban. Magyar Jog, 1986/3, 244.; vala-
mint HONERT, Alessandro: Az olasz blintetéeljaras: egy reform tovabbfejlesztése. Magyar Jog, 1994/11, 295.

8 ScALFATI, Adolfo: Trattato di procedura penale. vol. 2-1: Prove e misure cautelari. Wolters Kluwer Italia, 2009, 213.

7 SCALFATI: i. m., 211.

8 Az olasz Be. egyes rendelkezéseit (és a tovabbi egyes szakirodalmi részleteket) Toéth lldiko forditotta ma-
gyarra.
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— a felismert személy sajat maga valasztotta ki a helyét a tdbbi személyhez ké-
pest;

— ha sziikségesnek itéli, a bird elrendelheti az eljaras egyéb maédokon torténd
dokumentalasat is;

— az eljaras rekonstrualhaté legyen, vagyis azon személyek is képet tudjanak
alkotni réla, akik azon nem voltak jelen.

Az olasz torvény értelmezése szerint nem lényeges kortilmény, hogy a felisme-
résre bemutatasa soran a terhelt két kilsére teljesen hasonlo, vagy kilonb6zé sze-
mély kézott helyezkedik-e el, mivel a Be. 213. és 214. szakaszaban talalhaté elbira-
sok nem mindsitik érvénytelennek az azonositast, ha a felismerésre bemutatasnak
alavetett személyek kilénbdznek egymastol. Vagyis az igy lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményét fel lehet hasznalni a biré6 meggy6zédésének alakitasara a bizo-
nyitasi eljaras koriltekinté megitélése alapjan.®

A hibas felismerésre bemutatas eredménye azonban érvénytelen, nem hasznal-
haté fel,’® amennyiben a felismeré személy egy kapcsolédd blincselekmény vad-
lottja, és szamara nem biztositjak az olasz Be. 210. szakasza altal el§irt védelmi
biztositékokat, garanciakat.

Az olasz Be. 210. §-a tobbek kozo6tt rogziti, hogy a véddnek joga van jelen lenni az
eljaras lefolytatasa soran, valasztott védé hianyaban pedig hivatalbdl kirendelt vé-
dét biztositanak. Valamint tartalmazza, hogy a vizsgalat lefolytatasa el6tt a bironak
tajékoztatnia kell a blincselekmény terheltjét, hogy joga van a valaszadas megtaga-
dasahoz. Az olasz Be. nem a személyazonositassal egyltt, hanem egy kulén sza-
kaszban szabalyozza a targyak felismerésre bemutatasat, annak ellenére, hogy a
targyakéra a személyi felismerési szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni. Ugyan-
ugy érvényesulnilk kell az eljarast elékészité normaknak, taktikai kdvetelményeknek,
és a jegyz6konyvezés elmaradasa ekkor is érvénytelenséget von maga utan.

Két csoportba helyezi a Be. a bemutatas targyait: egyikbe tartoznak ,a bilincselek-
mény targyai” (corpus delicti), vagyis azon dolgok, melyek a blincselekmény eszko-
zei, produktumai vagy annak ,ara”, mig a masik csoportba a ,a blincselekményhez
tartozé mas targyakat” sorolja, vagyis azon targyakat, amelyek még ha nem is a
corpus delicti kbrébe tartoznak, mindenképpen lényegesek a bizonyitas végkifejleté-
hez, a blntetéeljaras eredményességéhez. Ha tobb felismerd személy vesz részt az
eljarasban, rendkivil fontos a felismerésre bemutatas tobb szakaszra, vagyis egyen-
kénti végrehajtasi részekre bontasa. Amikor ugyanazon személynek tobb kérdéses
személyt mutatnak be kilon-kilon csoportokban, akkor a ,toltelék” személyek kilon-
boz6sége biztositja az eljaras befolyasmentességét az egyes felismerések soran.
Felismer6 személy (az azonositas aktiv alanya) barki lehet, tehat nemcsak a sértett

¢ GAITo, Alfredo—BARGiI, Alfredo: Codice di procedura penale annotato con la giurisprudenza. Wolters Kluwer
Italia, 2007, 725.

© Az olasz Be. 191. § (1) bekezdése a torvénytelenil beszerzett bizonyitékokra kimondja: ,A térvény megha-
tarozott tilalmainak megsértésével beszerzett bizonyitékokat nem lehet felhasznalni.” (2) ,A felhasznalhatat-
lansag kimutathaté az intézmény minden szintjén és az eljaras minden szakaszaban.”

" GAITO-BARGI: i. m., 725.
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fél vagy egy tanu, hanem ugyanannak a blncselekménynek vagy egy kapcsolédé
Ugynek a terheltjei és tarsterhelijei is. A felismerd tanunal megkulonboztetett figye-
lemmel kell egyértelm(vé tenni, hogy igazmondasi kotelezettsége van (Be. 497. §).

Fontos a felismeré személynek elmagyarazni az eljaras menetét, és figyelmez-
tetni a kérdéses személyek alapos megfigyelésére az eljaras helyessége, a pontos
végeredmény érdekében. Nem csak eljaras ala vontat (terheltet) lehet felismerésbe
bevonni. Torvény szerinti ,azonositandd személy” kitétel arra a személyre vonat-
kozik, akit ,az azonositd aktus ala vetnek”. Az italiai Be. anélkil hatarozza meg ezt
a személyt, hogy kulonbséget tenne terhelt, tanu vagy harmadik idegen fél kozott.
Ez lehetbveé teszi az azonositd aktus gyakorlati hasznalhatésagat ott, ahol a ,sze-
meélyazonossag hozzajarulhat nem kbézvetlen azonositdé elemek megallapitasahoz
is”.'2 Habar kifejezetten semmilyen norma nem jogosit fel egyértelmlen a felisme-
résre bemutatas kotelez6 lefolytatasara (példaul végrehajtasi kényszer alkalmaza-
saval), a szabalyozasi rendszerbdl kitlinik, hogy valéjaban a terhelt (a passziv alany)
nem vonhatja ki magat a vizsgalat aldl. S6t, a 490. § alapjan az eljaré biré a tavol
Iévé terhelttel szemben elrendelhet kényszerité cselekményeket, amikor a killénbo-
z8 bizonyitasok lefolytatasahoz a terhelt jelenlétére sziikség van.

A felismerésre bemutatas kotelez6, esetlegesen kikényszeritett végrehajtasa nem
jelentheti a térvényes elbirasok jogellenes megkertilését, elfogadhatatlan megsér-
tését.”® Torvényes terhelti jog a végrehajtokkal (példaul nyomozoékkal) valo egyutt-
mikodés megtagadasa, melyet az olasz Be. 64. § (3) bekezdése fogalmaz meg.™
Aterheltet aktiv magatartasra kotelezni nem lehet, csak a vizsgalat tlirésére, a pasz-
sziv jelenlétre.

Az olasz Be. 189. §-a alapjan érvényesnek és eljarasjogilag hasznalhaténak kell
tekinteni a sértett személy altal a jelen 1évé terhelttel szemben a targyalason, a ta-
nuvallomas soran lefolytatott azonositast is.”> (Megklilénbodztetve a korabban végre-
hajtott személyazonositasi eljarastol, a ,valodi®, ,igazi” azonositastol.)

A felismertetés deklarativ jellege miatt ,lehetévé kell tenni, hogy megtagadhassa
a felismer6 tanu a korabban tett nyilatkozatat a személy- vagy targyfelismerésre
nézve”.'s Amennyiben a targyalason ellentmondasok meriinek fel a felismerés koré-
ben, akkor a nyomozasi fazisban tett tanu jegyzékonyvek és a védelmi iratok tartal-
mai felhasznalhatdak. Az ellentét, ami felmeril az el6zéleg, illetve a targyalason tett
vallomasok kozott, a birét arra indithatja, hogy ne vegye figyelembe a felismerésre
bemutatas eredményét, mivel a tanu nem szavahihetd.

Az olyan azonositasokat, melyek sziikségesek a nyomozasok azonnali lefoly-
tatasahoz, az allamlgyész vagy az 6 delegaltja, vagy pedig a rendérség végzi, és ezt

2 SCALFATI: i. m., 214.

8 SCALFATI: i. m., 214.

' Az olasz Be. 64. §-a a terhelt kihallgatasra vonatkozé altalanos szabalyokat fogalmazza meg. Ezen szakasz
(3). bekezdése alapjan: ,A kihallgatas megkezdése el6tt a kihallgatandé személyt figyelmeztetni kell, hogy
— kivéve a 66. § (1). bekezdését — joga van a valaszadas megtagadasahoz, és amennyiben él ezen jogaval,
az eljaras ettdl fliiggetlentil folytatodik.”

s Aricogizione elnevezés helyett ezen azonositasoknal a riconoscimento diretto in udienza terminus technicus
hasznalatos.

6 SCALFATI: i. m., 212.
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az olasz Be. 361. §-a'" szabalyozza, nem pedig a felismerésre bemutatasi 213—
214. §-ok."

Ezen azonositas és a felismerésre bemutatas nem felcserélhetéek, nem egymas
alternativai. Ha az egyiket elrendelik, sohasem kovetheti azt a masik. Amennyiben
ténylegesen egymast kdvetné e két eljaras, azt eredményezné, hogy az lgyész altal
elrendelhetd azonositas mindig megismételheté lenne a felismerésre bemutatason
keresztll, ami nem megengedhetd.

A biré meggy6z6désének kialakitasahoz informacidkat szerezhet a fénykép altali
(atipikus) azonositasokbol'® is, mint nem formalis felismerésekbdl. Mérlegelési te-
vékenysége soran bizonyitd erét tulajdonithat a blincselekményt elkdvetd személy
fényképrdl torténd felismerésének, amely ténylegesen felhasznalhaté a ,szabad
meggydz6dés, és a nem taxativ médon felsorolt bizonyité eszkdzok elvének értel-
mében”.? (189. §-a szerinti, torvény altal nem szabalyozott bizonyiték lehet.) llyen
esetben a bizonyossag nem énmagaban a felismeréstdl, mint garanciakkal alata-
masztott bizonyitd eljarastol fligg, hanem leginkabb azon személy hitelesnek vélt
vallomasatdl, szavahihetéségétdl, aki miutan megvizsgalta az elé tart fényképeket,
biztos a kérdéses személy azonositasaban.?'

Fénykép alapjan torténd felismeréskor — figyelembe véve az eszkdz csokkent ér-
tékl bemutatd hatasat — az idébeliség (a képnek a lehetd legfrissebbnek kell lennie)
és térbeliség (hianyoznak a méretre val6 utalasok) lehetséges gyengeségei miatt,
indokolt hasonlo 6vintézkedéseket alkalmazni, mint a 213-214. szakaszoknal.

A felismerést a lehet6 leghamarabb le kell folytatni, ,mert az id6 el6rehaladasa
az emlékezést befolyasolja, és ez a bizonyiték elenyészéséhez vezethet”.?? Az italiai
torvény értelmezésében egy szubjektiv mdédon biztos, objektiv mddon pedig elfo-
gadhaté személyazonositas elégséges bizonyitéknak mindsil a felelésség megal-
lapitasahoz. ,Mindez bizonyos adatok altal érvénytelennek nyilvanithatd, de ez nem
valésithatd meg puszta feltételezésekre alapozva, bizonyitd erd nélkiili, illetve két-
séges bizonyitd erejl alibik esetén.”?

A felismerési eljaras alkalmas lehet a felismerést végz6 személy szavahihetdsé-
gének ellendrzésére, Uj bizonyitékot is eredményezhet, valamint a felismerésre be-
mutatas eredménye mentd (vagy terhel6) bizonyitékul is szolgalhat.

7 A Codice di Procedura Penale 361. §-a az ,Ugyész tevékenysége” cim alatt kimondja: (1) ,Ha azonnali
vizsgalatok sziikségesek a nyomozas folytatasahoz, az (igyész lefolytatia a személyek, targyak, illetve az
érzékszervi észlelés egyéb targyanak az azonositasat.” A (2) bekezdés tartalmazza, hogy ,[a] személyeket,
dolgokat, illetve az érzékszervi észlelés egyéb targyait kbzvetleniil, vagy fényképen megmutatjak annak,
akinek el kell végeznie az azonositast”. A (3) bekezdés alapjan ,Ha alapos okkal feltételezhetd, hogy a felis-
merésre bemutatasra idézett személyt megfélemlitheti, vagy egyéb médon befolyasolhatja a felismerésnek
alavetett személy, az ligyész megteszi a 214. § (2) bekezdésében megallapitott évintézkedéseket.”

8 Az ugyész altal lefolytatott azonositasok esetén az individuazione terminus technicus hasznalatos.

' A fénykép altali azonositasra a riconoscimento fotografico terminus technicus hasznalatos.

20 GAITO-BARGI: i. m., 726.

21 GAITO-BARGI: i. m., 727.

22 SPANGHER, Giorgoi—-GARUTI, Giulio: Trattato di procedura penale: Indagini preliminari e udienza preliminare.
Wolters Kluwer Italia, 2009, 588.

25 GAITO-BARGI: i. m., 727.
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3. Kovetkeztetések, javaslatok, lizenetek

Miel6tt megjelolom a fentiekbdl eredé konkluzidkat, fejlesztési javaslataimat,
csak emlékeztetbul és Osszehasonlitasi alapként utalok a blntetéeljarasrél szold
2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) Iényegi felismerési szabalyaira, ame-
lyek a 210. és 213. szakaszokban lelhetdk fel.?*

Annak ellenére, hogy a magyar blntet6 eljarasjogi torténetben az eddigi legrész-
letesebb (Be.) térvényi szabalyozast olvashatjuk a kilon nevesitett felismerésrdl,
mégsem mondja Ki azt, hogy lehetbleg az eredeti észlelési koriimények kozott szik-
séges megtartani a felismertetést.

Szintén de lege ferenda javaslatként vetem fel, hogy azt is célszerl lenne rogzite-
ni a torvényi megfogalmazasban (és szintén nem a Nyer.-ben), hogy a felismertetést
végzonek fel kell hivnia a felismer6t (ki kell oktatnia):

a) nem biztos, hogy az elkdvetd a felismerendd személyek kozott van;

b) nem kotelessége a valasztas (a mindenaron kivalasztas);

c) akkor is folytatddik a nyomozas, ha nem valaszt ki senkit;

d) nem fog visszajelzést kapni arrél, hogy ,helyes” volt-e a valasztasa, ha egyal-
talan valaszt;

e) targyak, fényképek felismertetése esetében is alkalmazando figyelmeztetések-
nek kell lennie az a—d) alpontokba foglaltaknak, valamint annak, hogy idd elteltével
az elkdvetd kilseje (hajszine, hajhossza, hajformaja, arcszdrzete, bére) valtozhat,
illetve a fényképeken kissé mashogy nézhet ki.

Felfogasom szerint a felismerésre és a bemutatas szé is (egyenként és egyiitt is)
arra sarkallja az egyébként a hatésagnak is sokszor megfelelni kivand felisme-
rét, leggyakrabban a blincselekmény sértett tanujat, hogy a bemutatott személyek
(targyak, hangok stb.) kdzul valasszon. Hogy mindenképpen valasszon, hogy min-
denképpen valakit felismerjen. A megfelelési kényszer pedig azzal a hibas kovet-
kezménnyel jarhat, hogy akkor is valaszt a felismerd, amikor nem is biztos benne,
amikor csak hasonldsagot érzékelt, vagy egyszerlien csak a kulsé jelekbdl arra ko-
vetkeztet, hogy felismerni véli a valos elkovetét. Tévedése azonban akar justizmord-
hoz is vezethet, mivel a kivalasztasat cafolni elméletileg is nehéz, a gyakorlatban
pedig szinte lehetetlen, ha nincs a kivalasztottnak érdemi alibi igazolasa. Ezért — a bizo-
nyitasi kisérlet mintajara — helyesebb lenne ,felismerési kisérletrél” beszélni, vagy-
is a felismerés megkisérlésérdl, sesmmint bemutatasrol. (Ezért is szerepeltetem mar
ezen kifejezést a tanulmanyom cimében.)

A kriminaltaktika korében érdemes lenne megfontolni az Ujdonsagnak szamito,
ugynevezett 6kologiai felismerési metddust. Lényege szerint abban kilonbozik
a hagyomanyos eljarastél, hogy a tanut — tobbé-kevésbé véletlenszerlien — a termé-
szetes kornyezetben tartézkodo terhelt mellett vezetik végig. llyenkor megkérik az
esetlegesen azonositando célszemélyt, hogy egy olyan helyen tartézkodjon, ahol
tobb ember van jelen, példaul egy aruhazban, forgalmas utcan. Ott a tanut azzal

2 ABe. 383. és 393. szakaszai utalnak még a védai jelenlét lehetéségére. A nyomozas és az elkészit6 eljaras
részletes szabalyairdl szold 100/2018. (VI. 8.) kormanyrendelet (Nyer.) pedig tovabbi felismertetési részlet-
szabalyokat ir el a nyomozohatdésagoknak.
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a szandékkal kisérik, hogy probalja felismerni, kivalasztani az altala korabban latott
tettest. Azt, hogy az dsszehasonlitasra szolgald személyeket nem célzottan valaszt-
jak, altalaban kiegyenliti a jelenlévék nagy szama és valtozatossaga. Am lehetséges
az is, hogy a jarokelbket célzottan, dsszehasonlitésra kijeldlt személyekkel ,gazda-
gitja” a hatésag. Ennek a modszernek az az elénye, hogy fesztelenebb, oldottabb,
mint a klasszikus felismerésre bemutatas, minimalisra csdkken a veszélye, hogy
a célszemély — belsd fesziiltsége, vagy az 6sszehasonlitasra kijelolt (,vatta’, ,télte-
l1ék”) személyek dnkéntelendl is ra iranyuld figyelme miatt — kitlinjon a csoportbdl.?
Ugyszintén kriminaltaktikai, befolyast megeléz6 javaslatként vetek fel egy gyakor-
latban is megvaldsithaté metdédust. Ennek soran az tgyet ismerd kriminalistak he-
lyett az Giggyel eddig nem foglalkozott, ugynevezett ,vak” végrehajtdkat vetnek be. Itt
olyan binuld6zé (rend8rségi, vamnyomozoi, Ugyészsegi) alkalmazottakrdl van szé,
akik nem ismerik az adott Gigyben a (potencialis) gyanusitott személyét, vagyis nem
tudjak még tudatalattijukban sem, hogy kire iranyul a verzié. Magat a sorfalat a gya-
nusitottat és az ligyet ismerd kriminalistak allitjak 6ssze. Am szerepiik itt egyelére
megall, kilépnek a processzusbdl. Atveszi az ligybefolyastdl mentes alkalmazott,
akinek kézdlnie is kell ezt a tényt a felismerével. Marmint, hogy 6 csak a felismer-
tetést végzi és az Ugyet nem ismeri, csakugy nem a résztvevéket. Mindezek utan
lefolytatja — mégpedig kimérten, tavolsagtartéan, befolyasmentesen, mivel nem is
tudja, nem is sejti, kire-mire-miért kellene befolyast fokuszalni — a felismerési ki-
sérletet a taktikai-technikai ajanlasoknak megfeleléen szervezve, rogzitve. Majd az
L~eredményt” tartalmazé jegyz6kodnyvet atadja a kriminalistaknak. Mivel nincs adata
az el6zményekrdl, igy nem nehéz teljesiteni a ,beugronak” azt az ajanlast sem, hogy
a felismeréknek nem arulhat el semmit, sem megerfsitést, sem gyengitést, sem
széban, sem mozdulattal vagy barmiféle metakommunikaciéval. Es ezt nem teheti a
felismertetés utan sem, mint ahogyan nem tehetik az tgyet ismer6 nyomozdk sem.
Afelismerést végzének torekedni kell a minél kevesebb kommunikéciora a bemu-
tatas alatt. Az instrukcidinak pedig révidnek, érthetéknek és pontosaknak kell lenni.
A lefolytatas el6tt a (potencialis) gyanusitott jogi képvisel&jének (véddjének) cél-
szer( atadni a tanu vagy sértett altal adott személyleirast. Ezaltal lehetésége van
a kirivoan eltérd, szuggesztiv beallitast észrevételezni, sziikség esetén panaszolni.
Taktikai jelentdsége lehet annak pontos emlitése és korrekt rogzitése, hogy a felis-
merd tanu milyen modon fejezi ki azt, hogy a tdbb személy kézul kiben ismerte fel azt,
akit a blincselekménnyel kapcsolatban észlelt. Ramutat-e, kimondja-e nyiltan, hata-
rozottan, bizonyosan, sét ismételten, avagy ellenkezéleg, bizonytalan, hatarozatlan.
Egyetértve Katona Géza ajanlasaval, a bizonytalan vagy aggalyos személyfelis-
merés esetén az ugyanazon személy mas csoportositasa alapjan torténd ismétlés-
nek nincs veleje, ehelyett az ugynevezett ,ures” formacié kivanatos. Ekkor a cso-
portba be sem allitjdk a (potencialis) gyanusitotta, (csak minden gyanu folott allo
egyéneket), és igy kérik fel azonositasra a tanut.?

2 Lasd errél részletesebben: LINDSAY, R. C. L.-WELLS, G. L.: Improving eyewitness identification from lineups:
Simultaneous versus sequential lineup presentation. Journal Applied Psychology, 1985/3. 556-564.; LEvi,
Avraham M.: Some Facts Lawyers Need To Know about the Police Lineup. Criminal Law Quaterly, 2002/46,
176-184.; SCHAFER, Andreas: Sequenzielle Video-Gegentiberstellungen. Kriminalistik, 2001/12, 797-798.

26 KATONA Géza: Valds vagy valétlan? KJK, Budapest, 1990, 143-169.
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Fontos, el6zetesen ellendrizendd kritérium, hogy a sorban allé személyek kozul
egyik se legyen a felismerd (leggyakrabban a sértett) ismerdse.

Kdzvetlenul a bemutatas utd, a felismerének (gyakran a szemtanunak) lehet6sé-
get kell biztositani, hogy sajat szavaival fejthesse ki mondanddjat az azonositasrol.

Semmilyen szazalékos mértéket megjeldld felismertetésnek nincsen helye, kiilo-
ndsen nincs a felismerési kisérlet értékelésénél. Nem lehet sz6 azonositasrél még
akkor sem, ha hasonldsagi szazalékot jeldl meg maga a felismerd.

Kuléndsen akkor, ha (részben) funkcionalis tulajdonsagok (példaul jaras, futas, be-
széd, hang) alapjan torténik a személykivalasztas, célszer(i a fényképezésnél sokkal
modernebb technikai eszkdzoket (példaul videdt, digitalis kamerat) alkalmazni.

Holttest felismerésnél kiilon kell rogziteni, ha nem magat a testet, arcot ismerte fel
az aktiv alany, hanem példaul a ruhazatat vagy ékszerét. Ebben az esetben ugyanis
(holt) személyfelismerésrél nem beszélhetlink bizonyosan.

Megfontolandd, hogy targyalasi szakban szabad-e ismételten feltenni a kérdést
a felismerének, hogy felismeri-e a személyt, akit mar korabban latott, kivalasztott.
A reprodukcié reprodukcidja nem igazan birhat bizonyité erével.

4. Zarégondolat

Abban reménykedhetlink, hogy a jovében van érdemi befolyasa, hatasa a jog-
elmélet altal felvetett javito javaslatoknak a jogalkotasra és a jogalkalmazasra.
Ha nem is a kévetkez6 honapokban, de évek alatt elérhetjik, hogy a blntetelja-
rasok igencsak ,veszélyes” Achilles-sarkaként megjelend felismerési kisérlet mind
jogszabalyi, mind végrehaijtasi szinten valéban a méltd helyén lesz, és nem ad ala-
pot téves birdsagi dontéshez, justizmordhoz.
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