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A beneficium novorum a 19-20. szazadi magyar
perjogi reformtorekveések tukrében

The Beneficium Novorum in the Light of the Hungarian Procedural Reform
Movements of the 19" and 20" Centuries

ABSZTRAKT

A tanulmany a beneficium novorum jogintézményének térténeti fejlédését vizsgalja a 19-20.
szazadban. E jogintézmény a peres felek azon jogat jelenti, hogy a masodfoku eljarasban olyan
elb6adast is megtehetnek, amelyet az elséfoku eljarasban még nem tettek meg. Az 1911. évi
1. térvénycikk (az els6 magyar polgari perrendtartas) erre a rémai jogi appellatiét alapul véve
még korlatlanul lehetdséget adott, az 1930. évi XXXIV. térvénycikk azonban idében korlatozta az
elbterjesztési lehetéséget az eshetbségi elv érvényre juttatasaval. A tanulmany gyakorlati megk6-
zelitést alkalmaz, levéltari forrasokon és a fels6birésagi joggyakorlaton keresztiil vizsgalja a kér-
dést. Igazolja, hogy az eshetéségi elv fellebbezési eljarasban vald alkalmazasa sikeres jogalkotoi
lépés volt, amely azok révidiilését vonta maga utan.
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ABSTRACT

The study examines the historical development of the beneficium novorum in the 19" and 20
century. This legal institution means the right of the parties to make such submissions that had
not been made in first instance proceedings. Act | of 1911 (the first Hungarian code of civil pro-
cedure) made it possible without any boundaries based on the appellatio of Roman law. Act
1930 of XXXIV, however, restricted the freedom of submission in time with the enforcement of
the principle of contingent cumulation. The study has a practical approach since it examines the
question through archive sources and high court decisions. It argues that the application of the
principle of contingent cumulation in the appeal proceedings was a successful legislative move
which led to their shortening.
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A beneficium novorum a 19-20. szazadi magyar perjogi reformtérekvések tikrében

Zlinszky Imre szerint a magyar torvénykezési allapotokat attekintve ,két [...] figye-
lembe veendd momentumot fogunk tapasztalni: a véghetlen perlekedési viszkete-
get, és a jogorvoslatok igénybe vételét a meddig csak lehetséges”.! A perorvoslatok-
ra vonatkozo6 szabalyrendszer tehat ugyanolyan neuralgikus része a polgari pernek,
mint az elséfoku eljaras.

A magyar polgari perrendi szabalyozas az 1911. évi I. térvénycikk (Pp.) hatalyba-
Iépésével nemcsak jarasbirdsagi, hanem torvényszéki szinten is atallt a szébelisé-
gen és kozvetlenségen alapulé pervitelre. Ennek egyik legfébb hozadéka az volt,
hogy a térvény a szdbeli targyalas egységességének elvére (221. § 1. mondat) épiilt,
amely nem jelentett mast, mint hogy a Pp. — az osztrak és német szabalyozassal
egyezden — megtagadta az eshetéségi elvet.? Ez természetesen nem azt eredmé-
nyezte, hogy a torvény egyaltalan nem alkalmazta az eventualitast, hanem azt, hogy
mint f6szabalyt ejtette, és megmaradtak kivételes esetek (pl. pergatlé kifogasok el6-
adasa),® amelyek vonatkozasaban tovabbra is érvényesiilt. Miel6tt roviden megvila-
gitanam az eshet6ségi elvet, szllkséges néhany gondolat erejéig kitérni arra, hogy
a tanulmany szempontjabdl ennek miért van jelentésége.

1. Altalanos bevezetés és a feldolgozott forrasanyag

A tanulmany kézponti jogintézménye a beneficium novorum, amely alatt a polgari
peres eljarasban a félnek azon jogat értjiik, hogy a fellebbezési eljarasban olyan
jogokat is érvényesithet és olyan tényallitasokat és bizonyitékokat is felhozhat, ame-
lyeket az els6foku birdsagi eljarasban nem tett meg.* A tanulmany azt a kérdéskort
vizsgalja, hogy ez milyen feltételekkel és keretek kdzott volt lehetséges: teszi ezt
el6szor a Pp. (és a sommas eljaras) eredeti felfogasa alapjan, majd pedig azon
valtozasokat figyelembe véve, amelyeket a térvénykezés egyszerisitésérdl szold
1930. évi XXXIV. torvénycikk (Te.) — amelynek elfogadasaval az eshetdségi elv a
fellebbezési eljarasban is szerephez jutott — a perek menetében eredményezett.
Zlinszky Imre szerint a témakor ,.a jogorvoslatoknak a jogreform szempontjabdl
egyik legérdekesebb s nem kevésbé vitas” kérdése,® amelyet a polgari perjog tor-
ténetében a kiilonb6z6 perjogi rezsimek eltéréen itéltek meg.6 A 19. szazad végéig
a magyar perjog egyébként nem ismerte a beneficium novorumot,” azt a sommas

T ZLINSzKY Imre: Az ugynevezett beneficium novorum intézmény a kdzvetlen szébeli perben. Jogtudomanyi
Kbézlbny, 1880/26, 173.

2 Az 1910. évi junius hé 25-ére hirdetett orszaggyllés képvisel6hazanak iromanyai (Kl) IV. kotet. 73. ir. 310.

3 Lasd részletesen Szivos Kristof: Az eshetdségi elv a ploszi perrendtartas perfelvételi targyalasan. FORVM.
Publicationes Doctorandorum Juridicorum XI., 87—100.

4 Fopor Armin: Beneficium novorum. In: MARKUS Dezs6 (szerk.): Magyar jogi lexikon II. kétet. Pallas, Buda-
pest, 1899, 698.

5 ZLINSzKY Imre: A jogorvoslatok rendszere, tekintettel a jogfejlédésre és a kiilénb6zé térvényhozasokra. Athe-
naeum, Budapest, 1879, 106.

8 Ezekre lasd részletesen ZLINSzKY (1879): i. m., 106—120. SCHREYER Jakab: A perorvoslatok teljes rend-
szere, tekintettel ugy az irasbeli mint a szobeli eljarasra és 6sszefliggésben a birésagi szervezettel. Zilahy,
Budapest, 1879, 205-211.

7 ZLINSzKY (1880): i. m., 166.

Z/22027 oamng oad

29



Pro Futuro 2022 /2

30

Jog- és allamtudomany

eljaras (1893. évi XVIII. térvénycikk — Se.) honositotta meg Magyarorszagon, ezért
ha a perjogi kodifikacioé soran a jogalkoté gy dontétt volna, hogy azt nem engedi
meg, az akkori viszonyainkhoz képest nem jelentett volna visszalépést.®

Fontos kiemelni, hogy fellebbezés alatt a torvény csak az itéletek elleni fellebb-
vitelt értette; végzések esetén a felfolyamodas allt rendelkezésre, amely kevesebb
eljarasi garanciaval jaro fellebbviteli perorvoslat volt.? Eppen ezért mondhatjuk, hogy
a fellebbezés volt a legfébb fellebbviteli perorvoslat.

A tanulmany a fellebbezési eljarast elsédlegesen a joggyakorlat alapjan mutatja
be. E vonatkozasban két fontos datumot sziikséges rogziteni: 1915. januar 1-jét,
amikor a Pp., valamint 1931. januar 1-jét, amikor a Te. hatalyba lépett. Tekintettel
arra, hogy az eljarasjogi szabalyok érvényesulésének vizsgalatahoz a legtdbb eset-
ben nem elegend§ az itélet, hanem sziikséges maga a peranyag (pertest) is, igy
a kutatas soran olyan forrasokat vettem alapul, amelyek erre lehetéséget adnak.
A tanulmany ebbdl fakadéan a Pestvidéki kir. torvényszék 1916'" és 1920 kozotti,
valamint a Pécsi kir. torvényszék 1931 és 1935 kodzotti joggyakorlatat veszi alapul.
Tekintettel arra, hogy a Te.-t a hatalybalépésekor folyamatban 1évé perekben is al-
kalmazni kellett,'? a szabalyoknak azonnal hatalyosulniuk kellett a peres eljarasok-
ban. A tanulmanyban tovabba megjelennek a korabbi kutatasok soran gydjtott, a
Szegedi kir. itélétabla joggyakorlatat tartalmazé anyagok is.™

A levéltari forrasokon fellil a tanulmanyban megjelennek a felsébirésagi dontések
is."* Kiemelend6 tovabba, hogy a hivatkozott dontvények jelentds része még az Se.
hatalya alatt keletkezett, amely ugyanakkor a vizsgalat szempontjabdl nem agga-
lyos, hiszen a Pp. eredetileg ugyanarra a koncepciora épult, mint korabban a som-
mas eljaras, a szabalyok lényegében megegyeztek.® A tanulmanyban betijelzést
nem tartalmazo jogszabalyi hivatkozasok minden esetben a Pp.-re utalnak.

8 ZLINSZKY (1880): i. m., 177.

¢ MAGYARY Géza: Magyar polgar perjog (atdolgozta: NizsALovszky Endre). Franklin, Budapest, 1939, 576.

0 JANCSO Gyorgy—MESZLENY Artur: A magyar polgari perrendtartas rendszeres kézikényve Il. kbtet. Athenae-
um, Budapest, 1915, 420.

" A Pest Megyei Levéltarban (MNL PML) a Pestvidéki kir. torvényszék 1916 utani iratanyaga maradt fenn.

2 Am. kir. igazsagligyminiszter 1930. évi 49.000. |. M. szamu rendelete a torvénykezés egyszeriisitésérél szold
1930:XXXIV. térvénycikk életbeléptetésérdl, valamint az arra vonatkozé atmeneti és végrehajtasi szabalyok-
rol 1. §.

'3 |de tartoznak a korabbi egyéni kutatasok, valamint a Szegedi kir. torvényszék torténetét feltard kutatocsoport-
ban valo részvétel soran gydijtétt anyagok.

™ A tanulmany az alabbi dontvénytarakbdl szarmazé dontvényeket dolgozza fel: Perjogi dontvénytar 1-XIX.
Franklin, Budapest, 1915-1934. (a tovabbiakban: PD); A magyar kir. Curia felllvizsgalati tanacsa altal a som-
mas eljarasrél szélo torvény (1893:XVIII. tcz.) alapjan hozott hatarozatoknak gyijteménye 1-XIX. Franklin,
Budapest, 1897-1915. (a tovabbiakban: F.); A kiralyi itélétablak felllvizsgalati tanacsainak elvi jelentéségl
hatarozatai I-XIX. Franklin, Budapest, 1898-1917. (a tovabbiakban: T.). A dontvénytari szemelvények jelolé-
se az alabbiak szerint torténik: el6szor a dontvénytar megadott réviditése, majd rémai szammal a kdtetszam,
zaréjelben a kiadas éve, végll pedig a dontvény sorszama [pl. PD I. (1916) 215.].

s BALOG Arnold: Torvényjavaslat a polgari perrendtartasrol. Jogtudomanyi Kézlény, 1901/8, 58.
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2. Az eshet6ségi elvrol roviden

Korabbi kutatasaim soran feltartam az eshetdségi elv dogmatikai alapjait,’® igy
arra ehelyutt csak réviden utalok. A jogalkotdé a perkoncentraciét az eventualitassal
ugy kivanta elérni, hogy id6ben egy meghatarozott perszakra vagy periratra szoritot-
ta az el6adasokat, mégpedig azaltal, hogy az adott eljarasi szak lezarasaval (vagy
a perirat benyujtasara nyitva allé hataridé leteltével) a késébbi eléadasokat a perbdl
kizarta. E kizarasi (prekliziés) hatas miatt a felek végs6 soron arra kényszertiltek,
hogy olyan nyilatkozatokat is megtegyenek, amelyekre csak eshetéleg — in eventum —
lesz sziikség. Az, hogy a 19. szazadi perjogi reformtérekvéseket lezaré német, oszt-
rak és magyar perrendek e jogintézményt fészabalyként nem alkalmaztak, azt jelen-
tette, hogy az elséfoku eljarasban a felek idében teljesen szabadon terjeszthették
el6 tényallitasaikat és bizonyitékaikat (ezt a fent is emlitett szébeli targyalas egysé-
gessége tette lehetdévé, amely épp az eshetbségi elv ellentéte). Ez abbdl is fakadt,
hogy a szdbeli eljarasban az eshetéségi elv a maga teljes merevségében nem vihe-
t6 keresztul, ezért azt a birdi pervezetéssel helyettesitették.

Az eshetbségi elv fellebbezésre gyakorolt hatasara ratérve fontos megemliteni
Schreyer Jakab azon megallapitasat, hogy az egyik kérilmény, amely a perjog
fejlédéstorténetében ,a teljes fellebbezést [azaz a tény- és jogkérdésekben vald
appellatiot] eddigelé indokolta, az esetlegességi elv”” volt. Enhez ehelyiitt egy révid
magyarazatot kell hozzaflizném.

Sziikséges el6szor is ramutatni az Uj tények elbterjesztése, valamint a tény- és
jogkérdésekben valo fellebbezés kozotti kiilonbségre. Az elébbi ugyanis arra a kér-
désre ad valaszt, hogy milyen lehetésége van a félnek a masodfoku birdsag el6tt;
utobbi ugyanakkor azt rendezi, hogy az els6foku hatarozatot milyen terjedelemben
lehet fellebbezéssel tamadni: csak a jogkérdéseket, azaz hogy a birésag az adott
tényekre megfelel6en alkalmazta-e a jogot (azaz helyesen szubszumalt-e — példaul:
J[al kir. térvényszéknek az altala megallapitott tényekbdl a fentiekben vont jogi ké-
vetkeztetése azonban helytelen.”),'® vagy a fellebbezésben azt is meg lehet kérddje-
lezni, hogy a birésag egyaltalan helyesen allapitotta meg a vitas ténykorilményeket
(példaul a fellebbez6 fél azt sérelmezi, hogy az ellenérdeki félnek nem sikertilt egy
tényt megfeleléen igazolnia, amely nyilvanvaléan magaban foglalja a birésag azon
tévedését, hogy helytelenil allapitotta meg a vitas tényeket)."®

Tekintettel arra, hogy az eshet6ségi elv az eljaras egy adott idépontjat kdvetéen
kizarja a tényallitasok és bizonyitékok el6terjesztését, a perrendek lehetévé tették

6 Sz1ivos Kristof: Az eshetdségi elv alkalmazasanak dogmatikai alapjai a polgari peres eljarasban. lustum
Aequum Salutare, 2021/4, 281-300.

7 SCHREYER (1879): i. m., 168. Az eshetdségi elvre tobb elnevezést is hasznaltak, ezek koziil volt az egyik
az esetlegességi elv. Herczegh példaul a véletlenség elvének nevezte. HERCZEGH Mihaly: Magyar polgéri
térvénykezési rendtartas: 1868:54. t. cz.: folytonos tekintettel a vonatkozé fels6bb rendeletekre, a Magy. Kir.
Curia Semmitészékének elvi jelent6ségii hatarozataira, nem kilénben a Magyar- és Erdélyorszagi korabbi
térvények és térvényszéki gyakorlatra. Heckenast, Pest, 1871, 16.

8 Pestvidéki Kir. Térvényszék P.IV.1826/1918/10. MNL PML VII. 1-b. 225. d. 1826/1918.

® Pestvidéki Kir. Térvényszék P.IV.1202/1916/34. MNL PML VII. 1-b. 23. d. 1202/1916. Lasd hasonléan Pest-
vidéki Kir. Térvényszék P.IV.289/1917/9. MNL PML VII. 1-b. 111. d. 289/1917.
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az abban valé fellebbezést, hogy a birésag helyesen allapitotta-e meg a vitas té-
nyeket. Mivel azonban a 19. szazadi kontinentalis perjogi reformok kdvetkeztében
a német jogterlleten szakitottak az eshetéségi elvvel (és ezzel atalltak a szébeli
targyalas egységességére, amely alapjan tényallitasok és bizonyitékok a targya-
las berekesztéséig barmikor el6terjeszthetdk lettek), megjelentek olyan allaspontok,
amelyek a tények megfellebbezhetetlenségét vallottak, mondvan, a feleknek volt
elég lehet6séglk tisztazni azokat az els6foku eljarasban.?°

3. Anévumok eléterjesztése a fellebbezési eljarasban az Se.
és a Pp. eredeti felfogasa alapjan

3.1. A szbbeliségen alapulé magyar polgari per fellebbezési eljarasanak
alapvonalai

Schreyer Jakab a perorvoslatokrél szolé alapmunkajaban felvazolta a névumok
fellebbezési eljarasban vald el6terjeszthetésége kapcsan kialakult két 16 — és egy-
massal ellentétes — allaspontot. Az egyik szerint a masodfokon eljaré birésagnak ha-
tarozatat ugyanazon peranyagra kell alapitania, mint az els6foknak, a masik szerint
viszont az anyagi igazsagot helyezi el6térbe. igy az elébbi teljes egészében kizarja
Uj tényallitasok és bizonyitékok el6terjesztését, mig a masodik engedi azt.?!

3.1.1. A beneficium novorum lehet6vé tétele

Pap Jozsef szerint a fellebbviteli rendszer kialakitasa a szdbeli perben a legne-
hezebben megoldhato feladatok kdzé tartozik.?? A Pp. ugyanakkor ennek teljes kor(
megvaldsitasara torekedett, hiszen — ahogy a miniszteri indokolasa kiemelte —
a torvény a fellebbezést a rémai jogi appellatiéval?® azonosan kezelte: ,az appellatio
a jogvitanak a felsé biro el6tt valé megujitasa és ismétlése. A cél nem annak a ki-
deritése, hogy tévedett-e az elsé bird vagy nem, hanem az, hogy a perbe Vvitt jog
fennall-e vagy nem. Az elsébirdsagi itélettel a targyalas nincs még végleg lezarva, a
fellebbezési birésag folytatia az eljarast ott, ahol az elsé bird elhagyta. Epugy, mint
az elsé bird, szabadon mozog a déntésben a felsé bird is és szabadon mozognak
az eljarasban a felek. Az eshetéségi elv itt is ki van zarva; amit a felek az elsé bird
el6tt elmulasztottak, azt itt még potolhatjak.”** A Pp.-ben tehat a fellebbezés célja
nem a dontés fellilvizsgalata, hanem az anyagi igazsag kideritése lett, a beneficium
novorum lehetévé tétele pedig megfeleléen alatamasztja azt, hogy a Pp.-ben a ma-
sodfoku eljaras az els6foku folytatasa.?

20 SCHREYER (1879): i. m., 165—-173. (A nemzetkdzi kitekintés a 3.1.1. alpontban.)

2! SCHREYER (1879): i. m., 204.

22 pap Jézsef: A polgari perrendtartas javaslata. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, 1902/5, 44.

2 Az appellatiorol 1asd részletesen KASER, Max—HACKL, Karl: Das rémische Zivilprozessrecht. C.H. Beck, Min-
chen, 1996, 501-510.

24 KI 1910. IV. k. 73. ir. 405.

25 HAMAR Gyula: A fellebbezett és a sziinetelévé valt perekrél. Ugyvédek Lapja, 1915/10, 6. FODOR Armin:
A sommas eljaras reformja. Jogtudomanyi K6zlény, 1889/52, 422.



A beneficium novorum a 19-20. szazadi magyar perjogi reformtérekvések tikrében

A nemzetkdzi kdrnyezet bemutatasa kilon tanulmany témajaul szolgalhatna, igy
csak réviden utalok a német és osztrak megoldasokra, amelyek eltéréen kozeli-
tették meg a kérdést. Mig a német perrendtartas gyakorlatilag a Pp.-vel azonos
szabalyozast tartalmazott,?® addig attél gyokeresen eltért az osztrak perrendtartas
megoldasa. Franz Klein, a torvény megalkotdja, azt vallotta, hogy a perkoncentracio
a szoébeli perben az eshetdségi elvvel nem valdsithaté meg,?” és ezt az elséfoku el-
jaras soran valdban szem el6tt is tartotta: a perkoncentraciot az el6adasok els6foku
eljarasra szoritasaval kivanta elérni. Ez azt jelentette, hogy a névumokat a fellebbe-
zési eljarasbdl szinte teljesen kiszoritotta [482. § (2) bek.], amelyet kleini novaciés
tilalomnak (Neuerungsverbot) neveziink.?

A magyar megoldast illetéen Herczegh Mihaly élesen biralta a beneficium novo-
rum lehetévé tételét, mivel allaspontja szerint a fellebbezés célja az, hogy a fellebbe-
zési birdésag ,ne a félnek, hanem az alantas birbnak mulasztasait, hibait, tévedéseit
orvosolja”® vagyis azt az esetet, ha a birdsag a felek altal els6fokon el6terjesztett
tényeket vagy bizonyitékokat nem vette figyelembe. Ha azonban a fél mulasztott
el egy tényt, bizonyitékot el6terjeszteni, akkor azt ne a fellebbezés soran legyen
lehetésége potolni, hanem perujitas keretében.® Kitért arra is, hogy a beneficium
novorum az igazsagszolgaltatas két f6 elvével, az olcsésaggal és a gyorsasag-
gal allt szemben, ,a tervszerli meglepetések, targyalasi halasztasok napirenden
lesznek”.3' Pl6sz Sandor szerint — bar valo igaz, hogy az egyik fél igy meglephette
a masikat, de — ez a veszély fennallt az els6foku eljaras soran is, igy a novumokat
a masodfoku eljarasban nem lehet figyelmen kivil hagyni.®?

Allaspontom szerint Herczegh Mihaly véleménye dogmatikai szempontbdl énel-
lentmondassal terhelt, ugyanis bar kiritkaval illette a beneficium novorum beveze-
tését, azt lehetévé tette volna, hogy a felek érvényesitsék azon tényallitasokat és
bizonyitékokat, amelyeket az elséfoku birésag 6nnén hibaja miatt nem vett figyelem-
be. Ugyanakkor az e korbe tartozo tények és bizonyitékok is a beneficium novorum
fogalma ala tartoznak, hiszen azokat — a rendelkezési és a targyalasi elv polgari

2 ENGELMANN, Arthur et al.: Germany and Austria. In: MILLAR, Robert Wyness (szerk.): A History of Continental
Civil Procedure. Little, Brown, and Company, Boston, 1928, 610.

27 KLEIN, Franz: Pro futuro. Betrachtungen liber Probleme der Civilprocessreform in Oesterreich. Franz Deu-
ticke, Leipzig/Wien, 1891, 72. KLEIN, Franz—ENGEL, Friedrich: Der Zivilprozess Oesterreichs. Bensheimer,
Mannheim/Berlin/Leipzig, 1927, 267.

28 A kleini novacios tilalomrdl kiilondsen: B&HM, Peter: Was will das Neuerungsverbot? Hintergrund, Funktion
und Einflu auf das ProzeRverhalten in erster Instanz. In: LEwiSCH, Peter—RECHBERGER, Walter H. (szerk.):
100 Jahre ZPO. Okonomische Analyse des Zivilprozesses. Manz, Wien, 1998. 239-248. KRALIK, Winfried:
Die Verwirklichung der Ideen Franz Kleins in der ZivilprozefRordnung von 1895. In: HOFMEISTER, Herbert
(szerk.): Forschungsband Franz Klein (1854-1926). Leben und Wirken. Beitrdge des Symposiums ,Franz
Klein zum 60. Todestag”. Manz, Wien, 1988, 95-96.

2 HERCZEGH Mihaly: Plész Sandor térvényjavaslata a folebbvitelrél a sommas eljarasban. Vélemény. Pallas,
Budapest, 1890, 47. Ezzel a szerz6 Iényegében a késdbbi osztréak Pp. felfogasaval egyezéen foglalt al-
last, hiszen az osztrak perrendben a fellebbezés célja nem a kereset, hanem az els6foku itélet revizidja.
GoLbscHMIDT, James: Zivilprozessrecht. Julius Springer, Berlin, 1932, 30. BECK, Berthold: Zehn Abhandlun-
gen zum neuen &sterreichischen Civilprocessrecht. Moritz Perles, Wien, 1898, 32—33.

30 HERCZEGH (1890): i. m., 48.

31 HERCZEGH (1890): i. m., 50. A szerz6 fentebb felvazolt megallapitasait kritikaval illette FODOR Armin: A bene-
ficium novorum. Ugyvédek Lapja, 1890/25, 2—4.

32 PLGsz Sandor: A szébeli kdzvetlen eljarasban miné jogorvoslatok engedendék meg. In: Osszegyiijtétt dolgo-
zatai. MTA, Budapest, 1927, 339.
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perbeli érvényesllése folytan — a félnek a fellebbezési eljarasban ujbol el6 kellett
adnia, igy élve azon jogaval, amelyet a beneficium novorum szamara biztositott.

3.1.2. Afellebbezés elintézése a Pp.-ben

Visszatérve a Pp. fellebbezési rendszerére: a térvény a fellebbezés elintézésének
két modjat ismerte (kettds fellebbezési eljaras):3® a szobeli targyalast és a nyilvanos
eléadast. Utdbbi a nébvumok el6adasa tekintetében egyszerl megitélés ala esett,
hiszen nyilvanos eléadas esetén az irasbeliség érvényesiilt,* a fellebbezési birésag
hatarozatanak meghozatalakor az elsébirésagi itéletbdl, valamint a targyalasi jegy-
z8konyvbdl és mellékleteibdl megallapithatd tényallas volt irdnyado, uj tényallitasok
és bizonyitékok el6adasa csak kivételesen volt lehetséges (515. §).

A szébeli targyalas ugyanakkor ,.a képzelhetd legtagabb kérii fellebbvitel, mely
a perbeli ténykérdések és jogkérdések megbiralasat egyarant lehetévé teszi, és
lehetbvé teszi Uj tények és bizonyitékok hasznalatat is”.*® Szébeli targyalas esetén
ugyanis a per a fellebbezési birdsag el6tt a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
hatarai kozott ujbdl volt targyalandd, a felek olyan tényallitasokat és bizonyitékokat
is felhozhattak, valamint — a keresetvaltoztatasra vonatkozo tilalom korlatjat at nem
Iépve — védelem-tamadasképpen olyan Uj jogokat is érvényesithettek, amelyeket az
elséfoku birdsag elétt fel nem hoztak vagy nem érvényesitettek (498. § 1-2. bek.).
A beneficium novorum kimondasan kivil azt sziikséges kiemelni, hogy a fellebbezé-
si targyalas tehat csak annyiban volt az els6birdsagi eljaras folytatasanak tekinthetd,
amennyiben az els6foku birdsag itéletét valamelyik fél megtamadta,® igy a fellebbe-
zést és a fellebbezési ellenkérelmet a masodfoku itéletben ki kellett emelni.®”

3.1.3. Afellebbezési szdbeli targyalas irasbeli el6készitése

Az el6készité irat azt az iratot jelenti, amellyel a fél azokat a tényallitasokat és
bizonyitékokat, amelyeket a szdbeli targyalason eld kivant terjeszteni, az ellenféllel
és tajékoztatas céljabdl a birdsaggal is kozolte.*® Az Se. kiilon kimondta, hogy sz6-
beli targyalas esetén a fellebbezési kérelem mint el6készité irat szerepelt a perben,
és hogy az el6készités soran eléadottak csak akkor voltak figyelembe vehetdk az
elbiralasnal, amennyiben a felek a targyalason élészéval is el6adtak (Se. 142. §),
igy példaul ha a fél az irasbeli fellebbezésben az egész itéletet megtamadta, de sz6-
ban csak bizonyos aspektusait sérelmezte, akkor ez utdbbiak voltak iranyadéak.*

3 MESZLENY Artur: Bevezetd a polgari perrendtartashoz. Athenaeum, Budapest, 1911, 344.

34 BAcsO Jend: A polgari perrendtartas tankényve. Grill, Budapest, 1917, 224.

35 SARFFY Andor: Magyar polgari perjog. Grill, Budapest, 1946, 37.

% Budapesti kir. itél6tabla 1909 jun 23. 23. G. 289. sz. a. T XIIl. (1911) 385.

37 Kolozsvari kir. itélétabla 1909 jan. 25. 1908. G. 261. sz. a. T XIIl. (1911) 669.

38 OBETKO Dezsé: A perorvoslatok a magyar polgari peres eljarasban. Grill, Budapest, 1906, 71.

3 Curia Il. C. 77/95. 1895 deczember 18. F I. (1897) LVI. Lasd ehhez hasonléan Curia I. G. 247/1900. 1900.
augusztus 28. F VII. (1902) 1143. Az irasbeli el6készit6 irat tartalmanak szébeli eléadasanak hianyara lasd
még Budapesti kir. itélétabla 1904. aprilis 21. G. 17. sz. a. T VIII. (1905) 56., Budapesti kir. itélétabla 1905.
marczius 17. 1905. 1. G. 10. sz. a. T IX. (1906) 83., Budapesti kir. itélétabla 1906. szeptember 13. Il. G. 86. sz.
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Ahogy a Debreceni kir. itélétabla egy eseti dontésében kiemelte: ,perrendszeriien
el6terjesztett kérelemnek csak a szobelileg el6terjesztett kérelem tekinthetd”.4° Kér-
dés, hogy mivel a Pp. fellebbezésre vonatkozé rendelkezései ezt a szabalyt nem
tartalmaztak, érvényesiilhetett-e tovabbra is. Allaspontom szerint igen: tekintettel
arra, hogy a sommas eljaras fellebbezési szakasza térvényszék elbtt zajlott, igy az
idézett szabaly Iényegében a torvényszéki per irasbeli el6készitésére vonatkozott.
Ez ugyanakkor a Pp.-ben — mivel a torvényszéki eljaras volt a modell — mar az elsé-
foku eljarasra vonatkozé rendelkezések kozott szabalyozast nyert, igy a masodfoku
eljarasban oly médon érvényesiilt, hogy a fellebbezés soran a Pp. eltéré rendel-
kezésének hianyaban a torvényszéki eljaras szabalyait kellett alkalmazni (484. §),
annak kilon kimondasara nem is volt sziikség.*'

Ha a fellebbez6 ellenfele az elséfoku birdsag elétt fel nem hozott tényallitasokat,
bizonyitékokat vagy kérelmeket akart a szdbeli targyalason eléterjeszteni, koteles
volt ezeket el6készitd iratban eléadni (489. §). Bar a toérvény csak a fellebbez6 el-
lenfelét emlitette, annak sem volt térvényi akadalya, hogy maga a fellebbezé a fel-
lebbezés mellett el6készitd iratot nyujtson be.*? Az ilyen fellebbezdi el6készitd irat
ugyanakkor ,teliesen maganjelleggel” birt.+?

Mivel a fellebbezés csak el6készitd irat volt, a fellebbezd félnek az az eléadasa,
hogy ,[flellebbezési indokaimat a kitiizendé szobeli targyalason fogom ismertetni”,*
szabalyszerlinek mindsult a kotelezb irasbeli el6készités ellenére is, mivel a biro-
sag az abban el6adottakat egyébként is csak akkor vehette figyelembe, ha a fél azt
a targyalason is el6adta. Az el6készitd iratnak érdemben a masodfoku targyalas
elékészitését kellett elémozditania. Ezt a megallapitast a koltségekben valé ma-
rasztalast érintd birdi joggyakorlat tamasztja ala: a csak az elséfoku birdsagi itélettel
foglalkozé el6készitd iratok koltségei a koltségspecializacié elve folytan az ellenfelet
nem terhelhették.*

a. T XI. (1909) 34., Kolozsvari kir. itél6tabla 1907. marcz. 18. G. 24. sz. a. T XI. (1909) 543., Temesvari Kir.
itélétabla 1911 nov. 14. Fs. 243. sz. a. T XVI. (1913) 1046.

40 Debreczeni kir. itél6tabla 1908. maj. 21. G. II. 64. sz. a. T XII. (1909) 388.

41 A Pestvidéki kir. torvényszék el6tt 1916-ban indult perben példaul a felperes fellebbezésében kérte ugyan az
alperes esku alatti kihallgatasat, a fellebbezési targyalason ezt széban nem adta eld. Pestvidéki kir. torvény-
szék P.11.15/1916/12. MNL PML VII. 1-b. 2. d. 15/1916. JANCSO—MESZLENY (1915): i. m., 436—437.

42 Pestvidéki kir. torvényszék P.111.445/1916/32. MNL PML VII. 1-b. 9. d. 445/1916.

4 OBETKO (1906): i. m., 73.

4 Pestvidéki kir. torvényszék P.111.313/1916/32. MNL PML VII. 1-b. 7. d. 313/1916.; Ehhez hasonléan lasd Pest-
vidéki kir. torvényszék P.IV.1202/1916/35. MNL PML VII. 1-b. 23. d. 1202/1916.

4 Budapesti kir. itél6tabla 1918. okt. 28. P. 4157/1918. sz. PD VII. (1923) 6. A fellebbezé ellenfelének a csak
jogi fejtegetéseket tartalmazoé elékészitd irata azonban nem zarta ki a fellebbezd marasztalasat az el6készité
irat kdltségeiben. Karia 1921. szept. 20. P. V. 1394. sz. PD VII. (1923) 7. Réviden utalok a Te. 15. §-ara, amely
bizonyos pertipusokra korlatozta az irasbeli el6készitést jarasbirésag elétt indult perben. Ha az ezek kézé
nem tartozé perekben terjesztett el6 a fél el6készits iratot, akkor annak koltségei a masik felet nem terhelték.
Pécsi kir. torvényszék Pf.216/1934/11. MNL BaML VII. 1-b. 2467. d. 236/1934.
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3.2. Névumok a joggyakorlatban
3.2.1. Uj tények és bizonyitékok felhozatala

A biréi gyakorlatban az uj tények és bizonyitékok masodfoku birésag elétt vald
felhozatala alapvet&en két fontos esetkdrre oszthatd: a) ha a fél az els6foku birésagi
eljaras soran el6adta ugyan tényallitasat és bizonyitékait, de a birésag azt figyelmen
kivil hagyta* (birésagi esetkér); vagy b) ha a fél eleve nem adta el6 a tényeket és a
bizonyitékokat az elséfoku eljarasban (féli esetkér).

Ad a) A fellebbezési eljarasban eléadhatdk voltak azon tényallitasok és bizonyi-
tékok is, amelyeket az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyott és altalaban azok
a tények, amelyek érvényesitését az els6fok megtagadta és azok a bizonyitékok,
amelyeket az els6éfokl forum mint nem relevansokat mell6zétt.*” Ennek alatamasz-
tasaként szolgal a Szegedi kir. torvényszék azon esete, amely pont az eshetéségi
elv helyébe Iépett birdi prekliuzidhoz (222. § 1. bek.) kapcsolddik. Ebben az tigyben
az alperes a perfelvételi targyalason ugyan el6terjesztette érdemleges ellenkérel-
mét, de az irasbeli el6készités soran el6készitd iratot nem,* igy az elsé érdemleges
targyalast az alperesi el6készités hianyaban el kellett halasztani. Az alperes a foly-
tatélagos érdemleges targyalason kiloniratban kivanta eléadni védekezését, amely
ismét halasztast eredményezett volna, igy a torvényszék — perelhizé szandék miatt —
a teljes alperesi védekezést figyelmen kivil hagyta a 222. § 1. bekezdés alapjan (az
alperesnek Iényegében nem voltak eldadott tényallitasai, valamint bizonyitékai, és
igy pervesztes lett). Tekintettel azonban arra, hogy a 222. § alapjan figyelmen kivl
hagyottakat névumként el6 lehetett adni a fellebbezési eljarasban, az alperes ugy
lett pernyertes, hogy elséfokon — azon kivil, hogy a perfelvétel soran kérte a kereset
elutasitasat és a felperes perkdltségben valé marasztalasat — lényegében nem volt
védekezése.*

Ehelyltt csak utalni kivanok arra a problémara, hogy a 222. § 1. bekezdése alatt
szabalyozott, az eshetdségi elvet kivaltani szandékozo birdi mell6zési lehetéség je-
lent6ségét mennyire alaasta az a tény, hogy a perelhuzé szandék miatt figyelmen
kivil hagyott féli eléadasokat a fél barmiféle szankcié nélkil eléadhatta a masodfo-
ku eljaras soran. A fenti jogesetbdl ugyanakkor lathatd, hogy bar a Pp. — allaspon-
tom szerint dogmatikailag egyébként megfeleléen — szankcionalta a nem megfeleld

4 Afigyelmen kivil hagyas nem a birésag hanyagsaga miatt tortént, hanem a fél nem megfeleld pervitele miatt
szankcioként. Lasd 222., 275., 283., 292., 293., 295., 331., 349. §§. KovAcs Marcel: A polgari perrendtartas
magyarazata Il. kétet. Pesti Kbnyvnyomda, Budapest, 1928-1930, 1033.

47 KovAcs (1928-1930): i. m., 1033.

48 Ez azért volt problematikus, mivel a Pp. nem ismerte a francia perjogban alkalmazott conclusions motivées
(indokolt zarinditvanyok) jogintézményét, igy az alperes a perfelvételi targyalason az ellenkérelmét nem
indokolhatta tényallitasokkal és bizonyitékokkal, csak a felperes keresetének legalabb részleges elutasitasat
kérhette. Az alperesi tényallitdsok és bizonyitékok el6adasa igy szikségképpen az érdemleges targyalast
megel6éz6 irasbeli el6készitésre tartozott. B6vebben: Kl 1910. IV. k. 73. ir. 297.

4 Szegedi kir. torvényszék P.1.6680/1922/2. MNL CsML VII. 1-b. 699. d. 28/1923. Ugyanezen az alapon lasd
Szegedi kir. itélétabla P.11.558/1922/15. MNL CsML VII. 1-b. 692. d. 558/1922. A fél fellebbezésében ugyan-
ezen az alapon kérhette az elséfoku birdsag altal mell6zott tani meghallgatasat. Pestvidéki kir. torvényszék
P.V.1137/1916/20. MNL PML VII. 1-b. 21. d. 1137/1916.
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pervitelt, de ez a teljes eljaras soran pont a szabad novacids jog miatt valéjaban
kevésbé érvényesilhetett. Ebbdl is kitlinik, hogy az az elv, hogy a fellebbezési el-
jaras az elséfoku eljaras folytatasa, Markos Olivér szerint ,,a gyakorlatban [...] arra
vezetett, hogy a felek bizva abban, hogy a fellebbezési eljaras csupan folytatasa az
els6birésagi eljarasnak, a pert az elsébirésag elbtt igen gyakran csak felliletesen
készitik eld, tényallitasaikat és bizonyitékaikat pertaktikai okokbdl csupan hianyosan
terjesztik el6”.*°

Ad b) A szabad el6adas arra az esetre is vonatkozott, ha a fél ugy adott el6 Uj
tényt vagy bizonyitékot, hogy azt az elséfoku birdsag el6tt nem tette meg,' azaz a
fellebbezés soran ,lepte meg” vele ellenfelét, valamint ha az Uj tény csak az elséfoku
birédsagi eljarast kdvetéen mertlt fel. llyenkor a félnek ugyanakkor szamolnia kellett
azzal a fentebb mar emlitett szaballyal, hogy a nem megfeleld irasbeli el6készités
okozta halasztas koltségeit az azt okozo fél viselte. Ebbdl ,,6nként kbvetkezik, hogy
abban az esetben, ha a fél a szoébeli targyalason oly Uj és az ellenféllel eddigelé nem
kdzolt bizonyitékokat hoz fel, a melyekre fellebbezésében nem hivatkozott, az ellen-
fél ezeknek az uj bizonyitékoknak teljes tartalmukban vald kbzlését és netan sziik-
ségesnek mutatkozo6 ellenbizonyitékainak beszerezhetése végett, a targyalasnak
elhalasztasat kérheti a fellebbezési birdsagnal”.’> Az elsé fellebbezési targyalason
a perelhuzé szandékkal tett eléadasokat nem lehetett figyelmen kivil hagyni,*
a targyalast ilyenkor mindenképpen el kellett halasztani.

Az els6fokon el6 nem adott tények egy kiléndsen érdekes példaja az az eset,
ha a lejarat az els6foku itélet meghozatala utan kovetkezett be.> Ezzel kapcsolat-
ban elsGsorban azt sziikséges kiemelni, hogy az a kir. Curia 32. sz. polgari dont-
vényén alapult, amely eredetileg azt tartalmazta, hogy ,[aJzon kériilmény, hogy a
kovetelés a kereset benyujtasakor még nem jart le, nem szolgal akadalyul a k6-
vetelés megitélésére akkor, ha a teljesitési hataridé és feltétel a per folyama alatt
az els6birésagqi itélet hozatala el6tt bekdvetkezett”.>® Fontos felhivni ugyanakkor a
figyelmet arra, hogy a dontvény még az 1881. évi LIX. térvénycikk hatalya alatt
szlletett, amelyet a sommas eljarasra is alkalmazni kellett, igy az elsébirésag elétt
fel nem hozott tényeket a masodfoku birdsag figyelembe nem vehette (1881:LIX. tc.
29. §),% mivel — ahogy arra a bevezetésben utaltam — a magyar perjog csak az Se.
megalkotasaval talalkozott el6szor a gyakorlatban a beneficium novorummal.

Az Se. hatalya alatt a birdsagok e curiai dontvényt elkezdték kiterjesztéen értel-
mezni, amikor kimondtak, hogy: ,[e]lfogadott jogszabaly az, hogy a mennyiben a

50 MARKoOSs Olivér: A térvénykezés egyszerisitésérél szolo torvény és a polgari fellebbviteli eljaras. Polgari Jog,
1930/9, 424-425.

51 Curia |. G. 426/96. 1897. marczius 3. F 1. (1897) 364., Curia |. G. 37/97. 1897. marczius 19. F 1. (1897) 380.,
Curia I. G. 512/1906. 1906. oktéber 10. F XII. (1908) 2523., Curia |. G. 287/1906. 1906. oktdber 20. F XII.
(1908) 2530., Budapesti kir. itél6tabla 1903. deczember 3. II. G. 114. sz. a. T VIII. (1905) 194.

52 Budapesti kir. tbla 1901. junius 5. |. G. 74. sz. a. T V. (1902) 166.

53 Kdria 1922. maj. 24. P. IV. 5119/1921. sz. PD VII. (1923) 121.

% Curia I. G. 77/1910. 1910 majus 3. F XV. (1911) 3046.,

% Akir. Curia 32. sz. polgari dontvénye. In: Curiai déntvények és elvi jelent6ségli hatarozatok polgari és biin-
ligyekben, szakszer( targymutatékkal. Singer és Wolfner, Budapest, 1887, 122. sz. hat.

% Marosvasarhelyi kir. itél6tabla 1909 decz. 6. G. 226. sz. a. T XIV. (1911) 628.
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kévetelés iranti jog lejarattdl fiigg és a kereset a lejarat elbtt indittatott ugyan meg,
de a lejarati id6 el6tt a per folyama alatt, a fellebbezési birdsag itéletének meghoza-
tala elétt kbvetkezett be, a kereset id6elbttiség okabdl el nem utasithaté”.5” Ez felelt
meg ugyanis annak a koncepcionak, amelyet Pl6sz megalkotott, tudniillik hogy a
fellebbezési eljaras az els6foku eljaras folytatasa, igy a szébeli targyalas egységes-
ségének ott is alkalmazast kell nyernie.

3.2.2. Uj jogok érvényesitése

Az Uj jogok érvényesitésérdl azért kell roviden emlitést tenni, mert 6sszefligg
az Uj tényallitassal. Hiszen a fellebbezés soran olyan tényallitasokat lehetett tenni,
amelyek ,a keresettel érvényesitett jog megvaltoztatasa nélkiil [...] csupan annak
megallapitasat célozzak”.*® Az Uj jog érvényesitése kapcsan a legfontosabb korlat a
keresetvaltoztatas tilalma volt. A Pp.-ben ugyanis a perbebocsatkozas egyik jogko-
vetkezménye®® az, hogy a keresetvaltoztatas mar csak az alperes beleegyezésével
volt lehetséges (188. § 1. bek.). Afellebbezési eljarasban ennél is szigorubb szabaly
érvényeslult, mivel a térvény a keresetvaltoztatast abszolut médon tiltotta (vagyis az
még az alperes beleegyezésével sem volt lehetséges — 494. § 1. bek.). Ha a felpe-
res a keresetet az els6foku eljaras soran az alperes beleegyezésével megvaltoztat-
ta, akkor a tilalom e megvaltoztatott keresetre vonatkozott.°

A fellebbezés soran a tények és bizonyitékok eléterjesztésének abszolut szabad-
saga mellett az Uj jog érvényesitése tehat csak akkor volt lehetséges, ha az nem
eredményezett keresetvaltoztatast. Ettdl eltekintve ugyanakkor a felek ,,védelem és
tamadasként oly j jogokat is érvényesithetnek, melyeket az elsébirdsag elétt fel
nem hoztak vagy nem érvényesitettek”.5' A térvény ugyanugy tiltotta a viszontkereset
el6terjesztését (494. § 2. bek.), igy az alperes a felperessel szembeni kdvetelését
a masodfoku eljarasban mar csak beszamitasi kifogas formajaban érvényesithet-
te, annak el6terjesztési lehetésége ugyanakkor a fellebbezési eljarasban nem volt
korlatozva.®?

7 Kassai kir. itélétabla 1902. decz. 4. 1902. G. 108 sz. a. T VII. (1904) 435. Lasd ezzel egyezéen Gydri kir.
itélétabla 1902. marczius 20. 1902. G. Il. 10. sz. a. T VI. (1903) 341., Marosvasarhelyi kir. itélétabla 1910.
okt. 5. 167. sz. a. T XV. (1912) 706., Pécsi kir. itél6tabla 1902. febr. 10. 1901. G. 118. sz. a. T VI. (1903) 573.,
Pécsi kir. itélétabla 1910. febr. 7. G. 289. sz. a. T XIV. (1911) 748., Szegedi kir. itél6tabla 1906. maj. 4. G. 60.
sz. a. T X. (1907) 791., Temesvari kir. itél6tabla 1913. junius 3. Fs. 182. sz. a. T XVII. (1915) 1127. A curiai
dontvényrdl bévebben: A Curia 32. sz. polgari dontvénye az id6el6ttiség kérdésében. Jogtudomanyi Kézlbny,
1886/29, 233-234.

%8 Curia l. G. 512/98. 1898. januar 30. F V. (1900) 800. Hasonldan: Budapesti kir. itélétabla 1909. jan. 22. 1908.
G. 674.sz.a. T XIIl. (1911) 205.

% MAGYARY (1939):i. m., 371.

8 Pozsonyi kir. itélétabla 1910. marcz. 2. 1909 G. 262. sz. a. T XIV. (1911) 836.

61 Budapesti kir. itélétabla 1904. oktober 21. 1. G. 106. sz. a. T IX. (1906) 61.

2 Curia |. G. 210/96. 1896. oktéber 13. F II. (1897) 249., Curia |. G. 402/96. 1897. januar 22. F II. (1897) 325.,
Curia I. G. 98/1902. 1902. szeptember 4. F VIII. (1904) 1623., Kassai kir. itél6tabla 1899. junius 15. 1899. G.
44.sz. a. T lll. (1900) 376., Kassai kir. itél6tabla 1901. okt. 10. 1901. G. 79. sz. a. T VI. (1903) 373., Kolozs-
vari kir. itélétabla 1910. jul. 11. G. 117. sz. a. T XV. (1912) 612.
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4. A torvénykezés egyszeriisitése az eventualitason keresztiil?
4.1. Igény a tbrvénykezés egyszeriisitésére

Az 1920-as évek jogszolgaltatasanak egyik legfontosabb problémaja a polgari
perek elintézésének latszélagos lassusaga, az elintézetlen perek szamanak felduz-
zadasa volt.5® Az utdbbira Fodor Armin mar 1920-ban felhivta a figyelmet, amikor
azt a példat hozta fel, hogy az els6é érdemleges targyalast a birésagok nyolc hé-
napra tlizték ki.®* Nyilvanvaléan jelent6s volt a birak tulterheltsége.® A térvényszéki
egyesbiraskodas 1923-ban tértént bevezetése, valamint a Pp. I. novellaja (1925. évi
VIII. térvénycikk) ugyanakkor nem adott valaszt minden felmerilé kérdésre, sét Teller
Miksa 1929-ben ugy fogalmazott, hogy a ,Pp. életbelépése, tehat tizennégy év d6ta a
polgari igazsagszolgaltatas megjavitasa érdekében semmiféle intézkedés nem tér-
tént. Annal tébb — ellenkezé iranyban”.%

A takarékossag mint elérendé cél a reformok soran tébbféleképpen is megjelent.
A Képviselbhaz igazsaglgyi bizottsaga kiemelte, hogy a takarékossagnak masod-
lagos szerepe van akkor, ha a megfeleld itélkezésrél, az igazsagszolgaltatas érde-
kérdl van sz6; ugyanakkor azt is megjegyezte, hogy ha az allampolgarok érdekérdl
van sz0, akkor a takarékossagnak fontosabb szerepe van,®” hiszen a nagy gazdasagi
vilagvalsag a polgarok anyagi helyzetének romlasat eredményezte. A reform célja
igy végsé soron a takarékossagon kivll a perek lehetéség szerinti gyors elbirala-
sanak biztositasa mellett a birdsagok tehermentesitése és a kir. Kurianal meglévé
Ugytorlodas megsziintetése volt.%

Ennek eredményeként sziletett az 1930. évi XXXIV. térvénycikk, amely végsé
tartalmat tekintve egyébként jelentésen eltért az eredeti torvényjavaslattél. Sarffy
Andor szerint szamos moédositas nem is a torvénykezés egyszerlsitését, hanem
mas célokat szolgalt.°

4.2. A Te. nbvumokat érinté szabalyai: az eshetdségi elv ujbdli térnyerése

ATe.-ben az egyik legjelentésebb Ujitas a nébvumok elbterjesztésének korlatozasa
volt, amely a Pp. azon Uj szabalyaban jelent meg, hogy a felek a fellebbezési birésag
elétt olyan tényallitasokat, ténybeli nyilatkozatokat, bizonyitékokat vagy kérelmeket,

63 MARKOS (1930): i. m., 421.

& FopoR Armin: A térvényszéki egyesbiraskodas. Jogtudomanyi Kézlény, 1920/12, 91.

5 OLCHVARY Zoltan: A torvénykezés egyszerlsitése. Jogtudomanyi K6zl6ny, 1929/23, 217-219.; HaJpu Béla:
Igazsagligyi ankét. Jogtudomanyi Kézlény, 1929/10, 94.

8 TELLER Miksa: A polgari igazsagszolgaltatas reformja. Jogtudomanyi Kézlény, 1929/7, 61.

57 K1 1927. XXII. k. 999. ir. 156-157.

88 HALAsZ Jend: Hozzéaszolas a torvénykezés egyszeriisitésérdl szolo torvényjavaslathoz. Jogtudomanyi K6z-
16ny, 1930/7, 83. Kdnig éles biralattal illette a takarékosséag célként valo megjeldlését. K&NIG Vilmos: Megol-
datlan jogi problémak. Jogtudomanyi Kézlény, 1929/24, 230.

8 SARFFY Andor: A torvénykezés egyszerisitésérdl szold Uj torvény. Magyar Kézigazgatas, 1930/51-52, 3. Ide
sorolta példaul a végrehaijtasi torvény azon modositasait, amelyek a végrehajtast szenvedd addst védik.
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amelyeket az els6birésag elétt nem hoztak fel vagy nem érvényesitettek, csak
abban az esetben hozhattak fel vagy érvényesithettek, ha azokat a fellebbezésben
vagy a valasziratban felhoztak vagy érvényesitették [Te. 32. § (Pp. Uj 498. § 2. bek.
1. mondat)]. Az egy-egy perirat (fellebbezés—valaszirat) egyébként 6sszesen kettd-
kett6t is jelenthetett, hiszen el6fordulhatott, hogy mindkét fél fellebbezett, és akkor
mindkett6jiknek lehetéségik volt arra, hogy a masik fellebbezésére valasziratban
reagaljanak.”

A torvény tehat az eshet6ségi elvvel egy idébeli korlatot allitott fel a névumok
fellebbezési eljarasban val6 eléterjesztésére.”” A miniszteri indokolas is kiemelte,
hogy ,[sJemmiféle ok nem szo6l tehat a mellett, hogy a feleket feljogositsuk arra, hogy
ezeket még a fellebbezésben és valasziratban is elhallgassak és csak a szobeli
targyalason lepjék meg ezekkel a birésagot és az ellenfelet, sét ha tébb szdbeli tar-
gyalas van, ezeket még a legutols6 szébeli targyalas végén is felhozzak, mégpedig
ismételten, s elGidézzék ily kép az eljaras befejezésének késleltetését”.”> Az eshe-
téségi elv visszahozatalaval a fellebbezés és a valaszirat dogmatikai jellege is meg-
valtozott, hiszen — ahogy fentebb emlitettem — a fellebbezés eredendden elékészit6
iratnak szamitott, amelyet csak akkor lehetett figyelembe venni, ha a fél azt a szébeli
targyalason élészdéval is el6éadott. A Te. koncepcidjaban azonban a fellebbezés mar
nem el6készitd irat, hanem (érdemleges) perirat volt, amely szébeli eléadas nélkil is
elintézendd volt,”® mivel az irasbeliség megerésodésével a szébeliségnek kisegito,
kiegészito szerepe lett.”

A felek a fellebbezési targyalason széban is indokolhattak kérelmeiket [Te. 32. §
(Pp. Uj 498. § 1. bek.)]. A térvényszdvegbdl elsé latasra nem egyértelm( a szabaly
értelmezése: irasban kellett indokolni, és a felek ezt széban is ismertethették, vagy
lehetséges volt-e az, hogy a felek irasban nem indokoljak kérelmiket, hanem csak
a targyalason teszik-e meg azt? Ugy gondolom, hogy az elébbi a helytalld értelme-
zés, mivel ez a fellebbezés perirat-jellegének tovabbi hozadéka lehetett. Bacso Jend
szerint a fellebbezést indokolni is kellett, azaz sziikséges volt el6adni azokat az oko-
kat, amelyek alapjan a fél az elsébirdsag itéletét megtamadta.” Korabban lathattuk,
hogy szabalyos volt az az eljaras, ha a fél a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy
majd a szobeli targyalason indokolja meg kérelmét. Azt, hogy koételezd volt a Te.
hatalybalépését kdvetden a fellebbezést irasban indokolni, az tamasztja ala, hogy a
fellebbez6 indokolas nélkiili fellebbezését a birdsag nem szdébeli targyalas, hanem
nyilvanos el6éadas utjan biralta el.”

A Te. dogmatikailag érdekes megoldast valasztott, hiszen ebbdl a szabalybdl
egyértelmlen lathatdé az a jogalkotdi szandék, hogy amennyire lehet, tiszteletben
kivanta tartani a ploszi koncepciot a vonatkozasban, hogy a feleknek lehetdéséget
biztositson az uj tényallitasok, bizonyitékok és kérelmek elbterjesztésére. Nem azt

70 Pécsi kir. itélétabla P.111.641/1933/31. és 32. sz. iratok. MNL BaML VII. 1-b. 2289. d. 16/1932.

7 JuHAsz Andor: A térvénykezés egyszerisitésérél. Magyar Jogi Szemle, 1930/6, 224.

72 KI 1927. XX. k. 929. ir. 357.

73 SARFFY (1946): i. m., 386.

74 BAacsO Jend: A fellebbvitel Ujabb szabalyozéasa a polgari perben. Miskolci Jogaszélet, 1933/4, 31.
s BAcsO (1933):i. m., 31.

6 Pécsi kir. itélétabla P.IV.9/1933/15. MNL BaML VII. 1-b. 2291. d. 91/1932.
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szabalyozta ugyanis, hogy milyen feltételekkel lehet novaciéval élni (mint pl. a hata-
lyos Pp. a nova producta/nova reperta fogalomparral), vagyis barmilyen névumot el6é
lehetett terjeszteni — a fellebbezésnek ezt a jellegét a Te. tehat érintetlendl hagyta —,””
csak ennek irasban, a fellebbezésben vagy a valasziratban kellett megtorténnie.

A torvény az eshetbségi elv eredendéen meglévé formalizmusan is sokat enyhi-
tett’® azzal, hogy lehetéséget biztositott a szdbeli targyalason valoé eléadasra abban
az esetben, ha a) az el6adottak figyelembevétele nem tette sziikségessé a targya-
las elhalasztasat, vagy ha b) a fél nyomban valészin(ivé tette, hogy irataban hiba-
jan kivil nem érvényesithette azokat [Te. 32. § (Pp. Uj 498. § 2. bek. 2. mondat)].
A két esetkorrél 6sszefoglaléan annyit szilkséges megjegyezni, hogy azok ereden-
ddéen konjunktiv feltételek voltak.” Juhasz Andor ugyanakkor helytalléan ramutatott
arra, hogy az eredeti szoveg korrekcidéra szorul, hiszen ,[a] targyalas elhalasztasara
okot nem addé névumoknal ugyanis az eljaras gyorsasaga nem indokolhatja azok
figyelmen kiviil hagyasat, ezek szerint a fél csak abban az esetben tartoznék az
elkésés vétlenségét nyomban valészindsiteni, ha a felhozott nbvumok a targyalas
elhalasztasat teszik sziikségessé”.?® A Képviseldhaz igazsagligyi bizottsaga végil
vagylagosan fogalmazta meg a két feltételt, mivel allaspontja szerint az a méltanyos,
hogy a névumok figyelembevétele a két feltétel barmelyikének fennforgasa eseté-
ben megtorténhet.?’

Ad a) Allaspontom szerint [épcs6zetesség érvényesiilt a két esetkdr vonatkoza-
saban, azaz az 6nhiba-nélklliséget csak akkor kellett vizsgalni, ha az utélagos el6-
adas a targyalas elhalasztasat tette volna szlikségessé. A targyalas elhalasztasa
nem foglalta magaban azt az esetet, amikor csak a hatarozathirdetésre kellett Gjabb
hatarnapot kit(izni,®? mert az fogalmilag mar tekintheté targyalasnak. Ha a fél olyan
névumot hozott fel, amelyet a fellebbezésben vagy a valasziratban nem tett meg,
akkor azt — az els6éfoku eljarashoz hasonldéan — kilonirat formajaban kellett a szobeli
targyalason a jegyz6koényvhoz csatolnia. A levéltari forrasokbdl lathaté volt, hogy ha
olyan névumrdl volt sz6, amelynek nem volt kihatasa az eljaras menetére (azaz nem
kellett a targyalast elhalasztani), akkor a jegyz6ékényv ezt nem emelte ki, vagyis a
birésagnak ezt nem kellett kiilén engedélyeznie.®

Ad b) Olyan esettel nem talalkoztam kutatasaim soran, amelyben a masodik eset-
kor jott volna szamitasba, és bar a térvény a ,valdszin(ivé teszi” fordulatot hasznalta,
ez alatt nem a valdszinliségen alapuld bizonyitast kellett érteni, hanem a valdszi-
ndsitést, hiszen annak sikerességével a fél eljarasi jogosultsagot szerez, a birdsag
figyelembe fogja venni a késedelmesen eléadott névumokat. A Te. hatalybalépésé-

7 BAcsO (1933):i. m., 31.

78 Azt az esetet, amikor a perrend az eshet&ségi elvhez tarsulo prekluziot attori azaltal, hogy lehetéséget bizto-
sit a kés6bbi eléadasra, nevezziik az eventualitas relativizalasanak.

® Ajavaslat eredeti szévegérol: KI 1927. XX. k. 929. ir. 320.

80 JuHAsz (1930): i. m., 224.

81 KI 1927. XXII. k. 999. ir. 163.

82 Pécsi kir. itélétabla P.111.315/1932/30. MNL BaML VII. 1-b. 2193. d. 266/1931.

8 Pécsi kir. itélétabla P.1V.429/1931/11. MNL BaML VII. 1-b. 2190. d. 2/1931., Pécsi kir. itélétabla P.111.27/1932/21.
MNL BaML VII. 1-b. 53/1931. (ebben az ligyben a felperes nem kuldniratot terjesztett el6, hanem véazrajzot
bizonyitékként), Pécsi kir. itél6tabla P.IV.1295/1932/26. MNL BaML VII. 1-b. 2290. d. 82/1932.
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vel a 222. § 1. bekezdés altal meghatarozott prekluzios rendelkezés a fellebbezési
eljarasban, ugy gondolom, dogmatikailag elvesztette relevanciajat. A b) esetkorrel
a Te. ugyanis egy lex specialist vezetett be, hiszen elébbinél f{6szabaly volt a figye-
lembevétel, és a diszkrécio a kizarasra vonatkozott, addig az eshetéségi elv miatt
a Te. a masik iranybdl kozelitette meg a kérdést: csak akkor lehetett a késedelmes
névumot figyelembe venni, ha a fél oldalan nem merdlt fel 6nhiba. A 222. § 1. be-
kezdés alkalmazasa esetén a birdsagnak az itéletében a perelhizé szandék miatti
mell6zést kulon ki kellett mondania, és a mell6z6tt el6adast is meg kellett jeldlnie
(401. § 4. bek.). A joggyakorlat alapjan ugyanakkor nem egyértelm(, hogy a Te.
szerinti figyelmen kivil hagyasrdl a birésagnak rendelkeznie kellett-e az itéletben.
Dogmatikailag elfogadhatonak tartom azt a valaszt, hogy nem, mivel az eshet6ségi
elvhez tarsulo preklizié objektiv jellegl volt, az eléadas elmulasztasa folytan kévet-
kezett be, amely ex lege hatalytalansagot jelentett, arrél a birdsagnak kilén nem
kellett rendelkeznie.®* Talalkoztam ugyanakkor a levéltari forrasok kdzott olyan eset-
tel is, amikor a birésag az itéletben kimondta, hogy azért hagyja figyelmen kivil a
Te. 32. § alapjan az alperes altal kuloniratban kért tanimeghallgatast, mert ,a jelzett
bizonyitékokat alperesek sem az elsébirésag elétt, sem a fellebbezésiikben fel nem
hoztak”.8s

Az eshetbségi elv dogmatikailag a felekre telepit szigorubb felelésséget azzal,
hogy az 6 el6adasi lehetéséglket korlatozza idében. A jogintézmény ugyanakkor
nem segit a pertartam réviditésében, ha a birésag a maga részérél nem késziti el
a targyalast, azaz példaul nem idézi meg az els6 fellebbezési targyalasra a fellebbe-
zésben megjelodlt tanit, és a targyalast emiatt el kell halasztani.®®

5. Késobbi jogalkotasi javaslatok, a reform értékelése

Az eshetdségi elv Ujbdli bevezetése megosztotta a jogasztarsadalmat. Jablonkay
Géza példaul nem értett egyet a korlatozassal. Szerinte a felek gyakran csak az
elséfoku itélet indokolasabdl lattak, hogy melyek voltak azok a kériimények, ame-
lyeket fokozottabb mértékben kell bizonyitaniuk, és igy méltanytalan, hogy a masod-
foku birésag el6tt vald esetleges pernyertessége esetén ezen Ujabb bizonyitékok,
nyilatkozatok elGterjesztésével jaréd koltségeket a nyertes fél viselje.®” Azt is kiemel-
te, hogy a fellebbezési szébeli targyalason felmerilhetett egyes korilmények meg-
vilagitasanak sziikségessége, igy nem lehet a feleket elzarni attél, hogy a fellebbe-
zésben és a valasziratban el6 nem adott nyilatkozataikat poétoljak: ,,/[mjegsziinnék

8 [gy a Pécsi kir. itélétabla elétti fellebbezési eljarasban a fellebbezé felperes hidba kérte két tanii meghallga-
tasat ugy, hogy a fellebbezésben azokra nem hivatkozott, a birésag az elsé fellebbezési targyalast kbvetéen
rogton itéletet hozott. Az itélet nem tartalmazott rendelkezést arra vonatkozolag, hogy a birésag a tanumeg-
hallgatasi kérelmet a Te. 32. §-a alapjan figyelmen kivil hagyta volna. Pécsi kir. itél6tabla P.11.31/1932/22.
MNL BaML VII. 1-b. 2292. d. 299/1931.

8 Pécsi kir. torvényszék Pf.183/1934/49. MNL BaML VII. 1-b. 2467. d. 183/1934.

86 Pécsi kir. itél6tabla P.1.1369/1932/21. MNL BaML VII. 1-b. 2289. d. 14/1932.

8 JABLONKAY Géza: Megjegyzések a torvénykezés egyszerlsitésérdl szolo torvényjavaslathoz. Magyar Jogi
Szemle, 1930/6, 240.
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evvel a fellebbezés szobeli targyalasa és nyilvanos el6adasa kozti lényegesebb kii-
I6nbség is”.58

A fenti allasponttal ellentétben, a késébbi perrendi reformok kapcsan Szlezak La-
Jjos 1937-ben megjegyezte, hogy sokkal szigorubb eventualitasra lenne szikség a
perben, mivel ,[a]z esetlegességi elv hianya és a targyalas egységességének elve
a legbiztosabb buvéhelyei a rosszhiszem(i perlekedésnek”.® Szerinte a Te. megmu-
tatta, hogy kulénosebb hatranyok nélkul korlatozhaté volt a nbvumok eléterjesztése
a fellebbezés soran, igy azt szerinte az elséfoku eljarasban is meg lehetne honosi-
tani.®® Kiemelte ugyanakkor, hogy az utélagos eléadas megtételét nem lehetne tul
merev szabalyokhoz kétni, hiszen a ,legjéhiszemibb” fél is keriilhet utélag abba a
helyzetbe, hogy ellenfele el6adasai kbvetkeztében sajat el6adasat médositani lesz
kénytelen.®!

Tisztan lathatd, hogy a jogalkoté ugy kivanta gyorsitani a fellebbezési eljarast és
csOkkenteni a birésagok munkaterhét, hogy idében korlatozta a névumok eléter-
jesztésének lehetéségét. Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy tartalmi korlatozast nem
vezetett be (ragaszkodva ezzel a Plosz altal meghatarozott koncepciéhoz), igy a
fellebbezési eljarasban ugyanugy sor kerilhetett hosszas bizonyitasra, amely a per-
tartamot meghosszabbithatta. Kutatasaim soran ugyanakkor a legtébb esetben a
fellebbezést a birdsagok egy targyalason el tudtak biralni, igy a jogalkotéi torekvés
allaspontom szerint nagyrészt sikeresnek volt mondhato.

6. Excursus: roviden a hatalyos jogi megoldasrol

Bar a tanulmany egyértelmien torténeti karakter(i, mégis érdemesnek mutatkozik
kitérni a masodik vilaghaboru utani fejlédésre és a hatalyos megoldasra.

Az 1952. évi Pp. eredeti, szocialista szellemisége alapjan kizart volt az a lehe-
t6ség, hogy korlatozzak a felek el6adasi lehetéségeit a fellebbezési eljarasban,
tekintettel arra, hogy a térvény kimondott célja az anyagi igazsag volt, igy a rend-
szervaltozas el6tt a torvény korlatlanul engedte a fellebbezési eljarasban Uj tények
és bizonyitékok el6adasat.®? A rendszervaltozast kovetéen ugyanakkor e téren is
elmozdulas tortént. A VIII. Pp.-novella (1999. évi CX. torvény) jelentésen leszikitette
a fellebbezés tartalmat azzal, hogy novacios tilalmat vezetett be;*® a fellebbezésben
Uj tény allitasara, illetve Uj bizonyiték eléadasara csak akkor kertlhetett sor, ha az
Uj tény vagy az Uj bizonyiték az els6foku hatarozat meghozatalat kovetéen jutott a
fellebbez6 fél tudomasara, feltéve, hogy az annak elbiralasa rea kedvezébb hata-
rozatot eredményezett volna. A fellebbezésben Uj tény allitasara, illetve Uj bizonyi-
ték el6adasara, vagy az elséfoku birésag altal mell6zott bizonyitas lefolytatasanak

8 JABLONKAY (1930): i. m., 240.

8 SzLEZAK Lajos: A perrendi reform és a targyalasi alapelvek. Grill, Budapest, 1937, 24.

%0 SzLEZAK (1930): i. m., 24-25.

91 SzLEZAK (1930): i. m., 24.

92 BAJORY Pal: Fellebbezés a polgari eljarasban. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1987, 155—156.

9 JUHASZ Laszlo: Fellebbezés. In: VARGA Istvan (szerk.): A polgéri perrendtartas és a kapcsol6do jogszabalyok
kommentarja Il/lll. HYG-ORAC, Budapest, 2018, 1597.
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inditvanyozasara akkor is sor kerllhetett, ha az az els6foku hatarozat jogszabaly-
sértd voltanak alatamasztasara iranyult [1952. évi lll. térvény 235. § (1) bek. —a VIII.
Pp.-novella utan]. A hatalyos Pp.-ben is megjelenik a fészabaly szerinti novacios
tilalom, azaz hogy a Te. médositasaval ellentétben nem idében, hanem altalanos-
sagban korlatozza a fellebbezés soran eléadhaté tényallitasokat, bizonyitékokat,
kereset- és ellenkérelem-valtoztatast (2016. évi CXXX. térvény 373. §).

A hatalyos perrendtartasban az eshetéségi elv az elséfoku eljaras egyik legfon-
tosabb jogintézménye, amely Iényegében elvalasztja egymastdl a perfelvételi és az
érdemi targyalasi szakot. Tekintettel arra, hogy e jogintézményt az el6z6 perrendtar-
tasunk egyaltalan nem ismerte,* és hogy a Plosz-féle Pp. (kilondsen a Te. 1930. évi
megalkotasat kovetéen) csak kivételesen és megengedden alkalmazta, az eshet6-
ségi elv Ujbdli bevezetése — ahogy az egy torténetileg megalapozott jogalkotas ese-
tén allaspontom szerint el6re lathatd lett volna — szamos jogalkalmazasi anomaliat
eredményezett, amelyet a jogalkoté a Pp.-novellaval (2020. évi CXIX. térvény) csak
részben orvosolt.%
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Jog, 2022/2, 65-75.



