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A munkavallalé egészségkarosodasa esetén
alkalmazott sérelemdij mértékére hatoé koruimények
a munkajogi birdi joggyakorlatban

Circumstances Affecting the Degree of Restitution in the Jurisprudence
of Labour Law

ABSZTRAKT

A tanulmany a munkajogi személyiségi jogi jogsértés esetén alkalmazandé sérelemdij jogintéz-
ményének dogmatikajat, a szankciét meghatarozo funkciokat vizsgalja nemzetkbzi és magyar
Jjogi kérnyezetben. Csoportositia az allamokat a jogintézménnyel kivaltani kivant hatas és az
értékelend6 kériilmények alapjan. Meghatarozza a sérelemdij mértékénél iranyadé tényallasi
elemeket és kériilményeket. A jogirodalmi allaspontokat ravetiti a joggyakorlatra. Elemzi és cso-
portositja a bagatell ligyeket a biroi esetjog tiikrében.
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ABSTRACT

The study examines the dogmatics of the legal institution of restitution applicable in the case of
infringements of personality rights in labour law, as well as looking at the functions determining
the sanctions in the international and domestic legal environment. It classifies states based on
the effect wished to be triggered with the legal institution as well as regarding the circumstances
to be considered. It determines the governing factual elements and circumstances with regards
to the degree of the institution of restitution. It projects the standpoints of special literature to the
practice. It analyses and classifies trivial cases in the light of judicial case law.

Keywords: labour law, restitution, trivial cases, judicial case law

A sérelemdij magyar szabalyozasanak sajatossagai miatt kildndésen nagy szere-
pe van a birdi gyakorlatnak. A peres eljarasokban alkalmazott sérelemdij-szankcio
mértékét ugyanis a birdsag szabad mérlegeléssel allapitja meg, a perbeli eset egye-
di kérdlményei és a kialakult birdi gyakorlat figyelembevételével. A jogintézmény
Osszegszerliségére hatd tényezéket a jogszabalyok nem taxativ médon soroljak
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fel, azok nem alkotnak zart csoportot, ezért érdemes elemezni és vizsgalni a birdi
esetjogban kikristalyosodott gyakorlatot, arra is tekintettel, hogy a munka térvény-
konyveérdl szolo 2012. évi |. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 9. § (1) bekezdése kife-
jezetten utal a Polgéri Torvénykdnyvrél szolé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 2:42-54. §-ainak alkalmazasi kotelezettségére," de kimondja azt is, hogy a Ptk.
2:52. § (2) és (3) bekezdése, valamint 2:53. §-a alkalmazésakor az Mt. kartéritési
felel6sségre vonatkozé szabalyai az irdnyaddk. A munkadgyi birdi gyakorlat tehat
a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében irtakat alapul veszi, igy a sérelemdij mértékének
meghatarozasakor a birdsag a jogsértés sulyat, ismétlédd jellegét, a felréhatésag
mértékét, a jogsértésnek a sértettre és kdrnyezetére gyakorolt hatasat vizsgalja?
— azonban a munkajog specialis jellegének figgvényében.

A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan a sérelemdij a joggal oltalmazott altalanos
(emberi méltésag) és a nevesitett személyiségi jogok megsértésének?® vagyoni elég-
tétellel jaré kompenzacidja.* A jogintézmény emlitett f6 funkcidja mellett az indoko-
lasban megjelend maganjogi blintetészankcio is jol megfigyelheté a munkalgyi el-
jarasokban — az elemezni kivant — élet, testi épség és egészség személyiségi jog®
megsértése esetén is.

A jogintézmény funkcioit szem eldtt tartd szankcio jogalapja az Mt. 9. § (1) be-
kezdés és a 166. § rendelkezései alapjan a munkavallalénak a munkaviszonyaval
Osszefliggésben bekovetkezett® és a munkaltaté altal ki nem mentett személyiségi
jogsérelme. A személyiségi jog sérelme nélklli sérelem tehat nem teremthet jogala-
pot a sérelemdijra.

Az Mt. 9. § és a 167. § elbirasai értelmében a sérelemdij mértékét — tdbbek ko-
z06tt — a bekodvetkezett hatrany, a munkavallalé vétkes magatartasa, a karenyhitési
kotelezettségének elmulasztasa, a rendkivali méltanylast érdemld kérilmények, a
felek vagyoni helyzete, a jogsértés sulya, a sérelemdij teljesitésének kdvetkezme-
nye hatadrozza meg. Ezeknek az adatoknak, tényeknek és korilményeknek a mérle-
gelése utjan allapithatdé meg a sérelemdij 6sszege.

Azonban nem minden személyiségi jogsérelem teremt automatikusan sérelemdij-
fizetési kotelezettséget. Amennyiben a nem vagyoni hatrany preventiv jellegli kom-
penzacidt, illetve maganjogi blintetést nem igényel, akkor — a jogintézmény funkcio-
jara tekintettel — nem indokolt a sérelemdijban valé marasztalés.

Tanulmanyomban a munkajogi és az arra hato polgari jogi birdi esetjog feldolgo-
zasaval arra keresem a valaszt, hogy a gyakorlat figyelembe veszi-e a jogintéz-
mény e funkcidit. Meghatarozhato-e, hogy az itélethozatal kbrében a birésag mely
tényallasi elemeket értékel? A gyakorlat is vizsgalja-e azt, hogy az adott sérelemdij
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(a mértékére tekintettel) kompenzalasra, elégtételadasra és prevenciora, maganjogi
bintetésre alkalmas-e?

A kvalitativ szemlélet( kutatasi médszerek kézul a birdi dontések belsé elemzése
segitségével kivanom meghatarozni a sérelemdij sszegszeriiségére haté korilmé-
nyeket. A kvantitativ szemléletli kutatasi modszer alapjan az elektronikus adatbazis
felhasznalasaval a birdi esetjogot a munkatigyi és polgari peres hatarozatokra, azon
belll pedig a legfelsé férum, valamint a jelentésebb masodfoku birdsag altal hozott,
és kifejezetten az élet, testi épség, egészség, személyiségi jog sérelmével kapcso-
latos dontésekre sziikitem, azaz a rétegzett mintavétel Gtjan kivalasztott dontések
Osszegyljtése, elemzése, majd a tényezdk vonatkozasaban azok altalanos megha-
tarozasa a célom.

1. A sérelemdij funkciéi

A jogintézmény céljat, funkcidjat vizsgalva lehet azt elddnteni, hogy az adott sze-
mélyiségi jog megsértése esetén mekkora 6sszegli marasztalds szikséges. A sze-
mélyiségi jog az ember értékmindségének kifejez6dése.” A személyiségi jog meg-
sértése a személyiség értekminéségének a csdkkenését eredményezi. A karban
megvaldsuld veszteség az elveszett életdrém, a ,kellemességérzet elvesztése”, az
életmin6éség romlasa.®

A sérelemdij kompenzacio, elégtételadas, maganjogi blintetés a prevencios cé-
lok mellett. A kompenzacié az elszenvedett sérelem kiegyensulyozasat tlizi ki célul.
Az elégtételadds a tarsadalmi elitélést és a sérelemkompenzalast jelenti, a sérelem
miatt megvaltozott testi és lelki egyensuly helyreallitasara figyelemmel. A maganjogi
podnalis hatas a jogsértd jogellenes magatartasara reagal a jogsértés sulyanak és a
jogseértd szubjektumanak értékelésével.® Mind a generalis, mind a specialis preven-
cio kiegészit jelleggel szerepel, célja a tovabbi személyiségi jogsértésektdl vald
visszatartd hatas 6sztdonzése. Ebben a korben értékelendd a jogsértd vétkessége,
amely magasabb 0sszegl sérelemdijat eredményezhet.

A maganjogi €s a buntetdjogi szankcio egyuttes alkalmazasa a két jogag eltérd
felel6sségi rendszere miatt nem Utkdzik a ne bis in idem tilalmaba. Egyetértek
Fézer Tamassal,’ aki szerint az (tkdzés azért nem all fenn, mert a blintetéjog és a
polgari jog mas-mas célbdl irja el§ a jogkdvetkezmény alkalmazasat. A blntetdjog
repressziv és preventiv, a polgari jog pedig kompenzaciés hatast kivan elérni.

A sérelemdij alkalmazasa soran a kompenzacié és az elégtételadas funkcidnak
egyuttesen kell megjelennie, a maganjogi buintetési céltdl e két funkcionak el kell

" Legfelsébb Birésag Pfv.111.20.391/2010., Pfv.111.20.436/2010., Pfv.21.936/1997.

8 Szegedi [télétabla Pf.111.20.459/2008/1.

9 VizkeLETI Edit: A sérelemdij elméleti és gyakorlati kérdései. In: Gordg Marta—Menyhard Attila—Koltay Andras
(szerk.): A személyiség és védelme Az Alaptbrvény VI. cikkelyének érvényesiilése a magyar jogrendszeren
beliil. ELTE, Budapest, 2017, 344.

0 FEzER Tamas: Megérizve megsziintetnil: A sérelemdij bevezetésének korai tapasztalatai..In: Gardos-Orosz
Fruzsina—Menyhard Attila (szerk.): Az ¢j Polgari Térvénykdnyv elsé 6t éve. Tarsadalomtudomanyi Kutatokdz-
pont Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2019, 125-131.
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kuldnllnie. A kompenzacio és ezzel egyutt az elégtételadas esetén a sérelmet szen-
vedett személy van a kézéppontban, a maganjogi biintetés esetén viszont a jogsérts.™
A sérelemdij elsddleges funkcidja tehat a kompenzacié és az elégtételadas a meg-
valtozott viszonyok helyreallitasa, kiegyensulyozasa végett, mig csupan masodlagos
funkcidja a retorzié és a prevencio a figyelmeztetés és a megrovas céljaval.'

2. A sérelemdij munkajogi funkcioi

A személyiségi jogsértés egyik szankcidjaként meghatarozott sérelemdij nem
kartérités,'™ azonban a jogintézmény jogalapi és dsszegszerliségi vizsgalatakor a
kartéritési felel6sség szabalyai alkalmazanddk. A kartérités févonala szerint két jog-
politikai elvre épul: a karosult helyzetének reparaldsara, illetve a karokozo kart oko-
z6 tevékenységének visszaszoritasara, a repressziora, prevenciora.' A két funkcid
egymas mellett, egymast erGsitve létezik. Egyes allaspontok szerint a polgari jogban
a hangsuly napjainkban a reparacids elvrél a prevenciés elvre helyezédik,'® azon-
ban — az alabb kifejtettek alapjan — a legtébb jogrendszer a reparacio elvét részesiti
elényben.

A munkaugyi perekben a munkaltaté objektiv felel6ssége alapjan a kartérités ren-
deltetése a munkavallalé munkaviszonnyal 6sszefliggésben elszenvedett karosoda-
sanak reparaciodja.’® Figyelemmel arra, hogy a munkaltaté jogalapot meghatarozé
objektiv feleléssége mellett a szankcié mértékét befolyasold vétkessége is megje-
lenik, alldspontom szerint a munkadgyi perekben is érvényesuinie kell a prevencids
hatasnak, ami a munkaltatot a karok bekdvetkezésének legszélesebb korli megel6-
zésére sarkallja."”” Berke Gyula és Kiss Gydrgy is kifejtették, hogy a sérelemdij funk-
cidja az, hogy minél szélesebb korl védelmet nyujtson, ezért van az, hogy a bekd-
vetkezett hatranyt nem is kell bizonyitani.®

A sérelemdij funkcidja a Ptk. indokolasaban deklaraltak szerint a reparacié lehe-
tetlensége miatt a vagyoni elégtétellel valé kompenzalas és a maganjogi blntetés,
igy tolti be a szankcio a reparalé és a preventiv szerepet. Allaspontom szerint a ketté
viszonyaban a kompenzalé hatas a kiemelt, am azzal, hogy a preventiv funkcié sem
nélkulozhetd. Ezt tanusitjdk azok az esetek, amelyekben a fizetési kotelezettséget

" A févarosi [télétabla Polgari Kollégiuma 1/2013. (V1. 17.) szamu hatarozataval elfogadott kollégiumi véle-
mény.

2 V6. VEKAs Lajos: Az Uj Ptk. a hibai ellenére is sikertorténet c. tanulmanya: http://jogaszvilag.hu/rovatok/
szakma/vekas-lajosaz-uj-ptk-hibai-ellenere-is-sikertortenet (2021. 05. 04.).

3 Kiss Tibor: Szankciérendszer a magyar szerzéi jogban. PhD-értekezés, Miskolc, 2009, 317.

4 Sipos Péter: A nem vagyoni kartérités jogalapja az alkotmanybirdsagi hatarozatok és az itélkezési gya-
korlat tiikrében. https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/34664/SiposPeter-arterites.pdf?sequence=
3&amp;isAllowed=y (2021. 05. 08.), 16.

15 SzaLAI Akos: Prevencié és reparacio a kartéritési jogban. MTA Law Working Papers, 2014/26, 22.

6 BH2004. 523.

7 PAPP-NAGY Zsolt: Munkatdl karosult egészség — A munkaltaté egészségkarosodasért fennallo kartéritési
feleléssége. Jogi Forum, https://www.jogiforum.hu/hirek/41472 (2021. 05. 04.).

8 BANKO Zoltan—BERKE Gyula—Kiss Gyorgy: Kommentar a munka térvénykényvéhez. Wolters Kluwer, Buda-
pest, 2014, 524.
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szerz8déses viszony alapjan mas jogalany veszi at (példaul kizarélag a biztosito tel-
jesit a munkaltato helyett). Ebben az esetben a preventiv hatas nem jelentkezik, ami
a jogseértét nem 6sztdnzi a tovabbi személyiségi jogi jogsérelem megelézésére.®

A jogintézmény két, nem azonos hangsulyu funkcidjahoz igazodik az dsszeg-
szerliség meghatarozasanak szempontrendszere is. A kompenzacié a jogsértéssel
okozott nem vagyoni hatrany masnemi elénnyel torténd kiegyenlitése, az elveszett
életoromok pétlasa.?’ A prevencio célja a visszatarté hatas mind a munkaltato (spe-
cidlis prevencio), mind a tarsadalom (generalis prevencio) szintjén.?'

3. Az 6sszegszeriiségre haté tényezdk mas allamokban

A common law esetjogaban a sérelemdij célja a kompenzacio. A fajdalom, az el-
maradt életorém, a varhato élettartam megrovidiilése? és a jovébeni karok (anyagi
veszteségek, keresetveszteségek, varhato gyogyitasi koltseégek)® tényallasi elemek
értékelése jelenik meg a sérelemdij 6sszegszerliségének meghatarozasakor. Ki-
emelt fontossagot tulajdonit a birésag a fentiek mellett a sértett nemének, életkora-
nak, személyes tulajdonsagainak, lelkiallapotanak, valamint az elszenvedett sérilé-
sek jellegének és fokanak.

A dan jogban a fajdalomdij kompenzaciot jelent a karosult részére. Mértéke meg-
itélésében két tényezd jatszik szerepet: egyrészt a fajdalom, szenvedés ténye, tar-
tdssdga, masrészt a sérulés miatt fennalld keres6képtelenség miatti karok ténye.
A biré nem mérlegel, hanem egy tabellaris rendszer alkalmazasaval a rogzitett na-
pidij, szamitasi méd és a képlet alapjan hatarozza meg a marasztalasi 6sszeget.?*
A fajdalomdij mértékét nem befolyasolja az elszenvedett sértilés fajtaja, a fajdalom
intenzitasa, a sérilt személy neme és életkora.?

Hollandiaban a személyiségi jog megsértése esetén érvényesitheté nem vagyo-
ni kartérités alapvetd célja a reparacio, az életmin6ség megvaltozdsa, csékkenése
miatt. Ertékelendé a jogellenes magatartas jellege, valamint a jogsértés kdvetkez-
ményei, az egyedi kérlilmények alapjan pedig a jogsértés sulya. A birésag a nem
vagyoni kar mértékét szubjektiv mérlegeléssel az aranyossag, az észszerliség és
tisztesség elvének figyelembevételével hatarozza meg. Alkalmazza a ,komoly jog-
sértés” klauzulajat is, amely alkalmas a bagatell igények kiszlrésére.

® TREBILCOCK, Michael J.: Incentive Issues in the Design of “No-fault” Compensation Systems. University of
Toronto Law Journal, 1989, 39.

20 FgzeR Tamas: A nem vagyoni (erkélcsi) sérelmek megitélése a polgari jogban. HVG-ORAC, Budapest, 2011, 79.

21 FyGLINSzKY Adam: Kartéritési jog. HYG-ORAC, Budapest, 2015, 833—-834.

22 LABADY Tamas: A nem vagyoni kartérités ujabb birdi gyakorlata. ELTE Jogi Tovabbképzé Intézet, Budapest,
1992, 81.

2 VizkeLET! Edit: A sérelemdij 6sszegszerliségét befolyasolo tényezdk. In: Gorog Marta—Hegedlis Andrea
(szerk.): Lege duce, comite familia: (innepi tanulmanyok Téthné Fabian Eszter tiszteletére, jogaszi palyafuta-
sanak 60. évforduldjara. lurisperitus, Szeged, 2017, 529.

2 FezER Tamas: Az erkdlcsi karok megtéritése de lege lata és de lege ferenda. PhD-értekezés, Miskolc, 2008,
202-244.

2% GOROG Marta: A fajdalomdij mértékét befolyasold korlilmények dsszehasonlitd elemzése a német joggyakor-
lat el6térbe helyezésével. Jogelméleti Szemle, 2001/4. http://jesz.ajk.elte.hu/gorog8.html (2021. majus 4.).
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Ez a klauzula kétlépcs@s vizsgalatot feltételez. Els6 Iépésben a sérelmet okozo
magatartasnak kell valdban elég komolynak lennie arra nézve, hogy alkalmas le-
gyen a személyiségi jog megsértésére (objektiv mérce). Masodik Iépésben, ameny-
nyiben az objektiv kritériumnak nem felel meg a magatartas, azt kell vizsgalni, hogy
a cselekmény okozott-e olyan kdvetkezményeket a személy pszichéjében, amelyek
miatt szlikségszeril lehet a fajdalomdij megitélése (szubjektiv mérce).

A francia jogban a személyiségi jogsérelem orvoslasa kompenzacios karakte-
r(. A birésag értékeli a fajdalmat, az egészségkarosodast, elmaradt életéromoket
és keresGkeéptelenséget. A mérték meghatarozasat egy orvosi klasszifikacio segiti.
A birésag azonban nem itél meg karpétlast, amennyiben az egyaltaldban nem keé-
pes a kart reparalni.?

Gorbgorszagban a karosult egy méltanyos 0sszeg( kartalanitasra tarthat igényt.?”
A fajdalomdij e szabalyozas alapjan alapvetéen kompenzaciés hatast kivan elérni.
A mértékére hatd elemek: a sérelem terjedelme, fajtaja, a gyégykezelés idétartama,
a keres6képtelenség id6tartama, a sérelmet okozé magatartas sulya, a felek gaz-
dasagi viszonya.

A német jogban a fajdalomdij célja az életéromdk kiegyenlitése és a ,bosszuér-
zet” lecsokkentése.?® A fajdalomdij 6sszegszerliségének kritériumai a kompenzald
hatas vonatkozasaban a sérilés, fajdalom mértéke, er6ssége és id6étartama.?® Ezen
belll értékeli a birésag konkrétan a sérilés fajtajat, a mitétek szamat, a kezelések
id6tartamat, a keres6képtelenséget és annak id6tartamat (objektiv kérilmények).
A birésag a karosult életkoranak, csaladi allapotanak, szabadidés tevékenysége
korlatozottsaganak, a szakmai nehézségeknek (zongorista ujjvesztése), a korabbi
sérelmeknek (korlatozott 1atoképességgel biré személynek a jogsérelem folytan egy
szeme elvesztésével jard személyiségi jogsérelme) az eset egyedi jellege alapjan
jelentéséget tulajdonit (szubjektiv koérilmények). A prevenciés hatas koérében érté-
keli a birdsag — tdbbek kdzott — a karokozo felrdhaté magatartasat, a karosult koz-
rehatésat, a kadrokozo és a karosult kdzotti kapcesolatot, valamint a felek gazdasagi
és szocialis helyzetét.*

Norvégiaban a fajdalomdij iranti igény egyértelmiien a kompenzaciét szolgélja.
Akkor kerulhet megallapitésra, ha a sértett orvosilag igazolt, hosszan elhizédo és
jelent6s egészségkarosodast szenvedett.

Az olasz jogban a reparacio elvét kdveti a személyiségi jogsértésbdl eredd hat-
rany megtéritése az olasz alkotmanybirésag és semmitészék hatarozatai alapjan.
Abirésag a jogintézmeény alkalmazésakor figyelembe vesz minden olyan kart, amely
a szemelyiség bels6 részét képezb aspektusok karosodasanak eredményeként me-
rul fel. A kdrosult oldalardl kozelit elsésorban, kompenzalja a tarsadalmi életben vald
részvétel veszteségeit és a testi sérilések kdvetkezményeit az elvi atlagjovedelem

% Toth Zsuzsanna A sérelemdij funkcioi ciml tanulmanyaban részletesen kifejti a kiilhoni gyakorlatot. https:/
www.mabie.hu/attachments/article/125/A%20s%C3%A9relemd%C3%ADj%20funkci%C3%B3i%20.pdf
(2021. 05. 08.).

27 GOROG (2001): i. m.

% FEZER (2008): i. m., 79.

2 GOROG (2001):i. m.

30 GOROG (2001): i. m.
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meghatarozott szazalékaval kiszamitva, azonban az elégtételadas funkcidja alapjan
a bird a karokozo vétkességeét is értékeli.®

Az osztrak jogban a sérelemdij nem maganjogi bintetés, a kompenzaloé funkcion
van a hangsuly. Nem befolyasolja annak dsszegét a sériilt neme, életkora, csala-
di allapota, a felek kdzotti kapcsolat, anyagi helyzet és a karokozo vétkességének
foka. A megitélhet6 fajdalomdij mértékét a birdsag objektiv kérilmények szamba-
vételével hatarozza meg, igy a fajdalom er6ssége, id6tartama (fajdalomérzet nélkil
nincs sérelemdij) és a sérilés sulya alapjan. A birésag figyelembe veszi a fajdalom
fajtajat, intenzitasat és id6tartamat, a sérilt egészségi allapotanak valtozasat, ked-
vetlenségi érzetét,*? a karosult kdzrehatasat.®®

A roman jogszabalyok értelmében a személyiségi jogsérelem esetén is az anyagi
kar szabalyait kell alkalmazni. A jogintézmény a reparacio elvén alapul.

A szlovak személyiségvédelemben elsédlegesen a kompenzald hatas érvénye-
sul. A nem vagyoni kér pénzbeli mértékét a bir6sag mérlegeléssel hatarozza meg
példaul az életben és egészségben okozott hatranyok figyelembevételével.

Szlovéniaban a sértett fajdalma és szenvedése miatti (életmindség-romlas, ma-
radando fogyatékossag, korlatozott mozgasszabadsag) kompenzacié az elsédleges
cél. Az dsszeg megallapitasa soran figyelemmel van a birésag a sérilés sulyossaga-
ra és az elszenvedett kar tipusara vagy a sértett kdzrehatasara, mig a mértéket nem
befolyasoljak sem a személyiségi jogot megseért, sem a sértett anyagi koriilményei.

A svajci jog a pdnalis funkcioét hangsulyozza, a sérelemdij mértékét a karokozo
vétkességéhez igazitva.®* Az egyedi, és a felek szubjektiv korilményeit egyarant
figyelembe veszi a birésag az esetjogban kidolgozott irdnyelvek mentén. A kartala-
nitas mértékét a kart okozo kdrtilményei (felréhaté magatartasa) hatarozzak meg.
Nem kerUl értékelésre azonban a karosult kbzrehatasa.*

Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy akar kontinentalis, akar
common law jogrendszer( allam birésagainak esetjogat vizsgaljuk is, a sérelemdij
alkalmazasanak elsédleges funkcidja a kompenzacié, s csupan masodlagos szere-
pet kap a prevencid. A funkciék mentén a nem vagyoni hatrany eszmei értékének
meghatarozdsa azonban kuldnbdz8 modszerek felhasznalasaval, tabellaris rend-
szer vagy bir6i mérlegelés alapjan toérténik. Mindegyik rendszerben szerepet kapnak
azonban azok a tényez8k, amelyek a személyiségi jogsérelem folytan jelentek meg.
E tényezdket allaspontom szerint a kompenzacioés funkcid vizsgalatakor négy cso-
portba lehet sorolni, igy az objektiv pozitiv és negativ, szubjektiv pozitiv és negativ
csoportokba, azzal, hogy nem minden esetben talalhaté meg mind a négy csoport-
elem. Objektiv pozitiv csoportba tartozik példaul a testi sériléssel, egészségsére-
lemmel egyutt jar6 fajdalom ténye, fajtaja, a testi elvaltozas, egészségkarosodas
mértéke, az elszenvedett sérllés jellege, foka, azaz az olyan elemek, amelyek a
sérilés kdvetkezményeként minden személynél megjelennek. Objektiv negativ cso-
portba a varhato élettartam megrovidilése és a mozgaskorlatozottsag sorolhato, az

31 LABADY (1992): i. m., 16-21.

%2 GOROG (2001):i. m.

33 GOrog Marta: Az osztrak nem vagyoni kartérités alapjai Acta Jur. et Pol. Szeged, Tomus 67. Fasc. 8., 2005,
14-18.

3 TOTH: i. m., 10.

35 GOROG (2001): i. m.
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olyan elemek mellett, amelyek altalanossagban hianyként érzékelhetk. A szubjek-
tiv pozitiv csoportba tartozik a sértett neme, életkora, csaladi és lelki &llapota, a f4j-
dalom intenzitasa, tartdssaga, a gyogykezelés altalanostdl (kdztudomasutal) eltéré
tartama, mig a szubjektiv negativ csoportba az elmaradt életérém, a szabadidds
tevékenységek korlatozottsaga vagy a szakmai nehézségek, amelyek a szubjektum
korabbi korilményeihez képest jelennek meg. A prevencids funkcid szem elétt tar-
tasaval tovabbi korilmények értékelése is lehetséges, igy a nem vagyoni hatranyt
okoz6 magatartas jellege és vétkessége, a felek kdzotti kapcesolat, a gazdasagi vi-
szony és a szocidlis helyzet.

4. Az 6sszegszeriiségre haté tényezdk a magyar jogirodalomban

A mértékado magyar szerz6k kozil sokan foglalkoztak az 6sszegszeriiség kérdeé-
sével. A szerz8k tdbbsége a sérelemdij jogintézményét annak funkcidibdl kiindulva
hatarolta el a kartéritéstél, amivel én is egyetértek. A kartérités vagyoni elégtétel-
adas, amelynek mértéke konkrétan meghatarozhatd, mig a sérelemdij els6dlegesen
kompenzacid, amelynek mértékét a személyiségi jogsértés miatti nem vagyoni hat-
rany jeldli ki. Egy jogintézmény funkciojat azért szikséges vizsgalni, mert a szankcio
mértéke, 6sszege és az ezek alapjaul szolgalo, erre hato tényezék a funkcidhoz iga-
zodva kertilnek meghatarozasra. Barzé Timea ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy
a sérelemdij jogintézményénél a kompenzacios funkcié kertlt elétérbe. A szankcid
a személyiségi jog megsértésének jogkdvetkezménye. Dogmatikai meghataroza-
sat az adja, hogy a személyiség barmely dimenzidjanak megsértésével okozott ko-
vetkezmények pénzbeli ellensulyozasa mar nem lehet kartérités.*® Boytha Gydrgy
allaspontja szerint a személyiségi jogok megsértésének vagyoni szankcionalasa
fogalmilag sem éplilhet a kartérités alapeszméjére.’” Sipka Péter, munkajogi szem-
pontbdl vizsgalva a kérdést, szintén azt fejtette ki, hogy a sérelemdij a sértett sze-
mélyes érdekeiben bealld hatranyos valtozasnak a pénzbeli kompenzalasara szol-
gal.® Trenyisan Maté osztja azt az allaspontot, amely szerint a személyiségi értékek
megvaldsulasanak, érvényesitésének kdzvetlen vagy kdzvetett akadalyoztatasabdl
szarmazik a sérelemdijra valé jogosultsag,® amelyhez a kar pontos mértékét nem
szikséges bizonyitani.*® Pribula Laszlo szerint a sérelemdij célja a sérelmes helyzet
megszlintetése, a jovatétel, a megtorlas vagy masoknak a hasonlé jogsértéstél vald
visszatartasa.*’

% BARzO Timea: Az egészségiigyben érvényesiild szerzédéses viszonyok és felelésségi kérdések sokszinlisé-
ge. Miskolci Jogi Szemle, 2020/3. kiildbnszam, 31.

57 BOYTHA: i. m., 5.

38 SIPKA Péter: A munkaltatoi karfelel6sség alakulasa a biréi gyakorlat tikrében. HVG-ORAC, Budapest, 2015, 108.

3 FERENCZ J&cint: Kar érte? — A munkaltatéi karfelel6sség valtozasa. In: Verebélyi Imre (szerk.): Az allam és
jog alapvetd értékei a valtozé vilagban. Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskolaja,
Gyér, 2012, 227.

40 TRENYISAN Maté: A kartérités elemei a munkaltatdi karfelelésség kérében. Diskurzus, 2015/1., 72.

41 PRIBULA LaszIo: A sérelemdij és a nem vagyoni hatrany kapcsolata az uj Polgari Térvénykonyvben — atala-
kulé birdi gyakorlat?. In: Barzé Timea—Juhasz Agnes—Leszkoven Laszlé—Pusztahelyi Réka (szerk.): Unnepi
tanulményok Biré Gyérgy professzor 60. sziiletésnapjara. Novotni Alapitvany és LICIUM-Art, Miskolc, 2015, 433.
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A magam részérdl egyetértek azzal az allasponttal, hogy a munkajogi sérelemdij
els6édleges és hangsulyos funkcidja a kompenzacio, azaz a sértett oldalardl vizs-
galando elsédlegesen a sérelemdij mértéke. Sipka Péter és Zaccaria Marton Led
allaspontjat osztom, igy azt, hogy az alapelvi szinten megjelend*? személyiségi
jogvédelem akkor lesz hatékony, ha a sérelemdij alkalmazasat nem csupan a jogi
szabalyozas tukrében, hanem a birdi gyakorlattal egyltt vizsgaljuk, és igy teszink
megallapitasokat. A sérelemdij funkcioi k6zil a munkajogban elsédleges a hatékony
jogvédelem, amelynek magyarazata a munkajogot jellemzd, a polgari jogtol eltérd,
alapvet6 differencialé specifikumokban,* igy a szocidlis funkcidban és a markans
dogmatikai kulénbségekben rejlik.*

Nadas Gyorgy arra hivta fel a figyelmet, hogy a sérelemdij alapvetd funkcidjat ve-
szélyeztetheti az utalé szabaly miatt alkalmazhat6, az Mt. 167. § (3) bekezdésében
megfogalmazott birdsagi részbeni mentesités.*® Az Mt. valéban lehetéséget ad a
sérelemdij mértékének mérséklésére a munkaltatdé egyedi korilményei folytan, ami
alldspontom szerint azonban nem jelenthet olyan szintli mérséklést, amely a kom-
penzacids funkciot veszélyeztetné vagy sértené.

Az Mt. és a Ptk. a sérelemdij 6sszegszeriiségére hatd tényezéknek nem a taxativ
felsorolasat adja. Az itélkezési gyakorlat alakitja, formalja azt, hogy mely tényez&ket
és milyen sullyal indokolt figyelembe venni a mérték meghatarozasakor. A szerz6k
mindegyike kiemeli, hogy az 6sszegszerliség megallapitasa soran a birésag mérle-
gelési gyakorlatéanak jelentds szerepe van. Boytha Gydrgy arra hivta fel a figyelmet,
hogy a méltanyossag jegyében szerepet kell kapnia a mérték megallapitasa koré-
ben a sérelem sulyanak, a jogsért és a sértett személyi, gazdasagi és tarsadalmi
koérilményeinek, kdoz- és maganéleti helyzetének és a sértett foglalkozasanak is.*
Mikoézben a 20. szazad elején miikddott maganjogasz, Dezsé Gyula egy munkaja-
ban azt fejtegette, hogy az erkolcsi karok mértékének értékelése kdrében a birdsa-
goknak ,ridegen és irgalmatlanul™’ kell mérlegelniik, egy modern szerz8, Molnar
Ambrus éppen a kell6 mértéktartasra hivja fel a figyelmet.*® Lérincz Gyérgy pedig
amellett érvel, hogy a jogsértés sulyossaga és tényleges hatasa annak mértéke
megallapitasa soran kerul értékelésre, mert a sérelemdijra kotelezéshez elegendd
a jogsértés megallapitasa. Petrik Ferenc egy szempontrendszert hatarozott meg
a személyiséget ért nem vagyoni sérelem mértékére hatd tényezék kérében. Al-
laspontja szerint figyelemmel kell lenni a testi valtozasokra (példaul a mozgéskor-
latozottsagra, csonkoltsagra, torzulasra, egészségromlasra, a test szerveinek mu-
kddési zavaraira, bénulasra, a nemzéképesség csokkenésére), a lelki valtozasokra

42 Gyulavari Tamas (szerk.): Munkajog. ELTE Eo6tvos Kiadd, Budapest, 2012, 85-88.

4 JAKAB Nora—PRUGBERGER Tamas: Ellentétek és kapcsolatok a magyar munkajogi és polgari jogi szabalyo-
zas kozott. Jogtudomanyi K6zIbny, 2014/10, 485.

4“4 SIPKA Péter—ZACCARIA Marton Leo: A sérelemdij megjelenésének lehetséges hatdsai a munkalgyi itélke-
zésre. In: Szalma Jozsef (szerk.): A Magyar Tudomany Napja a Délvidéken, 2013: Polgari térvényhozas és
tarsadalom. Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag, Ujvidék, 2014, 337—339.

4 NADAs Gyorgy: Személyiségi jogok sérelme, sérelemdij a munkaviszonyban. HR & Munkajog, 2014/10, 12.

4 BOYTHA:i. m., 5.

47 DEzs6 Gyula: Az objectiv kartérités tana. Fliggelék: Az erkélcsi kar. Grill, Budapest, 1917, 336.

4 MOLNAR Ambrus: A sérelemdij elméleti és gyakorlati kérdései. Kuriai Déntések, 2013/7, 747.
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(személyiségzavarra, pszichikai fajdalomra, kisebbrendliségi vagy megalazottsagi
érzés kialakulasara, lelki valsagra is), valamint a kérnyezeti hatasokra (a szemé-
lyiséget korulvevd tarsadalmi-természeti kdrnyezetnek a személyiségre hatranyos
megvaltozasara).*

Mindemellett nem hagyhat6 figyelmen kivdl, hogy a személyiségi jogsértés nem
automatikusan eredményez sérelemdijat. Fézer Tamas a bagatell igények megalla-
pitasahoz a holland komoly jogsértés klauzulajahoz hasonld kétlépcsés megoldast
javasol, amelyben elsé I1épcséként a bironak a jogsértd magatartast altalanossagban
kell vizsgalnia, azaz azt kell megallapitania, hogy az az altalanos tapasztalat alap-
jan alkalmas-e arra, hogy a személyiségben valamilyen hatranyt okozzon (objektiv
sz(rd). Ennek hianyaban a masodik Iépcsdben azt kellene vizsgélni, hogy az adott
sérté megnyilvanulasnak a konkrét, jogaiban sértett személy személyiségére, azaz
annak érzékenységére, korlilményeire tekintettel lehetett-e karos hatasa (szubjektiv
sz(r6).%° Osztom Frézer Tamés fenti, valamint Fuglinszky Adém és Lébady Tamés
azon allaspontjat, amely szerint a személyiséget ért beavatkozas, sértés az élet al-
talanos velejaroja, kockazata, kellemetlenség, a hétkbéznapok, az emberi egyuttélés
mindennapos velejaréja. Ezek nem teremtenek alapot sérelemdijra.5' igy a jogalap
fennallasa esetén is elutasithatd a sérelemdij iranti kereset, amennyiben a sérelmet
szenvedett felet nem érte olyan immaterialis hatrany, amely sérelemdij megitélésére
adhatna alapot. Ennek oka, hogy ebben az esetben a sérelemdij nem képes kom-
penzalni, illetve maganjogi bintetd (preventiv) hatast kifejteni. Ezt erésiti az Alaptor-
vényben rogzitett azon el8iras, amely szerint a jogszabalyok szévegét azok céljaval
O0sszhangban kell értelmezni.%? Pribula Laszlo kifejtette, hogy a bagatell sérelmek
azért nem eredményezhetnek sérelemdijban torténd marasztalast, mert a sérelem-
dij prevencios hatasa, a kompenzaciods funkcid, illetve a tarsadalmi rosszallas sem
kerul kifejezésre, azaz nincs helyreallitandd helyzet. Az élettel egyltt jaro sérelmek,
illetve a bagatell igények tehat sérelemdijat nem alapoznak meg.

A régi szerz6, Dezsé Gyula szerint a kereset akkor is elutasithatd, ha az abban
megjeldlt 6sszeg irredlis, a j6 erkdlcsbe iitkdzik.53 Alldspontom szerint a keresetben
megjeldlt kdvetelés irredlis mértéke nem a kereset elutasitasat, hanem a sérelemdij
mértékének mérlegeléssel, alacsonyabb mértékben térténé meghatarozasat von-
hatja maga utan. A személyiségi jogsértés miatti kereset benyujtasa ugyanis nem
szankcionalhat6 akként, hogy annak magas 0sszege a kereset elutasitédsat, azaz a
jogsérelmet szenvedd személy igényének csorbitasat eredményezze.

A szankcié 0sszegszerlisége vonatkozasaban egységes a jogirodalmi allaspont
abban, hogy létezik bagatell igény, amelyet a jogintézmény érvényesilése, a haté-
kony jogvédelem érdekében ki kell szlirni. Ez alapjan nem eredményez sérelemdijat

1/2207 o1mng oad

4 PETRIK Ferenc: A nem vagyoni kar megtéritése védelmében. Polgari Jogi Kodlifikacié, 2003/1, 8.
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az olyan jogsértés, amely az élet altalanos velejardja, és emellett nem allapithaté
meg sérelemdij akkor sem, ha az olyan alacsony mértékben lehetne meghatarozha-
td, hogy a jogintézmény a funkcidjat nem tudna betdlteni. A mérlegeléssel meghata-
rozandd mérték kérében — a munkajog specialis jellemzéire tekintettel — elsGsorban
a sérelem sulyara és tényleges hatasara kell helyezni a hangsulyt. A munkaltaté ob-
jektiv felelésségére tekintettel az alanyi oldalon megjelené vétkességi elem®* (akar
tevlleges, akar mulasztason alapuld) szintén értékelendd a mérték meghatarozasa
soran az Mt. szabdlyai értelmében, a munkaltaté és a munkavallalé személyi, gaz-
dasagi és tarsadalmi kérilményeinek vizsgalata mellett.

5. A sérelemdij 6sszegszeriiségének bizonyitasa

A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése alapjan a sérelemdij alkalmazasanak feltételeire az
Mt. kartéritési felel6sségi szabalyait kell alkalmazni. A sérelemdij iranti igény meg-
alapozottsagahoz sziikséges a személyiségi jogsértés mellett a sérelmet szenvedett
részérdl a sajat személyére vonatkozd, nem vagyoni sérelmet megalapozé tényal-
litas is.%® A munkavallalo élethez, testi épséghez, egészséghez valé személyiségi
joganak sérllése 6nmagaban megalapozza a sérelemdijra vald jogosultsagot,’ az-
zal, hogy az Mt. 167. § (1) bekezdése kimentési lehetéséget ad, amely a munkaltaté
oldalan konnyit a sérelemdij szigoru rendszerén.’” A jogalap fennallasa esetén a
sérelemdij 6sszegszerlségének vizsgalatara kerul sor. Ennek keretében a polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 170. §-a meg-
koveteli, hogy a keresetlevélben az érvényesiteni kivant jogot és a kereseti kérelmet
megalapozo6 tényeket, valamint az érvényesiteni kivant jog, a tényallitas és a ke-
reseti kérelem kozotti 6sszefliggés levezetésére vonatkozd jogi érvelést a felperes
megjelélje. A Pécsi itélétabla BDT2019. 4068. szamu eseti ddntésének II. pontjaban
kifejtette, hogy a keresetlevélben a felperessel szemben nem tdmaszthaté olyan el-
varas, hogy a sérelemdij irdnti kdvetelése dsszegszeriisitését a jogi érvelés kdrében
részletesen indokolja. Az eseti dontés alapjan az 6sszegszeriiség kérében elégsé-
ges a jogsértésre és a hatranyokra utalds, valamint a vonatkozé jogszabalyhelyek
felhivasa. A Pp. elGirdsainak az a keresetlevélbeli hivatkozas felel meg, amelybdl
megallapithatd, hogy mely ténybeli és jogi alapon, milyen igénnyel 1ép fel a felperes.

A jogvita eldontéséhez f(iz6d6 érdek, azaz a bizonyitasi érdek megkdveteli, hogy
a Pp. 265. §-a és az 522. §-a alapjan a sérelemdij 6sszegszerlisége vonatkozasban
a nem vagyoni hatranyt szenvedd fél bizonyitson. A sérelemdij mértéke vonatkoza-
saban az Mt. 9. § és a 167. § rendelkezései hatarozzak meg, hogy mely tényeket

54 KuN Attila: A munkahelyi egészségkarosodasok megtéritése a magyar munkajogban - felelésségi szabalyok
és kompenzacio. Magyar Munkajog, 2014/1, 115.

5% Kdria Mfv. X. 10.281/2019/4.

% Karia Mfv. X. 10.153/2020/4.

5 RAcz Orsolya—RAcz Zoltan: A nem vagyoni kartérités és sérelemdij. Miskolci Jogi Szemle, 2017/2. kilon-
szam, 459.
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szlkséges a bizonyitasi érdek kérében a sérelmet szenveddnek bizonyitani, az Mt.
177. §-aban adott, a Ptk. 6:518-534. §-aira val6 utalassal.®®

A Pp. 266. §-a lehetbséget biztosit bizonyitas nélkil tények megallapitasara.
Ebbe a kérbe tartoznak példaul a birdi felhivas ellenére nem vitatott tények, a kdztu-
domasu és a hivatalos tudomasu tények.

Mindezek alapjan a sérelmet szenvedett félnek kell bizonyitania a sérelem elétti
személyi korilményeit és azok jogsérelem miatti megvaltozasat, igy a testi-lelki
egészségi allapotat és annak a sérelemmel okozati 6sszefliggésben® tortént valto-
zasat, a nem vagyoni hatrany atmeneti, tartds vagy maradandé jellegét,®® az érték-
viszonyok valtozasat, a jogsértés sulyat, ismétléds jellegét, a felrohatésag mertékeét,
a jogsértésnek a sérelmet szenvedett személyére, kdrnyezetére gyakorolt hatasat.

A munkaltaté a Pp. 265. §-a alapjan ellenbizonyitédssal élhet. Emellett bizonyit-
hatja az Mt. 167. § rendelkezéseiben irt — kdrmegosztast a jogintézmény jellegénél
fogva nem eredményezd,5' de a mérték kdrében értékelendd — sértetti vétkes ma-
gatartast,®? a karenyhitési kotelezettség elmulasztasat, valamint a vagyoni helyzetet
vagy a jogsérelem utani teljesitett kbvetkezményeket.

6. Az dsszegszeriiségre haté tényezdk a birdi esetjogban

A Févarosi itél6tabla kimondta, hogy a sérelemdij mértékének meghatarozasa
soran figyelemmel kell lenni arra, hogy az valdsagos elégtételt nydjtson a személyi-
ségi jogsértéssel okozott hatrany, sérelem kielégitésére (kompenzacid), ugyanakkor
a jogsértés szankcionaldsara is alkalmas legyen (maganjogi buntetés). A vagyo-
ni elégtétel a sérelmet szenvedett félben a jogsérté magatartas miatt keletkezett
szubjektiv hianyérzet csékkentésére szolgal, egyuttal magaban foglalja a jogsértés
tarsadalmi elitélését is.®?

A Gyéri itélétabla szerint a figyelembe veendd kritériumoknal a jogsértés stlyossa-
gan, a jogsértéssel okozott sérelmen, a kell§ visszatartd hatason, a felek anyagi hely-
zetének vizsgélatan és a sérelmet szenvedett személyén tul a sérelemdij reparativ
és punitiv funkciojat,®* a karokozaskori értékviszonyokat®® és az itélethozatalkori ér-
tékviszonyokat®® kell vizsgalni.

A Pécsi télétabla a kdztudomasu tények doktrinajanak alkalmazasaval kimondta,
hogy — egyéb értékelhetd peradat hianyaban — az altalanos élettapasztalatra tamasz-

% Kuria Mfv. X. 10007/2020/6.

5% Karia Mfv. I. 10.572/2017/7.

0 Karia Mfv. X. 10084/2020/4.

61 Kuria Mfv. X. 10.064/2020/4.

52 Karia Mfv. X. 10.169/2020/4., Mfv. X. 10.107/2020/6.

& A Fovarosi itélétabla Polgari Kollégiuma 1/2013. (V1. 17.) szamU hatarozataval elfogadott kollégiumi véle-
ménye a nem vagyoni kartérités/sérelemdij megtéritése iranti kdvetelések elbirdlasanak a polgari perben
felmerilé egyes kérdéseirdl.

5 Pf.1.20168/2015/3/1.

6 Pf..20168/2015/3/1. 203

% Pf.1.20168/2015/3/1.
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kodva allast foglalhat a bir6sag az adott személyiségi jogsértés altal a jogaiban sér-
tett félnek okozott hatrany bekovetkezésérdl és mértékérsl.®”

Mindezek alapjan a ,sérelemdij az emberi személyiség értékminésége valtoza-
sanak kompenzalasa, amely akkor allapithaté meg, ha a személyiségre jellemzé
helyzet a korabbiakhoz képest hatranyosan valtozik meg”.®

Amint arrél kordbban mar volt sz6, a jogszabalyok nem taxativ moédon hatarozzak
meg azokat a szempontokat, amelyeket a bir6sagnak a sérelemdij mértékének a
megallapitasanal értékelnie kell. Kritérium lehet a jogsértés sulya, ismétlédé jellege,
a felrohatésag mértéke, a jogsértésnek a sértettre és a kdrnyezetére gyakorolt hata-
sa. Ezeknek a szempontoknak a két alapfunkciéhoz valé viszonya nem hatérolhaté
el élesen egymastodl. A birésagok itéleteiben gyakran fellelhetd a kettés funkciora
vald hivatkozas,®® az viszont mar ritkabban kerdl kifejtésre, hogy az adott ligyben
voltak-e, s ha igen, melyek voltak azok a konkrét kortilmények, amelyeket a birésag
a kompenzacios, illetve a buntetd funkcid érvényestlése érdekében vett szamitédsba
a sérelemdij 6sszegének a meghatarozasakor.

A fenti jogirodalmi allaspontok ellenére vannak olyan itéletek, amelyek szerint
amennyiben a blincselekményt is megvaldsitd, személyiségi jogot sérté magatartas
miatt megtortént a jogsértd személy bintetdjogi felelésségre vonasa, a blntetési
cél figyelembevétele a sérelemdij 6sszegének meghatarozasa soran a kétszeres
értékelés tilalmaba (ne bis in idem) Utkdzne, ezért ilyen esetben kizardlag a kom-
penzaciés cél szem el6tt tartasaval hatarozhaté meg a felperes javara megitélhetd
sérelemdij mértéke.”

Balesetbdl vagy foglalkozasi megbetegedésbdl eredd testi sérilés, egészségka-
rosodas miatti személyiségi jogsértésre alapitott sérelemdij iranti igényeket elbirald
itéletekbdl az tlinik ki, hogy a birésag az ilyen Ggyekben a sérelemdij mértékének a
meghatarozasakor fészabalyként azt vizsgalja, milyen 6sszeg alkalmas a sértettet
ért nem vagyoni hatranyok kompenzalasara,” figyelembe véve a sértett életkoril-
ményeit.”

A sérelemdij maganjogi szankcio, ezért elsddleges funkcioja a jogsértés vagyoni
elégtétellel torténé kdzvetett kompenzacidja és csak masodlagosan a maganjogi
blntetés.™ A biréi gyakorlat ezért kdveti azt az allaspontot, amely szerint ha a nem
vagyoni sérelem kompenzalasara nincs szikség, a sérelemdij pusztan maganjogi
bintetésként val6 alkalmazasa nem helyeselhet6.”s

Az egyes tényallasi elemeknél nem valaszthat6 el egyértelmiien, hogy a jogintéz-
mény melyik funkcidja alapjan torténik a személyi, targyi kérilmény figyelembeve-
tele.” De azt vizsgalhatjuk, hogy melyik funkcié kap hangsulyosabb szerepet. igy a

57 BDT2016. 3519.

% Karia Mfv.11.10.237/2019/4.

% PJD2016.2., BDT2018. 3821., BDT2018. 3880., BDT2018. 3917.
0 BDT2019. 4063., BDT2019. 4015.

7 BDT2019. 3961.

2 Kuria Mfv. X. 10.311/2019/6.

3 Kuria Mfv. X. 10.115/2020/7.

74 Karia Mfv. X. 10.161/2020/8.

75 Févarosi [tél6tabla 32.Pf.21.106/2016/7-I1.

6 Kuria Mfv. X. 10.179/2020/9.
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kompenzaciés hatas kdrében a jogsértésnek a sértettre és kdrnyezetére gyakorolt
hatasa, a felek vagyoni viszonyai is vizsgalandok.”

A maganjogi blntetési funkcio érvényesulése mentén értékelendd a jogseértés su-
lya kérében a testi épség, egészség sérelme,’® a jogsértés tartdéssaga,” ismétlédd
jellege®® vonatkozasaban a keresé-, illetve munkaképtelenség,?®' valamint a tébb-
sz0Ori jogsértés ténye.’? Vizsgalando tovabba a karokozo felréhatésaganak mértéke,
amely a munkajogi perekben is magasabb 6sszeget indokolhat.®® A jogsértésnek a
sértettre és kdrnyezetére gyakorolt hatasa kérében a hasonlo jogsértések megels-
zése is figyelembe veend6, ezért a sérelemdij-fizetésre kotelezett vagyoni viszonyai
is vizsgalanddk.8

7. A bagatell ligyek biréi esetjoga

A bagatell perekben vagy bekdvetkezik a személyiségi jogi sérelem,8 azonban a
sérelemhez olyan immaterialis hatrany tarsul, amely csekély sulyu és a jogsértés is
csekély mértékl, vagy a személyiségi jogot nem sért6 érdeksérelem kdvetkezik be.
Allaspontom szerint a bagatell igyekhez tartoznak azok az esetek is, amelyekben a
munkavallal6 a keresetben bagatell mértékii igényt kivan érvényesiteni személyisé-
gi jogi sérelme miatt. Mindharom esetcsoportnal azt allapithatjuk meg, hogy az ilyen
esetekben nem jarhat a sérelemdij, nem merllhet fel a sérelemdij mint jogvédelmi
eszkdz alkalmazasa, mégpedig azért nem, mert a jogintézmény funkcidjat a marasz-
talasi 6sszeg mértéke alapjan nem téltheti be.

Ajogsértés tényének bizonyitasa esetén a munkaltaté az immaterialis hatrany veé-
lelImével szemben bizonyithatja, hogy a személyiségi jogsértéssel a munkavallalot
nem érte olyan nem vagyoni hatrany, amely sérelemdijat indokolna. llyen lehet akar
a hatrany teljes hianya, de annak bagatell jellege is.

A Kuria kifejtette, hogy a sérelemdij megitéléséhez elengedhetetlen olyan mér-
tékl nem vagyoni hatrany megléte, amelynek kompenzalasara, illetve a preventiv
céljanak elérésére a sérelemdij kiszabasa alkalmas. Mindez azt jelenti, hogy a sze-
mélyiségi jogsértés megallapitasa mellett is elutasitandé a sérelemdij iranti kereset
akkor, ha a sérelmet szenvedett felet nem érte olyan nem vagyoni sérelem, amely
sérelemdij megitélésére adhatna alapot.®”

7 BH2019. 268., BH2020. 48., BH2021. 143.

8 BDT2019. 4041., BH2019. 118., BH2020. 238., BH2017. 348.

9 Karia Mfv. 1. 10.290/2019/3.

80 Karia Mfv. Ill. 10.662/2017/4.

8 EBH2000.313., BH2018. 93.

8 BH2020. 235.

8 EBH2019. M.1., BH2021. 49.

8 BH2019. 268., BH2020. 48., BH2021. 143.

8 BDT2017.3657.

8 Szegedi [tél6tabla Mf. 40.006/2020/7., Févarosi Térvényszék P. 20.314/2019/23., Debreceni itélétabla
Pf. 20.516/2019/5.

8 BH2016. 241.
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A személyiségi jog megsertésére alapitott kereset esetén a felperesnek a Deb-
receni itél6tabla hatarozata szerint is meg kell jelélnie azt a konkrét nem vagyoni
sérelmet (immaterialis hatranyt, jogsértést), amely 6t az allitott jogsérté magatartas
kovetkeztében érte. Az adott Ugy egyedi tényallasa alapjan a birésag ugy is dont-
het, hogy a személyiségi jog sérelmének kiegyenlitéséhez sérelemdij alkalmazasa
szikségtelen.®®

A Szegedi [télétabla egy hatarozataban kiemelte tovabba, hogy nem indokolt a
sérelemdijban valé marasztalas akkor sem, ha a sérelemdijra okot adé nem vagyoni
hatrany nem olyan foku, amely kompenzaciot, és egyuttal maganjogi, preventiv jel-
legl buntetést igényel.®°

A sérelemdijjal kapcsolatos biréi gyakorlat értelmében az ugynevezett bagatell
igények esetében nem indokolt a sérelemdijban valé6 marasztalas, hiszen a sére-
lemdijra okot ad6 nem vagyoni hatranynak olyan fokunak kell lennie, amely kompen-
z4ciot és maganjogi buntetést igényel. A munkaltatéd részérdl jogsérté magatartas a
Mikulas-szereppel 6sszefliggésben az iranyado birdi gyakorlat szerint Gnmagaban
nem elegendd a sérelemdij megitéléséhez.®®

Az immaterialis hatrany és a jogsértés is csekély sulyu volt példaul, amikor jegy-
ellenérzés soran a felperes tovabbhaladasanak megakadalyozasa végett a jegy-
ellendr kitette a kezét, és abba tkozott a felperes frissen miitétt hasa. A minden-
napi élettel, kockazatokkal egyutt jaro, kisebb kellemetlenségek, bagatell esetek,
az egyén tevékenységének kisebb mértékl akadalyozasa nem értékelhetd a sze-
mélyiség lényeges vonasaba valo beavatkozasként, személyiségi jogsertést ezek a
magatartasok nem alapoznak meg.®' Szintén csekély sulyu volt a jogsértés abban
az esetben, amikor az orvos egy rakszlirést kovetéen a felperessel azt kdzolte, hogy
annak eredményeérél egy héten belul értesiti 6t, azonban a rakszirés idépontjaban
atadott vizsgalati lelet rosszindulatu daganatra utalo bejegyzést tartalmazott. A fel-
peres megkeresésére az orvos kozolte, hogy a lelet elirast tartalmaz. A felperest
ténylegesen lelkileg megviselte a téves diagnodzis, azonban a feszilt lelkiallapot egy
napnal révidebb ideig allt fenn (a lelet elolvasasatol a kezelborvos tajékoztatasaig),
azaz az ezen iddszakbeli hatrany olyan bagatell, révid ideig tart6 volt, hogy nem in-
dokolta a sérelemdijban valé marasztalast.®? Amennyiben a hivatalos levelet a cim-
zett beazonositasahoz bontotta fel a jogsértd, mert tdbb azonos nevii felperes volt,
akkor azt kell vizsgalni, hogy az adott eset a személyiségi jog tartalmahoz képest
alkalmas-e a jogsértésre. Amennyiben alkalmatlan arra, hogy felperes személyisége
sérelmet szenvedjen, akkor a sérelemdij iranti kovetelés alaptalan.®?

A bagatell Ggyek kdzé sorolta a birésag azt az esetet is, amelyben két személy
tudomast szerzett a felperessel szemben jogszerlen indult végrehajtasi eljaras
tényérdl. A birésag kimondta, hogy ez a kériimény a felperesre nézve olyan csekély
mérték hatranyt jelentett, hogy amellett a sérelemdij intézményének sem kompen-

8 PJD 2016. 1.

8 BDT2017.3657.

% Févarosi [tél6tabla 2.Mf.31.200/2020/10., BH2016. 241., PJD 2016.14.
o Pfv.IV.21.975/2017/5.

%2 Szegedi [télétabla Pf.1.20.164/2016/4.

% Gyéri itélétabla Pf.111.20.185/2018/3.
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zalo, sem preventiv céllal torténé alkalmazasa nem sziikséges.% Bagatell Gigynek
mindsitette a birdsag azt az esetet is, amikor nagy nyilvanossag el6tt az alperes
—tévesen — az egy évvel korabbi kulfoldi Utjanak koltségei miatt felelésségre vonta a
felperest. Koztudomasunak mindsulé tény volt, hogy a felperes — nem az alperes al-
tal emlitett idépontban, hanem a korabbi években — valéban t6bbszoér volt kiilféldon.
Az alperesnek az utazas idépontjaval kapcsolatos tévedését csupan gondatlansag
idézte eld, amelynek tiikrében a felperest nem érte olyan nem vagyoni hatrany, ame-
lyért sérelemdijat kovetelhetne.®

8. Osszegzés

A nemzetkdzi kitekintés és a hazai birdi gyakorlat is azt tamasztja ala, hogy a
munkaulgyi perekben a sérelemdij jogalapjanak fennallasa esetén az alkalmazando
szankcio mértékét a jogintézmény kdzvetett kompenzalo, elégtételt add és magan-
jogi buntetést, prevenciot szolgalé funkciéi hatarozzak meg. A polgari joghoz képest
a munkajogban a hangsuly minden esetben a kompenzéaciéra tevédik. Allaspontom
szerint a hierarchikus és tartds jogviszony jellegére, a munkaltato objektiv felel6ssé-
gére és a biztonsagos munkaveégzési korilmények biztositasanak kotelezettségere
tekintettel a preventiv funkcio figyelembevétele atgondolandé. A munkaltatoi oldal
sokszinlisége azonban nem teszi egyértelm(ivé, hogy a preventiv funkcié minden-
képp kiemelt szerepet kapjon az alkalmazott mérték meghatarozasaban. A kézfog-
lalkoztatottakat nem tartalmazo, teljes munkaidében alkalmazott munkavallaléi 1ét-
szam Magyarorszagon 2019-ben 3 025 400 f6, mig 2020-ban 2 869 100 6 volt,%
amire korilbeliil 50 nagyvallalat és szamos mikro-, kis- és kézépvallalat jut. igy az
Alaptdrvényben is rogzitett, az egészséget, biztonsagot és méltdsagot tiszteletben
tarté munkafeltételekhez valé munkavallaloi jog hatékony érvényesulése érdekében
alkalmazhaté a preventiv funkcid, azonban a munkaltaték kilénbdzé piaci részese-
dése, gazdasagi potencialja miatt e funkcié szerinti mértékmeghatarozas allaspon-
tom szerint jelenleg hattérbe szorul.

Magyarorszagon az elemzett biréi joggyakorlat alapjan megallapithatjuk, hogy
nem automatikus a sérelemdijban térténd marasztalas — mégpedig annak ellenére
nem az, hogy az immaterialis hatrany (jogsértés) bizonyitasat sem a jogszabaly,
sem a birdi gyakorlat nem varja el. A munkaigyi perekben a munkavallalé bizonyitja
a személyiségi joganak munkaviszonnyal 6sszefliggésben térténé megsértését, mig
az alperes ellenbizonyitassal élhet. A felperes sikeres bizonyitasa ellenére sem jar
sérelemdij, ha a sérelemhez olyan immateridlis hatrany tarsul, amely csekély sulyu
és a jogsértés is csekély mértékd, vagy a személyiségi jogot nem sérté érdeksére-
lem kdvetkezik be, tovabba amennyiben bagatell mértékl igénymegjeldlés torténik.
Mindharom esetcsoportnal azt allapithatjuk meg, hogy a sérelemdij jogintézmény
kompenzalé és preventiv funkcidja nem valésul meg.

% Fovarosi [tél6tabla 5.Pf.21.425/2016/15/11.

% Debreceni [télétabla Pf.1.20.584/2018/5.

% KSH (STADAT) F6bb kereseti adatok — munkaltatok teljes korénél (2019-2020) — Frissitve: 2021. 03. 31.
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qli080b.html (2021. 08. 04.).
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A sérelemdij mértékénél az Mt. a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében irtakat a munka-
jogi karfelelsség tikrében veszi figyelembe, ezt a munkajogi birdi gyakorlat — a fent
emlitett jogesetek alapjan — megerdsiti. A sérelemdij mértékére hatd koridlmények
vizsgalata soran allaspontom szerint szlikséges mind az objektiv, mind a szubjek-
tiv elemeket is vizsgalni, értékelni. A mértéket meghatarozé mérlegelési modszer
ugyanis nem csupdn szabadsagot ad, hanem magasabb szintl felel6sséget ré a
dontést hozéra. Ahhoz, hogy a kértilményeket teljeskdrlien szamba lehessen venni
és ezt kdvetden sulyozni, indokolt azok funkcié szerinti megbontasa. Mindezzel a
sérelemdij mértéke id6talldéan, a jogbiztonsag elvarasat kielégitéen valik meghata-
rozhatéva, arra is tekintettel, hogy a személyiségi jogok sokszinlisége és az egyedi
kértulmények kildnbdzésége az elbre torténd pontos meghatarozast nem teszi lehe-
t6vé. Ertékelésre keriilhetnek a kdztudomasu pozitiv tények (példaul a fajdalom,
a gyogytartam) és negativ tények (a varhato élettartam megrovidilése, a mozgas-
korlatozottsag), valamint a szubjektiv pozitiv tények (csaladi és lelki allapot) és ne-
gativ tények (az elmaradt életérom, a szabadidés tevékenységek korlatozottsaga).
A sérelemdij mértékét akként kell meghatarozni, hogy a sértett kdzrehatdsa mellett
sincs helye kdrmegosztasnak, azonban figyelemmel kell lenni a mértéktartésra és a
méltanyossagra is.%®

Allaspontom szerint a biréi gyakorlat kdveti azt az elvarast, amely szerint az élet
vele jard kockazata nem jelent személyiségi jogi jogsérelmet, azonban még nem
kristalyosodott ki, hogy milyen dsszegnél huzandd meg az a hatér, amely bagatell
mértéknek mindsulése folytan a kereset joger8s elutasitasat eredményezi. Ennek
meghatérozasat a birdi joggyakorlat segiti majd eld, amely a fenti elvek (az eset
Osszes korulményei, mértéktartds, méltanyossag) mellett a sérelemdij funkcioit is
figyelembe veszi.

9 Osztovits Andras (szerk.): A Polgari Térvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. térvény és a kapcsolédd jogszaba-
lyok nagykommentarja. I. kétet. Opten, Budapest, 2014, 343.

% KRAJECZ Laura: A munkavallalék személyiségi jogainak védelme, kilonds tekintettel a sérelemdijra. Munka-
jog, 2019/4, 63.



