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ABSZTRAKT

Jelen tanulmany az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (EJEB) kisebbségeket érinté joggya-
korlatat mutatja be. Az évtizedek alatt kialakult gazdag esetjog egyre konkrétabban ismert el
kisebbségi jogokat az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének égisze alatt. llyen kiilénds jogok
tébbek kézott az 6nmeghatarozashoz valé jog, a kulturalis jogok, a nyelvi jogok, a kisebbségekkel
Osszefliggb egyeslilési jog és véleménynyilvanitasi szabadsag. Az EJEB néhany ligyben mar
hivatkozott a kulturalis sokféleségre is mint védendé értékre, emiatt elképzelhets, hogy a jévében
még szélesebb védelmet biztosit majd a kisebbségek tagjai szamara.
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ABSTRACT

This paper aims to present the case law of the European Court of Human Rights (ECtHR) regard-
ing minorities’ rights. Even though minority rights as such are not listed in the European Conven-
tion on Human Rights (ECHR), the ECtHR has developed an evolving minority rights protection
under it. This paper describes the concrete cases of minority rights protection and shows how
the case law evolved throughout the years. The ECtHR recognized the right to self-identification,
the right to culture, the right to use minority languages, the right of assembly and the freedom of
expression regarding minorities. This paper argues that there might be a shift towards a greater
diversity protection in the future under the ECHR.
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A nemzeti kisebbségek védelme és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga

Jelen tanulmany azt vizsgalja, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a
tovabbiakban: EJEE) és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB)
milyen jogvédelmet biztosit a nemzeti kisebbségek szamara. Az EJEE nem a nem-
zeti kisebbségek jogi védelmére j6tt ugyan létre, altalanos emberi jogi katalégusan
keresztll azonban képes kdzvetve ellatni a nemzeti kisebbségek jogvédelmét. An-
nak ellenére, hogy az EJEE nem tartalmaz kifejezetten nemzeti kisebbségekre vo-
natkozo6 jogokat, az EJEB joggyakorlatdban ez a jogvédelem nem ,véletlenszer(i”.
Az EJEB tobb Ggyben is egyértelmien kiallt a nemzeti kisebbségek és a kisebbségi
kulturak megérzése mellett.

Az Eurdpa Tanacs keretében — az EJEE mellett — elfogadasra kerilt egy, a ki-
sebbségi jogokkal kifejezetten foglalkozé egyezmeény is: a Keretegyezmény a Nem-
zeti Kisebbségek Védelmérdl (a tovabbiakban: Keretegyezmény).! A Keretegyez-
mény célja a nemzeti kisebbségek, nemzeti kisebbségi kulturak, nyelvek, vallas
és identitds meg6rzése. A Keretegyezmény az EJEE-vel szemben nem biztosit az
EJEB szamara hataskdroket, ugyanakkor az EJEB mar tébbszor hivatkozott a ren-
delkezéseire mint nemzetkozi jogra.2

A Keretegyezmény 18. cikke arra 8sztdnzi az egymassal szomszédos allamo-
kat, hogy kétoldali egyezményeket kdssenek az érintett nemzeti kisebbségekhez
tartozé személyek védelme érdekében. Az ilyen kétoldali egyezmények egyben
azt is eredményezhetik, hogy a hatar menti kisebbségek kedvezébb banasmaodban
részesulnek, mint mas nemzeti kisebbségek. Ezzel a problémaval a Joggal a De-
mokraciaért Eurépai Bizottsag (ismertebb nevén Velencei Bizottsag) is foglalkozott,
megallapitva, hogy a kultira és az oktatas terlletén az effajta pozitiv kiildbnbségtétel
megengedhetd, igy az nem feltétlentl ellentétes az EJEE-ben meghatarozott elvek-
kel.®

A tanulmany a fogalmi keretek tisztazasaval kezd6dik, majd az EJEB joggyakor-
latat mutatja be kildnb6z6 — a nemzeti kisebbségeket altaldban érintd — tertleteken.
igy az 6nmeghatarozashoz valé joggal, a kulturalis jogokkal, a nyelvi jogokkal, a
szlk értelemben vett politikai jogokkal (véleménynyilvanitéds és egyesulés szabad-
saga) és az egyenldé banasmaod érvényesitilésével foglalkozik. A tanulmany a konk-
luziokkal zarul, 6sszegezve, hogy az EJEB eddig milyen nemzeti kisebbségeket
értint6 jogokat ismert el.

11999. évi XXXIV. toérvény az Eurépa Tanacs Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szold, Strasbourgban, 1995.
februar 1-jén kelt Keretegyezményének kihirdetésérél.

2 Tasev kontra Eszak-Macedénia (igy, 2019. majus 16-i itélet (igyszam: 9825/13) 33. pont; Gorzelik és térsai
kontra Lengyelorszag (igy, 2004. februar 17-i itélet (igyszam: 44158/98) 93. pont.

3 GILBERT, Geoff: The Burgeoning Minority Rights Jurisprudence of the European Court of Humany Rights. Hu-
man Rights Quarterly, 2002/3, 745-746. (DOI: 10.1353/hrq.2002.0034) Report on the Preferential Treatment
of National Minorities by their Kin-State, adopted by the Venice Commission at its 48" Plenary Meeting
(Venice, 19-20 October 2001). https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-INF(2001)019-e
(2021. 05. 01.).

1/2207 o1mng oad

139



Pro Futuro 2022/1

140

Joggyakorlat

1. A nemzeti kisebbség jogi fogalma

A nemzetkdzi jogi egyezményekben a ,nemzeti kisebbség” fogalma nincs meg-
hatarozva,* ez alol nem kivétel az EJEE és a Keretegyezmény sem. Nem véletlen,
hogy a ,nemzeti kisebbség” kifejezésnek nincs egy egyezményben sem jogilag
meghatarozott fogalma. Ennek oka egyrészt abban keresend6, hogy az allamok
nem egységesen viszonyulnak a kisebbségekhez és a terlletikdn él6 népcsopor-
tokhoz. Masrészt az allamok a nagyobb szuverenitas megtartasa érdekében a minél
kevésbé korlatozo szbvegezésben lehetnek érdekeltek. Tovabbi okként és jévdbe
mutato tendenciaként mertlhet fel, hogy sok allam a fogalom hidnyaval kivanja ki-
zarni az ugynevezett ,Uj kisebbségeket” (a bevandorlokat, menekulteket és vendég-
munkasokat) a jogvédelembdl.®

A joggyakorlat altalaban igyekszik az ilyen hézagokat pétolni, igy az EJEB meg-
hatarozta a ,faj” és az ,etnikum” fogalmat: ,Az etnikum és a faj egymassal 6sszefiig-
gésben lévé fogalmak. Mig a faj fogalma olyan biolégiai besorolason alapul, amely
morfolégiai sajatossagok — mint példaul b6rszin vagy az arc jellegzetességei — alap-
Jén alfajokba sorolja az emberi lényeket, az etnicitas kiilbndsen a k6z6s nemzetiség,
vallasos hit, a k6z6s nyelv vagy kulturélis, tradicionélis gybkerek és hatterek altal
meghatarozott tarsas csoportok képzetébdl ered.”® Az esetjog azt mutatja, hogy a
nemzetiség az etnikum alapvetd elemeként értelmezhets.”

A Keretegyezmény sem tartalmaz meghatarozast a ,nemzeti kisebbség” fogalma-
ra nézve. Ennek oka, hogy a targyalasok soran az Eurdpa Tanacs tagallamai nem
tudtak megegyezni egy egységes definiciéban, igy az allamok bizonyos foku mérle-
gelési jogkdrt kaptak, hogy maguk dontsenek a Keretegyezmény hatalya ala tarto-
z6k személyi korérél. Ez a mérlegelési jogkdr azonban nem korlatlan, az allamoknak
a meghatarozas soran johiszemiien kell eljarniuk, tiszteletben tartva a nemzetkdzi
jog altalanos szabalyait és a szabad 6nmeghatarozashoz valé jogot.®

2. Az EJEE és a nemzeti kisebbségi jogok

Ahogyan fentebb emlitettem, az EJEE nem tartalmaz kifejezetten a nemzeti ki-
sebbségekre vonatkozoé jogokat,® a Keretegyezmény pedig nem képezi targyat az

4 TARNOK Balazs: Kisebbségvédelem az Eurépai Uniéban. PPKE JAK, 1-2. https://jak.ppke.hu/uploads/articles/
12211/file/Kisebbs%C3%A9gv%C3%A9delem%20az%20Eur%C3%B3pai%20Uni%C3%B3ban_v%C3%
A1zlat.pdf (2021. 05. 01.).

5 CsANYI Edina: A kisebbségvédelem és egyes jogi kérdései — 1. rész. Jogelméleti Szemle, 2004/4; TARNOK
Balazs: Régi és Uj kisebbségek Eurépaban: A migracios valsag lehetséges hatasai az 6shonos/hagyoma-
nyos és bevandorld kisebbségek jogaira. In: Gombds Ervin (szerk.): A kisebbségek jévéje a globalizalodd
vilagban. Magyar ENSZ Tarsasag, Budapest, 2016, 81-94.

8 Nachova és tarsai kontra Bulgaria (igy, 46. pont.

7 Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége — Eurdpa Tanacs: Kézikényv az eurdpai megkiilénboztetésmentességi
jogrél. 2018. évi kiadas. Az Eurdpai Unié Kiadodhivatala, Luxemburg, 2020. https://www.echr.coe.int/
Documents/Handbook_non_discri_law_HUN.pdf (2021. 05. 01.).

8 Az Europa Tanacs honlapja, https://www.coe.int/en/web/minorities/at-a-glance#{%2279030665%22:[1]}
(2021. 05. 01.).

® GILBERT: i. m., 736—780.
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EJEB eljarasanak. Annak ellenére, hogy az EJEB kozvetlenll nem alapithat dontést
kisebbségvédelmi dokumentumokra, mar tdbbszor kimondta, hogy a tagallamok ko-
telesek a nemzeti kisebbségekre vonatkozé alapjogi ,nemzetkdzi standardokat” biz-
tositani, és a Keretegyezményre is tobbszor hivatkozott.'® Az EJEB szerint a nem-
zeti és kulturalis kisebbségek léte torténelmi tény, és a demokratikus allamoknak
ezekkel a kisebbségekkel szemben nemcsak toleranciat kell tanusitaniuk, hanem
a nemzetkozi jognak megfeleléen védenilk és tamogatniuk kell 6ket.™

Az EJEE csak egy ponton emliti kifejezetten a nemzeti kisebbségeket. A 14.
cikkében (megkuldnboztetés tilalma) védett tulajdonsagként jelenik meg: ,A jelen
Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden megkdilén-
boztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nem-
zeti vagy tarsadalmi szarmazéas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet,
sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan térténé megkilénbéztetés nélkiil kell
biztositani.”

Az EJEE-nek és az EJEB-nek fontos, de korlatozott szerepe van a nemzeti ki-
sebbségek jogvédelmében. Az EJEB szerepe mindenképpen jelentds, hiszen egy
allamok feletti ellenérzd funkcidt télt be. Korlatozott azonban egyrészt azért, mert az
EJEE nem tartalmaz kifejezetten a kisebbségeket és a kisebbségi kulturakat védd
jogokat, amely alapjan az EJEB a diverzitdas meg8rzésének értékére alapithatna
dontését; masrészt pedig jogsértés esetén az EJEB-nek pusztan a jogsértés megal-
lapitasara és kartérités megitélésére van hataskore.

Az EJEE, bar nem tartalmaz kifejezetten a nemzeti kisebbségekre vonatkozé
jogokat, a benne foglalt jogok altal, indirekt médon képes a nemzeti kisebbségek
bizonyos érdekeit megvédeni. A nemzeti kisebbségek tagjai ugyanugy lehetnek az
EJEE 34. cikke értelmében aldozatok, mint barki mas:'? ,A Birésag kérelmeket vehet
at barmely természetes személytdl, nem-kormanyzati szervezettél vagy személyek
csoportjaitol, akik vagy amelyek azt allitiak, hogy az Egyezményben vagy az ah-
hoz kapcsolodoé jegyz6kdnyvekben biztositott jogok valamely Magas Szerz6dé Feél
részérdl tortént megsértésének aldozatai.”

A kisebbségi jogok sulyos megsértése sokszor atfedésben van az EJEE-ben biz-
tositott valamely mas jog megsértésével, ezen keresztll az EJEB képes egy korla-
tozott kisebbségvédelmi funkciot ellatni. Az EJEB tehat a nemzeti kisebbségeket
érint6 tgyekben az EJEE-ben foglalt jogokat érvényesiti, és az azokhoz kapcsolédd
alapjogi teszteket végzi el, a végeredmény azonban tobb esetben az, hogy a ki-
sebbségi nemzeti identitas megtartasahoz vald jog nélkuldzhetetlen elemeit ismeri
el az Egyezmény égisze alatt. Az EJEE tehat a vilag egyik leger8sebb emberi jogi
egyezménye, a kisebbségvédelemre is kiterjedden.

A nemzeti kisebbségek védelme soran az egyik legfontosabb sarokké az EJEE
14. cikke (megkuldnbdztetés tilalma). A 14. cikk mellett a 8. cikk is meghatarozé sze-
repet tolt be a joggyakorlatban, amely régziti a magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasahoz val6 jogot, és magaban foglalja az 6nmeghatarozashoz valé jogot és a

10 GILBERT: i. m., 737.
" Tourkiki Enosi Xanthis és tarsai kontra Gérégorszag (igy, 2008. marcius 27-i itélete (igyszam: 26698/05) 51. pont.
2 GILBERT: i. m., 740.
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,Kultdrahoz valo jogot” is.”® Az EJEE biztositja a gondolat-, lelkiismereti és vallas-
szabadsagot (9. cikk), amely az 6nallé vallassal rendelkezé nemzeti kisebbségek
esetében bir kuldénds jelentdséggel. A 3. cikk (a kinzéas tilalma) szintén rendszeres
hivatkozasi alap a nemzeti kisebbségek védelmével 6sszefiiggé tigyekben. A 10.
és 11. cikkek (a véleménynyilvanitas és az egyesulés szabadsaga) is alkalmasak a
nemzeti kisebbségek érdekérvényesitésének bastyaiva valni. A Kiegészité Jegyz6-
kdnyvek kdzll az 1. (tulajdon védelme, oktatashoz val6 jog, szabad véalasztasokhoz
vald jog) és a 12. (a megkuldnboztetés altalanos tilalma) jelenik meg rendszeres
hivatkozasi alapként az tgyekben.

3. Az 6nmeghatarozashoz valé jog

Az EJEB joggyakorlata alapjan az EJEE 8. cikkéhez (magan- és csaladi élet tisz-
teletben tartasahoz valé jog) hozzatartozik az Snmeghatarozashoz valo jog (right to
self-identfication) is, amely magaban foglalja a nemzetiségi hovatartozds meghata-
rozasat.

Az R.B. kontra Magyarorszag (igyben az EJEB megallapitotta, hogy ,az Egyez-
meény 8. cikkében foglalt ‘maganélet’ fogalma olyan tag kifejezés, amelyet nem lehet
kimeritéen meghatarozni”.'* A ,maganélet” fogalma ala tartozik a ,személyes 6nall6-
sag” fogalma, amelybe beletartozik az egyén fizikai és tarsadalmi identitdsanak sza-
mos vonatkozasa, igy etnikai identitasa is.'> Az EJEE 8. cikke nem csak azt biztosit-
ja, hogy valaki meghatarozott etnikai és kulturalis identitassal rendelkezzen, és meg
is élje azt, hanem azt a jogot is, hogy ezt az identitast szabadon megvalaszthassa.

Az EJEB joggyakorlata alapjan az 6nmeghatarozashoz valé jognak egy pozitiv
€s egy negativ oldala van. A pozitiv oldal biztositja, hogy ha valaki egy nemzetiségi
kisebbséghez tartozonak vallja magat, akkor a kllvilag az erre vonatkozé dontését
tiszteletben tartsa — de csak akkor, ha ennek az identitasnak vannak objektiv alapjai
is."® Az objektiv alap megkovetelése nem jarhat azonban irrealis bizonyitasi teherrel.
A Ciubotaru kontra Moldova (gyben'” a kérelmez6 a moldovai nemzetiségi hovatar-
tozasat szerette volna hivatalosan is romanra valtoztatni. Az erre vonatkoz6 kérvé-
nyére azt a valaszt kapta a hatésagoktol, hogy mivel a szilei a hivatalos adatok sze-
rint moldovai nemzetiségiek voltak, lehetetlen, hogy 6 maga roman legyen, egyuttal
azt tanacsoltak neki, hogy kutasson a felmendi kézoétt, hatha talal roman felmendéket.

3 Tasev kontra Eszak-Macedénia (igy.

* R.B. kontra Magyarorszag ligy, 2016. aprilis 16-i itélet (igyszam: 64602/12) 78. pont.

5 R.B. kontra Magyarorszag (gy, 78. pont. Lasd még S. és Marper kontra Egyesilt Kiralysag (gy, 2008.
december 4-i itélet (igyszam: 30562/04 és 30566/04) 66. pont; Ciubotaru kontra Moldova (igy, 2010. aprilis
27-i itélet (Ugyszam: 27138/04) 49. pont; Aksu kontra T6rbkorszag lgy, 2012. marcius 15-i itélet (igyszam:
4149/04 és 41029/04).

6 Research Division (Council of Europe, European Court of Human Rights): Cultural rights in the case-law of
the European Court of Human Rights. Council of Europe / European Court of Human Rights, January 2011
(Updated January 2017), 17. https://www.echr.coe.int/Documents/Research_report_cultural_rights_ ENG.pdf
(2021. 05. 01.).

" Ciubotaru kontra Moldova (gy.
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Ezt kdvetben a kérelmez6 az EJEB-hez fordult az EJEE 8. cikkének megsértésére
hivatkozva. A Birdsag leszdgezte, hogy a személyes 6nallésag alapelve kulcsfon-
tossagu az EJEE 8. cikkének értelmezése soran. A személyes 6nallésag alapelve
alatt pedig védelmet élvez az identitas egyes részeinek meghatarozasa, és ebbe a
nemzetiségi identitas is beletartozik. Az EJEE célja, hogy ne csak elméletben bizto-
sitsa a benne foglalt jogokat, hanem a gyakorlatban is, ezért olyan fair eljarasokra és
bizonyitasi rendszerre van sziikség, amelyek ezen jogok érvényesulését biztositani
tudjak. A Bir6sag nem vitatta, hogy sziikség lehet objektiv bizonyitékokra a nemzeti
kisebbséghez vald tartozas megallapitasakor, a konkrét tigyben azonban az allam
olyan bizonyitékokat vart el a kérelmez6tdl, amit szinte lehetetlen volt beszerezni,
féként ha figyelembe vesszik a térténelmi kdrilményeket Moldovaban. A Birésag
szerint a kérelmez§ elégséges bizonyitékokat szolgaltatott nemzetiségi hovatarto-
zasat illetden: beszélte a roman nyelvet, a neve roman volt, és egyuttérzést tanusi-
tott a roman kisebbséggel. Az EJEB minderre tekintettel megallapitotta a EJEE 8.
cikkének megsértését.

Az dnmeghatarozashoz vald jog negativ oldala szerint, ha valaki nem tartja magat
egy nemzeti kisebbség tagjanak, akkor azt mindenki koteles tiszteletben tartani bar-
milyen bizonyitas megkdvetelése nélkiil."® Az R.B. kontra Magyarorszag (igyben az
EJEB azt is megallapitotta, hogy az allamoknak pozitiv kdtelezettségeik is vannak
annak biztositasara, hogy az egyének fel merjék vallalni az identitasukat, és az ne
jarjon szamukra bantalmazassal vagy megalaztatassal. ,Egy kézdsséggel kapcso-
latos sztereotipia egy bizonyos szint utan alkalmas lehet arra, hogy befolyasolja a
kbzO6sséq identitastudatat, valamint a k6z6sséq tagjainak énbecslilését és magabiz-
tossagat. llyen értelemben tehat tekinthetd dgy, hogy befolyasolja a k6z6sség tagja-
inak maganéletét.”® A Birdsag hozzatette, hogy attdl, hogy egy banasmod nem éri
el az EJEE 3. cikkének (kinzas tilalma) kuszdbét, az EJEE 8. cikkébe Utkdzhet. llyen
cselekmény lehet a szdbeli sértés is, ha az erkdlcsi épséget ért hatasai kell6 mér-
tékben karosak.?’ Az allamoknak tehat pozitiv kdtelezettségeik vannak a 8. cikknek
valé megfelelés soran. A hatésagoknak mindent meg kell tennilk, hogy kivizsgaljak
a rasszista, etnikai alapu indittatast, és biztositaniuk kell a maganélet tiszteletben
tartasat az egyének kozotti viszonyokban is.

4. Kulturalis jogok

A nemzeti kisebbségeket sajatos kultura, nyelv, szokasok és térténelem is jellem-
zi, ezért az 6 esetikben kildnds jelentéséggel bir a kulturalis jogok elismerése.
Ezek a jogok szolgaljak, hogy identitdsukat szabadon megélhessék és megérizhes-
sék. Az EJEB Kutatasi Részlegének jelentése szerint a kdvetkezd jogok sorolandok
a kulturalis jogok k6zé az EJEB joggyakorlatédban: /) mivészi kifejezés szabadsaga,
ii) jog a kulturahoz val6 hozzaféréshez, iij) kulturdlis identitashoz valé jog, iv) nyelvi

'8 Tasev kontra Eszak-Macedénia iigy, 33. pont.
9 R.B. kontra Magyarorszag (gy, 78. pont.
2 R.B. kontra Magyarorszag (igy, 79. pont.
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jogok, v) oktatashoz vald jog, vi) kulturalis drokség védelméhez vald jog, vii) a tor-
ténelmi igazsag kideritéséhez vald jog és viii) az oktatas és kutatas szabadsaga.?'

Habar sem az EJEE, sem az EJEB nem szdl kifejezetten kulturahoz valé jog-
rol vagy kulturdlis jogokrol (cultural rights), az EJEB esetjoga kdzvetve mégis tobb
esetben védelemben részesitett ilyeneket.?? Csakugy, mint az egyéb nemzetiségi
jogokat, az EJEB a kulturalis jogokat is mas jogok égisze alatt érvényesiti: tébbnyire
a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jog (EJEE 8. cikk), a vélemény-
nyilvanitas szabadsaga (EJEE 10. cikk) és az oktatashoz valé jog (Keretegyezmény
2. cikk) ernyéje alatt. A ,kulturalis” joggyakorlat kialakulasahoz hozzjarult az is,
hogy egyre tébb nemzeti kisebbséghez tartozé személy fordult az EJEB-hez annak
reményében, hogy hagyomanyainak és kulturajanak megfeleléen élhessen és ne-
velhesse gyermekeit.%

A kdvetkezdkben sorra veszem, hogy milyen konkrét jogokat ismert el az EJEB a
kulturalis jogok kérében.

4.1. Jog a kultirahoz valé hozzaféréshez és a tajékozédashoz

Ma mar az informacidkhoz és a kulturahoz elsésorban a televizion és az inter-
neten keresztil férink hozza. A tévéadasok és az interneten lévé tartalmak kulo-
ndsen fontosak a nemzeti kisebbségek szamara, mert lehetévé teszik szamukra
az anyanyelvikon készUlt és a sajat kulturkérikhoz tartozo tartalmak elérését.
Az ezekhez vald hozzaférés jogarol dontott az EJEB a Khurshid Mustafa és Tarzibachi
kontra Svédorszag (igyben.?* Ennek kiindulépontja az volt, hogy egy iraki hazaspar
miholdat szerelt az albérletiikre, hogy az iraki tévécsatornakat is foghassak,? az
ingatlan tulajdonosa azonban kdvetelte, hogy szereljék azt le. Az ebbdl kialakulo
jogvita az EJEB-ig jutott, ahol a hazaspar akként érvelt, hogy a mihold leszerelése
az informaciéhoz valé hozzaférésiiket akadalyozza. A Birésag az EJEE 10. cikke
(véleménynyilvanitas szabadsaga) alapjan ugy hatarozott: a hazasparnak joga van
ahhoz, hogy mlholddal foghassak a sajat nyelvikdn szo6lé anyaorszagi adasokat.
A Birdésag kulon kiemelte annak a jelentéségét, hogy bevandorld csaladrol van szo,
és a tévéadasok jelentik az egyik modjat annak, hogy fenntartsak a kulturajukat és
az anyanyelvik hasznalatat. Tehat ez az alapjog a Birdsag szerint nem csupan arra
vonatkozik, hogy a nemzetiséghez tartozok értesiljenek a hirekrél, hanem arra is,
hogy biztositott legyen szamukra a kulturajukhoz valé hozzaférés.?

21 Research Division (Council of Europe, European Court of Human Rights): i. m., 4.

22 Research Division (Council of Europe, European Court of Human Rights): i. m., 3.

2 Research Division (Council of Europe, European Court of Human Rights): i. m., 4.

2 Khurshid Mustafa és Tarzibachi kontra Svédorszag gy, 2008. december 16-i itélet (igyszam: 23883/06).
% Khurshid Mustafa és Tarzibachi kontra Svédorszag gy, 27. pont.

% Khurshid Mustafa és Tarzibachi kontra Svédorszag (igy, 44. pont.
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4.2. A kulturalis 6rékséghez vald jog

Az Akdas kontra Térékorszag lgyben?” egy olyan erotikus francia regény publika-
lasabdl lett jogvita, amely vampirokkal, pedofilidval és szadomazochizmussal kap-
csolatos szexualis leirasokat is tartalmazott. A torok hatésagok buntet6jogi szank-
ciokkal akartdk sujtani a regény kiadojat. Az EJEB azon a véleményen volt, hogy
a szankciok az EJEE 10. cikkébe (véleménynyilvanitas szabadsaga) Utkoztek, és
kimondta, hogy a ,kdzerkdlcs” meghatarozasa soran az allamoknak figyelembe kell
vennilk az allamon bellli sokszinlséget, kilonds tekintettel az allamon beluli kultu-
ralis, vallasi, civil vagy filozofikus k6z6sségekre.

4.3. A kulturélis identitashoz valo jog

A kulturalis identitashoz valé jogot (rigth to cultural identity) az EJEE tébb cikk alatt
is védi: a 8., 9. és 11. cikkek alatt. Az EJEB joggyakorlata alapjan a kulturalis identi-
tashoz val6 jog négy jogosultsagot foglal magaban: a) a jogot, hogy barki szabadon
megvalassza kulturalis identitasat, b) a jogot, hogy barki kulturajanak megfeleléen
éljen, c¢) a vallas szabad megvalasztasat, d) a kulturalis célu gyllekezési jogot.?

A Chapman kontra Egyesiilt Kiralysag ligyben?® az volt a kérdés, hogy joguk van-e
a romaknak a lakdkocsiban lako életformahoz a sajat tulajdonukban Iév6 ingatlanju-
kon. A konkrét Gigyben az angol hatésag nem adta meg az ehhez szlikséges ,épitési”
engedélyt. A roma kérelmez6 arra hivatkozott, hogy a roma kultira része a mozgo
és lakokocsiban laké életforma, 6 maga is igy élte az eddigi életét, igy nétt fel, ezért
allaspontja szerint annak ellehetetlenitése az EJEE 8. cikkébe Utkozik. A Birdsag
elismerte, hogy az Ugy az EJEE 8. cikke ala tartozik, azonban jogszeriinek és ara-
nyosnak itélte a lakdkocsis életformat korlatozé nemzeti rendelkezéseket. A lakoko-
csiban élést jogosan korlatozhatjak tertletrendezési elvek, és mivel a kérelmezének
modjaban allt, hogy olyan telepllésre koltozzon, ahol folytathatja ezt az életmoédot,
az Egyeslilt Kiralysag nem sértette meg az Egyezményt. A Birésag kimondta: az
a tény, hogy valaki egy nemzeti kisebbség tagja, nem ad mentességet azok aldl a
jogszabalyok aldl, amelyek az orszag kdzossegi értekeinek a megovasat szolgaljak.

Az itélet meghozatalaban azonban nem volt konszenzus az EJEB birai kozott.
Pastor Riduejo, Bonello, Tulkens, Straznicka, Lorenzen, Fischbach és Casadevall
birék kilonvéleményben fogalmaztak meg a tébbségi dontéssel valé egyet nem ér-
tésuket. VéleményUk szerint a vitatott korlatozasok nem voltak szikségesek egy
demokratikus tarsadalomban. Szerintliik a nemzeti kisebbségek egyedi sziikséglete-
it nagyobb védelemben kellene részesiteni, és ebben konszenzus van a Szerz6dé
Allamok kozétt is. Szerintiik az EJEB szamara cél kellene hogy legyen a kulturalis
sokszinliség fenntartasa.®

27 Akdas kontra Torokorszag gy, 2010. februar 16-i itélet (igyszam: 41056/04) 30. pont.

2 Research Division (Council of Europe, European Court of Human Rights): i. m., 5-23.

2 Chapman kontra Egyesiilt Kiralysag tigy, 2001. januar 18-i itélet (gyszam: 27238/95).

30 Chapman kontra Egyesiilt Kiralysag gy, Pastor Riduejo, Bonello, Tulkens, Straznickd, Lorenzen, Fischbach
és Casadevall birék kilénvéleménye.
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4.4. Az egyesitilés szabadsaga a kultura k6z6s megélése érdekében

A Sidiropoulos és tarsai kontra Gérégorszag ligyben az EJEB kimondta, hogy a
nemzetiségi kisebbségeknek is joguk van a gyllekezési szabadsaghoz (EJEE 11.
cikk).®*" Goérogorszagban a macedon kisebbség tagjai egyesiletet szerettek volna
létrehozni sajat kulturajuk gyakorlasa és fenntartdsa érdekében. A gérég hatésagok
megtagadtak az egyesilet nyilvantartasba vételét arra hivatkozva, hogy szepara-
tista szandékok huzédnak meg az alapitas mogott. Az EJEB ezeket a szandékokat
nem talalta bizonyithatonak, és kimondta: az arra iranyulé szandék, hogy a kisebb-
ség sajat kulturgjat és tradicioit megdrizze, nem jelenthet veszélyt egy demokratikus
tarsadalomban.® Amig a nemzeti kisebbség tevékenysége nem jelent veszélyt egy
allam terdleti integritasara, nemzetbiztonsagara, addig az allam nem akadalyozhatja
meg nemzeti kisebbségi egyesuletek létrehozasat.

A Stankov és llinden Egyestilt Maceddn Szervezet kontra Bulgaria (igyben az EJEB
kimondta, hogy a nemzeti kisebbségeket az EJEE 10. és 11. cikke alatt megilleti a
békés gyllekezés joga. A nemzeti kisebbségek szervezhetnek olyan dsszejovetele-
ket, ahol szamukra jelentds torténelmi eseményekrél emlékeznek meg.*

Egy ehhez hasonl6 Ugyben mas eredményre jutott az EJEB. A Csiszer és Csibi
v. Romania ligyben® a kérelmezdk a roman nemzeti linnepnapon szerettek volna
megemlékezést tartani a Székely Hadosztaly megalapitasardl Kolozsvar belvarosa-
ban. A belvaros azonban mar le volt foglalva a roman nemzeti tinnepségre. Mivel
a helyi szabalyozas értelmében nem lehetett egy helyszinen tébb rendezvényt tar-
tani, a hatésagok nem adtak engedélyt a kérelmezdk rendezvényének megtartasa-
ra. Amikor a kérelmezdk a megadott napon a tiltas ellenére egy székely zaszldval
és ,Wass Albert” felirati pdloban kiléptek egy étterembdl, a rendérok megallitottak
és a rend@rségre kisérték 6ket, majd pénzbirsagot szabtak ki rajuk a tiltott rendez-
vény megtartdsa miatt. Csiszer és Csibi az EJEB-hez fordult, arra hivatkozva, hogy a
renddri intézkedés megsértette a gyllekezéshez és szabad véleménynyilvanitashoz
valé jogukat. Az EJEB megért§ volt a roman hatésagokkal szemben, és megallapi-
totta, hogy a roman nemzeti Unnepnapon az emlitett jelképek hasznalata kénnyen
erészakos cselekményekhez vezethetett volna.’® Az EJEB figyelembe vette azt is,
hogy a kérelmezdket nem ,altalaban” tiltottak el a megemlékezéstél. A kérelmezdk
nem tudtak megfelel6en megindokolni, hogy miért volt szamukra fontos éppen azon
a helyen és abban az idépontban tartani a megemlékezést. Az EJEB gy dontott,
hogy a renddrség fellépése belefért az allamok mérlegelési jogkorébe.

Alabb, a 6.2. pontban szintén lesz sz6 egyesulési joggal kapcsolatos esetekrél,
azokban azonban az egyeslulési jog elsésorban politikai jogként jelenik meg.

31 Sidiropoulos és tarsai kontra Gérégorszag lgy, 1998. julius 10-i itélet (Ugyszam: 26695/95).

32 Sidiropoulos és tarsai kontra Gérégorszag gy, 41. pont.

3 Stankov és llinden Egyesiilt Macedén Szervezet kontra Bulgaria igy, 2001. oktdber 2-i itélet (igyszam:
29221/95 és 29225/95).

34 Csiszer és Csibi kontra Romania ligy, 2020. majus 5-i itélet (igyszam: 71314/13 és 68028/14).

3% Csiszer és Csibi kontra Romania (igy, 115. pont.
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4.5. A térténelmi igazsaghoz valo jog

A Birésagnak tobb esetben kellett a térténelmi igazsag kideritésének kérdésével
foglalkoznia. Az ezzel kapcsolatos Ggyek a véleménynyilvanitas szabadsaga (EJEE
10. cikk) alapjan déltek el.*® Lényeges, hogy a torténelmi igazsagok kideritése nem
fordulhat a tények tagadasaba. igy az EJEB a Garaudy kontra Franciaorszag (igy-
ben®” kimondta, hogy a holokauszt tagadasa nem tartozik az EJEE 10. cikkének
védelme ala, hanem joggal valo visszaélést valdsit meg.

4.6. Az oktatas és kutatas szabadsaga

A Cox kontra Térokorszag lgyben3® a kérelmez6 egy torokorszagi egyetemen ta-
nitott, ahol diakokkal és kollégakkal osztotta meg véleményét a torok—kurd és a to-
rok—6rmény viszonyrol. Arrél beszélt, hogy a térokok az drményeket lemészaroltak,
a kurdok kulturgjat ellehetetlenitették. Ennek kévetkezményeként nemzetbiztonsagi
érdekre hivatkozva megszintették a munkaviszonyat és kiutasitottak Torokorszag-
bdl. Az EJEB megallapitotta, hogy a kérelmez6 semmilyen veszélyt nem jelentett
a véleménye kifejezésével, ezért Tordokorszag az intézkedésekkel megsértette az
EJEE 10. cikkét (véleménynyilvanitas szabadsaga).*® A Szerz6d6 Allamok kotelesek
tiszteletben tartani a véleménynyilvanitas szabadsagat, abban az esetben is, ha az
adott vélemény szamukra sérté vagy kényelmetlen.

4.7. Nyelvi jogok

A nemzeti kisebbségek szamara a sajat nyelv hasznalata és megdrzése kiemel-
ten fontos. A kisebbségi nyelvek azonban nem feltétlenll hivatalos nyelvek is az
adott allamban, és sokszor a tdbbségi allam ,koltséghatékonynak” tekinti a nyelvi
asszimilaciot.*! A kisebbségek minél szélesebb kdrben szeretnék hasznalni a sajat
nyelviket, és az ehhez szlkséges elismerést megkapni. Ezek az érdekellentétek
konfliktusokat és jogvitakat szlinek.

Az EJEE-ben egyedul a 6. cikk tartalmaz explicit nyelvi jogot: minden blincselek-
ménnyel gyanusitott személyt olyan nyelven kell tajékoztatni, amelyet megért. Ezen
kivil az EJEE nem tartalmaz nyelvi jogokat, a ,nyelvi szabadsag” énmagaban nem
része az EJEE-nek.*

1/2207 o1mng oad

36 Research Division (Council of Europe, European Court of Human Rights): i. m.
37 Garaudy kontra Franciaorszag lgy, 2003. junius 24-i itélet (Ugyszam: 65831/01).
38 Cox kontra Torokorszag gy, 2010. majus 20-i itélet (igyszam: 2933/03).
39 Cox kontra Torokorszag lgy, 44. pont.
40 Cox kontra Térbkorszag gy, 38. pont.
41 Paz, Moria: The Tower of Babel: Human Rights and the Paradox of Language. Proceedings of the Annual
ASIL Meeting, 2013, 478-480. (DOI: 10.5305/procannmeetasil.107.0478). 147
42 Research Division (Council of Europe, European Court of Human Rights): i. m., 23.
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A nyelv az dnkifejezés eszkdze és az identitas része, ezért a maganélet tiszte-
letben tartasaval (EJEE 8. cikk) szoros kapcsolatban van. Kommunikacios eszkdz-
ként pedig a véleménynyilvanitas szabadsagaval (EJEE 10. cikk) fiigg dssze. Eppen
ezeért ez alatt a két cikk alatt tdbbszor kerlltek kisebbségi nyelvi igyek az EJEB elé.

4.8. A kisebbségi nyelv hasznalata

Az EJEE biztositja, hogy a nemzeti kisebbségek tagjai sajat nyelviket egymas
kdzott szabadon hasznalhassak, és ez kiterjed a miivészi szabadsagra is. Nem hi-
vatalos Ugyekben az allam nem korlatozhatja a nyelvhasznalatot.

Az Ulusoy és tarsai kontra Térbkorszag ligyben a kérelmez8k egy szinhazi tar-
sulat tagjai voltak, és kurd nyelven szerettek volna eléadni egy szindarabot Torok-
orszagban.*® A darabnak semmilyen politikai szinezete nem volt, ennek ellenére a
torok hatésagok megvontak az el6adas megtartasahoz szilkséges engedélyt nem-
zetbiztonsagi okokra (etnikai szeparatizmusra) hivatkozva. A kérelmezék a véle-
ménynyilvanitas szabadsaganak megsértése miatt (EJEE 10. cikk) az EJEB elé vit-
ték az Ugyet. A Birdsag jogsértést allapitott meg két okbdl is: egyrészt, mert a térok
kormany semmilyen megfelel indokot nem k&zolt a darab betiltasara vonatkozoéan,
masrészt mert dnmagaban a kurd nyelv hasznalata nem jelenthet az Egyezmény
értelmében semmilyen ,kdzdsségi problémat” (public trouble).**

Az EJEE nem nyuijt ilyen széles védelmet hivatalos allami feladatkérok ellatasa
esetén. A kisebbségi nyelv hasznalata nem garantalt a hivatalos eljarasok és par-
lamenti felszdlalasok soran. A parlamenti felszélalasok kapcsan szlletett dontés
példaul a Birk-Levy kontra Franciaorszag ligyben.*> Francia Polinéziaban csak a
hivatalos nyelvet, a franciat lehetett hasznalni az allami intézményekben, igy a helyi
parlamentben is. A parlament eljarasi szabalyzatat azonban médositottak akként,
hogy a tahiti és polinéz nyelv is hasznalhat6 legyen a parlamenti vitaban. Erre azért
lett volna szikség, mert sok megvalasztott képviselé nem tudta magat kell6képpen
kifejezni franciaul, és ez akadalyozta a parlament demokratikus mikddését. A fran-
ciaorszagi Allamtanacs (Conseil d’Etat) érvénytelenitette ezt a rendelkezést, mivel
ellentétes volt a Francia Polinézia jogi helyzetét szabalyozé torvénnyel. Birk-Levy
polinéz képvisel§ az EJEB-hez fordult az EJEE 10. cikkének (véleménynyilvanitas
szabadsaga) sérelmét allitva. A Birésag nem fogadta be a kérelmet arra hivatkozva,
hogy az EJEE-ben nincs kilén ,nyelvi szabadsaghoz val6 jog”, és az EJEE nem
garantalja, hogy a hivatalos eljarasokban kiilénb6z8 nyelveket lehessen hasznaini.
Az EJEB szerepe nem terjed ki arra, hogy az allami feladatkordk elldtésanak nyel-
vét, illetve Francia Polinézia térténelmileg kialakult jogi helyzetét érintéen beavat-
kozzon.

4 Ulusoy és tarsai kontra Térékorszag gy, 2007. majus 3-i itélet (igyszam: 34797/03).
4 Ulusoy és tarsai kontra T6érokorszag gy, 49-50. pontok.
% Birk-Levy kontra Franciaorszag (igy, 2010. szeptember 21-i itélet (igyszam: 39426/06).
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4.9. Nyelvi jogok és az oktatas

Tébbszor kertilt az EJEB elé olyan Gigy, amelyben az oktatas nyelvérdl kellett don-
teni. Az esetjogbdl az derll ki, hogy az allamoknak nincs semmilyen pozitiv kotele-
zettséglk arra nézve, hogy kisebbségi nyelveken biztositsanak kdzoktatast. Nem
akadalyozhatjak azonban a kisebbség tagjait abban, hogy ezt maguk megszervezzék.

A szakirodalomban ,belga nyelvhasznalati ligyként” ismert esetben*® az EJEB ar-
rél hatarozott, hogy az allamoknak nem kell biztositaniuk kilénb6z6 nyelveken az
oktatast. 1968-ban belga szilék az EJEB-hez fordultak amiatt, hogy nem elérhet6
minden iskolaban a francia nyelv(i oktatas. A szll6k az 1. Kiegészit6 Jegyz8kdnyv
2. cikkére és az EJEE 14. és 8. cikkére hivatkoztak. Az EJEB ugy értelmezte a
hivatkozott cikkeket, hogy azok nem garantaljak a gyermek vagy a szil6 szamara
azt a jogot, hogy az altaluk vélasztott nyelven kapjon a gyermek oktatast. Az EJEB
hozzatette, hogy a 14. cikk a 1. Kiegészit§ Jegyzdkdnyv 2. cikkével egyutt olvasva
annyit jelent, hogy tilos az oktatasban valakit az anyanyelve miatt diszkriminalni.
Az EJEB szerint abszurd lenne, ha ezentul mindenki igényekkel 1éphetne fel arra
vonatkozéan, hogy a Szerzédé Allamok teriiletén milyen nyelven folyjon a kdzok-
tatas.*

A Catan és tarsai kontra Moldova és Oroszorszag ligyben az EJEB-nek egy Uj
irasmod bevezetésérdl kellett tobbek kozott donteni.*® A transznisztriai fliggetlen-
ségi konfliktusok kdvetkeztében megalakult a ,Moldav Dnyeszter Menti Kdztarsa-
sag” (,MDMK?”), ahol az ,MDMK hatésagok” megtiltottak a latin betlk hasznalatat,
és elGirtak, hogy a roman nyelvet is cirill betlikkel kell irni. A kérelmezdk gyerekei
altal latogatott iskola nem tett eleget ennek az Uj szabdlyozasnak. Valaszul az
,MDMK” er6szakkal elfoglalta az iskolat, és megfélemlitette a tamogatoit. Késébb
az ,MDMK” megengedte, hogy mas, kevésbé felszerelt épuletekben ujbdl kinyisson
az iskola. Az Ujonnan kinyitott iskola folyamatos zaklatasok aldozata maradt, ezért
a moldav szulék vagy elvitték onnan a gyerekeiket orosz vagy ukran nyelvl iskola-
ba, vagy kénytelenek voltak megfélemlitésben élni. Az érintett szll6k az EJEB-hez
fordultak a gyermekeik oktatdshoz vald joganak sérelme miatt. Az EJEB szerint a
moldav kormany nem jeldlt meg olyan legitim célt, amely megengedhetévé tette vol-
na a ,nyelvtérvényt” és a zaklatasokat, igy a Bir6sag megallapitotta az 1. Kiegészitd
Jegyz6konyv 2. cikkének (oktatashoz valo jog) sérelmét. Az ligy érdekessége, hogy
az itélet értelmében a jogsértésért nem Moldova, hanem Oroszorszag volt a fele-
I6s, mivel az elkdvetés idején Oroszorszag gyakorolt tényleges hatalmat az érintett
terulet felett.

Az Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi kontra Térékorszag ligyben*® az EJEB

4 Case ,relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium” kontra Belgium
gy, 1968. julius 23-i itélet (Ugyszam: 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63 és 2126/64).

47 Case ,relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium” kontra Belgium
tgy, 11. pont

4 Catan és térsai kontra Moldova és Oroszorszag ligy, 2012. oktéber 19-i itélet (igyszam: 43370/04, 18454/06
és 8252/05).

4 Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi kontra Térokorszag ligy, 2012. szeptember 25-i itélet (igyszam:
20641/05).
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rogzitette: az EJEE védelemben részesiti azt a szandékot, hogy a k6zdsségek a
sajat anyanyelviket megdrizhessék. A kérelmezd szervezet, az Egitim-Sen egy
Ankaraban m(ikdd6 oktatasi és tudomanyos szdvetség, amely az alapszabalyaban
célként jeldlte meg az anyanyelven val6 oktatas el6segitését. A helyi kormanyzé
felkérte a szOvetséget, hogy tordlje ezt a mondatot az alapszabalybdl. Miutan a sz6-
vetség nem tett eleget a kérésnek, eljaras indult a vezetdk ellen, és a szervezetet
feloszlattak. A szévetség ugy vélte, hogy a feloszlatas sértette az EJEE 10. és 11.
cikkében biztositott jogaikat. Az EJEB a szdvetségnek adott igazat, és kimondta: a
kitizott cél, azaz hogy a t6rokon kivil mas anyanyelven is folyhasson oktatas, nem
ellentétes a demokratikus allam alapelveivel.>® A Birdsag hozzatette, hogy a tébbsé-
gi tarsadalomtdl eltéré nyelvet beszél6k adott anyanyelven val6 oktatasa semmilyen
veszélyt nem jelenthet a nemzetbiztonsagra és a kdzrendre.*

Az Irfan Temel és tarsai kontra T6rékorszag (igyben®? egy torok egyetemen két
diak kezdeményezte a rektornal, hogy kurd nyelven is legyenek fakultativ targyak.
A kérelmezbket ezért a javaslatért fegyelmi blntetésként (,disciplinary sanction”)
felfiggesztették az egyetemen két egymast kdvetd félévre. Az EJEB szerint jogtalan
beavatkozas tortént a kérelmezdk oktatashoz valé jogaba (1. Kiegészité Jegyz6-
kényv 2. cikk). Ahhoz, hogy a felfliggesztés jogszerl legyen, legitim cél érdekében
kell térténnie, az EJEB szerint azonban a térok kormany nem tudott ilyet megjeldlini,
mert a hallgaték javaslata nem veszélyeztette a kdzrendet. A Birdsag ugyan az 1.
Kiegészitd Jegyz6kdnyv 2. cikke alapjan allapitotta meg a jogsértést, az EJEE 10.
cikkének (véleményszabadsag) fontossagara is utalt az itéletében.

4.10. Nyelvi jogok és a névhez valo jog

A nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek sok esetben ragaszkodnak a kul-
turajukhoz tartozé személynevekhez. A személynév és annak a megvalasztasa az
identitas része, és az EJEB mar tdbb izben elismerte az EJEE 8. cikkének hatalyat.®
Amikor azonban az EJEB nevekkel kapcsolatos Ggyekben dont, sosem ,altalaban”
(in abstracto) vizsgalja a tagallami szabalyozasokat. A tagallamok széles mérlege-
lési jogkdrrel rendelkeznek a névadasi és nyelvi politikdjukat tekintve, igy az EJEB
csak akkor allapit meg jogsértést, ha egy allam a sajat szabalyait 6nkényesen alkal-
mazza, és az a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz val6 jog (EJEE 8. cikk)
megsértését eredményezi.>

A Mentzen alias Mencena kontra Lettorszag ligyben® az volt a kérdés, hogy egy
kalféldi név fonetikus ,atirdsa” az EJEE 8. cikkével ellentétes-e. A Birdsag szerint at-
tol fuggetlendl, hogy a név irdsmaddja megvaltozik, a név hangzasa ugyanaz marad,
és ezért a visel6je megdbrzi etnikai vagy nemzeti identitasat.

50 Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi kontra Térékorszag (igy, 55. pont.

51 Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi kontra Térékorszag tigy, 59. pont.

%2 Irfan Temel és tarsai kontra Torékorszag tigy, 2009. marcius 3-i itélet (igyszam: 36458/02).

5 Bulgakov kontra Ukrajna (igy, 2007. szeptember 11-i itélet (igyszam: 59894/00), 42. pont; Burghartz kontra
Svéjc tgy, 1994. februar 22-i itélet (igyszam: 16213/90).

54 Glizel Erdagéz kontra Térékérszag gy, 2008. oktéber 21-i itélet (Ugyszam: 37483/02), 48. pont.

5 Mentzen alias Mencena kontra Lettorszag (igy, 2004. december 7-i itélet (igyszam: 71074/01).
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A Kemal Taskin és tarsai kontra Térékorszag (igyben® kurd kisebbséghez tartozé
személyek szerették volna a térok keresztneviket kurdra valtoztatni. A sajat kdrnye-
zetiikben a torok helyett a kurd nevilket hasznaltak. A torok birésag megtagadta a
kurd nevek bejegyzését, mert a keresztnevek tartalmaztak a ,q”, ,w” és ,X” betiket,
amelyek nem részei a torok abécének. Az EJEB szerint egy ilyen szabalyozas nem
Utkozik az EJEE 8. cikkébe, f6ként mivel mas betlkkel ki lehet fejezni ezeket a han-
gokat (példaul ,k”, ,ks” vagy ,v”).5

A Glizel Erdagéz kontra Térbékérszag lgyben egy, a kurd nemzeti kisebbséghez
tartozo torok allampolgar szerette volna a nevét a kurd iras szerinti nevére megval-
toztatni. A kérelmezét torok kiejtés szerint ,Glzel’-ként vették nyilvantartasba, kurd
kiejtés és iras szerint azonban ,G6zel” lenne. Miutéan kezdeményezte neve atirasat,
a torok birosagok ezt megtagadtak, arra hivatkozassal, hogy a kurd valtozat nem
szerepel a torok nyelv szotaraban.®® Mivel az EJEB el6tt a torok kormany nem mu-
tatott fel egyetlen olyan jogi rendelkezést vagy kdzérdeket sem, amely alapjan a
névatiras megtagadasa szikséges lett volna egy demokratikus tarsadalomban,
a Birésag megallapitotta az EJEE 8. cikkének megseértését.

A Bulgakov kontra Ukrajna ligyben a kérelmez6 orosz kisebbséghez tartozé uk-
ran allampolgar volt. A személyi igazolvanyaban az orosz nevét ,ukranositottak”,
ezért az EJEB-hez fordult az EJEE 8. cikkének megsértésére hivatkozva. Ebben
az ugyben nemcsak ,fonetikusan” irtdk le a nevet, hanem az orosz név ukran meg-
felel6jét irtdk az igazolvanyba, mintha a magyar ,Janos” nevet angolul ,John”-nak
forditanank. Az igazolvany egyébként tartalmazta az orosz nevet is egy kulén olda-
lon, azonban annak nem volt semmilyen hivatalos ,statusza”. Az EJEB szerint ez a
szabalyozas nem Utkdzott az EJEE 8. cikkébe, mert nem akadalyozta a kérelmezét
abban, hogy az eredeti orosz nevét hasznalja.

5. Az allampolgarsag és az EJEE

Az allampolgarsag, kilondsképp a tébbes allampolgarsag és a nemzeti kisebb-
ségek kérdése nehezen valaszthato el egymastdl, ezért kdnnyen politikai tggyé val-
nak. Térténelmi példa erre, hogy a Szovjetunid felbomlasa utén az ,utédallamok” a
nemzetépités jegyében hoztak olyan allampolgarsagi térvényeket, amelyek a nem-
zeti kisebbségek kirekesztésével jartak. A masik oldalrél az anyaorszagok a hataron
tul él6 nemzettarsak szamara biztositottak honositast.>® Az allampolgarsagnak tébb
funkcidja van: egyrészt alkalmas az identitas kifejezésére, masrészt konkrét jogo-
sultsdgokat biztosit. A nemzeti kisebbségek szempontjabdl mindkét funkcié ugyan-
olyan nagy jelent6ségu.

% Kemal Tagkin és tarsai kontra T6rékorszag igy, 2010. februar 2-i itélet (igyszam: 30206/04, 37038/04,
43681/04, 45376/04, 12881/05, 28697/05, 32797/05 és 45609/05).

57 Kemal Taskin és tarsai kontra Torékorszag (igy, 59—62. pontok.

%8 Glizel Erdagéz kontra Torékérszag gy, 44. pont.

% PoGONYI Szabolcs: Hatéron tuli allampolgarsag: statusz és szimbdlum. Regio, 2018/4, 220. (DOI: 10.17355/
rkkpt.v26i4.239).
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Az allam oldalardl az allampolgarsag az allami szuverenitas egyik manifesztacio-
ja, ezért az allampolgarsag megszerzésének és elvesztésének szabalyait mindig az
adott allam hatarozza meg.®° Ennek megfeleléen az Eurépa Tanacs égisze alatt el-
fogadott, az allampolgarsagrol szol6 Eurdpai Egyezmény (European Convention on
Nationality) is kimondja, hogy ,minden allam sajat joga szerint hatarozza meg, hogy
kik az 6 &llampolgarai”. Ezzel 6sszhangban a nemzetkdzi egyezmények elsésorban
a hontalansag elkeriilésére vonatkozo rendelkezéseket tartalmaznak.®!

Az EJEE nem tartalmaz kilén rendelkezéseket az allampolgarsagrol, igy az EJEB
csak akkor foglalkozik allampolgarsagi kérdésekkel, ha az az EJEE-ben felsorolt
valamely konkrét joggal 6sszefliggésben kertil elé.®? llyen jogok jellemz&en az EJEE
8. cikke,®® 6. cikke (tisztességes eljarashoz valo jog) vagy 13. cikke (hatékony jog-
orvoslathoz valo6 jog).

Az EJEB t6bb Ggyben kimondta, hogy az allampolgarsagtél valé énkényes meg-
fosztas bizonyos kdrtulmények kdzott az EJEE 8. cikkének megsértését eredménye-
zi, mert az allampolgarsagi dontések hatassal lehetnek az egyén maganéletére is.%
llyen volt példaul az Usmanov kontra Oroszorszag (igy,%® amelyben a kérelmezd
az allampolgarsag megszerzésekor nem adta meg testvérei nevét a hatdésagoknak.
Miutan erre tiz évvel késébb fény derllt, Oroszorszag szankciéként megfosztotta a
kérelmez6t orosz allampolgarsagatol. Az EJEB ebben az Ugyben dnkényesnek, és
az EJEE 8. cikkébe utk6z6nek talalta az orosz hatdsagok dontését, mivel azok nem
tudték bizonyitani, hogy az allampolgarsag megtartasa barmilyen veszélyt jelentene
Oroszorszagra nézve. Allampolgarsagi tigyek tehat tartozhatnak az EJEE hatalya
ala, és az EJEB megallapithat ezzel kapcsolatos jogsértést.

A tébbes vagy kettés allampolgarsag kérdése a kilhoni magyarsagot mint nem-
zeti kisebbséget a mai napig kildndsen érinti. Egy 2010-es térvénymddositasnak
kdszdnhetben a kilhoni magyarok 2011 6ta kedvezményes honositassal vehetik fel
a magyar allampolgarsagot.®® Eszerint egyéni kérelemre magyar allampolgarsagot
szerezhet az a nem magyar allampolgéar, akinek felmendje magyar allampolgar volt,
vagy valoszindlsiti magyarorszagi szarmazasat, és a magyar nyelvtudasat igazolja.
Miutan a magyar Orszaggydilés elfogadta az errél szol6 térvénymaddositast, Szlovakia
valaszként egy olyan térvényt fogadott el, amely nem engedi meg a kettés allam-
polgarsagot a szlovak allampolgarok szamara.®”

Ganczer Ménika szerint a szlovak szabalyozas nemzetkdzi jogi szempontbdl ag-
galyos, elsésorban az allampolgarsagtél valdé dnkényes megfosztas és a diszkrimi-

% POGONYI: i. m., 220.

6 Ujvari Blanka: Az allampolgarsag nemzetkdzi jogi vetiiletei, kiilénds tekintettel a hontalansagra. lustum
Aequum Salutare, 2020/2, 179-198.

52 Ramadan kontra Malta tigy, 2016. junius 21-i itélet (igyszam: 76136/12), 84. pont.

8 Ramadan kontra Malta tigy.

% Ramadan kontra Malta (gy, 84. pont; Genovese kontra Malta (igy, 2011. oktéber 11-i itélet (Ugyszam:
53124/09).

% Usmanov kontra Oroszorszag ligy, 2020. december 22-i itélet (ligyszam: 43936/18).

8 1993. évi LV. térvény a magyar allampolgarsagdl, 4. § (3) bek.

57 VVéglegesitették Ficoék valaszcsapasat az allampolgarsagi torvényre. Origo.hu, 2010. majus 26. https://www.
origo.hu/nagyvilag/20100526-szlovakia-robert-fico-szlovak-ellenlepes-a-kettos-allampolgarsag-miatt.html
(2021. 05. 01.).
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nacio tilalmara tekintettel.®® Tanulmanyaban akként érvel, hogy habar de jure nem
lesznek hontalanok, akik a szlovak allampolgarsagukat elveszitik, de facto mégis
azza valnak, hiszen elesnek szamos olyan jog gyakorlasatol, amellyel életszerlien
rendelkeznilk kellene.®®

A szabalyozas kdvetkeztében két szlovakiai magyar az EJEB-hez fordult a jog-
sértés megallapitasa érdekében.”® Az EJEB megvizsgalta a kialakult helyzetet és az
EJEE-vel 6sszeegyeztethetdnek talalta azt.”" Kimondta, hogy az EJEE nem bizto-
sitja az ,allampolgarsaghoz valé jogot” (right to nationality), ezért a Birdsag csak azt
vizsgalhatja meg, hogy a nemzeti szabalyozas tukrében 6nkényes volt-e az allam-
polgarsag elvétele. Az EJEB azon az allasponton volt, hogy mivel az érintett szemé-
lyek 6nként és annak tudataban valasztottak a magyar allampolgarsagot, hogy ez
a dontéslk a szlovak elvesztésével jar majd, nem lehet a szlovak allampolgarsag
elvesztését dnkényes megfosztasnak tekinteni. Az érintettek hivatkoztak a 12. Kie-
gészitdé Jegyz6konyvre is, amely a torvény el6tti egyenléséget irja el6, am mivel
Szlovakia még nem ratifikalta azt, az EJEB elutasitotta az erre val6 hivatkozast.

6. Politikai jogok
6.1. A véleménynyilvanitas szabadsaga

Avéleménynyilvanitas szabadsaga megilleti a nemzeti kisebbségek tagjait is, még
akkor is, ha az altaluk megfogalmazott vélemény az allam szadmara kényelmetlen
vagy serté.

A Castells kontra Spanyolorszag lgyben’ a kérelmez6, Miguel Castells a baszk
onallésagot propagald politikai kdzosség szineiben megvalasztott szenator volt. Hi-
vatali ideje alatt, 1979-ben egy hetilapban kdzzétett egy cikket a baszkok ellen elkd-
vetett gyilkossagokrdl ,Felhaboritd blntetlenség” (,/nsultante Impunidad”) cimmel.
A cikk azt allitotta, hogy a baszkok ellen szamos végzetes merénylet tértént, ame-
lyek elkdvetése feltehetben szélsdjobboldali csoportokhoz volt kéthetd, de a rend-
6rség alig tett valamit az tgyek felderitése érdekében, a rengeteg gyilkossagi Ugy
kozul egy sem oldddott meg. Az tigyek sikertelen felderitése miatt Castells szerint a
spanyol kormany volt a felelés, mivel szemet hunyt a blincselekmények elkdvetése
felett.

A cikk megjelenése utan a szenator ellen blntetéeljaras indult ,a kormany sulyos
megsértése” miatt. A spanyol birésagok nem engedték, hogy Castells bizonyitsa
a cikk igazsagtartalmat, és blncselekmény elkdvetése miatt elitélték. Castells
az EJEB-hez fordult a véleményszabadsag (EJEE 10. cikk) megsértése miatt, és az

% GANCZER Monika: A hataron tuli magyarok kettés allampolgarsaganak nemzetkozi jogi aspektusai: a kollektiv
elvesztéstdl a kdnnyitett megszerzésig. Jog, allam, politika, 2011/3, 55.

69 GANCZER: i. m., 56-57.

0 Fehér és Dolnik kontra Szlovékia tigy, 2013. majus 21-i itélet (igyszam: 14927/12 és 30415/12).

™ GANCZzER Moénika: Sarkalatos atalakuldsok: az allampolgarsagi jog atalakulasa. MTA Law Working Papers,
2014/63, 12-14.

2 Castells kontra Spanyolorszag lgy, 1992. aprilis 23-i itélet (Ugyszam: 11798/85).
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EJEB megallapitotta a jogsértést. Az EJEB szerint az érintett blntet&jogi rendelke-
zéseknek volt ugyan legitim céljuk, mégpedig hogy Spanyolorszag megérizhesse
allami stabilitasat, a konkrét esetben azonban a blintetés nem volt ,sziikséges egy
demokratikus tarsadalomban”. Az itélet abbdl indult ki, hogy a véleményszabadsag
kiterjed a kényelmetlen és zavaré véleményekre is. Az EJEB szerint a szabad vé-
leménynyilvanitas kilénésen fontos, ha egy megvalasztott kdzszolgardl, parlamenti
képvisel6rél van szo, mivel 6t éppen azért valasztotta meg a nép, hogy megvédje az
érdekeiket és felhivja a figyelmet a problémakra. A kritika sokkal tagabb kérben en-
gedhet6é meg, ha az egy kormannyal szemben torténik, mint barmely mas esetben.™
Ezenfelul Castells tdbbszdr kérelmezte az eljarasban, hogy bizonyithassa allitasai-
nak igazsagtartalmat, erre azonban egyszer sem kapott lehetéséget. Minderre tekin-
tettel az EJEB megallapitotta, hogy Spanyolorszag aranytalan mértékben korlatozta
Castells véleménynyilvanitashoz valo jogat.

A T6kés kontra Romania (igyben™ a kérelmezd egy eurdpai parlamenti képviseld
volt, aki romaniai irodajanak épuletére kitlizte a székely z4szI6t, a Partium zaszla-
jat, a roman zaszlo6t, az Eurdpai Uni6 zaszlajat és Magyarorszag zaszlajat. Ezzel
a nemzeti kisebbségi hovatartozdsat szerette volna kifejezni. A rend6rok megbin-
tették a székely és a partiumi zaszl6k miatt, arra hivatkozva, hogy azok reklamnak
mindsulnek, és csak el6zetes engedéllyel lehetett volna azokat kihelyezni. A roman
birésagok is ezen az allasponton voltak, igy jévahagyték a kiszabott blntetést.
A kérelmezd ezt kbvetéen az EJEB-hez fordult, az EJEE 10. cikkének megsértésére
hivatkozva.

Az EJEB arra jutott, hogy az gy tébbrdl szdl, mint hogy a roman jogszabaly értel-
mében reklamként értékelhetd-e a két zaszlo, ezért azt vizsgalta meg, hogy a vitatott
intézkedések szikségesek és aranyosak voltak-e egy demokratikus tarsadalomban
a véleményszabadsag kérében. Az EJEB szerint a nemzeti birésagoknak az lett vol-
na a feladatuk, hogy egyensulyt teremtsenek a kérelmez6 véleményszabadsaga és
a reklamtdrvény altal védett kdzérdek kdzott, ezt azonban teljesen figyelmen kival
hagytak. Azt sem indokoltdk meg, hogy miért utasitottak el a kérelmez6 azon érve-
lését, miszerint a zaszlok az & identitdsanak kifejezését szolgaltak. Azt sem vizs-
galtak meg, hogy miért csak a kisebbségi zaszlok minéstltek a rendbrség szerint
rekldmnak, mig a tébbi zaszl6 kihelyezését nem szankcionaltak. Az EJEB szerint a
nemzeti birésagok itéletei gyenge mindségilek voltak, és nem szolgaltak megfeleld
indokkal a véleménynyilvanitas korlatozasara, igy az EJEE 10. cikkének sérelme
megvaldsult. A kisebbségek tagjait is megilleti a véleménynyilvanitas szabadsaga,
és ez nem lehet masképp akkor sem, ha a kisebbségi identitasukkal kapcsolatban
élnek ezzel a joggal.

6.2. Egyesitilési jog

Az EJEB elismeri, hogy az egyestulési jog (EJEE 11. cikk) kul6nds jelentéséggel
bir a nemzeti kisebbséghez tartozék szamara, mert el6segiti, hogy megbrizhessék

73 Castells kontra Spanyolorszag (gy, 46. pont.
7 T6kés kontra Romania (gy, 2021. aprilis 27-i itélet (Ugyszam: 15976/16 és 50461/17).
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identitdsukat és érvényesithessék érdekeiket. A nemzeti kisebbségeknek joguk van
a gyulekezési szabadsaghoz, és joguk van ahhoz, hogy kdzdsen élhessék meg a
kultarajukat.” A Gorzelik és tarsai kontra Lengyelorszag ligyben’® az EJEB a Keret-
egyezmeényt is idézte az egyesllési joggal 6sszefliggésben: ,a pluralista és valodi
demokratikus tarsadalomnak nemcsak tiszteletben kell tartania minden nemzeti
kisebbséghez tartoz6 személy etnikali, kulturalis, nyelvi és vallasi identitasat, de
megfeleld feltételeket is kell teremtenie azért, hogy kifejezhesse, megérizhesse és
fejleszthesse ezt az identitast”.

A Baszk Nacionalista Part — Iparralde-i Regionalis Egyesiilet kontra Franciaor-
szag ligyben™ az a kilonos kérdés merllt fel, hogy a nemzeti kisebbségek hata-
ron atnyuld érdekképviseletének jogszerl korlatai-e a partfinanszirozasi szabéalyok.
A kérelmezd egy Franciaorszagban miikddé baszk nacionalista egyestilet volt, ame-
lyet nyiltan politikai céllal alapitottak és partként kivantak mikodtetni. Pénzlgyi ta-
mogatasuk donté részét a spanyolorszagi baszk nacionalista parttdl kaptak volna,
ezt azonban a francia hatésagok nem engedték meg, arra hivatkozva, hogy francia-
orszagi politikai partok nem fogadhatnak el kilféldi adomanyt. A francia szervezet
mikodését forrashiany miatt ellehetetlenitette a dontés, igy nem volt esélye arra,
hogy segithesse a franciaorszagi baszk kisebbség integraciojat.”® Az EJEB itéleté-
ben megallapitotta, hogy a francia szabalyozas célja az orszag szuverenitasanak
védelme és a partok finanszirozasanak atlathatésaga volt. A Birésag vonakodva, de
ugy hatarozott, hogy az efféle szabalyozas belefér a tagallamok mérlegelési szabad-
sagaba, igy Franciaorszag nem sértette meg az EJEE 11. cikkét. A nehézséget az
okozta, hogy a francia kormany nem gy6zte meg maradéktalanul a Birdsagot arrdl,
hogy a kulféldi parttdl kapott pénz hogyan érinthetné Franciaorszdg szuverenitasat
ebben az esetben.”™

7. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma

Az EJEE 14. cikke tartalmazza a hatranyos megkulénbdztetés tilalmanak kove-
telményét. Nem biztosit azonban altalanos térvény elbtti egyenléséget, pusztan
az EJEE-ben foglalt jogok tekintetében kdveteli meg a megkulonbdztetés tilalmat.
Az egyezménynek ezt a hianyossagat ellensulyozni latszik az a tény, hogy bizo-
nyos esetben a diszkriminativ banasmod — akar 6sszefligg valamely egyezményben
biztositott mas joggal, akar nem —, megalazé banasmodnak mindstil, és ekképpen
egyezménysérté a konvencio 3. cikkében foglaltak alapjan.”®® Emellett, a 14. cikk
megseértésének nem feltétele az EJEE-ben foglalt barmely mas jog vagy jogok tény-
leges sérelme. A jogsérelemhez elegendd, hogy valamely EJEE altal biztositott jog

s Sidiropoulos és tarsai kontra Gérégorszag (gy.

8 Gorzelik és tarsai kontra Lengyelorszag (gy, 93. pont.

7 Baszk Nacionalista Part — Iparralde-i Regionalis Egyesiilet kontra Franciaorszag (igy, 2007. junius 7-i itélet
(tgyszam: 71251/01).

8 Baszk Nacionalista Part — Iparralde-i Regionalis Egyestilet kontra Franciaorszag ligy, 25. pont.

™ Baszk Nacionalista Part — Iparralde-i Regiondlis Egyestilet kontra Franciaorszag ligy, 47. pont.

80 KovAcs Krisztina: A diszkriminacio-tilalom kiterjesztése az emberi jogok eurdpai egyezményében. Funda-
mentum, 2000/4, 27.
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tekintetében a tiltott megkllonbdztetés megvaldsuljon. Ebben a sz(ik értelemben a
diszkriminacié-tilalom autonédm.®" Amikor egy egyezménybeli szakasz sérelmét az
EJEB megallapitja, rendszerint nincs szlikség az tgynek a 14. cikk szempontjabdl
val6 tovabbi vizsgalatara. Egy esetben tesz az EJEB kivételt ez aldl: akkor, ha az
Ugy alapja az EJEE altal biztositott valamely jog élvezete soran megnyilvanulé nyil-
vanvalo diszkriminacio.®

Az EJEE 12. Kiegészité Jegyz&konyve kibdviti az EJEE 14. cikkét, és a megku-
I6nbdztetés tilalmanak hatalyat kiterjeszti barmely megkilonbdztetésre, igy akar a
nemzeti jogban biztositott jog tekintetében is alkalmazhatd. A 12. Kiegészitd Jegy-
z6konyvet azonban még nem ratifikalta az EJEE Osszes részes allama, igy annak
terlileti és személyi hatalya nem teljes.®®

A Keretegyezmeény is tartalmaz megkllénbdztetésmentességre vonatkozo rendel-
kezéseket: ,A Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy minden, valamely nemzeti
kisebbséghez tartozé személy szamara biztositjak a térvény el6tti egyenl6séget és
a térvény altali egyenlé védelem jogat. Ebben a vonatkozasban minden, valamely
nemzeti kisebbséghez tartozason alapulé hatranyos megkliilénbdztetés tilos.”8

Az EJEB joggyakorlata értelmében akkor valdsul meg hatranyos megkulénbozte-
tés, ha dsszehasonlithatd helyzetben 1évd személyeket kildnbozEképpen kezelnek,
és az eltér6 banasmaddnak nincs objektiv és észszeri indoka (objective justification).
Nem tilos azonban a megkullénbdztetés, ha az az egyenlétlenség kikliszobdlését
szolgdlja, sét, a joggyakorlat értelmében az ilyen pozitiv intézkedések elmulasztasa
is maga utan vonhatja az EJEE 14. cikkének sérelmét.®

Az EJEB az etnikai diszkriminaciot a faji diszkriminacio egyik formajanak tekinti,
és ezért kulonds gondossagot kdvetel meg a tagallamoktél az ellene valo kiizdelem-
ben. Ha a kérelmez6 bizonyitotta, hogy eltér§ banasmad aldozata volt, a bizonyitasi
teher megfordul, és az allamnak kell bizonyitania, hogy a megkulénbdztetés igazol-
haté volt.® Az EJEB kdzvetett diszkriminacio esetén, az eltéré banasmad bizonyité-
kaként elfogad hivatalos statisztikakat is.®” Kdzvetett diszkriminacié esetén a mun-
kaval és oktatassal 6sszefliggé ugyekben nincs szikség arra, hogy a hatésagok
diszkriminativ szandéka bizonyitott legyen.2®

A Timishev kontra Oroszorszag ligyben® a kérelmez6t a nemzetiségi szarmaza-
sara tekintettel nem engedték at a hataron. Az orosz hatar6rok azt az utasitast
kaptak, hogy a csecsen szarmazasu személyek athaladasat akadalyozzak meg.
A kérelmez8 az EJEB-hez fordult a szabad mozgashoz val6 jog (4. Kiegészitd Jegy-

81 KoVAcs: i. m., 28.; CANOR, Iris: Primus inter Pares. Who is the Ultimate Guardian of Fundamental Rights in
Europe? European Law Review, 2000/1, 15.

8 KovAcs: i. m., 28.

8 Kézikonyv az eurdpai megkilonboztetésmentességi jogrol: i. m., 20. Az alaird allamok listaja elérhet6 az Euro-
pa Tanacs honlapjan: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/177/signatures.

84 Keretegyezmény 4. cikk (1) bek.

8 D.H. kontra Cseh Kéztarsasag (igy, 2007. november 13-i itélet (igyszam: 57325/00) 175. pont; Case ,relating
to certain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium” kontra Belgium gy, 10. pont.

8 D.H. kontra Cseh Koztarsasag gy, 176. pont.

87 D.H. kontra Cseh Kéztarsasag (gy, 180. pont.

8 D.H. kontra Cseh Kéztarsasag gy, 195. pont.

8 Timishev kontra Oroszorszag lgy, 2005. december 13-i itélet (igyszam: 55762/00 és 55974/00).
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z8konyv 2. cikk) és a diszkriminacio tilalmanak (EJEE 14. cikk) egylttes megsértése
miatt. Az EJEB szerint a kérelmez8 azonos helyzetben volt barki massal, aki a ha-
taron at akart kelni, igy nem volt jogszer(i 6t masképpen kezelni, féként az etnikai
hovatartozasa miatt. Az EJEB megallapitotta a jogsértést, és ismételten kimondta,
hogy az etnikai diszkriminacio a faji diszkriminacio egyik formaja, és az allamoknak
mindent meg kell tennilik ennek lekiizdésére.®

Az etnikai és nemzeti kisebbségeket érint6é diszkriminacio egyik sulyos formaja a
gylldlet-blincselekmények esetén lefolytatott eljaras soran térténé hatranyos meg-
kilonboztetés. A Boacéd és tarsai kontra Romania (gyben®' a kérelmez6k rendéri
brutalitas aldozatai lettek, feltehetben a roma szarmazasuk miatt. Az aldozatok az
EJEB-hez fordultak az EJEE 3. (kinzas tilalma) és 14. (megkllénbdztetés tilalma)
cikkének egylttes megsértése miatt. Az EJEB kimondta, hogy az erdszakos cselek-
mények nyomozasa soran a nyomozati szerveknek mindent meg kell tennitik annak
érdekében, hogy felderitsék, voltak-e rasszista motivumai az elkdvetésnek. A konk-
rét igyben a rendéri brutalitas és az azt kdvetd elégtelen nyomozas miatt az EJEB
megallapitotta az EJEE 3. és 14. cikkének egyittes sérelmét. Kimondta, hogy ezek
a blncselekmények és a hatdsagok célzott inaktivitasa a megfélemlités ereje altal
nemcsak kdzvetlenll a sértettre, hanem az egész kisebbségi k6zdsségre komoly
hatassal vannak. Az EJEB gyakorlata szerint a gy(ldlet-blincselekmények soran ki-
emelten fontos a hatékony, gyors nyomozas és az elditéletes inditékok feltarasa.®
A nem megfelel6 nyomozas miatt az EJEB Magyarorszagot is elmarasztalta egy
hasonlé Ggyben (R.B. kontra Magyarorszag lgy).

Az Aziz kontra Ciprus ligyben®® a kérelmezd regisztralni szeretett volna a valasz-
téi névjegyzékbe, hogy szavazni tudjon a ciprusi parlamenti valasztasokon. Kérel-
mét elutasitotték, arra hivatkozva, hogy az alkotmany szerint torok ciprusiként nem
szerepelhet a gorog ciprusi valasztdi névjegyzékben. A kérelmez6 az EJEB-hez for-
dult az 1. Kiegészitd Jegyzdkdnyv 3. cikkének (szabad valasztasokhoz valo jog)
és az EJEE 14. cikkének (megklldnbdztetés tilalma) egylttes megsértése miatt.
Az EJEB megallapitotta, hogy a megkulldnbdztetés kizardlag a torok ciprusi szarma-
zason alapult, és teljesen ellehetetlenitette a kérelmezét abban, hogy részt vehes-
sen a valasztasokon, igy az 1. Kiegészitdé Jegyzdkonyv és az EJEE 14. cikkének
egyuttes sérelme megvalosult.

A D.H. kontra Cseh Kbztarsasag ligyben az EJEB-nek arrdl kellett dontenie, hogy
jogszer(ien helyeztek-e el roma gyerekeket specialis, szellemi fogyatékosok szama-
ra létrehozott iskolakban. A Birésagnak tehat a szegregacio kérdésében kellett allast
foglalnia. A kérelmez8k azzal vadoltak a cseh allamot, hogy nem a képességeikre
és teszteredményeikre tekintettel kertltek ezekbe az iskolakba, hanem roma szar-
mazasuk miatt. Az EJEB hivatalos statisztikai adatok alapjan doéntétte el az tgyet.
Az érintett id6szakban a specialis iskolakban a diakok 56%-a volt roma szarmazasu,

% Timishev kontra Oroszorszag (gy, 53—59. pontok.

91 Boacd és tarsai kontra Romania (gy, 2016. januar 12-i itélet (igyszam: 40355/11).

9 KIrs Eszter: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak joggyakorlata a gy(ildlet-blincselekmények esetén foly-
tatott biintetSeljarasok targyaban. Allam- és Jogtudomany, 2017/4, 141-151.

9 Aziz kontra Ciprus Ugy, 2004. junius 22-i itélet (igyszam: 69949/01).
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mig a hagyomanyos iskolakban 2,26% volt az aranyuk. Az EJEB szerint az effajta
statisztikak elegendék ahhoz, hogy a kézvetett diszkriminacié vélelme fennalljon.
A tesztek, amelyek alapjan a gyerekek a specialis iskolakba kerlltek, szakmailag
vitatottak, mindemellett tdbb roma gyerek annak ellenére kerilt ezekbe az iskolak-
ba, hogy a teszteken ol teljesitettek. Az EJEB szerint az sem enyhitette az allam
felel6sségét, hogy a roma szarmazasu szil6k hozzajarultak a specialis iskolakba
vald beiratdshoz, ugyanis megallapitést nyert, hogy a szil6k nem voltak kell6kép-
pen informaltak a megalapozott dontés meghozatalahoz. A Bir6sag megallapitotta
az oktatashoz valé jog (1. Kiegészité Jegyzkonyv 2. cikk) és az egyenlé banas-
mod (EJEE 14. cikk) egylttes sérelmét. Késébb Magyarorszagot is elmarasztalta az
EJEB egy hasonlé Ggyben (Horvath és Kiss kontra Magyarorszag (gy®*).

A Molla Sali kontra Gérégorszag lgyben®® a kérelmezd férje egy muszlim ko6zos-
ség tagja volt Gérdgorszagban. Kozjegyz6 elétt tett végrendeletében teljes vagyonat
a feleségére hagyta, aki nem volt muszlim. A férj halalat kévetéen annak hugai meg-
tamadtak a végrendeletet arra hivatkozva, hogy a Sévres-i és Lausanne-i Egyez-
mények értelmében a muszlim vallasu gérégokre a muszlim szokasjog és az iszlam
jog (saria) az iranyado, és a muftinak van hataskore. A goérdg birdsag elséfokon el-
utasitotta a testvérek keresetét arra hivatkozva, hogy ez vallasi alapu diszkrimina-
ciot valésitana meg, mindemellett a férj szamara az énrendelkezés joga és a gorog
allampolgarsag biztositotta, hogy kdzjegyz6 elétt érvényesen végrendelkezhessen,
mint barki mas Gordgorszagban. A semmitészék megsemmisitette az itéletet, meg-
allapitva, hogy a nemzetk6zi jogi szerz6dés értelmében a muszlim vallasu személy
végrendelkezése esetében az iszlam jog az iranyado. Miutan a semmitészék vissza-
utalta az alsobb birésagnak az Gigyet, az megallapitotta az iszlam jog alkalmazandé-
sagat, és sajnalatat fejezte ki, hogy kéti 6t a semmitészék dontése, igy nem utalhat
kérdést az Eurdpai Unié Birdsagahoz. A feleség ezt kdvetéen az EJEB-hez fordult,
és az 1. Kiegészitd Jegyzdkdnyv 1. (tulajdonhoz valo jog) és az EJEE 14. cikkének
sérelmére hivatkozott.

Az EJEB el6sz6r megallapitotta, hogy a kérelmezé désszehasonlithatd helyzetben
volt azokkal, akik esetében az drokhagyd nem muszlim szarmazasu. Leszogezte,
hogy a nemzetkdzi egyezmények célja a kisebbségekhez tartozé személyek védel-
me, ebben a helyzetben azonban kétséges, hogy ez a cél megvaldsult volna; am
még ha ezt a célt téltdtte is be a vitatott dontés, az aranytalan volt a megvaldsitani
kivant célhoz képest.®® A Birdsag joggyakorlata alapjan a vallasszabadsagnak nem
része, hogy egy allam egy kiilén jogi keretrendszert hozzon létre a vallasi kisebbsé-
gek szamara, ha azonban ezt megteszi, biztositania kell, hogy az ne eredményez-
zen diszkriminaciot.®” A Birosag hozzatette, hogy egy kisebbség szamara biztositott
jogok nem eredményezhetik azt, hogy a kisebbség tagjai elessenek azon jogoktdl,
amelyek egyébként a tobbségi tarsadalom szamara biztositottak. Egy olyan dén-
tés, amely eredményeként egy kisebbség tagjai nem valaszthatjak a kisebbségi jog
helyett a ,rendes” jogot (ordinary law), nemcsak diszkriminativ, hanem az 6nmeg-

% Horvath és Kiss kontra Magyarorszag lgy, 2013. januar 29-i itélet (igyszam: 11146/11).
% Molla Sali kontra Gérégorszag ligy, 2018. december 19-i itélet (ligyszam: 20452/14).

% Molla Sali kontra G6régorszag tigy, 143. pont.

97 Molla Sali kontra G6régorszag tigy, 155. pont.
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hatarozéshoz val6 jog negativ oldalat is sérti (vagyis azt a jogot, hogy valakivel ne
egy kisebbség tagjaként banjanak).®® A Birdsag mindezek tiikrében megallapitotta,
hogy a kérelmezd nem igazolhaté mdédon valt a tulajdonhoz valé jog (1. Kiegészitd
Jegyz6konyv 1. cikke) tekintetében diszkriminacié aldozatava.

8. Konkluzio

Az EJEB szamos kisebbségi jogot ismert el az EJEE égisze alatt. Ezek kdzé tar-
tozik az Snmeghatarozas pozitiv és negativ oldala, illetve, hogy az 6nmeghatarozas
nem jarhat aranytalan bizonyitasi teherrel. A kulturdlis jogok terén az EJEE biztositja
a kisebbség tagjai szamara, hogy a kulturajukat szabadon megélhessék, hogy a
k6z6s nyelviket gyakorolhassak, és hogy sajat oktatast szervezzenek. A nemzeti
kisebbségek egyesilési joguk keretében gyulekezhetnek, megemlékezéseket tart-
hatnak, egyesuleteket és érdekképviseleti szervezeteket hozhatnak létre. A nemzeti
kisebbségek biralhatjak az allamot, és megoszthatjak az allamot sért§ véleményu-
ket is.

Habar az EJEB hataskore korlatozott, egyre bdvilé nemzeti kisebbségekkel kap-
csolatos joggyakorlata van. Az EJEB tudatossagat a kisebbségi jogvédelem terén
jol mutatja, hogy joggyakorlataban megjelent a Keretegyezményre valé hivatkozas
is, ami mar tulmutat az ,altalanos” emberi jogok védelmén, és a nemzetiségi sokfé-
leséget is egyfajta kbzponti értékké teszi. Emellett az EJEB megkdveteli az allamok-
tol, hogy pozitivan Iépjenek fel a kisebbségi kultirak meg6rzése érdekében. Aho-
gyan a Keretegyezmény is megfogalmazza: ,a pluralista és valédi demokratikus
tédrsadalomnak nemcsak tiszteletben kell tartania minden nemzeti kisebbséghez
tartoz6 személy etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitasat, de megfeleld feltéte-
leket is kell teremtenie azért, hogy kifejezhesse, megdrizhesse és fejleszthesse ezt
az identitast”. A Chapman kontra Egyesilt Kiralysag ligyben megfogalmazott ki-
Idnvélemény elbrevetithet egy kiterjedtebb jogvédelem irdnyaba valé elmozdulast.
Akulénvéleményt megfogalmazd birak ugy érezték, hogy az EJEB-nek tovabb kelle-
ne Iépnie az addigi joggyakorlatdhoz képest, és egy — a jelenlegi korszellemnek job-
ban megfelel6 — magasabb védelmi rendszert biztositani a kisebbségek szamara,
kil6nos tekintettel a kulturalis és életmddra vonatkozo jogokra. A nagyobb védelem
iranti igényben szerintilk a Szerzédd Allamok kézétt konszenzus van; ha ez nem igy
lenne, akkor a Keretegyezmény nem jott volna létre.

Klléndsen nehéz helyzetben talalta magat az EJEB azokban az esetekben, ahol
az allamok szamara tag mérlegelési jogkor biztositott. Maguknak a biraknak is az a
véleménye, hogy ezekben a helyzetekben nincsenek kébe vésett szabalyok.*® Ahol
az allami szuverenitas jelenléte erés, ott az EJEB még nagyobb mozgasteret biztosit
a részes allamok szamara.'®

% Molla Sali kontra G6régorszag lgy, 156—157. pontok.

% Chapman kontra Egyesiilt Kiralysag (igy, Pastor Riduejo, Bonello, Tulkens, Straznickd, Lorenzen, Fischbach
és Casadevall birak kilénvéleménye.

190 Fehér és Dolnik kontra Szlovéakia (gy; Birk-Levy kontra Franciaorszag (igy; Baszk Nacionalista Part —
Iparralde-i Regionalis Egyesiilet kontra Franciaorszag Ugy.
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Az EJEE és a kisebbségi jogok viszonyat az aldbbi téablazatban foglalom 6ssze.

1. tablazat. Kisebbségi jogok az EJEE rendszerében: 6sszefoglalo tablazat

1. Onmeghatarozas-
hoz vald jog

EJEE 8. cikk

.

Pozitiv oldala: az allam megkdvetelheti az
objektiv bizonyitast (az objektiv bizonyitas
nem jarhat aranytalan teherrel)

Negativ oldala: korlatlan

Az allam pozitiv kotelezettsége biztosita-
ni, hogy az identitas felvallalasa ne jarjon
megalaztatassal

2. Kulturélis jogok

EJEE 8. cikk, 10.
cikk, 11. cikk

Hozzaférés az adott nemzetisagi, kultura-
lis, nyelvi tartalmakhoz

Oktatasi szabadsag

Jog a megemlékezések tartasahoz
Egyesitilési jog a kultdraval 6sszefliggésben
Nem hivatalos tgyekben az allam nem
korlatozhatja a nyelvhasznalatot
Kisebbségi nyelv hasznalata nem jelent-
het ,k6zproblémat”

Az allamok nem kotelesek egy kisebbségi
nyelven kézoktatast biztositani, azonban
nem akadalyozhatjak annak megvaldsitasat
A névpolitika az allamokra tartozik, az EJEB
csak dnkényes dontések esetén allapit meg
jogsértést

3. Allampolgarsag

EJEE 8. cikk,
6. cikk, 13. cikk

Az EJEE nem biztosit ,allampolgarsaghoz”
valo jogot

Az 6nkényes allampolgarsagtol valé meg-
fosztastol véd az EJEE

4. Egyestlési jog

EJEE 11. cikk

A nemzeti kisebbségeknek joguk van egye-
slléseket létrehozni kulturalis célokra

A nemzeti kisebbségeknek joguk van egye-
slléseket |étrehozni érdekérvényesitési célra

5. Vélemény-
nyilvanitas
szabadsaga

EJEE 10. cikk

A tdbbségi allam kételes tlrni a szamara
kényelmetlen véleményeket

A kisebbségi zaszlotlizés a véleménynyil-
vanitas szabadsaga alé tartozik

6. Hatranyos
megkilénboztetés
tilalma

EJEE 14. cikk,
12. Kiegészit6
Jegyz8konyv

A kisebbségek tagjai nem eshetnek el a
tobbségi tarsadalom szamara biztositott
jogoktal

Az allamoknak pozitiv kotelezettségeik
vannak arra, hogy az er6szakos cselek-
mények rasszista inditékait kinyomozzak
A kozvetett diszkriminacié statisztikakkal
is bizonyithato

Forras: (sajat szerkesztés)




