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A munkavédelem jelent6sége
a munkaltaté kartéritési felelésségének
megitélése soran

The Importance of Health and Safety in the Liability of Employers for Damages

ABSZTRAKT

A munkaltatd munkajogi kartéritési felel6sséggel tartozik a munkavallaléinak okozott karokért.
A Munka Térvénykdnyve 2012-ben bekdvetkezett modositasa érintette a kartéritési felel6sség
szabalyait is, f6leg a munkaltato mentesiilési lehetéségei kérében. A tanulméany annak vizsgéla-
tara iranyul, hogy ez a médositas eredményezett-e kénnyebbséget a munkaltaté oldalan, illetve
milyen jelent6sége van a munkaltaté és a birésag gyakorlataban a munkavédelemnek. A dolgo-
zat elsé felében a munkaltaté gazdasagi érdekeit vizsgalom abbol a szempontbdl, hogy a valtozé
birésagi gyakorlat alapjan megéri-e a balesetek megelb6zésébe pénzt fektetni. Ezt kbvetéen a
kutatas alapjaul szolgalo jogeseteket igyekszem csoportokra bontani, és mindegyik feltart ne-
hézséget egy-egy munkabalesettel szemléltetni. Az 6t csoport: 1) a munkavédelmi szabalyok
megsértésével okozott balesetek aloli mentestilés nehézségei, 2) harmadik személyek okozta
Orzési kételezettségének megsértése esetén bekbvetkezett munkabalesetek, 4) a széls6séges
idéjarasi viszonyok soran bekévetkezett balesetek, illetve 5) egyéb kategoériaba sorolt munkabal-
esetek problémai.

Kulcsszavak: munkavédelem, munkajogi munkaltatoi felel6sség, mentesiilés, munkabalesetek

ABSTRACT

Employers are deemed responsible for the health and safety of their employees while they are at
work. This study’s focus is the exemption from liability based on the foreseeability principle intro-
duced to the Labour Code in 2012. Despite the proclaimed policy change, courts have remained
reluctant to grant immunity to employers based on Article 166 of the Labour Code in case of
workplace accidents. The uncertainty of interpretation hinders the execution of the new policy and
questions the importance of proper health and safety measures implemented by employers to
avoid liability. The study focuses on recent case law and employers’ practice. The first part analy-
ses the conclusions establishing business decisions of the employers, further investigating the
cost performance conduct: pay a fine or spend on safety and health measures. The second part
of the study examines cases related to workplace accidents, which are divided into five groups.
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This group’s special attention given to liability in case of extreme weather conditions, third-party
accidents, work safety rule violations, accidents, employers’ inspection obligations, and other
cases.

Keywords: occupational safety, health and safety at work, employer’s liability, work accident

Kutatasom soran a munkaltaté kartéritési felelésségét, azon bellil is a mentesulé-
si lehetéségek elméleti és gyakorlati aspektusait vizsgalom, jelen tanulmanyomban
ennek keretében a munkabalesetek, foglalkozasi megbetegedések okozta egész-
ségkarosodasért valé munkaltatéi felelésséget, azon beliil is a mentesiilési lehet6-
ségeket veszem elemzés ala, amihez a birésagi hatarozatokon kivil a munkabal-
eseti jegyz6kdnyveket és a munkaltatéi gyakorlatot tekintem at.

A Munka Toérvénykonyvének (Mt.) kartéritési felel6sséget szabalyoz6 részein
2012-ben bekovetkezett jelentés modositas jogpolitikai célja a munkaltato felel6ssé-
gére vonatkozé szabalyok enyhitése, a kimentési lehetéségek hatarainak tagitasa
volt, vagyis annak a lehet8ségnek a biztositasa, hogy a munkaltaté mentesuljon a
tevékenységétdl fliggetlen kar bekdvetkezte esetén is.! A birdi gyakorlat tanulmanyo-
zasakor ezek megvaldsulasara fékuszaltam, azonban nem kizarélag a megvaltozott
fogalmak alkalmazasat, hanem a kartéritési felel6sség megallapitasaval szorosan
Osszefliggésben [évé munkavédelmi intézkedések birdi értékelését is vizsgaltam.

A kutatas soran a hagyomanyos dogmatikai elemzést empirikus médszerek-
kel is kiegészitettem. Birdsagi hatarozatokbdl és munkabaleseti jegyz6kdnyvekbdl
mintegy nyolcvan balesetet gyiijtéttem 6ssze és elemeztem, s azok kozil e tanul-
many megirasahoz negyven olyan relevans tgyet hasznaltam fel, amely ramutat a
gyakorlatban felmeril6 problémakra vagy a szabalyozas egy-egy ,szlrke zonaja-
ra”. Meglatasom szerint a téma atfogé vizsgalatahoz hozzatartozik a munkaltatdk
gyakorlata is, ezért a balesetek elemzését kérdbives kutatassal egészitettem ki.
A 15 kérdésbdl allé kérdéssor a munkaltatéi kartérités, munkabaleset, munkavé-
delem témakdrére iranyult. Mintegy 100 6 részére tettem elérhetévé a kérdbivet,
amelyre 40 teljes valasz és 6 részleges kitdltés érkezett. Ezt kdvetéen a kitoltdk
korében a kérdbivben szerepl6 kérdésekrdl, de részletesebb szempontok alapjan
négy interjut készitettem, amelyekben a munkabalesetek megelézésére tett intéz-
kedéseiket, a munkavédelemhez valdé hozzaallasukat, illetve a birdsagi kartéritési
felel6sséggel kapcsolatos tapasztalataikat tartam fel.

A kérdgivet kitdlték a kis- és kdzépvallalkozok széles spektruméat lefed6é gazdasa-
gi szerepl6k, az egy munkavallalét foglalkoztatd egyéni vallalkozo6tdl a tobb sz&z fés
munkavallaléval miikédé kézépvallalkozasig. A munkavédelem teriletén megszer-
zett tapasztalataim alapjan a munkabalesetek miatt megitélt kartéritési 6sszegek
teljesitése tdbbnyire az ezen korbe tartozé munkaltatéknak okoz(hat) nehézséget,
ezért tartottam fontosnak, hogy elsésorban szamukra valjon elérhetévé a kérdédiv.
A kérdéivet online fellleten tettem elérhetévé, amit az orszag barmely tertletén mu-
koédé vallalkozo elért, azonban a kitolték jelentds tdbbsége Heves megye és Pest
megye terlletén tevékenykedik.

' SIPKA Péter: A munkaltatoi karfelel6sség alakulédsa a biréi gyakorlat tikrében. HVG-ORAC, Budapest, 2015, 88.



A munkavédelem jelentdsége a munkaltaté kartéritési felelésségének megitélése soran

A kérddiv kitdltése soran azokat a munkaltatokat valogattam ki egy tartalmasabb
interju elkészitésére, akiknek munkabalesetet szenvedett a munkavallaloja és bi-
résagi kartéritési eljaras van folyamatban, vagy pedig a tevékenységukbdl adddoé-
an nehezebb teljesiteni a munkavédelmi kotelezettségeiket, igy a munkabiztonsag
megteremtését is. Az interjualanyaim kozott szerepel kézmunkasokat foglalkoztato
onkormanyzat, személy- és vagyonvédelmet ellatod vallalkozas, autészerel mihely,
gyogyaszati segédeszkdzok gyartasaval foglalkozé kézépvallalat stb. Az interjuk a
munkaltatoknal készultek, fél ora és egyoras beszélgetés kozotti idétartamban. Jel-
lemz&en a munkavédelemhez vald hozzaallasukroél, a munkabalesetek megelézése
érdekében tett intézkedéseikrdl, illetve a bekdvetkezett munkabalesetek utan meg-
valositott valtoztatasokrol, azoknak a vallalkozasra vonatkozé hatasardl beszéltek.

A kérd6iv és az interju kérdései elsésorban a munkaltatok kotelezettségeinek és
felel6sségi szabalyainak az ismeretére iranyult, tovabba a munkavallalok biztonsa-
gaért tett intézkedésekre, illetve a munkabalesetek gyakorisagara. Mindkét modszer
alkalmazasa soran rakérdeztem a munkabaleset utan tett intézkedésekre, illetve a
hatdsagi birsagolasok vagy birdsagi eljaras alapjan megitélt kartéritési 6sszegek
kifizetésének hatasara a munkaltaté tovabbi mikodésére vonatkozoan.

A felsorolt médszerek segitségével igyekeztem megvizsgalni mind a birésag,
mind a munkaltatok egészségkarosodasbdl szarmazé munkajogi kartéritési felelSs-
séggel kapcsolatos gyakorlatat, illetve a felmerulé problémakat. A birésagi itéletek-
ben szerepld kartéritési 0sszegeket és sérelemdijakat igyekeztem 6sszevetni a
munkabalesetek megel6zésére szolgald munkavédelmi intézkedések koltségével,
a munkaltaté gazdasagi érdekeinek meghatarozasa céljabdl.

1. A munkaltatoi kartéritési felel6sség funkcidjanak dogmatikai kérdései

Az egészségligyi karokozas esetén a munkaltato feleléssége a munkajogi, a munka-
védelmi és tarsadalombiztositasi jogszabalyok alapjan is megallapithatd, azonban
eltérd az alanyi koruk, eljarasuk, szabalyaik és a jogforrasuk.

Az Mt. alapjan a munkaltaté vétkességre tekintet nélkll felel a munkaviszonnyal
Osszefliggésben okozott karokért, ami aldl kizarélag a meghatarozott kimentési okok
teljestlése esetén mentesuilhet. Ezzel a szigoru felel6sségi szabalyozassal a jogal-
tésekor a munkaltaté és a munkavallalo, esetleg annak hozzatartozéja a jogviszony
alanya.

A munkavédelmi kartéritési felel6sség szabdlyozasat az Mvt. (1993. évi XCIII.
torvény a munkavédelemrdl) tartalmazza. A munkaltatoé kotelezettsége az egészsé-
get és testi épséget nem veszélyeztetd, biztonsagos munkavégzés megteremtése,
amiért teljes felel6sséggel tartozik. A munkajogi szabalyozassal ellentétben az ala-
nyi kér tagabb, ugyanis a munkaltaté és a munkavallalé mellett megjelenik az allam
is, harmadik félként.® Mind a munkajogi, mind a munkavédelmi karfelelésség célja a
munkavallalé védelme, a balesetek megel6zése.

2 FEZER Tamas: A kartéritési jog magyarazata. ComplLex, Budapest, 2013.
3 JuHAsz Livia: Jogértelmezési kérdések a munkaltatoi karfelelésség kérében — kilonos tekintettel a munka-
védelmi szabalyozasra. Diskurzus, 2017/1, 23-34.
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A tarsadalombiztositasi eljarast az Ebtv. (1997. évi LXXXIII. térvény a kotelezd
egészseégbiztositas ellatasairdl) 67—68. §-a alapjan indithatja meg a tarsadalombiz-
tositasi szerv a foglalkoztatoval szemben. Az alanyi kér ebben az esetben a foglal-
koztat6 és a biztositott, amelyek tartalma a fenti két szabalyozastdl eltéré. A jogalko-
t6 célja a foglalkozasi megbetegedést vagy Uzemi balesetet szenvedettek szdmara
valé ellatas nyujtasa.*

A Kkartérités egyik funkcidja a prevencio, amelynek célja tdbbek kdzott a munka-
vallalok egészséglgyi karainak, vagyis a munkabalesetek és a foglalkozasi meg-
betegedések megelézése. A munkaltatonak az egészséget nem veszeélyeztetd,
biztonsagos munkahely megteremtésére vonatkozé munkavédelmi kotelezettségei
teljesitésével ez a cél megvaldsithatd lenne, azonban a munkaltaté miikodését befo-
lyasoljak a gazdasagi érdekek is. Fuglinszky Adém szerint a prevenciés cél nem va-
I6sulhat meg akkor, ha a karokozassal jaro felel6sség kockazata olcsdbb a karokozo
szamara, mint a karokozas elkerllése, igy a raciondlis magatartas a karokozas mel-
letti dontés,5 azaz a szigori munkaltatoi felel6sségi szabalyozas eredményezheti azt
is, hogy a munkaltatd nem fordit megfelel6 figyelmet munkavallaléi biztonsaganak a
megteremtésére. Ezzel kapcsolatban a munkavédelmi toérvényrél sz6l6 Médszertani
utmutaté ugy fogalmaz, hogy a munkaltaté gazdasagi érdeke még nem alakult ki a
balesetmegelézéssel kapcsolatban.®

A munkavédelemben szerzett tapasztalataim, illetve kutatasaim alapjan a munkal-
tatok folyamatosan mérlegelnek és térekednek a munkavédelem teriletén a koltség-
hatékony megoldasok megvalodsitasara. Az utdbbi években azt tapasztalom, hogy
a koézép- és nagyvallalatok, akik nagyobb eréforrasokkal rendelkeznek, inkabb a
munkavallaléik biztonsdganak megteremtésére fékuszalnak, és biztositjak a meg-
felel6 munkavédelmi intézkedéseket. A kisvallalkozasok, illetve kézépvallalkozasok
esetén elbéfordul, hogy a vezet6 kalkulaciéja alapjan kevesebb kdltséggel jar egy-
egy ritkan bekdvetkezett munkabaleset utan kifizetett kartérités, mint a prevenciora
forditott intézkedések megtétele. Ennek bemutatasara készitettem egy 6sszehason-
litast a birdsagi itéletekben kiszabott kartéritési 6sszegekrdl, illetve a jogszabalyban
meghatarozott minimalis munkavédelmi kdvetelmények megvaldsitasa esetén fel-
meruld koltségekrol.

A jelen tanulmany alapjaként szolgalé azon munkabalesetek vagy foglalkozasi
megbetegedések esetében, amelyeket a birdsagi itéletekbdl ismertem meg, a biré-
sag altalaban 1-10 millié forintig terjed6 sérelemdijat allapitott meg. A jogesetek
azon tébbségében, amelyeknél a munkavallalé kizarélagos magatartédsara hivatko-
zott a munkaltato, a felel6sség megoszlott a munkaltaté és a munkavallalé k6zott,
igy elébbinek a teljes kart nem kellett megtéritenie. A legtobb itéletben sérelemdijat
vagy nem vagyoni kartéritést itélt meg a bir6sag, amelynek 6sszege két eset kivéte-
lével milliés nagysagrend(i volt. A kisebb egészségligyi karokat szenvedett munka-
vallalok esetében korilbelll 5-600 000 forint, mig a csonkolasos, bénulasos vagy

4 SIPKA (2015): i. m., 88.

5 FUGLINSZKY Adam: Kartéritési jog. HVG-ORAC, Budapest, 2015, 39.

5 VARG GyoOrgy—SPIEGEL Istvan—GALLO Sandor: Modszertani kézikonyv a munkavédelemrdl szolo 1993.évi
XCIII. torvény altal egyes kiemelt és meghatarozott feladatokrol. Vegyiprop, é. n., h. n., 4.



A munkavédelem jelentdsége a munkaltaté kartéritési felelésségének megitélése soran

halalos kimenetell munkabalesetek esetén 1-10 millié forint sérelemdij fizetésére
kotelezték a munkaltatot.

Az altalam vizsgaltak alapjan is megallapithatd, hogy a munkavégzés soran be-
kdvetkezett baleseteket gyakran a munkavallald figyelmetlensége, munkavédelmi
intézkedést megszegd, vagy épp mulaszté magatartasa idézi el, melyet a munkal-
tato részérél ellenbrzési kotelezettségeinek megszegése vagy a helytelen gyakorlat
eltlirése, esetleg szabalytalan utasitas el6z6tt meg a legtébbszdr. Azonban eléfor-
dult a munkavallalé akaratlagos vagy épp sulyosan gondatlan cselekedetébdl bekd-
vetkezett munkabaleset is. A birésag az alabbiak szerint szankcionalta 6ket. Példaul
a kulféldén fuvarozé munkavallalé figyelmetlenségébdl bekdvetkezett halalos kdzuti
baleset esetén 4 millié forintot; stressz megbetegedés okozta munkaképtelenség
esetén tdbb mint 12 millié forintot; egy figyelmetlen, telefonald vasuti dolgozo el-
utéséert 10,4 millié forintot, a Iétrara utasitas ellenére felmaszé, majd onnan leesd
munkavallalé munkabalesetéért 1 millio forint sérelemdijat allapitott meg.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy ezek csak a birdésag altal megitélt kartéritési 6sz-
szegek, a birdsagi eljarast hatésagi eljaras elézheti meg, amelynek soran az illeté-
kes kormanyhivatal tarsadalombiztositasi f6osztalya/osztalya fizetési meghagyast,
illetve munkaugyi és munkavédelmi féosztalya birsagot szabhat ki. A birésag nem
koteles figyelembe venni a mas birdsag vagy hatésag altal hozott hatérozatot, igy
az itéletekre nem, viszont a munkaltaté gazdasagi kalkulacidira hatassal lehetnek
ezek a birsagok.

A fenti 6sszegekkel ellentétben a munkabalesetek megel6zésére tett intézkedé-
sek csekélyebb, azonban rendszeres kiadast jelentenek. Jogszabalyi” kritériumok
hatarozzak meg, hogy melyik munkaltatd koteles munkavédelemért felelés munka-
vallalét vagy munkavédelmi szakembert foglalkoztatni, munkajogi vagy polgari jogi
jogviszony keretében. Ez mar plusz koéltséget jelent, hiszen vagy a munkavallaloi
munkabér és annak jarulékai, vagy a megbizasi dij havi gyakorisagu fizetése me-
rul fel. A kuls6 munkavédelmi szakember igénybevétele gyakran a munkavédelmi
feladatok elvégzésére kijeldlt munkavallalé mellett is szikséges, hiszen a fent em-
litett jogszabaly is meghataroz munkavédelmi szaktevékenységnek mindsilé kote-
lezettségeket, melyeket kizardlag legalabb kdézépfoku munkavédelmi végzettséggel
rendelkezd személy lathat el. A kijeldlt munkavallalok gyakran mar a korabban ott
dolgozok kozil kertilnek ki, akiknek biztositjak a megfelelé képzettség megszerzé-
sének lehetéségét, viszont gyakorlati tudassal nem rendelkeznek, vagy a vallalat, és
ezzel parhuzamosan a munkavédelmi feladatok nagysaga miatt nem tudjak ellatni
az el6irt feladatokat.

A munkaltatokkal készitett felmérés alapjan a k6zép- és nagyvallalatoknal jellem-
z8en ez valdsul meg, a kijeldlt munkavallalo(k) mellett megbizott munkavédelmi
szakemberek egyuttesen felel6sek a munkabiztonsag megteremtéséért. A munka-
védelmi szakember havi dijanak meghatarozésa flgg a fent megjeldlt jogszabaly-
ban talalhaté minimalis jelenléti kotelezettségektél, illetve az egyéb, munkavédelmi

7 A munkavédelemrél szold 1993. évi XClII. torvény egyes rendelkezéseinek végrehaijtasarol szolo 5/1993.
(XII. 26.) MUM rendelet 4. § kotelezi a rendelet 2. szamu mellékletében, tovabba a munkavédelemrdl szo6l6
1993. évi XClII. torvény 57. § (1)—(2).
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kotelezettségek/szolgaltatasok igénylésétdl. Ez a havidij egy kisebb vallalkozas
esetében par tizezer forintot jelenthet, mig egy nagyobb, tébb munkavallalét foglal-
koztatd veszélyes lizem esetén akdar tobb szazezer forintot.

A munkavédelmi szakember foglalkoztatasa az els¢ intézkedés, amellyel elémoz-
dithat6 a biztonsagos munkahely megteremtése, azonban a tovabbiak is jelentds
kiadast jelentenek. A munkavédelemért felel8s szakember felméri a munkakoérulme-
nyeket? és javaslatot tesz a jogszabalyi kotelezettségek betartasara, illetve a balese-
tek elkerulésére vonatkozo tovabbi teenddkre, melyek tovabbi kdltségeket okoznak.
A munkaltatonak biztositania kell a munkavallaléi szamara a munkavédelmi térvény,
az egyes tevékenységekre vonatkozo rendeletek, szabvanyok éltal el6irt egyéni vé-
dbeszkozoket. A leggyakrabban el6forduld eszkdzok, mint a munkavédelmi sisak és
a munkavédelmi bakancs tobb tizezer forintba® keril munkavallaléonként. Természe-
tesen munkakoérénként egyéni, eltérd szikséglet mutatkozik és ennél tobb, illetve
jobb min&ségl termékek/védbeszkdzok beszerzése is sziikségesseé valhat. Vannak
azonban rendkivil kdnnyen és olcson beszerezhetd olyan eszkdzok is, mint a ful-
dugd, kesztyl, amelyekkel megel6zhetd lenne szamos baleset vagy foglalkozasi
megbetegedés.

Az egyéni védbeszkdzoknél nem kizardlag a beszerzés jelent kdltséget a munkal-
tatébnak, hanem azok folyamatos cseréje is, hiszen az elavult, megsérilt vagy el-
veszett eszkdzOket szlikséges poétolni. Ezen kivll szamos egyéb, jelentésebb ki-
adas lehet a munkavédelem terlletén, ugymint a csoportos védéeszk6zok, példaul
korlatok felszerelése, a gépeken/berendezéseken talalhaté burkolatok cseréje vagy
poétldsa. Gyakran el6fordul kulféldi cégek leanyvallalatainal, hogy az anyavallalatnal
leselejtezett, tobb évig hasznalt veszélyes gépek/berendezések (példaul présgép)
atalakitasa szikséges ahhoz, hogy a magyar munkavédelmi szabalyoknak meg-
feleljenek. Egy ilyen eljarasnal plusz kdltséget jelent a mérndkdk, munkavédelmi
szakmérnokok tervezési munkaja, amely tébb honapig is eltarthat, a kivitelezés-
hez hasonléan. A munkavédelmi bejarasok alkalmaval felmerilé egyéb problémak
orvoslasa (sérult vezeték pétiasa, dokumentaciok felllvizsgalata stb.) szintén okoz-
hat tdbbletkdltséget.

A munkavédelmi jogszabalyok a felsoroltaknal sokkal részletesebb kotelezettse-
geket irnak el az egyes tevékenységekre vonatkozdan. A fentiek kifejtésével a
munkavédelemhez kapcsol6dd minimalis munkaltatoi kiadasokat igyekeztem szem-
[éltetni. A munkaltaté nagysagatol és tevékenységeétdl fliggden valtozhat a gazdasa-
gi érdek a munkavédelmi el6irasok betartasa vagy a munkajogi kartérités kifizetését
illetéen. Osszességében megfigyelhetd, hogy a munkaltatd egy nagyobb dsszeg
idénkénti raforditasaval és havi par tizezer forinttal nagyobb munkabiztonsagot te-
remthetne, amely 6sszeg jelentésen alacsonyabb a birdsagok altal megitélt karte-
ritési 6sszegeknél. Azonban szerintem figyelembe kell venni az egyéni véllalkozé
vagy kisvallalkozé6 munkaltatok esetében, hogy nagyobb megterhelést jelenthet sza-
mukra a havi, rendszeres dij fizetése, vagy a védbéeszkdzok megvételéhez sziksé-
ges egyszeri kiadas is. Tovabba egy olyan kisebb vallalkozasnal, ahol veszélyes

8 Mvt. 57. § (3) a).
9 A webaruhazak kindlata alapjan, az atlagos minéség, olcsobb darabok atlagara.
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tevékenységet sem végeznek (példaul kdnyveldiroda), viszonylag ritka a munka-
baleset bekdvetkezése.

A kérddivet kitoltdk 17%-a, akik féleg a kisebb cégeket, egyéni vallalkozokat kép-
viselik, nem is tudnak arrél, hogy munkavédelmi szakember segitségét kérhetik,
vagy bizonyos jogszabalyban meghatarozott esetekben kotelesek is igénybe venni.

Egy nagyobb, akar veszélyes Uzemi tevékenységet végz6 vallalatnal is, ahol gya-
koribbak a munkabalesetek a veszélyes gépeknek, berendezéseknek kdszénhetben,
illetve joval magasabb a munkavallaléi 1étszam is, valészinileg kevésbé kdltséghaté-
kony az akar évente megallapitott munkabaleseti kartéritések kifizetése, mint a mun-
kabiztonsag megteremtése. Egy ilyen Uzemnél tébbnyire kilsé munkavédelmi meg-
bizott segiti a bels6stk munkajat; ez a jogszabalyi és a vezetdi igényeknek megfeleld
gyakorisagu ellendrzéssel és a dokumentaciok elkészitésével valosul meg. A havidij
a tébb szazezer forintot is elérheti, hiszen példaul egy 200 f6s kovacslizem eseté-
ben a munkavédelmi szakembernek akar heti szinten tobb 6rat is jelen kell lennie.
A munkavallaloknak biztositand6 egyéni védbeszkdzok a kordbban meghatarozott
arakkal szamolva is jelent8s 6sszeget tesznek ki, az egyéb munkavédelmi intézkedé-
sek szintén hozzajarulnak a kiadasok megndveléséhez. Egy nagyobb vallalatnal akkor
éri meg gazdasagilag a munkavédelmi intézkedéseket kivitelezni, ha anélkil gyako-
riak a munkabalesetek, és legaldbb éves szinten kell a fentiekhez hasonl6 kartéritési
Osszegeket kifizetni, hiszen évente tizmillio forintnal kevesebbe kerilhet a munka-
védelmi szakember foglalkoztatasa, illetve az egyéni véddeszkdzok beszerzése.

A munkaltatok nagyobb koérében végzett felmérés eredménye a munkabiztonsag
megteremtésével kapcsolatos gyakorlatra vonatkozdan azt mutatja, hogy a megkér-
dezettek 69,6%-a vesz igénybe munkavédelmi szakembert, a fennmaradé 14 f6bdol
1 jelezte, hogy nincs lehet6sége ilyen szakember megbizasara, 17,4% nem is tudott
arrél, hogy van egyaltalan lehetéség munkavédelmi szakember foglalkoztatasara
vagy tanacsadas kérésére, és 10,9%, azaz 5 f6 ugy gondolja, hogy nincs sziksége
szakember segitségére, mert tisztaban van az el6irasokkal.

Szerencsére egyre tobb munkaltaté latjia a munkavédelem sziikségességét és va-
I6ban igyekszik a lehet6ségeihez mérten eleget tenni a kdtelezettségeinek. Az elmult
tiz év munkavédelemben t6ltétt tapasztalatai alapjan ugy latom, hogy jellemz&en
a nagy kulfoldi vallalatok leanyvallalatai veszik at kulfoldrél a gyakorlatot és igazitjak
a munkavédelmi strukturajukat a hazai Gzemre, kiemelten ligyelve a balesetmeg-
elézésre és kuldn prevencios napokat tartva a munkavallaldoknak. Ezek Gdvozlendé
kezdeményezések, azonban sajnos a hazai tulajdonu vallalatoknal még kevésbé
figyelheték meg.

A vallalkozas méretétdl fliggetlendl tdbb olyan munkaltatéval talalkoztam, akik
bar alairtak a megbizasi szerz8dést, rendszeresen fizetik a munkavédelmi szakem-
ber havi megbizasi dijat, de a munkavédelmet nem tartjak fontosnak és a minimum
kotelezettségeiket sem mindig teljesitik, mert a birésagi, hatésagi és a munkavalla-
I6kkal kapcsolatos tapasztalatuk alapjan inkdbb nem kéltenek a munkabiztonsagra.

Az ok, amiért ugy gondolom, hogy mégis fontos a témaval foglalkozni, az a munka-
balesetek évrél évre ndvekvé szama. A felmérés soran a valaszaddk 32,6%-a valaszolt
ugy, hogy mar tértént munkabaleset naluk. Az interju alanyai kdzll valamennyitiknek
érte mar egészségugyi karosodas a munkavallalojat munkavégzés korben.
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A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai'® szerint 2020-ban Magyarorszagon korul-
beldl 20 000 regisztralt munkabaleset volt, amelyek kdzUl 64 volt a halalos balesetek
szama. Az adatokbdl medfigyelhetd, hogy 2011 6ta folyamatosan ndvekvd tenden-
ciat mutat a regisztralt munkabalesetek szama, azonban figyelembe kell vennink a
latenciat is, ami az én tapasztalataim szerint nem csekély mérték{. Ezek az értékek
azt mutatjak, hogy a prevencié nem mikddik megfeleléen. A jogalkotd igyekezett
béviteni a munkajogi kartéritési felelésség aldli mentesulés lehetéségeit, a munka-
védelmi jogszabalyok pedig szigorodnak, nagyobb teret adva a hatésag birsagola-
sanak is, amely 6sztdnzd erd lehet(ne) a balesetmegel6zés szempontjabdl.

2. A munkaltatoéi kartéritési felelésség esetkoreinek csoportositasa
az empirikus kutatas adatai alapjan

2.1. A munkavédelmi szabalyok megszegésével okozott egészséqligyi karok

A munkaltato koteles gondoskodni az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsa-
gos munkahely megteremtéseérdl. A vizsgalt esetekbdl kiderdl, hogy a munkavalla-
|6k érdekében tett munkavédelmi intézkedések sem mindig elegenddek a balesetek
megel6zéséhez. A telephelyen tortént munkabalesetekért vald felel6sség kimenté-
sénél a birosag el6tt jellemzéen a munkavallalé kizarélagos magatartasara™ hivat-
koznak a munkaltaték, altalaban kevés sikerrel.

Annak érdekében, hogy a munkaltaté eredményesen hivatkozhasson erre a ki-
mentési lehetdségre, bizonyitania kell, hogy a munkavallalé kizarélag maga okozta
a kart, és az a munkaltaté szamara elharithatatlan volt."”>? Amennyiben nem kizarélag
a munkavallalé magatartasa okozta a kart, akkor olyan ok is kdzrehathatott, amely
a munkaltaté mikddési korébe tartozik vagy altala objektiven elharithato lett volna,
ugy ez a kimentési lehetéség nem alkalmazhato.'® Az 1/2018 (VI. 25.) KMK véle-
mény szerint ez akkor valésulhat meg, ha a ,munkaltaté atlagos eréfeszitéssel, a
technika atlagos eredményeinek felhasznalasaval nem befolyasolhatta annak kelet-
kezését vagy kikiisz6bdlését’.

Az objektiv elharithatdsag tipikusan annak vizsgalatat jelenti, hogy a munkaltatd
maradéktalanul betartotta-e a munkavédelmi eldirasokat. Tehat ennél a mentesui-
lési lehet6ségnél rendkivil fontossa valik a munkavédelmi szabalyoknak megfeleld
munkahely kialakitasa, illetve munkavégzés, igy az egyéni védbeszkzok biztositasa,
a gépek/berendezések lizembe helyezése és a megfelel§ védbburkolatokkal valé
ellatasa, a munkavédelmi oktatasok megtartasa és ezek rendszeres ellendrzése.

A kovetkez6 jogeset is bizonyitja a munkaltaté szdmara az erre a mentesulési
lehet&ségre valod hivatkozas nehézségeit. Egy hiitéstechnikai Gzemben a munkaval-

0 KSH, 4.1.1.42. Munkabalesetek, otthoni balesetek és tlizesetek, 1990-2021. https://www.ksh.hu/stadat_

files/ege/hu/ege0042.html (2021. 09. 21.).

" Mt. 166. § (2) b).

2 KozmA Anna-LORINCZ Gyorgy—PAL Lajos—PETHO Robert: A Munka Torvénykonyvének magyarazata. HVG-
ORAC, Budapest, 2014, 297.

> SIPKA (2015): i. m., 104.
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lalé hajlitdgépen dolgozott, egy csdalapanyag-csere soran a targonca segitségével
helyezte fel a lecsévélére az Uj koteget. A csbkazettan a kéteget haromagu lanc
tartotta, a lancok horgai a cs6tekercset atfogdé pantszalagokba voltak beakasztva,
mikor a munkavallalé egyenként elkezdte levagni a pantokat, azonban nem vette
észre, hogy az egyik lanc nagyon megfeszilt, igy a masodik pant levagasakor a
harmadik magatdl elszakadt, és a lanc horga a sérilt munkavallalé fejére pattant.
A baleset vizsgalata soran megallapitast nyert, hogy a sérilt munkakdri feladataba
tartozott a munkafolyamat elvégzése, rendelkezett a megfelel6 egyéni védbeszko-
zOkkel, amelyeket hasznalt is, illetve részesllt munkavédelmi oktatasban is. A bal-
esetet az okozta, hogy a teherk6tdzési médszer nem megfeleléen volt kivalasztva,
tul révid volt a lanc, azonban a késébbi vizsgalatok soran sem derilt ki, hogy Ki
végezte a teherkotdzeést.

A balesettel kapcsolatban az Ebtv. 67-68. §-aban foglaltak alapjan inditott bal-
eseti megtéritési eljarast a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Tarsa-
dalombiztositasi Féosztalya,™ amelyben felhivta a munkaltato figyelmét a megfelel®
teherkotdzési modszer megvalasztdsara, azonban a munkaltatd tovabbi vizsgéla-
tokkal igazolta, hogy az altala alkalmazott technoldgia nem teszi lehetévé hosszabb
lancok vagy eltéré modszerek alkalmazasat. Ettdl figgetlenll a TB szerv hataroza-
taban megismételte az Mvt. munkaltatéra vonatkozé altalanos egészséget és biz-
tonsagot nem veszélyezteté munkahely megteremtésére el6ir6 szabalyait, illetve
megallapitott egy konkrét szabalytalansagot is: az Emel8gép Biztonsagi Szabalyzat
kiadasarol sz6l6 47/1999. (VIII. 4.) GM rendelet 8.3.1. szakaszara hivatkozott, amely
meghatarozza, hogy a kotdzé feladata a teherfelvevd eszkdz helyes kivalasztasa
és a terhek biztonsagos felerésitése, régzitése. A munkaltatdé ezen jogszabalyok
megszegése miatt nem hivatkozhat a karosult kizarélagos magatartasara és annak
elharithatatlansagara, annak ellenére sem, hogy bizonyitottan nem tud mas teher-
kotoz6 technoldgiat alkalmazni e tevékenysége végzésére.

Ahatérozat idézte a Legfels6bb Birdsag KK.25. szamu allasfoglalasat, amely sze-
rint a munkaltaté csak abban az esetben mentesll a felelésség aldl, ha az egész-
ségvedd ovorendszabalyt kizardlag maga a sérilt mulasztotta el. Ebben az esetben
azonban ennek fennalltat nem allapitotta meg.

Abban az esetben sem mentesilhet a munkaltaté a felel6sség aldl, ha a baleset
bekdvetkeztének pontos oka nem ismert.'

A kérdGives és az interjus felmérés alapjan a valaszadé munkaltatok 78,3%-a
szerint van még olyan intézkedés, amellyel biztonsagosabba lehet tenni a munka-
helyét, mig 21,7% gondolja azt, hogy mar nincs sziksége tovabbiak megtételére.
Ez az eredmény megkozelitdleg egyezik a kérd6iv munkavédelmi szakember igény-
bevételére vonatkozd kérdésére adott valaszokkal, amelyre a megkérdezettek kozel
70%-a vélaszolta azt, hogy valamilyen jogviszonyban foglalkoztat szakembert, mig
a fennmaradé 30% nem, vagy nem is tudott errél a lehet8ségrél/kodtelezettségrol.
Szerintem ez a két érték azt mutatja, hogy akik igyekeznek mindent megtenni a
munkabiztonsag megteremtése érdekében, azok szakember segitségét kérik, akik-

4 A végzés szama: 160-20/2737-4/2019.
5 A Kuria Kfv.V.35.395/2018/6. szamu itélete, 13/2019-es elvi hatarozat.
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kel folyamatosan ellenérzik a munkavégzést és javaslatokat tesznek a biztonsagos
munkavégzés eléréséhez sziikséges tovabbi intézkedésekre, ezzel ellentétben, akik
nem igényelnek hasonlé segitséget, elképzelhetd, hogy nem is tudjak milyen egyéb
teenddik lennének a munkavallalok biztonsaga érdekében. A bemutatott eset azon-
ban jol szemlélteti, hogy a megfelelé6 munkavédelmi intézkedések ellenére is érheti
olyan munkabaleset a munkavallalét, amelynek a felel6ssége alél nem mentesilhet
a munkaltato.

Az interjualanyaim k6zUl valamennyien ugy nyilatkoztak, hogy tudjak milyen munka-
védelmi kotelezettségeik vannak, és azokon kivil egyéb eszkdzokkel is igyekeznek
biztositani a munkabiztonsagot, mint példaul a negyedéves munkabiztonsagi fe-
llvizsgalatok, kuldn oktatasok, munkavallaloik képzése.

2.2. Harmadik személy altal okozott balesetek

A vizsgalt jogesetek alapjan arra kdvetkeztetek, hogy a harmadik személy altal
okozott balesetek nagy része a telepehelyen kivili munkavégzés soran kdvetkezik
be. A munkaltaté ilyen esetekben az Mt. 166. § (2) a) pontjara, vagyis az ellenérzési
koron kival esd kérilményekre hivatkozhat.

A munkavallalokat ért kdzuti balesetek egy részében is el6fordulhat, hogy harma-
dik személy idézi el6 azokat valamely KRESZ'® szabaly megsértésével vagy veze-
téstechnikai hibaval.

A szakirodalom allaspontja alapjan a kézuti kézlekedési balesetek a munkaltatod
ellendrzési kdrén kivul es6 kordlménynek mindsulnek, kivéve, ha a munkavallalé
utasitast kap arra, hogy a gépjarmiivel kézlekedjen. Ezzel a munkaltaté egy foko-
zott veszéllyel jard tevékenységre utasitja a munkavallalot, amelynek soran az bal-
esetet szenvedhet, ezért a munkavallalé elviekben nem mentesilhet a felel6sség
aldl,'” annak ellenére sem, hogy a k&zuti forgalomra és a masok KRESZ szabalyo-
kat figyelmen kivil hagyd magatartédsara nincs hatasa. A kérdés megitélése azért is
komplex, mert munkajogi szempontbdl a munkaltaté a kdzuti kdzlekedés soran uta-
sitja a munkavallaldjat a veszélyes Uzemi tevékenység végzésére, ezaltal felel6ssé
valhat baleset esetén.® Az 1/2018 (VI. 25.) KMK vélemény szerint a munkaltaté altal
Uzemben tartott vagy ténylegesen hasznalt jdrmivek, annak a munkaltato6 altal meg-
bizott vezetdje magatartasaval 6sszefliggd koérlilmény esetén az ellenbrzési kéron
bellliség megallapithatd, mig a kdzlekedéssel dsszefiiggd kériimények altalaban
nem tartoznak a munkaltaté ellen6rzési kdrébe.

Az az eset is ezt bizonyitja, amelyben a munkavallalo kdzutkezel6 szakmunkas-
ként dolgozott a munkaltatdé dzemmérndkségén. A feladata az egyik féuton végzett
katyuzasi munkaknal a forgalom iranyitasa volt. A baleset napjan a katyuzas egy
telepllés kulteriletén, a forgalommal szemben folyt, jelz66rds forgalomiranyitas mel-
lett. A baleset elétt a munkavallalé megallitott egy varos felé haladé személygépko-

6 A kozuti kozlekedés szabalyairol szélo 1/1975 (Il. 05.) KPM-BM egyttes rendelet.

7 SIPKA (2015): i. m., 88.
8 SIPKA (2015): i. m., 88.
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csit, amely a munkavallalétol korilbelll 8 m-re allt meg. Az allé gépkocsiba hatulrdl
fékezés nélkll belerohant egy 3,5 tonna megengedett 6ssztdmegl kisteherauto.
Az Utkozés kdvetkeztében a személygépkocsi kifordult és bal hatuljaval elsodorta
a munkavallalot, aki az Utkdzés kdvetkeztében par métert repilve az uttestre zu-
hant. Az Utkdzéskor a munkavallalo fejérél a fejvédd sisak lerepllt, mert azt nem
rogzitette az éllszijjal. A munkavallalé a baleset kdvetkeztében sulyos koponyasé-
rilést szenvedett és a korhazban elhunyt.” A balesetvizsgalat soran megallapitotta
a munkavédelmi hatésag, hogy a munkavallalé részt vett munkavédelmi oktatason,
rendelkezett érvényes orvosi alkalmassagi véleménnyel és a munkaltato biztositotta
szamara a megfelel6 egyéni véd6eszkdzdket, amelyeket nem rendeltetésszeriien
hasznalt. A munkavédelmi hatésag allaspontja szerint az allszij becsatolasa eny-
hitett volna a baleset kdvetkezményein, illetve a munkaltatonak ellendriznie kellett
volna a munkavallalo egyéni védbeszkdzének megfelel6 hasznalatat is.

2.3. A munkaltato ellenérzési ktelezettségének elmulasztasaval
okozott egészségligyi karok

Ebben az esetkdrben a munkaltaté ellendrzési kdtelezettségének birdsagi, mun-
kavédelmi és munkaltatéi értelmezését szeretném bemutatni. A munkaltato felel6s a
belsd ellenbrzési rendszer megteremtéséeért, ami azt jelenti, hogy nem csak koteles
meghozni a megfelel6 munkavédelmi intézkedéseket, hanem magédba a munkafo-
lyamatba be kell épitenie azokat, illetve folyamatosan ellenériznie kell a munka-
végzést.? Az Mvt. szabalyai alapjan is koteles a munkavallalé a munkaltatoval vald
egyuttmikoédésre a munkavégzés soran, azaz a munkara képes allapotban valé
megjelenésre, az egyéni véddeszkdzdk viselésére, a baleset, meghibasodas be-
jelentésére, dnkényesen nem tavolithatja el a biztonsagi berendezéseket, illetve a
sajat vagy mas testi épségének, egészségének veszélyeztetése esetén megtagad-
hatja a munkavégzést.?' A munkaltatd szamos kotelezettségei egyike mindezek el-
lenbrzése. A birdsagi itéletek alapjan ennek elmulasztasa esetén nem mentesulhet
a munkajogi kartéritési feleldsség aldl.

Az, hogy pontosan mikor és hanyszor kételes a munkaltaté a munkavallaléi ellen-
6rzését elvégezni, nincs jogszabalyban rogzitve. A birdsag, illetve a munkavédelmi
hatésag meglehetdsen szigortian veszi az ellendrzési kotelezettség elmulasztasat,
amit az alabbi jogeset?? is szemléltet.

A munkavallalé betanitott munkasként allt alkalmazasban a munkaltatéonal, ahol
feladatat képezte a galvanizalé Gzem 6nozd berendezésének mikddtetése, és en-
nek soran a kefékre tapadt diodak kézi uton térténd eltavolitasa. A baleset beko-
vetkeztekor a szerkezet ledllitasa nélkll a mozgd alkatrészek kdzé benyult, ennek

' Tanulsagos munkabalesetek. K6zzéteszi az ITM Munkavédelmi Iranyitasi Féosztalya. www.ommf.gov.hu/
munkabalesetek - 220507ITM.MV.tanulsagosbalesetek.mb.forgalomiranyito.gazolas (2020. 03. 20.).

2 VARO-SPIEGEL-GALLO: i. m., 10.

21 Mvt. 60. § (1)—(3).

22 EBH2006.1537.

1/2207 o1mng oad

185



Pro Futuro 2022/1

186

Joggyakorlat

soran az egyik alkatrész behuzta a jobb kezét, és két ujjan roncsolasos, az izmok
és inak karosodasaval jaré sérulést szenvedett. A baleset vizsgalata soran feltartak,
hogy a munkaltatéi utasitas alapjan egyszerre legaldbb két f6 végezheti ezt a fajta
munkat, illetve a munkavédelemért felel6s munkavallalo vallomasa alapjan évente
ellendrizték a munkavallaldkat, szaréprébaszerlien tartottak bejarasokat.

Az elséfoku birdsag megallapitotta a vétkes munkavallaléi magatartast, amit a
masodfoku birdsag azzal egészitett ki, hogy a munkavallalonak fel kellett ismernie,
hogy a mozgd gépbe benyulas milyen kdvetkezményekkel jarhat, ennek ellenére a
geép leallitasat elmulasztotta.

A Kuria szerint, ha a kart kizarélag a karosult munkavallal6 elharithatatlan maga-
tartdsa maga okozta, akkor ennek vizsgalatanal figyelembe kell venni, hogy a mun-
kaltatod eleget tett-e a biztonsdgos munkavégzeés feltételeinek biztositasara iranyuld
kotelezettségének; megfelel6en, hatékonyan ellenérizte-e az iranyadd szabalyok be-
tartasat. E kotelezettségek elmulasztasa esetén a munkaltaté elharithatatlansagra
nem hivatkozhat [1/2018 (VI. 25.) KMK vélemény, Il. 5) pont]. A Kdria megallapitasa
szerint az itélkezési gyakorlat azt tekinti hatékony munkaltatoi ellenérzésnek, ha a
munkavallalok munkavédelmi szabalyszegését kdvetkezetesen alkalmazott szank-
cidk kovetik. Ennek alapjan a munkavallalé kizardlagos elharithatatlan magatartasa
nem megallapithatd, és a munkaltatét négymillio forint sérelemdij megdfizetésére ko-
telezte.

A munkaltatok kozott készilt felmérés eredménye azt mutatja, hogy a valaszaddk
100%-a ellendrzi a munkavallaldékat, azonban ennek gyakorisdga nagymértékben
fugg a tevékenységi kortél. Az autdészereld munkaltatd miiszakonként ellenérzi a
munkavallaléit, mig a vagyonvédelemmel foglalkozo havi szinten. Az ebben az eset-
korben elséként emlitett munkabaleset® birésagi allaspontjat emlitettem, miszerint
a munkaid6 alatt 15-20 percre magara hagyott munkavallalé kizarélagos magatar-
tasaval okozott munkabalesetnél is a munkaltato ellenérzési kotelezettségének hi-
anyat a kartéritési felel6sség megallapitasanal negativumként értékelték, azonban
valamennyien azon a véleményen voltak, hogy kivitelezhetetlen az egész miszak
alatt valamennyi munkavallal6 folyamatos ellendrzése. A rendszeres ellenérzést fon-
tosnak tartjak, ahol havi szinten fordul el8, ott kiképzéssel, oktatassal, egyéni védé-
eszkdzok kiosztédsaval egyutt jar. Egyes munkakordk esetén miiszakonként négy-
szer ellen6rzik a munkavallaldkat, mivel gyakori a telephelyen kivili munkavégzés,
illetve a forgalmas utvonalakon vagy elektromos arammal végzett munka esetén
plusz f6 munkavallalét biztositanak a nagyobb biztonsag megteremtése érdekében.
Az autdszereld munkavallalokat napi szinten ellendrzi a megkérdezett munkaltatd
és annak a megbizott munkavédelmi szakembere is.

2.4. Szélsbséges idbjarasi viszonyok okozta balesetek

A vis maior hagyomanyos esetei k6zé tartoznak a szélséséges id6jarasi viszo-
nyok, mint a fagykar is, azonban a meleg és a hideg idéjaras énmagaban nem miné-
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sul annak. Az alabbiakban bemutatott tényallas szélséséges id6jarasi korilmények
kdzott valdsult meg, amelyek megitélése munkavédelmi szempontbdl is kétséges.

A mez6gazdasagi segédmunkas munkavallalé voréshagyma-betakaritasi mun-
kalatokat végzett egész nap a kollégaival és munkaltatojaval egyttt. A munkat a
munkaltato iranyitotta, a sértlt munkavallalo feladata reggel 7 ératdl 17 6raig a me-
z8gazdasagi traktor altal vontatott hagyma rendfelszed6-szartalanité gép mellett,
a géppel egylutt haladva, a gép altal megtoltétt 15 kg-os zsakok géprdl valé lesze-
dése, majd a zsakok foldon térténd sorba rakésa volt. A potkocsira 450-500 zsékot
raktak mar fel, és még 10-20 zsak volt hatra, amikor a munkavallalé jelezte a mun-
kaltatojanak, hogy nem érzi jol magat, inkabb lemegy zsakokat feladogatni. Ezutan
kiment a koézelben Iévé gépkocsihoz, majd nem sokkal késébb rosszul lett, és az
orvosi Ugyeletre szallitds utan elhalalozott. A balesetvizsgélat soran megallapitottak,
hogy a sérllt munkavallalon kivil tovabbi négy kollégaja dolgozott a munkavégzés
helyszinén, ugyanolyan kérilmények kozott, akik kézil egy munkavallald szintén
rosszul lett, illetve a munkaltatd biztositott megfeleld mennyiségl és hdmérsékleti
ivovizet, tovabba minden sor végén lehetéség volt az arnyékban valé pihenésre.
A sérllt munkavallalénak magas vérnyomasa volt, és a boncjegyz6konyv alapjan a
halal oka természetes eredetli h6ség okozta héguta és napszuras kdvetkeztében
kialakult keringési és |égzési elégtelenség volt.

A tényallas munkavédelmi minésitése nehéz, hiszen a foglalkozasi megbetege-
dés és a munkabaleset fogalmanak ,szlrke zénajaban” tértént, amely alapjan az
esetet a hatdsagok els6 és masodfokon, illetve a birdsagok is eltéréen itélték meg.
Ahhoz, hogy az eset jelentdsége érthetd legyen, sziikséges a fogalmak meghata-
rozasa.

A baleset az Mvt. 87. § 1/A pontja alapjan ,az emberi szervezetet ért olyan egy-
szeri kiilsé hatas, amely a sérlilt akaratatdl fliggetlendil, hirtelen vagy aranylag révid
id6 alatt kbvetkezik be és sériilést, mérgezést vagy mas (testi, lelki) egészségkaro-
sodast, illetéleg halalt okoz.”

Az Mvt 87. § 3. pontja alapjan munkabaleset ,az a baleset, amely a munkavallalot
a szervezett munkavégzés soran vagy azzal 6sszefliggésben éri, annak helyétél
és idépontjatdl és a munkavallalé (sériilt) kbzrehatasanak mértékétdl fiiggetlendil.
A munkavégzéssel 6sszefliggésben kbvetkezik be a baleset, ha a munkavallalot
a foglalkozas kérében végzett munkahoz kapcsolodo kbzlekedés, anyagvételezés,
anyagmozgatas, tisztalkodas, szervezett lizemi étkeztetés, foglalkozas-egészségligyi
szolgaltatas és a munkaltaté altal nyujtott egyéb szolgaltatas stb. igénybevétele so-
ran éri.” A foglalkozasi megbetegedés fogalmat a foglalkozasi betegségek és foko-
zott expozicios esetek bejelentésérél és kivizsgalasarol szold 27/1996. (VIII. 28.)
NM rendelet 2. § a) pontja hatarozza meg, mely szerint ,a munkavégzés, a foglalko-
zas gyakorlasa kézben bekévetkezett olyan heveny és idiilt, valamint a foglalkozas
gyakorlasat kévetéen megjelené vagy kialakulé idiilt egészségkarosodas,

aa) amely a munkavégzéssel, a foglalkozassal kapcsolatos, a munkavégzeés,
a munkafolyamat soran eléfordulé fizikai-, kémiai-, biologiai-, pszichoszocialis- és
ergonomiai koroki tényezbkre vezethetd vissza,

ab) illetve amely a munkavéllalonak az optimélisnal nagyobb vagy kisebb igény-
bevételének a kbvetkezmény.”
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A két fogalom kdzotti egyik jelentds kuldnbség a kulsé hatas bekdvetkeztének id6-
tartama. A munkabaleset jellemz8en hirtelen, egyszeri, kilsé behatds eredménye-
ként jon létre, mig a foglalkozasi megbetegedés hosszabb ideig tartd, folyamatos
terhelés soran alakul ki.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal munkabalesetnek mindsitette
az elséfoku hatarozataban,?* azonban a Nemzeti Munkigyi Hivatal Munkavédelmi
és Munkaugyi Igazgatésaga megsemmisitette a hatarozatot és (j eljaras lefolyta-
tasara utasitott,® tekintettel arra, hogy a héguta kialakulasat a magas hémérséklet
€s a munkavallalé altal végzett nehéz fizikai munka, illetve a belsé héképzédés is
befolyasolta. Az liggyel kapcsolatban megkereste a hatésag a Nemzeti Munkalgyi
Hivatal Munkahigiénés és Foglalkozas-egészségugyi Féosztalyat, akinek a megalla-
pitéasa szerint felmerdl a melegartalom okozta halalos kimenetel( foglalkozasi meg-
betegedés. Ennek hatasara az els6foku munkavédelmi hatésag Uj hatérozataban
megallapitotta, hogy nem munkabaleset tortént, mert az egyszeri, kilsd hatas nem
valésult meg, ezért a munkaltatét semmilyen felel6sség nem terheli, a baleset kivizs-
galasa nem szikséges a foglalkozasi megbetegedésre tekintettel.?® Ezt kovetden a
munkavallalé 6zvegye kérte a birésagot, hogy allapitsa meg a munkabalesetet és
a munkaltatét kotelezze kartérités megfizetésére. A munkaligyi birésag a hatésag
hatarozatait hatalyon kivil helyezte és Uj eljaras lefolytatasara kotelezte az elsé-
foku hatésagot. A birésag elbirta, hogy vizsgaljak meg Ujra a baleset kérilményeit
és dontsék el, hogy az elhaldlozas munkabaleset vagy foglalkozasi megbetegedés
kovetkezménye. A hatdsag hatarozata az extrém meleg, tovabba a viszonylag r6-
vid idén belll kialakult hdguta és elhalalozas miatt munkabalesetnek mindsitette az
esetet.

A felperes 6zvegy kereseti kérelmében kérte, hogy mindsitsék a férje balesetét
munkabalesetnek, és kérte kdtelezni az alperest 6zvegyinyugdij-kilonbdzet egydsz-
szegl medfizetésére. Az alperes hatdsag felulvizsgalati kérelmében kifejtette, hogy
a foglalkozasi megbetegedésekre vonatkozé fogalomnak nem része a halal bekd-
vetkezése és ennek kdzvetlen oka. Az egészségkarosodas, ha halallal jar, az altala-
ban késébbi idépontban kdvetkezik be. Ebben az esetben ez az idépont rovid volt,
azonban a foglalkozasi megbetegedés fogalma sem zarja ki a révid idén belll be-
kdvetkezd elhaldlozast. Szerinte a szakért6 figyelmen kivll hagyta a munkaszerve-
zési, munkaegészséglgyi 6sszefliggéseket a munkavégzéssel kapcsolatban, illetve
ezeknek a kulsé hdmérséklettel vald kapcsolatat, igy nem értékelte a folyamatosan
emelked§ kuls6 hédmérséklet, a maghémérséklet és a hdhatas kapcsolatat, vagyis
nem a teljes munkafolyamatot vizsgalta, amely mar jéval az egészségkarosodas
el6tt elkezd6dott.

A Kduria az igazsagugyi orvosi szakértdnek azt a véleményét vette figyelembe,
mely szerint a héguta az extrém meleg korilmények kozo6tt végzett munka kovet-

2 Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Szolnoki Jarasi Hivatala 1266-25/2013-6116. szamu
hatarozata.

%5 Nemzeti Munkatgyi Hivatal Munkavédelmi és Munkalgyi lgazgatésaga 33606-4/2013-5420/T| szamu vég-
zése.

2% Nemzeti Munkaugyi Hivatal Munkavédelmi és Munkaligyi Igazgatésaga 017297-3/2014-5420. szamu hata-
rozata.
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keztében alakult ki, amely egyszeri kils6 hatasnak és viszonylag révid id6 alatt be-
kovetkez6 allapotromlasnak értékelhetd, ezért munkabalesetnek minésul. A masik
orvosszakértd véleménye szerint, mivel a munkavallalé kdzel 10 6ran at volt kitéve
a magas hémérsékletnek, a héguta légzési-keringési elégtelenség kilsé hatas, a
pétkocsin megemelkedett extrém meleg hémérséklet kvetkezménye, és viszonylag
rovid id6n belll alakult ki, ezért akar balesetnek is lehet mindsiteni.

A Kuria hatalyon kivil helyezte a hatarozatot és Uj eljarasra, valamint Uj hatarozat
hozatalara kotelezte a birésagot, tovabba eldirta, hogy a foglalkozasi megbetege-
dés és a munkabaleset fogalma kozotti ,szlirke zénat” szakértd dontse el.?”

Ezzel a balesettel kapcsolatban felmérést készitettem 6t, egymastaol fliggetlen
munkavédelmi szakérté/szakmérnok korében, akik egyértelmlen azt nyilatkoztak,
hogy a héguta foglalkozasi megbetegedésnek szamit a jelen esetben. Véleményu-
ket arra alapitottak, hogy egész nap érte a h6hatas, illetve a sérilt kollégai kozul
egyiklk lett rosszul, de maradando sérilést nem szenvedett, tovabba valészinlleg a
munkavallalé egyéni érzékenysége is hozzajarult a halal bekévetkeztéhez. Ebbél a
felmérésbdl és a birdsag fent emlitett gyakorlatabdl is jol lathatd, hogy milyen szak-
mai eltérések/konfliktusok nehezitik a mindennapi gyakorlatot, amelynek sokszor a
munkaltato a legjobb szandéka szerint sem tud megfelelni.

2.5. Egyéb, felel6sséget megalapozé kériilmények

Az egyéb kategoriaba soroltam mindazokat a munkabaleseteket, amelyeket még
fontosnak tartottam a munkaltatd kartéritési feleléssége szempontjabdl. Mindegyik
egy-egy lényeges kérdést vet fel, azonban ezekben a fentiektdl eltérdé problémak
jelennek meg.

Az egyik olyan eset, amikor nem mentesilhet a munkaltaté a felel8sség aldl, ha
a baleset bekovetkeztének pontos oka nem ismert.2 A jogeset szerint a gépkezel6i
munkakdrben dolgozé sérilt munkavallalé az éjszakai miszak soran egy nyomta-
togépet szerelt, amikor balesetet szenvedett. Az egyik nyomtaton [évé csavart sze-
rette volna meglazitani, de az nagyon megszorult, ezért nagy erével racsapott a
szerszamra, melynek kdvetkeztében a csavar meglazult és a jobb keze kdzépsé,
gy(rls és kisujja a klisé alatt talalhaté karmenté talca sarkahoz és a gumihengert
szarito levegdcesoé tartdjahoz Gt6dott. Az erés vérzés miatt azonnal elsésegélyben
részesUlt, majd korhazba is vitték, ahol az orvosi ellatas soran azt nyilatkozta, hogy
a baleset otthon, szabadidejében, autészerelés kdzben tortént. Két nappal késébb
a munkahelyén a kdzvetlen munkavezetdje baleseti naplot toltott ki a baleset bekd-
vetkeztérél, amelyet a munkavallalé nem irt ala. A gydgyulasaig kénnyitett munkat
végzett, majd visszaallt a gépkezel6i munkakorbe.

A munkavallalé a munkabalesetébdl adéddan az ujjai részleges funkciéromlasa
miatt sérelemdij medfizetésének kotelezése miatt perelte be a munkaltatét. A birésa-
gon tett vallomasa szerint azért nyilatkozta a kérhazban azt, hogy otthon sérilt meg,

27 Karia Mfv.111.10.137/2018/11.
213/2019. szamu munkaligyi elvi hatarozat.
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mert féltette az allasat. A munkaltaté a kereset elutasitasat kérte arra valé hivatko-
zassal, hogy a kart kizarélag a munkavallalé elharithatatlan magatartasa okozta.
A tanuvallomasok soran kiderult, hogy ilyen esetben nem a szerszamra kellett volna
Utnie, hanem a kulcsra mért lassu, kis Utésekkel kell a lazitast elvégeznie, ennek
sikertelensége esetén pedig a segitségnyujtasi-lancot kell alkalmaznia, amely egy
értesitési sorrendet jelent: csoportvezet6-karbantarté stb. Ezen kivil bizonyitast
nyert, hogy minden munkavallal6 részt vett egy ,kézi szerszamok” cimi munka-
védelmi oktatason is, amelynek tananyaga alapjan megallapithatéva valt, hogy a
munkaltaté a szerszamokra és gépek meghibasodasa esetén teenddkre is kitért.
Tartalmazta azt az utasitast is, hogy a ,kézi szerszammal soha ne fejtstink ki nagy
er6ét vagy nyomast”.

A birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a munkaltaté minden kockazati té-
nyez6t felmért, és megtette a megfelel§ intézkedéseket, azonban az a koériimény,
hogy senki nem latta a balesetet, 6Gnmagaban nem teszi lehetévé a 166. § (2) b)
pont alkalmazasét, tehat nem lehet megallapitani azt, hogy a karokozast kizarolag
a munkavallalé magatartasa okozta. Akkor sem allapithaté meg a baleset okaként a
fenti kitétel, ha a munkaltaté nem tett eleget az egészséges és biztonsagos munka-
végzeés biztositasara vonatkozo jogszabalyi elGirasoknak. Mivel a munkavallalo vét-
kességét nem kell vizsgalni, amennyiben a baleset oka nem allapithaté meg, ugy az
sem allapithaté meg, hogy a balesetet kizardlag a karosult elharithatatlan magatar-
tasa okozza.

Az 1/2018-as KMK kuriai vélemény alapjan a munkavallal6 vétkessége nem fel-
tétele a kartéritési felel6sség aldli mentesulésnek, kizardlag a karmegosztas esetén
szukséges annak figyelembevétele. Tehat amennyiben a munkavallalé egy szadmara
ismeretlen és varatlan helyzetben nem a legel6nydsebb megoldast valasztja, az nem
tekinthetd olyan hibanak, amely megalapozna a kizarélagos magatartés megallapi-
tasat.

3. Konkluzio

A birésagi dontésekbdl és indokolasokbdl is megfigyelhetd, hogy a szigorubb
szabdlyozas egyik célja a munkaltatd 6szténzése a munkavédelmi szabalyok be-
tartasara, amellyel megvaldsulhat a munkavallalék védelme a munkavégzés soran.
Az ismertetett esetekbdl is megallapithatd, hogy a munkavédelmi szabalyok pontos
betartasa a legkoriltekintébben eljaré munkaltaté szamara sem jelent biztositékot
a munkaltatéi kartéritési felelésség aldli mentesilésre.

Az Mvt. altalanos jelleggel hatédrozza meg a legtdbb munkaltatoi kdtelezettséget
(munkavédelmi oktatas,?® munkavédelmi kockazatértékelés®?), amelyet a munkalta-
té munkavédelmi megbizott nélkil nem biztos, hogy megfelel§ szakmai minéségben
el tud latni, illetve sokszor tudomasa sincs az ilyen kotelezettségekrdl. Az oktatas
telijes hianya vagy a tematikajanak a hianyossaga mar megalapozhatja a munkal-

2 Mvt. 55. § (1).
o Mut. 54. § (2).
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taté felel6sségét egy egészségugyi karokozas esetén. A gépekre/berendezésekre
vonatkozé munkavédelmi el6irasok, a kilonb6z6 szabvanyoknak valé megfelelés
szintén munkavédelmi szaktudast igényel, ilyen ismeretekkel a munkaltaté nem fel-
tétlentl rendelkezik.

Sajnos a birdésagi esetek,?' a hatdésag tapasztalatai,®? illetve a munkabaleseti jegy-
z6konyvek® is mutatjak, hogy gyakran maga a munkaltaté ad utasitast a gépek/be-
rendezések nem biztonsagos hasznalatara. Véleményem szerint ezért lenne szik-
séges minden munkaltaté szamara egy munkavédelmi szakember igénybevétele,
igy lehetévé valna a munkavédelmi el6irasok pontosabb betartasa és ezzel egyitt a
prevencios funkcio is megvaldsulhatna. Azonban a felmérés ismertetett adatai alap-
jan még mindig vannak olyan vallalkozdk, akik szamara nem ismert ennek a lehet6-
sége, vagy nem tudjak medfizetni a szakember munkadijat. Igaz, hogy a bemutatott
esetek alapjan megallapithatd, hogy az sem jelentene biztositékot a kartéritési fele-
I6sség aloli mentesulésre.

Lathatd, hogy a munkabalesetek karfelel6ssége aldl nehezen tud mentesuini a
munkaltato, akar még akkor is, ha a lehetéségeihez képest megtett minden elézetes
munkavédelmi intézkedést. A munkavallalé kizardlagos és elharithatatlan magatar-
tasa sem mindig vezet a munkaltato teljes mentesiiléséhez, hiszen a kérilmények
vizsgalata soran megallapitast nyerhet valamilyen munkavédelmi vagy egyéb, az
ellen8rzési korbe tartozé szabalyszegés, amelynek kdvetkeztében a munkaltato fe-
lelni fog a keletkezett karért.

Véleményem szerint a szabalyozas enyhitése a munkaltaté szamara még mindig
nem érzékelhetd olyan mértékben, hogy a magatartasat a karokozas elkertlése ér-
dekében mddositsa.

Tapasztalataim alapjan a legtébb munkaltaté mar térekszik a munkavédelmi sza-
balyok betartasara és a biztonsagos munkahely megteremtésére a balesetek meg-
elézése céljabdl, azonban a vizsgalt jogesetek tiikrében ez még nem elég a felel6s-
ség aldli mentesuléshez és a karesemények megel6zéséhez.

31 A Pécsi Munkaligyi Birésag M.663/2011/43. szamu hatarozata szerint a munkaltaté nem megfelelé munka-
maodszert valasztott.

%2 Tanulsagos munkabalesetek. Kézzéteszi az ITM Munkavédelmi Iranyitasi Féosztalya. http://www.ommf.gov.
hu/index.php?akt_menu=572 (2021. 09. 21.). Biztonsagi berendezés meghibasodasa miatt halalos kimene-
telli munkabaleset. (200507-ITM.MV.tanulsagos.mb.kemencekocsi.pdf). A munkaltatoé eltlirte a munkavédel-
mi hianyossagot, ezzel a munkavallalé halalos kimenetelli munkabalesetét okozva.

33 A munkavallalo feladata volt a munkadarab gépbe helyezése emelémagnes segitségével. A hiddaruval vall-
magassagig emelte a munkadarabot, hogy behelyezze a satuk allé pofaira, a daru lancat kicsit lazabb-
ra engedte, hogy a darab rendesen befekidjon a helyére. A munkadarabot hosszanti iranyba tolnia kellett
40-50 mm-rel, hogy a megfelelé poziciéba keriljon. A toléeré hatasara a munkadarab a satu pofajabdl ki-
billent és a gravitacié hatasara leborult. Borulas kozben a munkavallalé bal kézfejét szétvagta. A munkaltaté
a balesetet kdvetéen megtiltotta a munkavégzést az adott gépen, azonban a gyartécsarnokban 1évé tébbi
gépen nem. A nap folyaman még egy, ugyanilyen baleset kdvetkezett be.
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