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ABSZTRAKT

A recenzio Nogel Ménika 2020 6szén A szakértbi bizonyitas aktualis kérdései cimmel megjelent
kbtetét mutatja be. Az ismerteté a szerz6 gondolatmenetébdl elsésorban azt az ivet emeli ki,
melyben a hiteltérdemléség fogalmaval és a tudomanyos-szakmai megalapozottsag kritérium-
rendszerének megalkotasaval allitja helyre az igazsagligyi szakért6k tevékenységébe vetett bi-
zalmat.
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ABSTRACT

The book titled “Current Challenges of Expert Evidence” by Ménika Nogel published in 2020 is
reviewed in the present article. The review focuses mainly on the author’s thesis which restores
confidence in forensic expert reports by constructing the definition of credibility and its criteria.
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Nogel Ménika kdnyve, A szakértdi bizonyitas aktuélis kérdései 2020 6szén jelent
meg a HVG-ORAC kiadé gondozasaban. A szerz§ PhD-értekezését is a témdaban
készitette Igazsagligyi szakértsi vélemények hiteltérdemibsége a biintetSeljardsban
cimmel, melyet 2019-ben védett meg a Pécsi Tudomanyegyetemen. A gy6ri Szé-
chenyi Istvan Egyetem adjunktusa az igazsagugyi szakértdi tevékenység teruletén
végzett kutatasai soran kdzel ezer tétel szakirodalom és eseti birésagi dontés nyo-
man dolgozta ki a szakvélemény hiteltérdeml&ségének definicidjat és feltételrend-
szerét, mely hianypotlé a magyar jogirodalomban.

* Dr. Kovacs Orsolya Eszter, PhD-hallgaté, Eétvés Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Dok-
tori Iskola; e-mail: orskovacs@student.elte.hu.
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A konyv a szakértdk, a jogalkalmazdk és a jogalkotok szamara egyarant hasznos,
minden részletet atfogé elméleti és gyakorlati ismeretanyaggal szolgal. A szakért6k-
re vonatkozdan nemzetkdzi kontextusban, konkrét jogeseteken keresztul fogalmaz-
za meg a velik szemben fennall6 elvarasokat, a jogalkalmazoékat pedig a szakvéle-
meény elfogadésara és felhasznalasara vonatkozd szempontrendszer bemutatasaval
segiti. A jogalkotok figyelmét arra hivja fel, hogy — bar az igazsagugyi szakértékrdl
sz016 2016. évi XXIX. torvény ezt a célt tlizte zaszlajara' — Magyarorszagon sajnos a
mai napig nem er6s6dott meg kell6képpen az igazsagigyi szakértéi tevékenységbe
vetett bizalom.2

A szerz8 a konyv fejezetei soran kdvetkezetesen jelzi a jelenleg hatalyos szaba-
lyozas hianyossagait, am nem all meg a problémak felvetésénél, hanem minden
esetben — nemzetkdzi kitekintés mellett, a j6 példa bemutatasaval — javaslatot tesz
a hatékony megoldasra is. A kdnyv olvasdja, tartozzon akar a fent emlitett triaszba,
vagy legyen az igazsagugyi szakért6i tevékenység irant érdekl6dé szakmabeli, &m
e téren laikus olvaso, egy konnyen atlathatd szerkezetll, az ismereteket széles kor-
ben bévité tudomanyos olvasmannyal lesz gazdagabb. A mi nyelvezete miatt végig
olvasmanyos, a fejezetek izgalmas jogesetekkel tlizdeltek. Az olvasé a szerzével
egyutt jarja végig a kdnyv hipotézise igazolasanak utjat, s végul a szakértéi mun-
ka — nem szabvanyositott — ,minéségbiztositdsaban” talalja meg a szakvélemény
hiteltérdeml&ségének kulcsat.

Melyek a szakért6i bizonyitds mai, aktualis kérdései? A szerz§ fejezetré| fejezet-
re mutatja be a kérdéskor régi és Uj, problematikus pontjait. Példaként emlithet6 a
partatlansag kdvetelménye garancialis lehet§ségeinek kérdéskore a maganszakértd
intézménye vonatkozasaban. A maganszakértdi véleményt azonban tovabbi dilem-
mak is 6vezik: allast szikséges foglalni abban a kérdésben, hogy az 6 munkajuk
eredménye szakvéleménynek, még pontosabban igazsaglgyi szakvéleménynek
mindsiil-e.®

A koétetben a pontatlan fogalmazasbol adéddan a konkrét eljarasban jelentds
bizonytalansagot szilé megoldasok részletekbe mend bemutatasat kévethetjik
nyomon, mint az alkalmazott terminus technikusok 6ssze nem vethet6sége. Nem
mindegy az sem, hogy a beterjesztett szakért6i vélemények vagy a megengedett
megbizasok szama kerll maximalizalasra.* Ugyanigy bizonytalansag fakad a szak-
értéjelolt eljarasbeli deklaralt jogositvanyainak hianyabdl is.®

Milyen felmertild kérdés esetén rendelhetd ki, alkalmazhaté igazsaglgyi szakér-
t6? Természetesen csak a jogon kivil esd — mint kilénleges szakértelmet igényl6 —

LAz emlitett minéségi valtozasokat kévet6 elégtelen reakciok, az igazsagligyi szakértéi miikédéssel dssze-
fliggésben felmertilt aggalyok, valamint a kamarai rendszer miik6désének a kbzelmdultban elétérbe kertilt
problémai elvezettek az igazsagligyi szakértésbe és az igazsagszolgaltatasba vetett kézbizalom megrend(i-
léséhez. Mindezekre tekintettel az Orszaggylilés az igazsagligyi szakértbi tevékenység és az igazsagligyi
szakértdi szervezet megujitasa, valamint az igazsagligyi szakértésbe és az igazsagszolgaltatasba vetett
kézbizalom erésitése céljabol a kbvetkezé térvényt alkotja.”

2 NOGEL Monika: A szakértsi bizonyitas aktualis kérdései. HVG-ORAC, Budapest, 2020, 14.

3 NOGEL: i. m., 20.

4 NOGEL: i. m., 22.

5 NOGEL: i. m., 95.
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szakmai kérdések vonatkozasaban, tekintettel arra, hogy a jogkérdésekben maga
a jogalkalmazo a szakért.® lura novit curia: Ez az elv mindkét megkdzelitésben
érvényt kell hogy nyerjen: a jogalkalmazé oldalardl ugy, hogy jogkérdésben nem
rendel(het) ki szakértét; a szakértd oldalardl pedig ugy, hogy tartozkodik a jogkér-
désben torténd véleménynyilvanitastol, elkerllve azt, hogy a r4 vonatkozo tilalmat
megszegje. Amennyiben hataskorén tulterjeszkedik, az fegyelmi vétségnek is min6-
stlhet.” A szerz6 konkrét jogesetekkel alatamasztva nyujt figyelemre mélté (termé-
szetesen nem taxativ) felsorolast a jellemz8 jogkérdésekrdl, amelyeknek a meg-
itélése a birésag feladata. llyen példaul a szavahihet8ség, a fizetésképtelenség, a
képek pornograf jellegének, a kbzveszély fennallasanak megallapitasa, vagy annak
a kérdésnek a megitélése, hogy a sulyos kotelességszegés veszélyezteti-e a kisko-
ru fejlédéseét.

Az olvas6 tudomanyos megkozelitésben ismerkedhet meg a CSI: A helyszineldk,
€s mas, a televizidban és az interneten elérhet6 blnlgyi sorozatok feltételezett, a
bintet6eljarasok és az igazsagugyi szakértk megitélésére gyakorolt hatasaval, a
vellk szemben tamasztott irredlis tarsadalmi, eskiidtszéki elvarasokkal. A szerzé
megosztja vellink sajat véleményét is a kérdésben: allaspontja szerint ugyan nem
zarhato ki ilyen hatas, az természeténél fogva tudomanyosan nem bizonyithat6.®
A kotet végigkalauzol bennlinket az elsd blintgyi laboratérium 1923-as megalapita-
sanak torténetén, valamint a The Innocence Project tevékenységén is.® Az 6reg kon-
tinensre visszatérve pedig azt javaslom, semmiképp ne mulasszuk el a heilbronni
fantom' jogesetének tanulmanyozasat sem.

A szerzd a hianyossagokra valo figyelemfelhivas mellett javaslatot tesz arra,
hogy kdvetheté mdédon, szakadatlan lancolatban keruljén dokumentalasra minden,
a blnjellel a begydijtését kovetden tortént esemény." Ugyanigy a szakértévé valas
folyamatara vonatkozdan is szamos Iényegi valtoztatast inditvanyoz. ,Felmeriil a
kérdés, hogy egy adoftt szakteriilet miivelésének feltételeként jogszabalyban el6irt
végzettség megléte egyuttal a szakkérdés megvalaszolasahoz sziikséges kompe-
tencia meglétét is biztositja-e. A valasz egyértelmiien: nem. A szakeértét a ’kiilénle-
ges szakértelem’ és nem az ’elbirt végzettség megléte’ teszi szakértévé, ahogy a
szakértd igénybevételét nem a kirendeld ’kilbnleges képesitésének’ hianya, hanem
a ’kiilénleges szakértelmének’ hianya indokolja.”"?

A kényv abbdl a megallapitasbdl indul ki, hogy a szakérté munkaja megitélésé-
nek talan egyik legérzékenyebb pontja a szakértdi (vizsgalati) moédszer kéréskore. '
Az erre épllé gondolatmenet eredményeképp a lll. rész bevezeti a tudomanyos-
szakmai megalapozottsag fogalmat,'* kidolgozza a fogalomnak valé megfelelés

5 NOGEL: i. m., 38.
7 NOGEL: i. m., 43.
8 NOGEL: i. m., 55.
9 NOGEL: i. m., 56.
© NOGEL: i. m., 74.
" NOGEL: i. m., 89.
2 NOGEL: i. m., 100.
3 NOGEL: i. m., 50.
4 NOGEL: i. m., 134.

1/2207 o1mng oad

223



Pro Futuro 2022/1

224

Szemle

kritériumrendszerét,'® ezt kdvetéen pedig alfejezetenként ismerteti meg az olvasot
az egyes kritériumok részleteivel. A hiteltérdeml&ség és a mindségre vonatkozo ga-
rancialis lehet6ségek, a megfelel6ség és a kontroll fogalmain keresztll eljutunk a
felhasznalt vélemény tartalmi értékelésének, azaz az érvényesség és a helyesség
fogalmanak logikai térvény szerinti megkozelitéséhez.®

Osszegezve, a kotet részletekbe menéen vizsgalja az igazsagiigyi szakérték elja-
rasban betdltétt szerepét és miikddésuk garanciait. A témaval kapcsolatos megany-
nyi kritikus pont szisztematikus 6sszegydijtése, valamint a tudomanyos, nemzetkozi
példakon nyugvo, megalapozott megoldasi javaslatok teszik Nogel Ménika kényvét
kiemelkedd jelent8ségl olvasmannya a szakértdk, a jogalkalmazdk, a jogalkotok,
illetve a tudomany mas terlletén mikddé laikus olvasd szamara is. Remélem, a ko-
tet érdemi hatassal lesz a hatalyos jogi szabalyozas atalakitasara, amire feltétlen(l
szukség van.

5 NOGEL: i. m., 145.
6 NOGEL: i. m., 281.



