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Az unids jog alkalmazasanak sarokpontjai
az Alkotmanybirésag ujabb gyakorlataban

Central Issues of the Application of EU Law in the Recent Case Law
of the Hungarian Constitutional Court

ABSZTRAKT

Jelen tanulmany a magyar Alkotmanybirésag uUjabb gyakorlatat vizsgalja az uniés jog magyar-
orszagi érvényeslléséhez kapcsolodd alkotmanyos keretek és birdi jogalkalmazas tekintetében.
Az elézmények révid attekintése utan a 2012 utani, az Alaptérvény elfogadasat kévetd gyakor-
latra fokuszal. Az ujabb alkotmanybirésagi gyakorlatban kiemelt jelentéséget kap az EU Birdsa-
gaval valo egylittm(kédés igénye, igy a tanulmany erre a kérdésre is reflektal. EIs6 részében
attekinti azokat a déntéseket, amelyek az unios jog érvényeslléséhez kapcsolodé alkotmanyos
fenntartasokat és kontroll-lehet6ségeket megfogalmaztak, ideértve kiilébnésen a 22/2016. (XII. 5.)
AB hatarozatot. A masodik rész azokat a fontosabb, els6sorban alkotmanyjogi panaszeljarasban
hozott alkotmanybirosagi déntéseket mutatja be, amelyek az elézetes déntéshozatali eljaras és
az indokolasi kételezettség alkotmanyos megitélését meghatarozzak az unios tigyekben.

Kulcsszavak: nemzeti identitas, el6zetes déntéshozatal, alkotmanyos parbeszéd, Eurépa-klau-
zula, nemzeti szuverenitas, tisztességes eljaras, térvényes birohoz valé jog

ABSTRACT

The present article examines the recent case law of the Hungarian Constitutional Court as re-
gards the constitutional framework and the judicial practice of the application of EU law. After a
short overview of the early precedents, the article focuses on the case law subsequent to the
adoption of the new Fundamental Law in 2012. In the recent decisions the need for coopera-
tion with the EU Court of Justice is of special importance so the article reflects on this issue as
well. The first part scrutinizes the case law concerning the constitutional limitations and control
measures of the application of EU law, including the landmark decision of 22/2016 (XIl. 5.). The
second part focuses on the decisions delivered in constitutional complaint proceedings, which
determine the constitutional requirements of the preliminary rulings procedure and the judicial
obligation to give a reasoned decision.
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Az unids jog magyarorszagi alkalmazasaval kapcsolatos elméleti és gyakorlati
kérdések tobb évtizede részei a hazai jogirodalmi vitaknak, amelyeknek az Alkot-
manybirésag legujabb hatarozatai Ujabb taptalajt adtak. Az eurdpai integracioval
megjelend alkotmanyos kérdések egyik kdzponti eleme a kezdetektdl az, hogy
a nemzeti alkotmanyokkal szemben milyen keretek kdzott érvényesithet az unios
jog. Erre a kérdésre az egyes tagallamok alkotmanybirésagai sajat alkotmanyos
gyakorlatukhoz illeszkedd autondm valaszokat adnak. Igaz ez a magyar Alkotmany-
biréséagra is. Jelen tanulmany elsd része attekinti a magyar Alkotmanybirdésag unios
joggal kapcsolatos Ujabb gyakorlatanak sarokpontjait, €s megkisérli meghatarozni a
joggyakorlat lehetséges iranyat. A tanulmanynak nem célja, hogy atfogoé képet adjon
a témahoz kapcsolddé valamennyi nemzetkdzi és hazai jogirodalmi allaspontrél és
vitakérdésrél, igyekszik azonban ezek kozul tdbbet is felvillantani.

Az elvi jelent6ségl alkotmanyos alapkérdések mellett az alkotmanybirdsagi eset-
jogban az unids jog tagallami alkalmazasahoz kapcsolodod gyakorlati kérdések is
felmerulhetnek. Fokozottan igaz ez azokban a tagallamokban, amelyekben — Ma-
gyarorszaghoz hasonléan — lehet6ség van a birdi jogalkalmazas alkotmanyos fe-
l0lvizsgalatara az alkotmanyjogi panaszeljaras révén. A tanulmany masodik része
az ezen a teruleten kibontakoz6 magyar alkotmanybirésagi gyakorlatot vazolja fel.

1. Az irdnyadé gyakorlat az Alaptérvény el6tt

Az Alkotmanybirésag 2012 elétti gyakorlata elsésorban az Eurépa-klauzula és a
jogallamisagi klauzula egytittes értelmezésével a hataskor-atruhazas terjedelmére
fokuszalt, emellett pedig az unids jogi, illetve az unids eredetl belsé jogi normak
alkotmanyos vizsgalatanak lehetéségeire.” Magyarorszag 2004. majus 1-jével valt
az Unié tagallamava, azonban mar azt megel6z&en is felmerilt az unios jog? alkal-
mazasanak kérdése.?

Az Alkotmanybirésagnak a 30/1998. (VI. 25.) AB hatarozatban abban a kérdés-
ben kellett allast foglalnia, hogy az Eurdpai Megallapodas* 62. cikkének vizsgalata
kapcsan az unids jog altal meghatarozott jogi kritériumok és elvek milyen médon ér-
vényesullhetnek a magyar jogrendszerben a csatlakozas el6tt. Az Alkotmanybirésag

' GARDOs-OROsz Fruzsina: Az Alkotmanybirdsag szerepvallalasa és annak kétottségei az unios jog, valamint
az alkotmany kapcsolatanak meghatéarozasaban. In: Chronowski Néra (szerk.): Szuverenitas és allamisag az
Eurdpai Uniéban. Kortars kérdések és kihivasok. ELTE Eotvos Kiadd, Budapest, 2017, 80.

2 Akonnyebb érthetéség kedvéért a mara altalanossa valt ,unios jog” kifejezést hasznalom azokban az esetek-
ben is, amikor az Eurépai Unié megalakulasa el6tt [étezd ,k6zosségi jogrol” volt sz6. Hasonldan nem teszek
kilénbséget az Eurdpai Kdzosség és az Eurdpai Unid kdzott sem.

3 A téma szempontjabdl az els6, relevansnak tekintheté hatarozat az 53/1993. (X. 13.) AB hatarozat volt,
mely ugyan nem érintette az unids jogot, azonban kiindulépontnak tekintheté az Alkotmanybirdsag ,kils6é
Alaptérvényhez — maga is tartalmazott ugyanis rendelkezést a nemzetkdzi jog érvényesilésére, azonban az
Alkotmanybirésag érvelése szerint az nem vezethet az Alkotmanyban foglaltak hattérbe szorulasara.

4 A Magyar Koztarsasag és az Europai Kozosségek és azok tagallamai kozott tarsulas létesitésérdl szolo,
Briisszelben, 1991. december 16-an alairt Eurdpai Megallapodas. A kihirdetésérél az 1994. évi I. térvény
gondoskodott.
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ezen hatarozataban megallapitotta, hogy az unids jog kdzvetlen alkalmazanddsaga
nem illeszthetd a magyar jogrendbe, amig nem vagyunk az Uni6 tagjai, tovabbé az
unids jog alkalmazasara valo kotelezettség nem vezethetd le az Alkotmany nemzet-
kdzi jogra vonatkoz6 rendelkezésébdl sem, mivel az alkalmazandé joganyag nem
azonosithaté a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyaival, ius cogens nor-
maival. igy tehat az Eurépai Megallapodas 62. cikke alapjan alkalmazandd jog kiil-
foldi jognak mindsult, amely népszuverenitasra nem vezethetd vissza, annak meg-
alkotdséra a magyar allamnak semmilyen rahatasa nem volt, igy nem jelenhetett
meg alkalmazasi kotelezettséggel a magyar jogalkalmazé szervek gyakorlataban,
ehhez ugyanis kulén alkotmanyi felhatalmazas lett volna sziukséges. Ezaltal az Al-
kotmanybirésag a jogallamisag és népszuverenitas alkotmanyos elveibdl kiindulva
megalkotta annak a szuverenitas-koncepcionak a magjat, amelyhez a késébbi ha-
tarozataiban is t6bbszdr visszanyult. A hatarozat jelentéségét nem lehet tulértékelni;
a szuverenitds hangsulyozasaval az Alkotmanybirdsag elbrevetitette az Unidhoz
vald csatlakozas alkotmanyos feltételrendszerét, beleértve az Alkotmany maédosita-
sanak igényét is.®

Ennek eredményeként a 2002. évi LXI. térvény beiktatta az Alkotmanyba a jog-
irodalomban Eurdpa-klauzulaként ismert 2/A. §-t, amely — a késdbbi Alaptorvény
E) cikkéhez nagyrészt hasonléan — az Alkotmanybdl fakadd, tagallamokkal k6zos
hataskdrgyakorlas tekintetében két korlatot fogalmazott meg. Egyrészt, a hataskorok
kdz6s gyakorlasa csak az uniés alapszerz8désekbdl fakado jogok gyakorlasahoz és
kotelezettségek teljesitéséhez szikséges mértékig valdsulhat meg (a ,szikséges
mérték” doktrinaja); masrészt a felhatalmazas nem altaldnos, hanem csak egyes,
Alkotmanybdl ered6é hataskorok kozos gyakorlasara szol.6 Az Alkotmanybirésag a
késdbbiekben részletesen elemezte ezen felhatalmazas kereteit.

Az unibs csatlakozast kdvetéen az Alkotmanybirdsag tobb elvi megallapitast is
tett az unids jog magyarorszagi érvényesulésének alkotmanyos kereteivel kapcso-
latban, melyeket rendszeresen megerésitett. A 61/2008. (IV. 29.) AB hatarozatban
ezeket 0sszefoglalva kifejtette, hogy szerz8dési eredetliik dacara, az Eurdpai Unid
alapitd és modositd szerz6déseit nem nemzetkdzi szerz6désként kivanja kezelni; e
szerz8dések mint elsédleges jogforrasok és az iranyelv mint masodlagos jogforras
unios jogként a belsd jog részei, mivel a Magyar Kdztarsasag 2004. majus 1-jétél az
Eurépai Unié tagja.”

Az unids alapszerz6déseket modositd Lisszaboni Szerz8dés ratifikalasat és ha-
talybalépését kovetben sziletett, nagy jelentéségl 143/2010. (VII. 14.) AB hatéaro-
zatban az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy bar az Unio joga a belsé jog része, an-
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5 Ezzel ellentétes allaspont is kialakult. Lasd példaul KECSKES Laszlo: A csatlakozasi targyalas éltal megha-
tarozott magyar jogharmonizacio teljesitményérél. In: Kurtan Sandor-Sandor Péter—Vass Laszlo (szerk.):
Magyarorszag politikai évkényve 2001-rél |., Demokracia Kutatdsok Magyar Kézpontja, Budapest, 2002,
559. Az Alkotmanybirésag végul a 143/2010. (VII. 14.) AB hatérozat 1V/2.3.2. pontjaban az Alkotmany 2/A.
§-anak beiktatasat maga is ezen hatarozat kdvetkezményének tekintette.
5 FAZEKAS Flora: Az unids tagsag alkotmanyos alapjai az Alaptorvény el6tt és utan. Pro Futuro, 2015/1. 163
7 1053/E/2005. AB hatéarozat; 72/2006. (XIl. 15.) AB hatarozat.
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nak hiteles értelmezése az Eurdpai Unio Birdsaganak hataskorébe tartozik,® ,nincs
akadélya ugyanakkor annak, hogy az Alkotmanybirdésag az Eurdpai Unié alapité
és modositd szerzédéseinek és igy a jelen esetben a Lisszaboni Szerzédésnek az
elétte fekvd lggyel 6sszefliggé konkrét normaira hivatkozzon anélkiil, hogy azok
6nall6 értelmezését adna, vagy azt igényelné”.® Az Alkotmanybirésag ezen a ponton
nem érintette azt a kérdést, hogy vajon lenne-e lehetésége elézetes dontéshozatali
eljaras keretében az unios jog értelmezését kérni, illetve a hatarozataiban egyalta-
lan felhivhatja-e a nem teljesen egyértelmd tartalmud unids jogot. (A hatarozatban
a ,kdzismertnek tekinthetd”, illetve az ,6nallé értelmezésre nem szoruld” ,alapvetd
tényekre” utal csupan.)

A hatarozat érdemi megallapitasai a szuverenitas-fogalom és az Eurdpa-klauzula
értelmezése kordl forogtak. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy amennyiben
az Eurdpai Unio tovabbfejlédése soran az Alkotmanybdl eredd tovabbi hatasko-
rok ,kézosen”, illetve ,az Eurdpai Unid intézményei utjan” torténé gyakorlasa tinik
szUkségesnek, akkor e hataskordk atruhazasa a ,szikséges mértékig” — és Ujabb
nemzetkdzi szerz6dés alapjan — alkotmanyosan lehetséges. Ezen alkotmanyos fel-
hatalmazas megadasarol a térvényhozé hatalom mint az allami szuverenitas gya-
korléja donthet, azzal, hogy a dontéshez mindsitett tdbbség sziikséges. Az Alkot-
manybirésag hangsulyozta ugyanakkor — és egyben kivanatosnak is tartotta —, hogy
a hataskorok ,szikséges mértékl” atruhazasa, azaz Ujabb nemzetkdzi szerz6dés
megkdtése soran, annak elézetes kontrollja Utjan maga is bekapcsolédhat ebbe a
folyamatba. Lényeges, hogy a ,szlikséges mérték” vizsgalatat az Alkotmanybirdsag
egyedil, mas, hazai vagy eurépai unios szervtél fliggetlendl végzi el.’® A konkrét
Ugyben a Lisszaboni Szerz&dést kihirdetd torvény vizsgalata soran az AB megalla-
pitotta, hogy a ,szlikséges mérték” tullépése nem tortént meg.

Ami a (tag)allami szuverenitast illeti, az Alkotmanybirésag megerdsitette, hogy
azt nem tekinti korlatlannak, az allam fliiggetlenségét ugyanis a nemzetkdzi jog kor-
latozza. Ez a korlatozas pedig nem allamok feletti jogrend altal, hanem az allamok
Onkorlatozasa altal valésul meg, anélkil hogy egyidejlleg az allam szuverenitasa
megszlinne. Ez az dnkorlatozas fejez6dik ki a nemzetkdzi szerz6dések létrehoza-
saban, valamint az azokhoz valé csatlakozasban. Megallapitotta ugyanakkor, hogy
a Lisszaboni Szerz6dés nem eurdpai szuperallamot hozott létre, azt szuverén tag-
allamok fogadtak el és er@sitették meg, megallapodva abban, hogy szuverenita-
suk egy részét nemzetek feletti egytttmikddés formajaban megosztjak egymassal.
Hangsulyozta viszont, hogy az Eurdpa-klauzula érvényestilése nem Uresitheti ki az
Alkotmany jogallamisagi és népszuverenitasi klauzulajat. A hatarozat tovabbi jelen-
téségét adja, hogy felhivja a figyelmet az Alkotmanybirésag és az EUB kdzott a
szuverenitas és hataskor-atruhazas kapcsan kialakulé ,alkotmanyos parbeszéd”

8 Az Alkotmanybirésag hataskorének a hianyat allapitotta meg ennek megfeleléen, példaul a 8/2011. (lI. 18.)
AB hatarozataban a kormanytisztvisel6k, vagy a 29/2011. (IV. 7.) AB hatarozataban a kdztisztvisel6k indo-
kolas nélkili felmondasa kapcsan. A kérdések arra iranyultak, hogy az ,uniés jogba utkdzés” felmerilhet az
Eurdpai Unié Alapjogi Kartajaba itkozésként is. Ezekben a hatarozatokban is ismételten megerésitette, hogy
az unios jogot nem tekinti nemzetkdzi jognak.

9143/2010. (VII. 14.) AB hatérozat IV/2. pont.

10.143/2010. (VII. 14.) AB hatérozat IV/2.2. pont.
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jelentéségére, mivel kijelenti, hogy a Lisszaboni Szerz6dés alkotmanyossagardl
valé déntés soran tekintettel volt az Eurdpai Uni6 Birésaganak véleményére is.
A hatérozat azt is tartalmazza, hogy meghozatala soran a testilet figyelembe vette
mas tagallamok alkotmanybirésagainak gyakorlatat," ezzel kapcsolatban azonban
érdemi érvelést nem talalunk.

A Lisszabon-hatarozat, bar az addigi gyakorlathoz képest kevésbé volt sziikszavu
az uniods jog magyarorszagi alkalmazhatésaganak alkotmanyos kereteirdl, részlete-
zettségében messze elmaradt a jogirodalmi elvarasoktdl és mas tagallamok alkot-
manybirésagainak hasonlé dontéseitdl. Mint Blutman Laszl6 megjegyzi, a hatarozat
csak felszines megallapitasokat tett az uniés alapszerzédések és az alkotmany vi-
szonyarol, és adés maradt egy valddi szuverenitasvédelmi teszt kidolgozasaval.'?
Az Alaptorvény el6tti (pontosabban a 2016 elétti) gyakorlat egy alapvetéen formalis-
ta felfogast alkalmazott az unids jogot érint6 Ugyekben — azaz az unids jogot végre-
hajté belsd jogi normat szokasos alkotmanyossagi vizsgalat ala vette, az unids jogot
ebbdl kizarta —, amely viszont ilyen leegyszerUsitésekkel nem volt alkalmas arra,
hogy valaszt adjon az EU-jog statuszara vonatkozé6 alapvetd kérdésekre.'

2. Az Alaptorvény utani gyakorlat

2012. januar 1-jén hatélyba lépett az Alaptérvény, amelynek E) cikke az Eurdpa-
klauzulat a korabbihoz lényegében hasonléan tartalmazza:

»(1) Magyarorszag az eurépai népek szabadsaganak, jolétének és biztonsaganak
kiteljesedése érdekében kbzremlikbdik az eurdpai egység megteremtésében.

(2) Magyarorszag az Eurépai Unidban tagallamként val6 részvétele érdekében
nemzetkdzi szerzédés alapjan - az alapité szerz6désekbdl fakadd jogok gyakorla-
sahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig - az Alaptérvénybdl
eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal k6zésen, az Eurépai Unié intézményei
utjan gyakorolhatja.

(3) Az Eurdpai Unié joga - a (2) bekezdés keretei kbzétt - megallapithat altalano-
san kotelez6 magatartasi szabalyt.

(4) A (2) bekezdés szerinti nemzetkbzi szerz6dés kotelez6 hatalyanak elismeré-
sére adott felhatalmazashoz az orszaggylilési képvisel6k kétharmadanak szavazata
sziikséges.”

Az Alaptorvény hetedik modositasa a (2) bekezdés szévegét 2018. junius 29-i
hatallyal kiegészitette az alabbi mondattal:

Az e bekezdés szerinti hataskérgyakorlasnak ésszhangban kell allnia az Alap-
térvényben foglalt alapveté jogokkal és szabadsagokkal, tovabba nem korlatozhatja
Magyarorszag teriileti eqységére, népességére, allamformajara és allami berendez-
kedésére vonatkozé elidegenithetetlen rendelkezési jogat.”

" Német AB: 2 BVE 2/08, kelt: 2009. 06. 30.; cseh AB: példaul US 19/08, kelt 2008. 11. 28., illetve US 29/09,
kelt 2009. 11. 03.

2 BLUTMAN Laszl6: A magyar Lisszabon-hatarozat: Befejezetlen szimfénia luxemburgi hangnemben. Alkotmany-
birésagi Szemle, 2010/2, 99.

® GARDOS-OROSZ: i. m., 83.

1/220Z o1mnyg oad

165



Pro Futuro 2022/1

166

Joggyakorlat

Az E) cikk kiegészitése a mddositas hivatalos indokolasa szerint a (2) bekezdés
,SzUkség szerint” fordulatat konkretizalja és tolti meg tartalommal, mely 1ényegében
az unids hataskdorgyakorlas pontositasat jelenti. Az indokolas — az EUSZ 4. cikk (2)
bekezdése alapjan'* — tobbszor utal a tagallamok alkotmanyos, illetve nemzeti iden-
titdsara, amelynek meghatarozésa ,értelemszeriien az adott allam és az azt alkoto
politikai k6z6sség legalapvetbbb, elvitathatatlan joga, amely els6sorban, de nem
kizarélag, annak alkotmanyaban jelenik meg. Helyénvalo ezért, hogy egy allam po-
litikai k6z6ssége az alkotmanyozon keresztiil az allam nemzeti identitasanak egyes
alkotéelemeit az alkotmanyban régzitse.”'® Az Alaptorvény hetedik médositasanak
egyik sarokpontja az ,alkotmanyos identitds” védelme, amely el8szor Trocsanyi
Laszlé parhuzamos indokolasaban jelent meg a Lisszaboni Szerz6désrél hozott
hatarozatban,'® és amely kllonds jelentséget kapott a 22/2016. AB hatarozatban.
Afogalom megjelenése a magyar alkotmanyos gyakorlatban nem meglepd, hiszen a
tagallamok és az Eurdpai Unid kozotti egyuttmiikddés és hataskdrmegosztas kulcs-
fogalmava valt a Lisszaboni Szerzédés 6ta."”

Az Alkotmanybirésag — az Alaptdrvény E) cikkének értelmezése soran — a
22/2012. (V. 11.) AB hatarozatban vizsgalta az Alkotmany és az Alaptorvény Eurdpa-
klauzulaja kdzotti viszonyt. Megallapitotta, hogy a szévegszerl egyezés mellett az
Alaptérvény E) cikkének szabalyozasi kdrnyezetébdl sem lehet olyan megalapozott
kdvetkeztetést levonni, hogy a 2/A. §-nak a 143/2010. (VII. 14.) AB hatarozatban
foglalt értelmezése az Alaptérvény hatélybalépésével meghaladottd valt volna, igy
a szuverenitassal kapcsolatban ott kifejtetteket tovabbra is iranyaddnak tekintette.

Az alkotmanybirdsagi esetjogban mérfoldkdvet jelentett a 22/2016. (XII. 5.) AB
hatarozat. Az ligy el6zménye az EU menekiltigyi kvétahatarozatanak' megszi-
letése volt. Az alapvetd jogok biztosa inditvanyozta az Alaptérvény XIV. cikk (1) és
(2) bekezdésének,' valamint az E) cikk (2) bekezdésének értelmezését, mivel al-
laspontja szerint a kvétahatarozat alapjan lefolytatando eljaras a kérelmezék egyedi
helyzetének érdemi és atfogd vizsgalata nélkil zajlik, csoportos jellegl, valamint
eltér ,az unios jogrendnek az alapjogok és az emberi méltdsag szigoru védelmén

Az Unié tiszteletben tartja a tagallamoknak a Szerzédések elétti egyenléségét, valamint nemzeti identitasat,
amely elvalaszthatatlan része azok alapvetd politikai és alkotmanyos berendezkedésének, ideértve a regio-
nélis és helyi 6nkormanyzatokat is. Tiszteletben tartja az alapvetd allami funkcidkat, kéztiik az allam tertileti
integritdsénak biztositaséat, a kdzrend fenntartésat és a nemzeti biztonség védelmét. Igy kiilénésen a nemzeti
biztonsag az egyes tagallamok kizardlagos feladata marad.”

5 T/332. szamu javaslat — Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasa, 2018. majus, 4-5.

6 BALOGH-BEKESI Néra: Az Eurdpai Uniéban valé tagsagunk alkotmanyossagi 6sszefliggései az esetjog tiikré-
ben. Pazmany Press, Budapest, 2015, 130.

7 A kérdéskort minden részletre kiterjedéen bemutatja ORBAN Endre: Alkotmanyos identitas az Eurdpai Unio-
ban. TK JTI, Budapest, 2020. Magyarorszag tekintetében kiilonésen 75-93.

8 A Tanacs 2015/1601/EU hatarozata (2015. szeptember 22.), amely atmeneti intézkedésként 1294 Olaszor-
szagban, valamint Gérégorszagban tartézkodd, menedékkérelmet benyujtott személy Magyarorszagra torté-
nd athelyezését rendelte el.

9 Az Alaptorvény — ekkor hatalyos — XIV. cikke szerint: ,(1) Magyar allampolgar Magyarorszag tertletérél nem
utasithatd ki, és kiilféldrél barmikor hazatérhet. Magyarorszag teriiletén tartézkodoé kiilféldit csak térvényes
hatarozat alapjan lehet kiutasitani. Tilos a csoportos kiutasitas. (2) Senki nem utasithato ki olyan allamba,
vagy nem adhaté ki olyan allamnak, ahol az a veszély fenyegeti, hogy halalra itélik, kinozzak vagy mas
embertelen banasmaodnak, blintetésnek vetik ala.”
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alapuld szokasos jogi megkdzelitésétdl”. Az Alkotmanybirésag a XIV. cikk értelme-
zését elkulonitette, és az E) cikk értelmezésén keresztll elsé izben régzitette, hogy
a ,koz6s hataskorgyakorlas” vizsgalata milyen szempontok alapjan tartozhat a ha-
taskorébe. Ennek soran elsédlegesen hangsulyozta, hogy kiemelt jelentéséglinek
tartja az Eurdpai Unién bellli alkotmanyos parbeszédet,° és hatarozatat e kontex-
tusban kivanta elhelyezni.?’

Az Alkotmanybirdsag kiinduldopontként a Német Szdvetségi Alkotmanybirdsag
Kloppenburg déntésére? hivatkozassal rogzitette, hogy tudataban van annak, hogy
az Eurdpai Unié Birésaganak nézépontjabdl az unids jog mint figgetlen, autoném
jogrend kerult meghatarozésra, azonban az Eurdpai Uni6 alapjat a tagallamok altal
kotott nemzetkdzi szerz6dések képezik. Mint ezen szerz8dések urai, végsd soron
a tagallamok nemzeti érvényesulésrél szolo aktusai hatarozzak meg, hogy az uni-
0s jog az adott tagallamban mennyiben élvez elsébbséget a tagallam sajat jogaval
szemben.

A hatarozat kifejezetten elismeri, hogy az eurdpai alkotmanyos parbeszéd keretei
kdzott az Eurdpai Unid Birdsaga is tiszteletben tartja a tagallamok kompetenciait, il-
letve tekintettel van azok alkotmanyos igényeire,?® azonban — a t6bbi tagallami alkot-
manybirésag gyakorlatara is figyelemmel — megallapitotta, hogy sajat hatédskorében,
erre iranyuld inditvany alapjan kivételes esetekben és ultima ratio jelleggel, azaz a
tagallamok k6zotti alkotmanyos parbeszéd tiszteletben tartasa mellett vizsgalhat-
ja, hogy az Alaptdérvény E) cikk (2) bekezdésén alapulé hataskorgyakorlas folytan
séril-e az emberi méltésag, mas alapvetd jog lényeges tartalma (alapjogi kontroll),
vagy Magyarorszag szuverenitasa, beleértve az atadott hataskorok terjedelmét is
(szuverenitaskontroll), illetve alkotmanyos énazonossaga (identitdskontroll).

Az Alkotmanybirésag megallapitdsabdl kdvetkezik, hogy az Alaptdrvénynek nincs
teljes kor( alkalmazasi els6bbsége az unids joggal szemben.?* Az alkotmanyos
kontroll harom tertleten érvényesiilhet: az alapjogok, a szuverenitds és a nemzeti
identitas terén. Az Alkotmanybirésag hataskorét illetéen hangsulyozta, hogy ,a szu-
verenitas-, illetve az identitaskontroll targya nem kézvetleniil az uniés jogi aktus,
illetve annak értelmezése, igy annak érvényességérdl vagy érvénytelenségérdl, il-
letve alkalmazasbeli els6bbségérél sem nyilatkozik”.?

Ami az alapjogi kontrollt illeti, az Alkotmanybirésag kimondta, hogy nem mondhat
le az emberi méltésag és az alapvetd jogok lényeges tartalmanak ultima ratio jellegi
védelmérdl, és biztositania kell, hogy az Alaptérvény E) cikk (2) bekezdése alap-

20 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat (33).

21 Tobb szerzé a hatarozat kritikdjaként emliti, hogy az nem valédi alkotmanyos parbeszéden, eurdpai gyakor-
laton alapul, hanem csak markans, kisebbségi tendenciat kévet. Errél lasd BLUTMAN Laszlo: Szirkuleti
zona: az Alaptorvény és az unids jog viszonya. Kézjogi Szemle, 2017/1, 1-14.; KERI Veronika—PozsAR-
SZENTMIKLOSY Zoltan: Az Alkotmanybirdsag hatarozata az Alaptérvény E) cikkének értelmezésérdl;
Az alapjogi fenntartas, a szuverenitasvédelem és az alkotmanyos identitas dilemmai. Jogesetek Magyara-
zata, 2017/1-2, 5-15.

2 BverfGE [1987] 75, 223, 242.

2 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat (45).

2 BLUTMAN LaszI6: Szirkileti zona: az Alaptorvény és az uniés jog viszonya. Kbzjogi Szemle, 2017/1. 1-14.

% 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat (56).
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jan megvalosuld kdzos hataskdrgyakorlas nem jar az emberi méltésag vagy mas
alapvet6 jogok lényeges tartalmanak sérelmével. Régzitette, hogy Magyarorszag
teriiletén a kézhatalom barmely gyakorlasa alapjogilag kétott. igy volt ez az Euré-
pai Unidhoz térténd csatlakozas pillanataban is, és az alapjogok mar elért alkotma-
nyos védelmi szintjét az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas nem érintette. Mivel
ugy talalta, hogy az Eurdpai Uniéban az alapvet6 jogok védelme ,legalabb kielégi-
t6 mérték(”,%® ezért az Alkotmanybirésag az emlitett hataskorét tartozkodé modon,
,az eurdpai jog lehetéség szerinti érvényesuilését szem elbtt tartva” gyakorolja.

A szuverenitaskontrollt illetéen az Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy Ma-
gyarorszag szuverenitasa és alkotmanyos dnazonossaganak tiszteletben tartasa
és védelme mindenkire kotelezd, védelmének legfébb letéteményese az Alaptor-
vény értelmében az Alkotmanybirdsag. Tartalmilag utalt a Lisszabon-hatéarozatban
kifejtettekre, megallapitva, hogy Magyarorszag szuverenitasanak fenntartasat kell
vélelmezni az Eurdpai Unié alapité szerz6déseiben megallapitott jogokhoz és ko-
telezettségekhez képest tovabbi hataskdrok kézds gyakorlasanak megitélésekor
(fenntartott szuverenitas vélelme), és a hataskorok kézoés gyakorlasa nem eredmé-
nyezheti azt, hogy a nép elvesziti végsé ellenbrzési lehetségét a kdzhatalom gya-
korlasa felett.

Az identitaskontroll kapcsan a testllet kijelentette, hogy azt az Eurdpai Uniordl
52016 szerz6dés 4. cikk (2) bekezdése felhivasaval az Eurdpai Unié Birdésagaval
,aZ egyenjogusag és kollegialitas alapelvein nyugvod, egymas kolcsdnos tisztelete
mellett folytatott egyuttmikodés” keretében kivanja biztositani. Rogzitette tovabba,
hogy az alkotmanyos identitas fogalma alatt Magyarorszag alkotmanyos énazonos-
sagat érti, és annak tartalmat esetrél esetre bontja ki. Az indokolas ehhez tartozé
tartalmi elemként emliti a szabadsagjogokat, a hatalommegosztast, a kdztarsasagi
allamformat, a kdzjogi autondmiak tiszteletét, a vallasszabadsagot, a térvényes ha-
talomgyakorlast, a parlamentarizmust, a jogegyenléséget, a biréi hatalom elismeré-
sét vagy a vellink él6 nemzetiségek védelmét.?”

A hatérozat megallapitasai tdvozlendék abbdl a szempontbdl, hogy az Alkotmany-
birésag végre érdemi allasfoglalasokat fogalmazott meg a magyar alkotmany és
az unibés jog egymashoz valé viszonyardl, amivel az unids csatlakozas 6ta ados
volt. Ugyanakkor a hatarozat szamos kapcsolédé kérdést hagy megvalaszolatlanul,
amelyekre a szakirodalomban tobb szerzé is felhivta a figyelmet.2® Orban Endre
ramutat, hogy egyrészt nem vilagos, mely AB hataskérokben lesznek alkalmazha-
tok az alkotmanyos tesztek; masrészt kérdés, hogy milyen aktusok lehetnek majd
az alkotmanyossagi vizsgalat targyai, hiszen az indokolas értelmében az unios jogi
aktusok ebbdl a kdrbdl ki vannak zarva; harmadrészt hallgat az indokolas a kontroll-
eljarasok esetleges jogkdvetkezményeirdl is. Tovabbi értelmezési nehézséget jelent
a harom kontrollteszt egymashoz val6 viszonya, hiszen az indokolas szerint az iden-
titasteszt és a szuverenitasteszt szorosan dsszekapcsolodik, az alapjogi fenntartas
viszont kiilénalloé kérdésnek tlinik, ugyanakkor az alapjogok elsé helyen szerepelnek

% V6. a német Alkotmanybirdsag un. Solange Il. dontésével (BVerfGE [1986] 73, 339).
27 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat (65).
2 Tobbek kdzott GARDOS-OROSZ: i. m.
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az identitasteszt nevesitett elemei k6z6tt.?® Tobb szerzd is megfogalmazza azt a
kritikat, hogy az unios joggal szemben védendd szuverenitds-mag tartalma egyrészt
tul szélesnek latszik, masrészt bizonytalan, homalyos.*

Ezeket a bizonytalansagokat az Alkotmanybirésag még nem tisztazta, ugyanak-
kor a fenntartott szuverenitas elve, illetve az alkotmanyos parbeszéd kévetelménye
kapcsan rogzitetteket megerdsitette a 2/2019. (lll. 5.) AB hatarozat. Az Alkotmany-
birésag ebben az lgyben ,vélelmezte”, hogy mind az uniés jog, mind az Alaptor-
vényen alapuld nemzeti jogrendszer az E) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott
célokat hivatottak megvaldsitani.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyos parbeszéd melletti elkdtelezettségét a ke-
s6bbiekben is hangsulyozta. A 26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat szerint az alkotmanyos
parbeszéd mint eszk6z alkalmas arra, hogy a tagallami jog és az unids jog sui ge-
neris jellegét egyarant garantalja; és képes lehet arra, hogy konkrét helyzetekben
egyensulyt teremtsen a tagallami alkotmanyjog integracio altal érinthetetlen magja
és az Eurdpai Unié Birdsaga altal kidolgozott alkalmazasi els6bbséggel biré unios
jog kozott. A kdlcsdnds és egymas érveire nyitott fenti birdsagok kézotti parbeszéd
nélkll sem a tagallami alkotmanyjog, sem az unios jog sui generis jellege nem ga-
rantalhato.

3. Az uniods jog alkalmazasahoz kapcsol6dé alkotmanybirésagi gyakorlat

Az unids jog alkalmazasaval kapcsolatban az Alkotmanybirdsag gyakorlata vizs-
galhat6 egyfelél arra vonatkozéan, hogy mi az Alkotmanybirésag allaspontja az
uniés jog rendes birésagok altali alkalmazasanak kotelezettségérél, azt mennyi-
ben tartja alapjogi kérdésnek; masfelSl abban a tekintetben, hogy sajat eljardsaban
mennyiben alkalmazza a rendes birésagokra vonatkozo kdvetelményeket. Mint fen-
tebb régzitettem, az AB szdmos ddntésében hangsulyozta, hogy az uniés jog értel-
mezése nem feladata, arra az Eurdpai Unié Birésaganak van monopdliuma, mely
bir6sag hataskorét tiszteletben tartja, illetve, hogy az Alkotmanybirésag hataskére
nem terjed ki annak vizsgalatara, hogy valamely jogszabalyi rendelkezés sérti-e az
Eurdpai Unio jogat.®’

Ezt az elvont értelmezést tovabb lehet pontositani egyedi birédsagi tgyek vizsga-
lata soran. Akinek ugyanis a birdsagi eljarasban alaptérvény-ellenes jogszabaly al-
kalmazasa folytdn az Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme kdvetkezett be, és
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehet8ség nincs szdmara
biztositva, alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz.®? Az ilyen ese-
tekben a panasz alapja vagy az unids jog alkalmazasanak mell6zése, helytelen értel-
mezése, vagy az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének elmulasztasa.

2 ORBAN: i. m., 79-80.

30 GARDOs-OROSZ: i. m., 90.; CHRONowsKI Noéra—VINCZE Attila: Alapjogvédelem, szuverenitas, alkotmanyos
Onazonossag: az unids jog érvényesilésének Uj hatarai? In: Chronowski Néra (szerk.): Szuverenitas és alla-
misag az Eurépai Unidban. Kortars kérdések és kihivasok. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2017, 125-132.

31 Példaul: 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat (54).

32 Abtv. 26-27. §.
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Kezdetben a panaszosok ilyen Ggyekben gyakran alapitottak az Alaptorvényben
biztositott joguk sérelmét az Eurdpa-klauzula sérelmére. Az Alkotmanybirésag mar
egy 2012-es dontésében megallapitotta,® hogy az Alaptérvény E) cikk (3) bekezdé-
se ugyanugy nem tartalmaz Alaptdrvényben biztositott jogot, mint a jogallamisagi
klauzula, ezért erre a panaszos alkotmanyjogi panaszban nem hivatkozhat. Mas
esetben® rogzitette, hogy uniés norma megsértésének vizsgalatara nincs hatasko-
re, illetve arra is, hogy birdsagi itélet unids joggal val6 6sszeegyeztethetéségét nem
vizsgalja.* Megallapithat6 tehat, hogy ezekben az esetekben az Alkotmanybirésag
rendre a hataskorének hianyat allapitja meg.%

Mas esetekben a panaszosok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét allitottak, jellemzéen azzal az indokkal,
hogy kérelmik ellenére a (rendes) birésag nem kezdeményezett az tgyikben el6-
zetes dontéshozatali eljarast.’” Az Alkotmanybirésag ilyen esetekben az indokolasi
kotelezettség teljesulését, illetve a tdrvényes biréhoz vald jog sérelmét vizsgalta.

Az indokolasi kotelezettség teljesitésével kapcsolatosan kialakitott gyakorlat®
szerint az alkotmanyos el6iras els6sorban az eljarasi térvényekben foglaltak sze-
rint kdtelezheti a birésagot a dontésének alapjaul szolgal6é indokok bemutatasara,
az indokolasi kotelezettség ugyanis a tisztességes eljarasbdl fakadé olyan alkot-
manyos kdvetelmény, amely abszolut korlatot allit a birdi dontési szabadsag elé.
Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmének vizsgalata so-
ran figyelemmel van a jogvita jellegére, és az adott ligy tipusa altal kijelolt konkrét
eljarasjogi szabalyokra. A megallapitasai szerint a birdsagok indokolasi kotelezett-
ségebdl nem kovetkezik ,a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként vald
megcéafolasi kbtelezettsége, kiilbndésen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégité
mélységli érvrendszer bemutatasa™® — az indokolasi kételezettség mindossze azt
az elvarast tamasztja a birdsaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az gy
érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie.*°

Ezzel kapcsolatban a 26/2015. (VII. 21.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az Orszaggyilés mulasztdsban megnyilvanulé alaptérvény-el-
lenességet idézett el6, mivel nem rendelkezett arrdl, hogy a polgari perrendtartas-
rél szolé 1952. évi lll. térvény 155/A. §-aban szabalyozott el6zetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelem elutasitdsa targyaban a birésagnak
dontenie kell, és azt legkés6bb az ligyddntd hatarozatban kételes megindokolni.
Rogzitette, hogy a peres felek inditvanyozhatjak ugyan a nemzeti birésagnal a kez-
deményezést, azonban a birét nem kéti a felek kérelme, a birénak diszkrecionalis

33.3268/2012. (X. 4.) AB végzés.

34 3116/2016. (VI. 3.) AB végzés.

% 3007/2015. (I. 12.) AB végzés.

% FAzEKAS Flora: Az eurdpai unios jog az alkotmanyjogi panasz eljarasokban. In: Anon (szerk.): Az Alapt6érvény
érvényeslilése a biroi gyakorlatban Il.: Alkotmanybirésagi panasz — hataskérrel kapcsolatos kérdések. HVG-
ORAC, Budapest, 2019, 308-334.

37 Az Europai Unié miikodésérdl szol6 szerzédés 267. cikke alapjan.

38 Példaul a 7/2013. (lIl. 1.) AB hatarozat.

39.3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat (32).

40.3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat (31).
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joga van annak eldéntésére, hogy megkeresi-e az EU Bir6sagat elézetes dontésho-
zatalt kérve, melynek soran figyelemmel kell lenni az EUB altal a CILFIT-ligyben*’
kifejtett kritériumokra.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint, ha egy elézetes ddntéshozatali eljaras
kezdeményezésére kotelezett birdsag el6tt merll fel a felek részérél az unids jog al-
kalmazasanak, érvényessége megallapitdsanak, illetve értelmezésének a kérdése,
€s a birdsag a kezdeményezésre iranyul6 inditvany elutasitasa targyaban nem hoz
indokolt dontést, az alappal veti fel a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét. A bi-
résag mérlegelési lehetdsége ugyanis nagymértékben korlatozott, f6szabaly szerint
az EU Birésagahoz kell fordulnia, és csak akkor mentesul e kdtelezettsége aldl, ha
az unios jog nem relevans az adott tigyben, vagy ha az unids szabaly helyes értel-
mezése a bird szerint egyértelmd, illetve ha az érintett jogkérdésben az EU Birdsa-
ganak kialakult gyakorlata van. A kezdeményezésre kotelezett bironak tehat szamot
kell adnia arrdl, hogy koételezettsége ellenére miért nem fordul az EU Birdsagahoz.
Az inditvanyozo peres fél ugyanis joggal szamithat arra, hogy az lgye kapcsan
felmerUlt és annak elddntése szempontjabdl relevans uniés jogi probléma a Biro-
sag elé keril. Ennek elmaradasa érdemi kihatassal lehet a jogvita végeredményére,
ezért a birésag kételes megindokolni az inditvany elutasitasat, mivel egyrészt ez ga-
rantalja, hogy megalapozott déntést hozott a kezdeményezés targyaban, masrészt
a peres fél innen ismerheti meg a dontés okat.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan ugy itélte meg, hogy sérul a felek tisztes-
séges eljarashoz valo joga, amennyiben az elézetes dontéshozatali eljaras kezde-
ményezése esetén az eljard birésag a kezdeményezés elutasitasa targyaban nem
doént, és dontését nem indokolja. (A konkrét Gigyben azonban a birésagi itélet meg-
semmisitését nem tartotta szikségesnek.)

Ezzel a dontéssel azonban az Alkotmanybirésag nem ismerte el a térvényes bi-
réhoz valé jog sérelmét. A torvény altal felallitott birésagra vonatkozoé kévetelmény
magaban foglalja a térvényes biréhoz valo jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét gy-
ben az eljarasi térvényekben megallapitott altaldnos hataskari és illetékességi sza-
balyok szerint iranyadd birésag jarjon el.

Ezt az alkotmanyos elvet az Alkotmanybirésag a 3004/2015. (1. 12.) AB végzés-
ben még ugy értelmezte, hogy az eljaré birésagnak, azaz a nemzeti jog szerinti
torvényes birdnak a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagon mikdds,
elére megallapitott Ggyelosztasi rend alapjan kijeldlt birdnak kellett eldéntenie, hogy
terheli-e elézetes dontéshozatal-kezdeményezési kotelezettség, vagy mentesil ez
aldl, igy ennek felllvizsgalatara az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore.

Az érdemi valtozast a mar hivatkozott 26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat hozta el.
Ebben az Ggyben az Alkotmanybirdsag az elézetes dontéshozatali eljaras elmulasz-
tasara alapozott alkotmanyjogi panaszt ugyan elutasitotta, azonban megallapitotta,
hogy az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése a térvényes biréhoz vald
jog hazai birésagi rendszeren bellli szabalyaihoz képest részben mas kontextusban
érvényesul. Az elézetes dontéshozatali eljarast az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén

41.C-283/81. szamu, Srl CILFIT kontra Ministero della Sanita Ggyben 1982. oktéber 6-an hozott itélet,
EU:C:1982:335.
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alapuld intézményesitett egyuttmikodés részének tekinti, igy, ha az eljar6 birdsag
ténylegesen kezdeményezte az elézetes dontéshozatalt, akkor ennek elbiralasa so-
ran az Eurdpai Unio Birésaga is térvényes birdnak mindsil. Mivel az elézetes don-
téshozatali eljaras a birésagok kdzoétti intézményesitett egylttmikoédés keretében
értelmezendd, az nem a fél perben érvényesithet6 alanyi joga, ezért a térvényes
biréhoz val6 jogat a Kuria itélete nem sérthette meg.*?

Kérdésként mertlhet fel, hogy vajon az Alkotmanybirésag maga is jogosult-e (il-
letve koteles-e) el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére. A jogtudomany
— f6leg a mas tagallami alkotmanybirdésagok kezdeményezéseire és az Eurdpai Unid
Bir6saganak megengedd gyakorlatara hivatkozva — régota azon az allasponton van,
hogy az el6terjesztési jog megilleti az Alkotmanybirésagot.*® Mint az eddigiekbdl is
lathattuk, nemcsak az unids jogbdl, hanem az Alaptorvénybdl és az azt értelmezd al-
kotmanybirésagi dontésekbdl is fakado elvaras, hogy az Alkotmanybirdsag elézetes
dontéshozatali eljarasban az Eurdpai Unioé Birésagahoz forduljon azokban a vitas
kérdésekben, amikor a tagallami alkotmany az Alkotmanybirésag olvasata alapjan
konfliktusba kertl az uniés joggal.** Ezt az elvarast a szakirodalom és maga az
Alkotmanybirdsag is az ,egyuttmikodé alkotmanyossag” vagy ,alkotmanyos par-
beszéd” fogalmain keresztll tematizalja. Ekként jelenik meg a 22/2016. (XII. 5.) AB
hatarozatban is: ,Az alkotmanyos identitas védelmét egyfajta, az egyenjogisag és
kollegialitas alapelvein nyugvo, egymas kdlcsdnés tisztelete mellett folytatott egyuitt-
miikédés keretében indokolt biztositani az EUB-vel, hasonléan a szamos mas tag-
allam Alkotmanybirésaga, illetve hasonlé funkcioval bird legfébb biréséagi foruma
altal jelenleg is kbvetett gyakorlathoz.”® Az egylUttmiikodés szliikségképpen csak az
elézetes dontéshozatali eljaras keretében valdésulhat meg.

Az Alkotmanybirdsag zart ajtok mogott folytatott vitaiban vélhetéen gyakran fel-
merllt az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének kérdése. Erre kdvet-
keztethetlink példaul Kiss Laszl6 alkotmanybirénak a 142/2010. (VII. 14.) AB hata-
rozathoz flizott killonvéleményébdl.*6 Az egységes mez6gazdasagi tdmogatasi rendszer
bevezetésérdl és mikodtetésérdl szolo torvéeny koztarsasagi elndk altal kezdemé-
nyezett el6zetes normakontrollja soran az Alkotmanybirésag egy rendelkezés alkot-
manyellenességét allapitotta meg. A kildnvélemény szerint az tgy eldéntése soran
az Alkotmanybirésag az elsésorban unids jogi kérdésben ugy foglalt allast, hogy
nem kezdeményezett el6zetes ddntéshozatali eljarast, mivel implicit médon elfo-
gadta a ,tagallami birésag” statuszat és az acte clair doktrinat alkalmazta anélkul,

42 Figyelemre méltd, hogy az Alkotmanybirédsag ebben a hatarozataban is az el6terjesztést mell6z6 hatarozatok

indokolasa kapcsan felhivja a nemzetkézi gyakorlatot. Ebben az esetben is a német Szévetségi Alkotmany-
birésag allando itélkezési gyakorlatat idézi elsé helyen, amely szerint ,az el6zetes déntéshozatalrél szolo
déntés nem lehet értelmezhetetlen és nyilvanvalban tarthatatlan, a birésagnak fel kell tarnia és értékelnie kell
az dgyre iranyadé uniés jogot”. Hivatkozza még az osztrak, a szlovak, a cseh és a szlovén gyakorlatot.

43 |asd ezzel kapcsolatban példaul BLUTMAN Laszld: Az Alkotmanybirdsag és az elézetes dontéshozatali elja-
rés. Kozjogi Szemle, 2015/4, 1-8.; illetve VARNAY Erné: Az Alkotmanybirésag és az Eurépai Birésag. Allam-
és Jogtudomany, 2019/2, 63-91.

4 GARDOs-OROSZ: i. m., 76.

4 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat (63).

4 A kllonvéleményhez Lévay Miklds is csatlakozott.
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hogy meggy8z8dott volna arrél, hogy a kérdés a tébbi tagallam nemzeti birésaga
és az Eurdpai Uni6 Birdsaga szamara is hasonléképpen egyértelml. Az Alkotmany-
birésag a 26/2015. (VII. 21.) AB hatarozatban arra az allaspontra helyezkedett, hogy
nincs helye el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének, ha a fél nem az
unios jog értelmezését, hanem annak megallapitasat kéri, hogy az iranyadé magyar
jog nem felel meg az unids jog altal védett alapelveknek.*’

A mar tébbszor hivatkozott 26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat ebben a tekintetben
is mérfoldkdnek tekinthetd. A hatarozat ugyanis egyértelmiien kimondja, hogy az
elézetes dontéshozatali eljaras az eurdpai birdsagi intézményesitett egytttmikodeés
része, amelyben — tdbbek kbzo6tt az Alaptdrvény E) cikke alapjan — az Alkotmanybi-
rosag nem foglalhat el semleges allaspontot. Az Eurdpai Unid Birésaga az unids jog
hatékony érvényesulését az eljard birdsag altal alkalmazott uniés normakon keresz-
tul, a tagallami birésagokkal egyUtt biztositja. Az egységes értelmezés a hatékony
jogvédelem garanciaja, és ennek szikségképpeni eleme azon eljaras normativ sza-
balyozasa, amely biztositja az értelmezési kérdések egységesitésének eszkdzét.
Az Alaptdrvény értelmezésébdl pedig ,levezethetd az Alkotmanybirdsag elézetes
déntéshozatali eljaras-kezdeményezeési jogosultsaga is, igy kilénésen, ha az elbtte
fekvé lgyben az Alaptérvény E) cikk (2) bekezdése szerinti alapvetd jogokkal és
szabadsagokkal val6 6sszhang, vagy Magyarorszag tertileti eqységére, népessé-
gére, allamformajara és allami berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen ren-
delkezési joganak korlatozasara iranyuld veszély meriilne fel. E kérben iranyadénak
tekintheté a német Szévetségi Alkotmanybirdsag gyakorlata.”

E dontésektdl figgetlendl a mai napig nem Kerdlt sor arra, hogy az Alkotmany-
birésag elézetes dontést kért volna az EUB-t6l. Holott, mint Gardos-Orosz Fruzsina
felhivja ra a figyelmet, az alkotmanyjogi panasz eljaras megjelenésével kilondsen
erételjesen jelentkezik az igény, hogy adott esetben az Alkotmanybirésag az EUB-
hoz forduljon. Kilénésen azokban az esetekben lehet ennek alapvetd jelentésége,
amelyekben az alkotmanyjogi panaszos tgyben az Alkotmanybirdsag altal alkalma-
zott unids szabalyértelmezés alapjogsérelmet okoz, holott lehetséges, hogy az EU
Birdsaga az Alapjogi Chartaval 6sszhangban masként értelmezné a szdban forgd
normat.*8

Az AB és az EUB kozotti parbeszéd kérdéskorében feltétlenll emlitést érdemel
az a sajatos gyakorlat,*® amely soran az AB felfliggeszti sajat eljarasat mindaddig,
amig az adott Ugyben unios szinten folyd eljaras (kotelezettségszegési vagy eléze-
tes dontéshozatali eljaras) be nem fejez6dik. Varnay Ermndé értelmezésében ezzel a
megoldassal az AB itélkezési gyakorlatdban el8szdr, immar tényleges, érdemi kap-
csolatot teremtett az el6tte és az EUB el6tt folyd eljarasok kézott®® (bar nem azaltal,
hogy maga el6zetes dontést kért volna az EUB-tdl). A felfiiggeszt6 végzések utdéle-

47 Az Alkotmanybirésag ezen megallapitasat a jogtudomany részérél kemény kritika érte. Varnay Erné példaul
ezt az érvelést egyrészt formalisnak, masrészt idejétmultnak tartotta. VARNAY: i. m.

48 GARDOS-OROSZ: i. m., 91.

49.3198/2018. (VI. 21.) AB végzés, 3199/2018. (VI. 21.) AB végzés, 3200/2018. (VI. 21.) AB végzés, 3220/2018.
(VII. 2.) AB végzés.

5 VARNAY Erné: Az Alkotmanybirdsag és az Eurdpai Birésag. Egyiittmiikddé alkotmanybiraskodas? Allam- és
Jogtudomany, 2019/2, 67.
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te viszont azt mutatja, hogy az AB részérdl a szoros egylttmiikdédés egyeldre inkabb
elméleti lehetéség.5

4. Osszegzés

Az ismertetett alkotmanybirdsagi hatarozatokbdl jol 1athato fejlédés rajzolodik ki.
Megfigyelhetd egyrészt az unids jog alkalmazasara valod torekvés, annak elismerése
mellett, hogy annak elsddleges terepe a rendes birésagok elétti eljaras. Az unids
jogot az Alkotmanybirésag kezdetektdl onalld, nemzetkdzi jogtdl elkuldnilé jogként
értelmezte, a csatlakozasunkat kdvetéen a bels6 jog részeként. Elfogadja az unios
jog alkalmazasanak els6bbségét, azzal, hogy a szakjogi kérdésekben valé allas-
foglalas a rendes birésagok feladata, az unios jog értelmezésnek forrasa pedig az
Eurdpai Unio Birdsaga. Csak ez utobbi rendelkezik tovabbé hataskorrel az unids jog
érvényességének megitélésére, annak hataskorét az Alkotmanybirdsag tiszteletben
tartja. Az Alkotmanybirésag egyértelmiien rogzitette tovabba, hogy fennall az el6ze-
tes dontéshozatali eljaras kezdeményezési jogosultsaga is.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag egyre keményebben szamon kéri a rendes
birésagoktol a tisztességes eljaras keretei kdzott az unids jog alkalmazasaval, az
elézetes dontéshozatali eljarasok kezdeményezésének mell6zésével hozott hata-
rozatok érdemi indokolasat. Az Gjabb gyakorlat az Eurdpai Uni6 Birdsagat (birait)
torvényes birdnak tekinti, tullépve azon a korabban alkalmazott doktrinan, hogy a
tdrvényes bird csak a szorosan vett magyar jog alapjan kijeldlt bird lehet.

Hatarozott, bar tovabbi pontositasra szoruld allaspontot foglalt el az Alkotmanybi-
résag a nemzeti szuverenités felfogasaban is, kijeldlve az ezzel kapcsolatos lehet-
séges eljarasanak hatarait. Az allaspontja kialakitasakor térekedett mas tagallami
alkotmanybirésagok és az Eurdpai Unid Birdsaga gyakorlatanak figyelembevételé-
re, ugyanakkor megallapithatd, hogy hatarozataiban rendre a német gyakorlat kove-
tése jelenik meg a legmarkansabban. Ugy tlinik tehat, hogy az Alkotmanybirésag az
eurdpai alkotmanyos parbeszéd aktiv részeseként kivan fellépni, hatarozatait ennek
szellemében igyekszik meghozni. A parbeszéd a jovében minden bizonnyal mélydini
fog, az megkerilhetetlen ugyanis az Alaptérvény és az uniés jog parhuzamos alkal-
mazasa soran.

51 Lasd példaul a 3199/2018. (VI. 21.) AB végzés és a 3200/2018. (VI. 21.) AB végzés (,CEU-ligyek”) utoéletét:
a 3318/2021. (VII. 23.) AB végzéssel és a 3319/2021. (VII. 23.) AB végzéssel az AB megsziintette az eljara-
sokat az EUB dontését kdvetben, az id6kdzben megvalodsult jogszabaly-mddositasokra tekintettel.



