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ABSZTRAKT

A tanulmany fékuszaban a kézszolgélati jog és a munkajog viszonyanak vizsgélata all. Magyar-
orszagon az elmult sz(ik egy évtizedben jelentés valtozasok kbvetkeztek be a kbzszolgalati jogvi-
szonyok szabalyozasaban. A k6zszolgalati jogviszonyok szama gyarapodott, az ezzel 6sszefiig-
g6 jogvitak elbirasanak forumrendszere és eljarasi szabalyai is megvaltoztak, a kbzalkalmazotti
jogallasban allok szama pedig gyors fogyasnak indult. Mindez azért bir kiilbnds jelent6séggel,
mert a jogagak létére meghatarozé befolyast gyakorol a jogalkotas is. A tanulmany kévetkezte-
tése szerint azt, hogy a kézszolgalati jog valéban képes lesz-e 6nallésulni, nem ,bels6” fejlédés
fogja eredményezni, hanem a jogalkotoi térekvések.
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ABSTRACT

The study focuses on the relationship between civil service law and labour law. In Hungary,
there have been significant changes in the last decade regarding the regulation of civil service
law. The types of the civil service legal relationships have increased, the forums and procedural
rules for adjudicating civil service law related disputes have changed, and the number of public
employees providing public services has rapidly decreased. This is of particular importance
because the existence of these branches of the law is determined by legislation as well. The
study concludes that the ability of civil service law to become an independent branch of law will
be determined not by ‘internal’ developments but by legislative ambitions.

Keywords: branch of law, field of law, civil service law, legal status of public servants, labour law

Immaron hét éve, hogy a kdzszolgalati jog 6nallésagat vizsgalva egy tanulmany
—amelynek jelen tanulmany szerz6i kozul ketten szerzdi voltak — arra a megallapitas-
ra jutott, hogy a kézszolgalati jog nem 6nall6 jogag, hanem a munkajog részét képezd
specialis jogterllet." Kovetkeztetései értelmében nem indokolt a maganmunkajog és
a kdzszolgalati jog mesterséges szétvalasztasa, a kdzszolgalati jog mint jogterulet
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a munkajog részének tekintendd.? A szabalyozas tulnyomorészt kogens modsze-
re ellenére — amely a munkajog diszpozitiv karakterétél alapvetd eltérést jelentd
klldnbség — a szabalyozott életviszonyok hasonlosaga miatt nem lehet azt elszaki-
tottan kezelni a munkajogtol. Mindezekre tekintettel a tanulmany szerint helyesebb-
nek tlnik az egységes munkajogon belll megkulonbdztetni a maganmunkajog és a
kozszolgalati jog tertletét, amely egyszerre dsszetartozik és kiilénbozik is.>

A hivatkozott tanulmanyban irottak érvényessége megitéléstink szerint nem ve-
szitett a jelent6ségébdl, az abban foglalt megallapitasok tovabbra is iranyaddak. Ettdl
fuggetlenlil azonban megallapithaté az is, hogy id6kdzben valami mégis megvalto-
zott: az azota eltelt szlik egy évtized alatt a jogalkotd nagyobb sebességre kapcsol-
va novelte a kdzszolgalati jogviszonyok* és az azokat szabalyozo térvények (és ren-
deletek) szamat.

Ez azért bir kulonds jelentéséggel, mert valamennyi jogag vagy jogterilet, igy a
munkajog és a kbzszolgalati jog jogrendszerbeli elhelyezése végsé soron jogalko-
téi vagy politikai dontés fliggvénye (is). Egy adott id6szakban megszilardult jogagi
tagozddas id6vel valtozhat. A valtozas nem feltétlenlil jogdogmatikai dilemmak meg-
oldasabdl, a jogrendszer ,belsé” fejlédésébdl kovetkezik, hanem az allami beavat-
kozas — amelynek magatol értet6d6 eszkdze a jogalkotas — hatasara kovetkezik be,
mogotte pedig gyakran (jog)politikai akarat huzédik meg.®

Mindezek a korilmények éppen ezért nem hagyhatok figyelmen kivil a kézszol-
galati jog onallésaganak vizsgalata soran sem. Kuléndsen szembetlind ugyanis, hogy
az elmult évtized kozszolgalati joggal 6sszefliggd jogalkotasi fejleményeinek jelen-
t6s része markansan a kdzszolgalati jog onallésaga iranyaba mutat. Ez akkor sem
hagyhaté figyelmen kivdl, ha a jogagi besorolasnak lényegét tekintve a jogtudomany-
elméleti szempontok mellett elsédlegesen az egyetemi oktatas tekintetében van ki-
I6nGs jelentésége. Ezen tulmenden az elmult években a tudomanyos diskurzus is
foglalkozott a problémaval, olyan érveket is felsorakoztatva, amelyek a kozszolgalati
jog onallésagat hangsulyoztak.

Allamtudomanyi és Nemzetkézi Tanulmanyok Kar, Emberi Eréforras Tanszék, e-mail: Petrovics.Zoltan@uni-
nke.hu; orcid.org/0000-0001-5683-3624.
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Mindezeken tulmenéen az elmult évek valtozasainak attekintésére az is 6szton-
z0tt bennlnket, hogy 2018. januar 1-t6l a kdzszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos
jogvitak mar nem munkalgyi perben, hanem kozigazgatasi perben kerllnek elbi-
ralasra, ezen tulmenden az elmult években hatalyba |ép6 kdzszolgalati térvények
is egyre intenzivebben kozvetitik a kdzszolgalati jogviszonyok munkaviszonyoktol
torténd elkulonitésére iranyuld szilard politikai akaratot.

A fentiek 6sszességében megitélésiink szerint elegendd okot szolgaltatnak arra,
hogy e fejlemények fényében ismét értékeljik a kozszolgalati jog dnallésaganak
kérdését, oly modon, hogy lehetéség szerint kerlljuk el a hivatkozott tanulmany ér-
velésének megismétlését, s csupan a fentiekben felvetett jelenségekkel foglalkoz-
zunk — reflektalva azokra.

1. A kozszolgalati jog onallésaga melletti Gjabb érvek
a tudomanyos diskurzusban

A fentiekben hivatkozott tanulmanyban® irottakkal vitaba szallva Gyérgy Istvan a
kbzszolgalati jog és a munkajog 6nallé jogagisaga mellett foglal allast. A jogrend-
szer kdzjogra és maganjogra tagozédasat alapul véve megallapitja, hogy ,logikailag
tarthatatlannak latszik azon allitas, amely szerint a k6zszolgalati jog — barmilyen
mértékben és moédon — a munkajog része lehetne. Két kiilbnb6z8, nagy halmaz-
ba (k6zjog, maganjog) tartozé jogag, jogteriilet vagy akar elkiilénlilten szabalyozott
magatartascsoport (hivjuk egyelére barminek) kéziil az eqyik nem tartozhat a masik
halmazba sorolhaté jogagba.”™ Gyérgy Istvan allaspontja szerint azon tulmenden,
hogy mindkét terlilet a mas részére végzett fiiggd vagy onallétlan munkavégzést
szabalyozza, harom tényezd tekintetében alapvetd kalonbséget mutat: az ellatando
munka tipusa (az egyik kdzérdeket, a masik maganérdeket szolgal), a szolgalatado
minésége (allami vagy énkormanyzati, vagy ilyen tulajdonban Iévé szerv, amely al-
lami impériummal rendelkezik versus maganjogi jogalany), valamint a szolgalatadok
autoritdsa nyoman a munkavégz6k allampolgarokkal valé kapcsolatanak jellege
(jogok és kotelezettségek kiilonbozbéségei, kényszeritd eszkdzok igénybevételének
lehetésége az egyik, mig hianya a masik oldalon).® Ezt az érvelést kiegésziti azzal,
hogy a kdzszolgalati alkalmazott a szolgalatot élethivatasként gyakorolja és fokozott
felel6sséggel rendelkezik, a kozszolgalati jog pedig ,kogens jogi normakat alkalmaz,
amelyek szigort ala-félérendeltségi, egyoldalu, személytelen viszonyokat hoznak
létre az alanyok kéz6tt”.° Ezen érvek alapjan Gyérgy Istvan szerint ,a kbézszolgalati
jog a jogrendszer kbzjogba tartozo, elkiiléniilt, 6nallé jogaga”."°

8 KuN—PETROVICS: i. m.

7 GYORGY Istvan: Munkajog, a munka kdzjoga vagy kdzszolgalati jog? In: Auer Adam—Berke Gyula—Gyérgy
Istvan—Hazafi Zoltan (szerk.): Unnepi kétet a 65 éves Kiss Gydrgy tiszteletére. Liber Amicorum in honorem
Georgii Kiss aetatis suae LXV. Dialog Campus, Budapest, 2018, 268. [a tovabbiakban: GYORGY (2018)].

8 GYORGY (2018):i. m., 270., 274.

9 GYORGY (2018): i. m., 274.

0 GYORGY (2018):i. m., 274.
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A magunk részérél — nem megismételve a hivatkozott tanulmany altal a kéz-
jog és a maganjog elvalasztasanak viszonylagossagarodl irottakat' — nem tartjuk
kizartnak, hogy a kozszolgalati jogot is magaban foglalé munkajog egyszerre ma-
gan viselje a kdzjog és a maganjog jegyeit is. Voltaképpen ez a munkajog kereté-
ben — annak érdemi kialakulasatol kezdve — mindig is igy volt, jelenleg is igy van.
A maganmunkajog ugyanis nem alkalmaz tisztan diszpozitiv modszert, az altala
szabalyozott életviszonyok pedig kdzjogi kétédéssel is rendelkeznek,' ily médon
abban eleve keverednek maganjogias és kozjogias elemek is."

Balazs Istvan szintén vitatja a munkajog és a kdzszolgalati jog egylvé tartozasat.
Amint kifejti, az allaspont, miszerint a kdzszolgalati jog a munkajog részét képez6 jog-
terllet, magyarazatot ad a kozszolgalati életpalyareform kozigazgatasi jogtudoma-
nyi megkdzelitésének hianyara. Ugy itéli meg, hogy e kdvetkeztetés azon tdrekvést
tamasztja ala, hogy a kdzszolgalatban ,a viszonylag nagy életpalya-garanciakat je-
lentd, a szakmai érdemekre alapozott, zart, karrierrendszer(i szabalyozast feladva a
munkajogias megkdzelités érvényesiiljién”.'* A helyzet ezzel szemben megitélésiink
szerint valojaban az, hogy azon allitas, miszerint a kbzszolgalati jog része a munka-
jognak, aligha volt hatassal, de talan pontosabb akként fogalmazni, hogy semmilyen
hatassal nem birt a kdzszolgalati életpalya utodbbi évtizedben végbemend reformja-
ra, illetve reformjaira. Ha ugyanis e kovetkeztetést, annak indokait és érvrendsze-
rét a jogalkotd akarcsak részben is elfogadta volna, feltehetd, hogy a kdzszolgalati
jogi szabalyozas ma kevésbé lenne differencialt, nem sziiletett volna Uj jogallasi
toérvény a kormanytisztvisel6kre vagy a kiuldnleges jogallasu szervek koztisztvise-
I6ire nézve, a kozalkalmazotti jogallas nem apadna folyamatosan, és a kdzszolga-
lati jogviszonnyal 6sszefligg6é pereket még ma is a (kdzigazgatasi és) munkalgyi
birdsag biralna el. Ezen tulmenden megjegyzendd, hogy a kbdzszolgalati jognak a
munkajog tertletén bellili elhelyezése egy tovabbi nem elhanyagolhaté ,haszonnal’
is jar(na): a munkajogi logikabol épphogy sziikségképpen kovetkeznének a magan-
jogias és kozjogias karakter(, a szolgalatvallalé védelmét biztositd kiegyensulyozé
mechanizmusok, és ilyen moédon mindezek képesek lennének erésiteni a kdzszol-
galatban az ugynevezett életpalya-garanciakat is. Ezzel ellentétben éppen a kdzjo-
gi logikabol — mint kiindulépontbdl — kovetkezhet a szolgalatvallald szinte feltétlen
Lalavetettsége” és a garanciak, kiegyensulyozé mechanizmusok hattérbe szoritasa.
Megitéléslnk szerint az, hogy a kdzszolgalati jog a munkajog specialis jogterllete,
nem zarja ki a kdzszolgalati jogviszonyok sajatos, garanciakkal korulbastyazott, na-
gyobb stabilitast nyujtd, és szakmai érdemekre alapozott zart, karrierrendszer( sza-
balyozasat, amit egyébként magunk is helyesnek tartanank. Megjegyzést érdemel,
hogy — ,belllrél nézve” — maga a munkajog is eleve differencialt, sokréti (lasd az

" KuN—PETROVICS: i. m., 8—11.

2 | &sd példaul a kollektiv munkajog egyes intézményeit, a munkavédelem szabalyozasat vagy a foglalkoztatas
allami felligyeletére vonatkozo rendelkezéseket.

3 KuN—PETROVICS: i. m., 16.

4 BALAZs Istvan: A jogtudomany helye, szerepe, haszna a kézigazgatasi jogtudomany szemszégébdl. MTA
Law Working Papers, 2015/25, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 2015, 12. https://jog.tk.mta.hu/
uploads/files/mtalwp/2015_25_Balazs.pdf (2021. 05. 26.).
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atipikus munkaviszonyok's egyre bévilé korét).'® Semmi nem zarja ki, hogy annak
(védelmi) ,ernydje” alatt kerlljenek sajatos szabalyozasra a kdzszolgalati munka-
viszonyok is.

2. A kozszolgalati jogi szabalyozas ujabb tendenciai

A rendszervaltast kovetéen Magyarorszagon 1992. julius 1-jével valt kilén a kdz-
szféra és a maganszféra munkajogi szabalyozasa. Az ugynevezett trichotdom struk-
taraju szabalyozasban a versenyszféra munkajogi szabalyait a Munka Torvény-
konyveérdl szo6lé 1992. évi XXII. térvény (a tovabbiakban: 1992. évi Mt.) rogzitette,
mig a koztisztviselbkre a kdztisztvisel6k jogallasardl szolé 1992. évi XXIII. térvény
(a tovabbiakban: Ktv.), valamint a kozalkalmazottakra pedig a kézalkalmazottak jog-
allasardl szo6ld 1992. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kijt.) rendelkezéseit kellett
alkalmazni. A civil kdzszolgalat duplikalt szabalyozasat 2010-ben a kormanytiszt-
visel6k jogallasarol szolé 2010. évi LVIII. torvény (a tovabbiakban: Ktjv.) torte meg,
amely kiemelte a Ktv. hatalya aldl a kormanynak alarendelt kbzigazgatasi szerveknél
foglalkoztatottakat.

Ujabb jelentds valtozas tértént 2012-ben, amikor hatalyba Iépett a kdzszolgalati
tisztvisel6krél szolé 2011. évi CXCIX. térvény (a tovabbiakban: Kitv.), ezzel parhu-
zamosan hatalyon kivul helyezésre kerllt a Ktv. és a Ktjv. Annak ellenére, hogy a
versenyszféra munkajogi kddexe nem maradt altalanos hattérjogszabalya a Kttv.-nek,
igy a kdzszolgalati tisztvisel6krél 6nallé és egységes normaanyag rendelkezett, a
torvény figyelemmel volt a munkajogi szabalyozasra, részben szo6 szerint is atvéve
annak egyes rendelkezéseit."”

A jogalkotd ugyanakkor mar 2016-ban feladta azt az elképzelést, hogy akar csak
a civil kbzszolgalat tertletén dnalldé és egységes normaanyag rendelkezzen a kdz-
szolgalati tisztvisel6krél, ugyanis 2016. julius 1-jén hatalyba Iépett az allami tisztvi-
selékrél sz6l6 2016. évi LII. térvény (a tovabbiakban: Attv.), amely egy uj jogviszony,
az allami szolgalati jogiszony segitségével levalasztotta a kormanytisztvisel6k cso-
portjardl a kormanyhivatalok, valamint a jarasi hivatalok allami tisztvisel6it és allami
Ugykezeldit. A kilonb6zé jogallasi torvények széttartasa ettdl kezdédben azaltal is
feler6s6dott, hogy az Attv. a nyilt (egyben a maganmunkajogi megoldasok irant fo-
gékonyabb, egyuttal a kozjogi logikat is er8sité) kozszolgalati jogi szabalyozas ira-
nyaba tett jelentSs Iépéseket, kiilondsen az illetményrendszer tekintetében.'® Annak
ellenére azonban, hogy a jogalkoté eredetileg — elébb 2018., majd 2019. januar 1-jei

' Lasd Non-standard employment around the world: Understanding challenges, shaping prospects. Interna-
tional Labour Office, Geneva, 2016. https://www.ilo.org/global/publications/books/WCMS_534326/lang--en/
index.htm (2021. 05. 31.).

6 Kozte példaul: a kdztulajdonban allé munkaltatéval fennallé munkaviszony.

17 Lasd a kdzszolgalati tisztvisel6k jogallasardl szolé 2011. évi CXCIX. térvény Altalanos Indokolasat.

8 HAZAFI Zoltan: A Magyary Program egységes kdzszolgalati életpalyamodelljének értelmezése. In: Kiss Gyorgy
(szerk.): Kézszolgalati életpalyak jogi szabalyozasa. Dialég Campus, Budapest, 2019, 44.
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hatallyal — az Attv.-t kivanta kiterjeszteni a kdzponti allamigazgatasi szervekre is, ez
a lépés végll elmaradt."

Ezt kdvetben a civil kdzszolgalat szabalyozasa ismét U] iranyt vett, a jogalkotd
ugyanis egyidejiileg déntétt az Attv. 2018. december 31-i hatalyon kiviil helyezésé-
rél, valamint a kormanyzati igazgatasrol sz6ldé 2018. évi CXXV. térvény (a tovabbi-
akban: Kit.) elfogadasardl, amelynek kdvetkezményeként a kormanyzati igazgatasi
szerveknél, azaz a Kormany alarendeltségében miikodé kbzigazgatasi szerveknél
foglalkoztatottak — egy évtizeden bellil masodszor — Uj térvény hatalya ala kerul-
tek.2® A Kit. nyilvanvalé médon elkotelez6dott az egyre nyiltabba valé kdzszolgalati
személyzetpolitika mellett,?' hatalybalépésével pedig a Kttv. sorsa is megpecséte-
16dott: elébb az dnkormanyzatoknal foglalkoztatott koztisztvisel6k, autoném jogal-
lasu szervek, 6nalld szabalyozé szervek koztisztviselbinek torvénye maradt, majd
miutan 2020. januar 1-jén hatalyba lépett a kulonleges jogallasu szervekrdl és az
altaluk foglalkoztatottak jogallasarol szélo 2019. évi CVII. térvényben (a tovabbiak-
ban: Kit.), a jogalkotd az utébbi két kategdria kdzszolgalati jogviszonyait is a Kit.
szabalyozasi logikajahoz kozelitette,?? a Kttv. szabalyozasi kore Iényegét tekintve
az 6nkormanyzatoknal kdzszolgalati jogviszonyban allok korére sz(kilt.?*> A magyar
kdzszolgalat bonyolult szabalyozasa kapcsan utalni szikséges arra, hogy 2021.
januar 1-jével hatalyba lépett a Nemzeti Ado- és Vamhivatal személyi allomanya-
nak jogallasarol széld 2020. évi CXXX. térvény, amely specialis szabalyokat irt el6
az ado- és vamhatdsagi szolgalati jogviszonyra. Kulonds szabalyok vonatkoznak
tovabba a szamvevéi jogviszonyra az Allami Szamvevészékrél sz6lé 2011. évi LXVI.
torvény, az orszaggyllési koztisztviseld kdzszolgalati jogviszonyara az Orszaggyl-
Iésrél sz6lo 2012. évi XXXVI. torvény, a honvédelmi alkalmazottak szolgalati jogvi-
szonyara a honvédelmi alkalmazottak jogallasardl szélé 2018. évi CXIV. térvény,
valamint a rendvédelmi igazgatasi alkalmazottak szolgalati jogviszonyara a rendvé-
delmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLII. toérvény (a tovabbiakban: Hszt.) alapjan.?

A kozszolgalati jog ,profiltisztitasara” utald jelek olvashatok ki a Kjt. hatalyszUiku-
Iésébdl is. E kdrben emlitheté meg tébbek kozt a felsGoktatasi intézmények kiszer-
vezésének folyamata a munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi l. tdérvény (a tovab-
biakban: Mt.) hatalya ala. A folyamat mar 2019-ben megkezdddott, és napjainkban

' GYORGY Istvan: Egységesség és differencidltsag a kormanyzati szolgalati, kozszolgalati és allami szolgalati
jogviszonyban. In: Kiss Gyorgy (szerk.): Kbzszolgalati életpalyak jogi szabalyozasa. Dialdg Campus, Buda-
pest, 2019, 106.

20 A Kit. ugyan 2019. januar 1-jén lépett hatalyba, de rendelkezéseinek jelentés részét csak 2019. marcius 1.
napjatol kellett alkalmazni. Megjegyzendd, hogy a Kit. értelmében 2019. december 31-ig a kormanyhivatalok
kormanytisztvisel6i részben specidlis szabalyozas hatalya alatt alltak (lasd Kit. 2019. december 31-ig hata-
lyos Nyolcadik Részét).

21 Lasd err6l LUDANYI David: Szemelvények a jogbiztonsag valtozasairdl a kdzszolgalati pragmatikaban. Pro
Publico Bono — Magyar Kézigazgatas, 2019/4, 106—121.

22 A Klt. rendelkezéseit 2020. majus 1-jétdl kellett alkalmazni [Kit. 105. § (3) bekezdés].

2 Akozszolgalat egyre er6sodé differencidlodasarol lasd LUDANYI David: A k6zszolgalati jogviszony differencia-
l6dasa. Munkajog, 2020/1, 42-51.

2 Lasd a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szold 2015.
évi XLII. térvény és mas kapcsolodo torvények modositasardl szolo 2018. évi CXV. torvényt.
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is tart. Ennek soran az egykori kdzalkalmazotti jogviszonyok azaltal kerllnek az Mt.
hatalya ala, hogy az egyetem allami fenntartasu koltségvetési szerv helyett alapitva-
nyi fenntartasba kerl at, igy a valtozast kovetéen a tag értelemben vett kozszolga-
latba tartozod kdzalkalmazotti jogviszony helyett mintegy ,értelemszerlien” a verseny-
szféra munkajogi szabalyainak hatalya terjed ki a foglalkoztatottakra.?®

A kozalkalmazotti jogallas ,apasztasa” egyes szektorokban akként is megvaldsul-
hatott, hogy a koézintézmények ,privatizalasra” keriltek volna; igy azok valtozatlanul
allami, illetve 6nkormanyzati fenntartasban maradtak, tovabbra is ekként biztositva
a kdzszolgaltatasokat. Erre szolgaltatott példat a szakképzésrél szo6lo 2019. évi LXXX.
torvény, amely ,kivonta” a szakképzést a kdznevelés hatalya aldl, egyszersmind a
szakgimnazium és a szakkozépiskola kdzalkalmazottjait a Kjt. jogallasvaltozasra
vonatkozo rendelkezései szerint az Mt. hatalya ala terelte (bar a Kjt. értelmében
kézalkalmazotti jogviszonyuk munkaviszonnya atalakulasat elutasithattak).?® A kul-
turalis intézményekben foglalkoztatottak kozalkalmazotti jogviszonyanak atalakulasa-
rél, valamint egyes kulturalis targyu térvények modositasardl szolé 2020. évi XXXII.
torvény a levéltarakat,?” a muzeumokat, nyilvanos kényvtarakat, kozmdvelédési és
integralt kulturalis intézményeket,? valamint az eléadé-miivészeti szervezeteket?®
helyezte az Mt. hatalya ala.’° Azzal, hogy e torvények a munka kdzjoganak hata-
lya alél a maganmunkajogba emelték at ezen intézményeket, azok mintegy ,idegen
testként” latjak el az Uj jogszabalyi kérnyezetben a korabbi allami vagy dnkormany-
zati kdzfunkcidikat. Nem énmagaban a munkajog hatalya ala vonas itt a f6 problé-
ma, hanem az, hogy mindez pedig szukségszerlen és egyben indokolatlanul egyutt
jar az allami vagy 6nkormanyzati ,bekotésbdl” fakadd garanciak eliminalasaval.

A differencialdédas erésodésével egyértelmiien felgyorsult a magyar kézszolgalat
zart kdzszolgalati rendszerektdl valo tavolodasa. E folyamatok egyuttal a munkajog
szabalyozasi logikajatdl is egyre tavolabb sodorjak a kdzszolgalati jogot, és ily mo-
don az emlitett jelenségek és szabalyozasi megoldasok egyre erételjesebben mutat-
nak a jogagi elkilonilés irdanyaba annak ellenére, hogy az adaptalt jogintézmények>'
sokszor a maganmunkajog eszkoztarabol szarmaznak. Az igy adaptalt megoldasok
kozjogias ,kontextusba” helyezve, a kontraktualis médszereket szam(izve sajatosan
Uj minéséget hoznak létre a kdzszolgalati jogon belll.

25 A Budapesti Corvinus Egyetem tekintetében 2019-ben, 2020-ban tovabbi hét egyetem vonatkozasaban (kdz-
tik a Miskolci Egyetem tekintetében is) megvaldsult a modellvaltas. A 2021. aprilis 30-an megjelent Magyar
Kézlényben tovabbi tizenkét egyetem tekintetében — kéztiik a Debreceni Egyetem, a Szegedi Tudomany-
egyetem és a Pécsi Tudomanyegyetem — regisztralhattunk valtozast.

% Kijt. 25/A. § (5)—(6) bekezdés.

27 A koziratokrol, a kozlevéltarakrél és a maganlevéltari anyag védelmérdl szolé 1995. évi LXVI. torvény.

28 A muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kdzmiiveldésrdl szolé 1997. évi CXL. térvény.

2 Az el6éado-miivészeti szervezetek tdmogatasarol és sajatos foglalkoztatasi szabalyairdl sz6lé 2008. évi
XCIX. térvény.

30 Ezt a folyamatot részletesen elemzi MELYPATAKI-PRUGBERGER: i. m., 16-17.

31 Példaul a versenyszféra teljesitményértékelésének alkalmazasa a munkaltatonak egyoldalti modositasi le-
hetéséget biztosit a kinevezésben — egy megallapodasban — kikotott illetmény modositasara. Lasd tovabba
a Kit.-ben az elhelyezkedési korlatozas (Kit. 117. §) szabalyai, amely Iényegét tekintve a versenytilalmi meg-
allapodas kozszolgalati megfelel6je (igaz, megallapodas nélkiil), vagy a feladatok hatékonyabb ellatasanak
biztositasa mint felmentési ok (Kit. 108. §), amely Iényegében a minéségi csere megfeleldje.
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3. Szemelvények a kdzszolgalati jogi szabalyozas jellemz6i korébal

A hivatkozott tanulmanyban felsorakoztatott érvek kdzil érdemes ehelyltt felidézni
a kdzszolgalati jogviszonyok szerz6déses megalapozasat alatamaszto allaspontot is.*?
A kdzszolgalati jogviszonyokat — ellentétben példaul a Kttv. Altalanos indokolasaban
vazoltakkal — nem az allam egyoldalu aktusa, hanem a felek megallapodasa hozza
létre. Ezt a megallapitast tikrozi a tételes jogi szabalyozas is. A jogviszony ugyanis
a kinevezéssel és annak elfogadasaval, vagyis a felek kdlcsonds és egybehangzé
jognyilatkozataval jon létre.* Ezen tulmenden nem tekinthetd kozombdsnek az sem,
hogy a kdzszolgalati jogszabalyok — igy példaul Kttv. Il. fejezete és a Kit. XI. fejezete
is — egyértelmien a kotelmi jog alapvetd megoldasait alkalmazza, Iényegében az
Mt. és a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. térvény dogmatikai készletével
azonos modon, ezzel is bizonyitékot szolgaltatva a civil kdzszolgalat szerz6déses
megalapozasara.®** Hozza kell ugyanakkor tenni: a kinevezés tartalommegallapitd
funkcioja kétségkivil jelentds részben formalis, az csak az egyes jogallasi torvé-
nyekben rogzitett kdtelezé tartalmi elemeket duplikalja, igy javarészt jogviszony-lé-
tesitd, illetve szimbolikus funkciot tolt be.®

Itt kell emlitést tenni arrdl a sajatos jelenségrél is, amely a magyar kdzszolgalati
jogi szabalyozas legujabb fejleményeit jellemzi. Megitélésiink szerint egyre inkabb
meghatarozdéva valt két egymasnak némileg ellentmondé jogalkotéi attitiid megjele-
nése a kdzszolgalati jogi jogalkotasban. Az instrumentalisnak (,eszkdz-szemléleti-
nek”) nevezhetd felfogas az ,erés allam” koncepcidjabdl indul ki. Ez a kdzszolgalati
alkalmazott kdzjogi jogallasat helyezi el6térbe, és az allamnak val6 alavetettségét

%2 KuN—-PETROVICS: i. m., 3—4. E korben utalni sziikséges arra, hogy e konstrukcié a magyar jogban sem Uj
keletli: mar Magyary Zoltannal is megjelenik a kdzhivatalnok maganjogi alapokon nyugvé, azaz Iényegét
tekintve szerz6déses foglalkoztatasa a masodlagos kézszolgalati jogviszonyban allok, valamint a kdzigaz-
gatassal kapcsolatos mellékszolgéalatok esetében. Mindez bizonyitja azt, hogy a kdzjogi gondolkodastol sem
volt idegen a jogviszonyok szerzédéses megalapozasanak gondolata (lasd MAGYARY Zoltan: Magyar kéz-
igazgatas. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1942. 377-378.).

3 Kttv. 38. § (1) bekezdés, LEHOCZKYNE KOLLONAY Csilla: A munkaszerzédés megkétése. In: Lehoczkyné Kollonay
Csilla (szerk.): A magyar munkajog I. Vince, Budapest, 2000, 97., PRUGBERGER Tamas: Munkajog a polgari
Jjogban a globalizal6dé gazdasagi viszonyok k6zétt. Bibor, hely és évszam nélkil, 19., RAB Henriett: A k6z-
szolgalati kulénbiraskodas HR-szempontu vizsgalata. Kézjogi Szemle, 2016/1, 9.

34 1tt érdemes megemliteni, hogy a nemzetkozi kitekintés alapjan a kdzszolgalat szerz6déses megalapozasa
szamos allamban elfogadott [lasd példaul Svédorszagot: NEMETHY Sandor-NEMESKERI Zsolt: Svédorszag
kézigazgatasi emberi eréforrds menedzsment tudasmegosztasanak és a HR szakemberek fejlesztési méd-
jainak vizsgalata. In: Szakacs Gabor-Csoka Gabriella (szerk.): A k6zigazgatasi emberi er6forrds menedzs-
ment tudasmegosztasa és a HR szakemberek fejlesztése nemzetkézi gyakorlatanak vizsgalata. Nemzeti
Kdzszolgalati Egyetem, Budapest, 2018, 213.], illetve ezen tulmen&en egyre inkabb eléretérni latszik. Hol-
landidban példaul 2014 utan Iényegében megsziint a maganszféra és a kdzszféra foglalkoztatasbeli kilén-
allésa (lasd MELYPATAKI-PRUGBERGER: i. m., 16—17.), Portugalidban a reformtérekvések eredményeként
2014-re a kdzszolgalati alkalmazottak statusza 6sszességében tobb tekintetben kdzeledett a versenyszféra
foglalkoztatasi jogviszonyaihoz, amint megjelent a munkaszerzédéssel torténd alkalmazas [lasd ARAUJO,
Joaquim Filipe Ferraz Esteves de: Administrative Reform in Portugal: a brief state of the art. NEAPP (Nucleo
de Estudos em Administracédo e Politicas Publicas, Universidade do Minho, Escola de Economia e Gestao)
4. https://soc.kuleuven.be/io/cost/act/paper/Araujo_Portugal_2007.pdf (2021. 08. 23.)].

35 KuN Attila: A kdzszolgalati jogviszonyt keletkezteté jogi tények — kinevezés kontra szerzédés. Pro Publico
Bono — Magyar kézigazgatas, 2018/2, 84—-85.
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hangsulyozza.?® Az egyoldalu kinevezésmodositas — aldbbiakban roviden elemzett
koncepcidja — nyilvanvalé médon ennek az egyik lenyomata. A masik koncepcio
egyfajta humanus, emberkoézpontl megkozelitést helyez a kozéppontba, ami a koz-
szolgalati alkalmazott személyére, méltanylast érdemlé érdekeire, védelmet igényld
helyzetére koncentral. Erre a megszintetés rendszerében példa lehet a felmentési
tilalmak Mt.-hez képest szélesebb kor(i szabalyozasa vagy a csaladbarat szemlélet
er6sodése a Kit. rendelkezései kdzott.>”

A kdzszolgalati jogi szabalyozas részben fentiekben irottakkal is 6sszefiiggé sa-
jatos megoldasa a kinevezés munkaltatéi jogkdr gyakorléja altali egyoldald médo-
sitasanak lehet6sége. Ez a magyar kdzszolgalatban Ujszerl megoldas kétsegkivul
tavolitja a kézszolgalati jogot a munkajogi szabalyozas logikajatol, egyszersmind
zardjelbe teszi a korabbiakban felvetett szerz6déses megalapozast. Ugyanakkor
ezt a megoldast — és vele az emlitett ,tavolitast” — tdbb szempontbdl is aggalyos-
nak tekinthetjik, mind dogmatikai, mind pragmatikus okokdl. A kinevezés egyolda-
IU modositasa a Kttv.-ben és a Kut.-ben ugyan széles kérben alkalmazhato, am
elviekben kivételes jogintézményként jelenik meg,* a Kit.-ben azonban altalanos
szaballya 1épett el6.%° Az egyoldalu kinevezésmodositas elutasitasara a Kttv.-ben és
a Kit.-ben csak szilk korben, valdjaban a jogviszony felmentéssel torténé megszin-
tetése aran van lehet6ség. A Kttv. szerint, amennyiben a koztisztvisel6 nem kivan a
munkaltato altal egyoldalian modositott kinevezés szerinti munkakdrben dolgoz-
ni, a kinevezésmodositastdl szamitott négy munkanapon beldl irasban kérheti a
felmentését, ha a kinevezésmaddositas utan az Uj illetménye nem éri el a korabbi
illetménye 0sszegének 80%-at, vagy amennyiben az egyoldali kinevezésmaodositas
eredményeként korabbi vezetéi munkakorét nem vezet6i munkakor valtotta fel. A Kit.-ben
e szabalyokat egésziti ki a munkaidé megvaltozasa is.*° A Kit. alapjan a kormany-
tisztviseld hét esetben kérheti a felmentését a kinevezés modositasanak kozlésétol
szamitott négy munkanapon belll. llyen példaul a mar emlitett mértéki illetmény-
csOkkentés mellett a munkaidé megvaltozasa, a munkavégzés helyének a telepl-
Iés hataran kivllire modositasa, az iskolai végzettségnek, szakképzettségnek vagy
szakképesitésnek, szakmai tapasztalatnak meg nem felel6 feladatok ellatasara ko-
telezés vagy a szakmai vezet6i allashelyen foglalkoztatott kormanytisztviseld tgyin-
téz6i allashelyre helyezése.*'

A jogintézmény nem zarja ki azt, hogy a munkaltaté arra hasznalja fel, hogy a
koztisztvisel6t vagy a kormanytisztviselét olyan helyzetbe hozza az indokolasi kote-
lezettséghez nem kotott egyoldalu kinevezésmodositassal, amely alapjan az nem
latva mas ,kiutat”, a felmentését kérje.*?> Olyba tiinik, a szabalyozas ezen a ponton a

36 KuN Attila: A kdzszolgélati jogviszony alanyai, killonds tekintettel a tisztviseld jogallasara. Pro Publico Bono
— Magyar kézigazgatas, 2017/4, 101-102.

37 Kit. XX. fejezet.

38 Kttv. 63. § (2) bekezdés d) pont, 48. § (2) bekezdés d) pont, 58. § (6) bekezdés, Kiit. 29. § (2) bekezdés, (7)
bekezdés, 39. § (3) bekezdés e) pont.

3 Kit. 89. §.

40 Kit. 29. § (7) bekezdés c) pont.

41 Kit. 89. § (3) bekezdés.

42 KARTYAs Gabor: Sine systema chaos. A Kttv. modositasanak rendszertani kritikdja. HR & Munkajog,
2015/7-8, 27.
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szolgalatvallaléra mint az allami feladatellatas eszkodzére tekint. Kénnyen elképzel-
het6 tovabba, hogy a munkaltaté szandékosan olyan médon modositja egyoldaldan
a kinevezést, hogy mar elézetesen nagy valészinlséggel tudja, azt a masik fél nem
fogja ,elfogadni”, s ezért kérni fogja majd a felmentését. Szemléletesen erre tekin-
tettel nevezhetjik e jogintézményt a ,felmentés elészobajanak”.4®

4. Az igényérvényesitést érinté valtozasok

Kétségtelen, a kozszolgalati jog és a versenyszféra munkajoganak birdi gyakor-
lata a magyar jogalkalmazasban gyakorlatilag egybefonodott.* Amint arra a Kuria
Kormanytisztvisel6i Dontébizottsag-hatarozatok birdsagi fellilvizsgalataval foglalko-
z6 joggyakorlat-elemzé csoportjanak 6sszefoglald véleménye ramutat, a Kormany-
tisztvisel6i Dontébizottsag*® ugyancsak hagyatkozik a hosszabb idé ota egységes
munkajogi itélkezési gyakorlatra, hatarozatainak indokolasaban pedig rendszeresen
hivatkozik az egykori Legfels6bb Birésag Munkaligyi Kollégiumanak allasfoglalasai-
ra is. E tapasztalatok is azt mutatjak, hogy a foglalkoztatasi jogviszonyokbdl eredé
jogvitak elbiralasanak egységes logikaja a Kormanytisztvisel6i Dontébizottsag el-
jarasanak bevezetésével sem feltétlenil tért meg. Amint azt a Karia joggyakorlat-
elemzd csoportja kiemeli, eltér6 jogi szemlélettel valészinlileg értelmezhetetlenek
lennének a ,kdzszolgalat munkajoganak” egyes fogalmai, igy a Kttv. — és hozzate-
hetd, a tobbi jogallasi torvény — rendelkezéseinek helyes értelmezése megkoveteli
a kozszolgalati jogi ismereteken feliil az elmélyilt munkajogi tudast, és azon belil
a munkajogi itélkezési gyakorlat, valamint a k6z6s munkajogi és kbzszolgalati jogi
»alapelvek” ismeretét.*

Kérdéses ugyanakkor, hogy a jovében ez a tendencia megmarad-e, ugyanis a tag
értelemben vett kdzszolgalati jogviszonyok egy jelentds részével 6sszefliggd perek,
valamint a munkaviszonnyal kapcsolatos perek elbiralasa szervezetileg is kulénvalt.
2020. marcius 31. napjaval ugyanis megszlintek a kdzigazgatasi és munkaugyi bi-
résagok,*” igy 2020. aprilis 1-jét6l elsé fokon munkatligyi perekben a torvényszékek
jarnak el, a kdzszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos perekben pedig regionalis illeté-
kességgel nyolc torvényszék biralja el a jogvitakat.

A két terilet ,perjogi szétvalasztasaval’ 6sszefliggd lépések mar a kbézigazgata-
si és munkaugyi birésagok megsziinését megel6zéen megkezdbdtek. A munkadgyi

4 HORVATH Istvan: Kozszolgalat: komparativ elény6k — hatranyokkal. Munkajog, 2017/1, 20.

4 KuN—PETROVICS: i. m., 33.

4 2017. november 19-étdl a testlilet elnevezése: Kozszolgalati Dontébizottsag. A Kormanytisztviseli Donts-
bizottsag elnevezésének megvaltoztatasaval 6sszefliggd egyes torvények modositasardl szol6 2017. évi
CXXXIX. torvény a Kormanytisztvisel6i Dontbizottsag nevét Kdzszolgalati Dontébizottsagra médositotta.

4 A Korménytisztvisel6i Dontébizottség hatarozatai biroségi feliilvizsgalata. Osszefoglalé vélemény. 2015. 14-15.
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/kdb_hatarozatai_birosagi_felulvizsgalata_osszefoglalo_
velemeny.pdf (2021. 05. 26.).

47 Lasd az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével 6sszefliggé modositasarol
520616 2019. évi CXXVII. térvényt. A munkaugyi biraskodasrdél és kdzigazgatasi és munkatigyi birosagok meg-
szlinésének értékelésérdl lasd LORINCZ Gyorgy: In memoriam munkatigyi birésag (szubjektiv emlékezés).
Munkajog, 2020/2, 1-4.
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biraskodas forumrendszere elébb elnevezésbeli, illetve szervezeti valtozason esett
at (munkaulgyi birésagok helyébe 2013. januar 1-jétél kdzigazgatasi és munkaigyi
birésagok Iéptek), majd a polgari perrendtartas reformja, illetve a kdzigazgatasi
rendtartas kodifikaciés munkai soran mar felmerilt a munkadgyi birésagok mint ki-
I6nbirésagok felszamolasanak gondolata,*® valamint a kézszolgalati jogvitak kézigaz-
gatasi biraskodasra utalasaval a munkatigyi birésagok hataskorének szikitése.

A kozigazgatasi perrendtartas koncepciojanak el6készitésérdl sz6lé6 munka-
anyag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kdzszolgalati jog a kdzigazgatasi jog
része.* Az érvelés szerint, mivel a munkaltatok kdzigazgatasi szervek, valamint koz-
hatalmi jogkorokkel felruhazott jogalanyok, a kinevezés egyoldalu aktus, a kézszol-
galati jogvitakat pedig a kbzigazgatasi és els6sorban szervezeti jogi kérdések tul-
sulya jellemzi, azokra a munkaugyi per szabalyai helyett a kdzigazgatasi perek sza-
balyait indokolt alkalmazni.®® Az e megkdzelitést alatamasztd indokokat a koncepcio
kozelebbrél nem fejtette ki, holott a felsorolt allitasok elfogadottsaga a hazai szak-
irodalomban korantsem egyértelm(. A koncepcié altal hivatkozott alkotmanybirdsagi
érvelés, amelynek értelmében a kdzszolgalat jogviszonyai alapvetéen kdzjogi jelle-
gl jogviszonyok, 6nmagaban még nem zarja ki, hogy azokat a munkatigyi perekre
iranyadd szabalyok szerint biraljak el.

Amint arra utaltunk, a kdzigazgatasi perrendtartas elékészitésérél sz6l6 munka-
anyag szerint ,a k6zszolgalati jogvitakban felmertilé kézigazgatasi (els6sorban szer-
vezeti) jogi kérdések tulsulya is indokoltta teszi e teriiletnek a munkaligyi per sza-
balyai helyett a kbzigazgatasi perek szabalyai szerinti elbiralasat’.’" E megallapi-
tassal ellentétben megitélésink szerint a kdzszolgalati jogvitakban valdjaban nem
kozigazgatasi jogi, hanem érdemét tekintve munkajogi targyu kérdések vetédnek fel.
Ezekben a perekben érdemben nem vagy nem gyakran meriinek fel kbzigazgatasi
jogi kérdések, ezért nem szikséges a kozigazgatasi eljaras magasabb szintl isme-
rete, e jogvitak targya ugyanis a foglakoztatas tartalmanak vizsgalatara iranyul.5?

A fentiekkel kapcsolatosan sziikséges utalni roviden a Kuria kdzigazgatasi per-
jogot vizsgald joggyakorlat-elemzé csoportjanak dsszefoglalé véleményében foglal-
takra. A véleménybdl az tlnik ki, hogy a joggyakorlat-elemzé csoport munkatgyi

4 A Munkalgyi Birak Orszagos Egyesiletének EIndkségének 2016. szeptember 2-i kozleménye a munkaigyi
biraskodas felszamolasanak tervét elhibazottnak, az eurépai jogallamisagi elvekkel és gyakorlattal ellen-
tétesnek tartotta, és ugy vélekedett, hogy az sulyosan veszélyeztetné a jogegységet [lasd Kbzigazgatasi
biraskodas dosszié: Felszamoljak a munkaligyi biraskodast? A Munkaligyi Birak Orszagos Egyesiiletének
Elnbkségének kbzleménye. http://ugyvedforum.hu/cikkek/2016/10/kozigazgatasi-biraskodas-dosszie (2021.
05. 26.)].

4 Tény, hogy a kézigazgatasi jog a masodik vilaghaborut megelézden a kdzszolgalat személyi allomanyaba
tartozokra vonatkozo joganyagot a kdzjog szabalyai ala sorolta, illetve a kbzigazgatasi jog részének tekintet-
te. Lasd példaul MAGYARY: i. m. Ezen tulmenden megjegyzendd, hogy a kdzigazgatasi jog hagyomanyosan
foglalkozik a kdzszolgalat személyi allomanyanak kérdéseivel.

% Részletes jelentés a kdzigazgatasi perrendtartas koncepcidjanak elékészitésérél. Munkaanyag. 2015. 11.
https://docplayer.hu/7513437-Reszletes-jelentes-a-kozigazgatasi-perrendtartas-koncepciojanak-
elokesziteserol-i-elozmenyek.html (2021. 05. 26.).

5 Részletes jelentés a kbzigazgatasi perrendtartas koncepcidjanak el6készitésérsl. Munkaanyag. 2015. 11.

52 RAB: i. m., 9. Lasd tovabba még PRUGBERGER Tamas: Adalékok a munkaligyi birdsagi szervezet és eljaras
tervezett atalakitasahoz. HR & Munkajog, 2015/5, 31-34., MELYPATAKI Gabor: A munkalgyi birdskodas jele-
nérél és jovéjérél. HR & Munkajog, 2015/7-8, 35-37.
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szakagat képviseld tagja hatarozott allaspontot képviselt a kdzszolgalati jogvitak ha-
taskori szabalyozasaval kapcsolatban. Az altala el6éadottak szerint — amit magunk is
osztunk — a kdézszolgalati jog a munkajog specialis jogterllete, ,amely nem annyira
a szabalyozott életviszonyok eltéré6sége miatt kiilbniil el, hanem a munkavégzést,
mint ’szolgaltatast’ fogado fél, a munkaltaté személye miatt, tekintettel arra, hogy
azok a kézhatalom birtokaban vannak”. Ebb6l kdvetkezden allaspontja szerint sem
indokolt eltérd peres eljarasi szabalyok alkalmazasa, és mindez nem adhat kell
alapot a kozszolgalati jogvitak kézigazgatasi per kereteibe torténé beillesztésére.s

Amint a Munkaligyi Birak Orszagos Egyesitilete EInokségének 2016. szeptember
2-i kbzleménye fogalmazott, ,a teljes jogaszi szakma — beleértve a kbzigazgatasi
birakat is — egyetértett abban, hogy a kbzszolgalati jogvitak munkaligyi jogvitak,
munkaligyi perben kell ezeket elbiralni. Ennek ellenére a kbzigazgatasi perrendtar-
tas tervezetében a kbzigazgatasi ligyek kozott kerliltek elhelyezésre, megfosztva az
ligyfeleket attol, hogy jogvitajukat munkaligyi szakbird biralja el a munkaligyi perek-
re vonatkozo sajatos eljarasi szabalyok mellett. Nem vitas, hogy a kbzszolgalati jog-
viszonyokban sok a kézjogi elem, de ez — bar kisebb mértékben — a munkaviszonyra
is jellemzéd, hiszen a felek egyenl6tlen helyzetét a kbtelezé térvényi szabalyokkal
lehet kiegyensulyozni.”s*

A kdzszolgalati jogviszonyok jelent8s részével 6sszefliggd perek, valamint a mun-
kaviszonnyal kapcsolatos perek elbiralasanak elkllontlése ugyanakkor [ényegét te-
kintve nem a kozigazgatasi €s munkaugyi birésagok megsziinésével kdvetkezett be.
A kulonvalas gyakorlatilag mar 2018. januar 1-jén, a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) és a polgari perrendtartasrol szo6lé
2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) hatalybalépésének idépontjaban be-
kovetkezett. A jogalkotd — a fentebb is ismertetett érvek ellenére — a maganmunka-
jogi és a kodzszolgalati jogi jogvitak elbiralasanak szervezetét és eljarasi szabalyait
ugyanis a 2010-es évek végere atalakitotta. Els6ként a 2018. januar 1-jétél hatalyos
Kp. levalasztotta a kbzszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos pereket a munkalgyi
perekrdl. A munkaugyi perek a Pp., a kdzszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos perek
a Kp. rendelkezései szerint folynak.® A Kp. ugyanakkor nem sorolja fel kimeritd jel-
leggel a hatalya ala tartozé valamennyi, altala kdzszolgalati jogviszonynak tekintett
jogviszonyt. A Kp. értelmében kdzszolgalati jogviszonynak mindsul valamennyi, az
allam vagy az allam nevében eljaro szerv és az altala foglalkoztatott személy kozott
munkavégzés, illetve szolgalatteljesités céljabdl Iétesitett, a kdz szolgalatara iranyu-
16, torvényben meghatarozott specialis kdtelezettségeket és jogokat tartalmazé jog-
viszony.% Megallapithatd, hogy mig a Kttv., a Kit., a Hszt. és a honvédek jogallasarol
sz0l6 2012. évi CCV. térvény szerinti jogviszonyok e korbe sorolhatdk, a Kp. kifeje-
zett kizard szabalya alapjan a birak jogallasardl és javadalmazasarol szold 2011. évi

% Kuria Kézigazgatasi-Munkatigyi Kollégium Koézigazgatasi joggyakorlat-elemz6 csoport: A kbzigazgatasi per-
jog. Osszefoglalé vélemény. 2014.E1.11.F.1/7. Budapest, 2014. 28. https//.kuria-birosag.hu/sites/default/files/
joggyak/kozigazgatasi_perjog.pdf (2021. 05. 26.).

% Lasd Ko6zigazgatasi birdskodas dosszié: Felszamoljak a munkaligyi biraskodast? A Munkaligyi Birék Orsza-
gos Egyestiletének EInékségének kbzleménye.

% Kp. 5. § (4) bekezdés.

% Kp. 4. § (7) bekezdés 3. pont.
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CLXII. térvény, az igazsagugyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyarol szo6lé 1997.
évi LXVIII. torvény, a legfébb ligyész, az igyészek és mas ligyészségi alkalmazottak
jogallasardl és az ligyészi életpalyarol szolo 2011. évi CLXIV. térvény hatalya ala tar-
tozd jogviszonyokbdl, a kdzalkalmazotti jogviszonybdl®” és a kdzigazgatasi szervnél
foglalkoztatott munkavallalék munkaviszonyabdl szarmazé jogvitak azonban a Pp.
altal szabalyozott munkalgyi perek korébe tartoznak.®® Megitéléslink szerint ez a
logika egyaltalan nem tekinthet6 kdvetkezetesnek. Kulondsen a kdzszolgalati jog-
viszonybdl szarmazo jogvitak elkilonilt szabalyozasa melletti érvek tikrében nem
vilagos, hogy milyen elvi megfontolasok tették sziikségessé mégis ezt a megosztott-
sagot, a kdzszolgalat tertletéhez tartozé jogviszonyok ily modon torténd megoszta-
sara a jogalkoto — legalabbis véleménylnk szerint — nem ad észszer(i magyarazatot.

Mivel a jogagak altalaban kulon jogalkalmazasi eljaras soran realizalédnak, ku-
I6nGs jelentésége volt annak, hogy a kdzszolgalat és a munkajog birdi gyakorlata
eleddig nem kulonilt el élesen, egymast szervesen kiegészitette, és egyfajta kdlcso-
nds hézagpotld funkcidval is birt.5° Megitélésink szerint — kilondsképpen a publikalt
dontések csekély szamara tekintettel — egyelére nehezen lehetne felmérni azt, hogy
a 2018 o6ta bekovetkezett ,eljarasjogi szétvalas” pontosan milyen mértékben erési-
tette a jogagi elkulonilést. Mindazonaltal nagy valdszinliséggel feltételezhetd, hogy
idével a birdi gyakorlat — adott esetben még az azonos gyokeri jogintézmények
esetében is — egyre inkabb széttartova valik, az eljarasjogi torvények eltérd rendel-
kezései nyoman pedig 6nallé logika mentén folytatddhat a kézszolgalati jogi és a
munkajogi jogintézmények fejlédése. Az mar most is jol lathaté, hogy mindezt ki-
egésziti, hogy az Mt. és a kiillonbdz6 kdzszolgalati torvények rendelkezései szamos
esetben eltavolodni latszanak egymastdl (lasd példaul az Mt. és a Kit. megoldasat
a szabadsagra valé jogosultsagot illetéen), ennélfogva e tartalmi valtozasok kovet-
keztében az itélkezési gyakorlat elvi jelentéségli megallapitasai a jovében minden
bizonnyal csak jéval differencialtabban alkalmazhatdk kdlcséndsen. Az igényérvé-
nyesités eltérd utjai, a peres eljarasok markans eltérései 6sszességeben jelentds
hatast gyakorolnak az alkalmazott oldalan az igényérvényesités hatékonysagara, és
egyben erdsitik a jogagi elktlonllés tendenciait. Mindebbdl kdvetkezden egyet kell
értenlink Mélypataki Gaborral és Prugberger Tamassal, akik szerint a kdzszolgalati
jog és a munkajog szétvalasztasaban az ,eljarasjogi elkilonilés” — a munkalgyi és
a kdzszolgalati jogvitak kettévalasztasa — dont6 jelentéséggel bir.6°

5. Kovetkeztetések

Az, hogy a tanulmanyunk elején hivatkozott tanulmany kdvetkeztetései a koz-
szolgalati jog és a munkajog egyuve tartozasat illetéen mennyiben megalapozottak,

57 Pp. 508. § (1) bekezdés b) pont.

5% Kp. 4. § (7) bekezdés 3. pont; Pp. 508. § (1) bekezdés b) pont. Lasd PETRovICS Zoltan: A kdzszolgalati
jogviszony alanyai, kiildnds tekintettel a szolgalatadé (munkaltatd) jogallasara. Pro Publico Bono — Magyar
Koézigazgatas, 2017/3, 57-58.

% KuN—-PETROVICS: i. m., 17.

60 MELYPATAKI-PRUGBERGER: i. m., 15.
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nyilvanvalé médon Ujra és Ujra felvetheté. Amint lathaté volt, az utébbi idészak jog-
alkotasi fejleményeinek egy jelentés része hazankban markansan a kdzszolga-
lati jog onallésaga iranyaba mutat. Ugyanakkor figyelemre méltd és ,beszédes”,
hogy egyrészt e reformok szinte mindenkor a versenyszféra és vele a munkajog
viszonylataban — ,ahhoz képest”, ,ahhoz viszonyitva” — kerlilnek artikulalasra (pél-
daul kimutathaté szamos tartalmi ,kdzeledés” is a munkajoghoz a kézszolgalati jog
szovetében, a levalasztas hivatalos iranya ellenére®'). Masrészt a reformok egy ré-
sze (példaul egyes kbdzalkalmazotti jogviszonyok ,kiszervezése” a munkajogba; a
Kit.-ben a munkaviszonyban térténd foglalkoztatas relative megengedé szabalyai)
azt mutatja, hogy elviekben maga a jogalkoté is elismeri, hogy a tagabb értelemben
vett kbzszolgalattdl tulajdonképpen nem feltétlendl idegen a — bizonyos elemeiben
persze sajatos — munkajogi megoldas.®? Mindez egyébként a nemzetkdzi trendekkel
is egybevag(na). Ahogyan azt egy 2018-as dsszehasonlité eurdpai unioés kutatas
megjegyzi, a tagallamokban a munkaszerz&dés szerinti kdzszolgalati foglalkoztatas
aranya egyértelm(ien novekszik, sét az EU-orszagok tobbségében azt is megfigyel-
hetjik, hogy a (k6zjogi) koztisztvisel6k és a (munkajogi statusu) kézszolgalati alkal-
mazottak kozotti kiilonbségek csokkennek (tekintve e két foglalkoztatasi forma joga-
inak és kotelességeinek, munkakortilményeinek részletesebb elemzését). Mindez
azt Uzeni, hogy érdemes lehet a cimkéken tultekinteni, és a szabalyozas tartalmara
fokuszalni.5®

Osszességében kijelenthetd, hogy a kdzszolgalati jogot illetéen a folyamatos moz-
gas jellemzd. A mozgast kiséré jelenségek ugyan a kdzszolgalati jog sajatossagain
nem valtoztatnak, éppen ezért allaspontunk szerint Ghmagaban e jelenségek miatt
nem indokolt médositani a kiinduldpontul szolgalé megallapitason, vagyis a kdzszol-
galati jogot tovabbra is a munkajogon belll, annak egyik viszonylagos 6nallésaggal
bird teriileteként indokolt elhelyezni. Ezzel egyitt azonban nem lehet elsiklani afe-
lett, hogy a kdzszolgalati jog egyre inkabb de facto 6nallésagra tor, egyre tobb olyan
jogi megoldast alkalmaz, amely a munkajogi logikaval kifejezetten ellentétes (lasd
példaul a kinevezés egyoldali médositasanak altalanos szabalyat). Mindezek alap-
jan nehéz lenne megjoésolni, hogy hol lehet a folyamat vége. Arra kdvetkeztetiink
azonban, hogy abban a kérdésben, miszerint a kdzszolgalati jog valéban teljes mér-
tékben képes lesz-e 6nallosulni, és szakitani a munkajoggal, a valaszt megitélésunk
szerint nem szerves, ,belsé” fejlédés eredményeként levont kdvetkeztetés alapjan
adhatjuk meg (noha annak értelmében a nemleges valasz tiinik indokoltnak). Mind-
ezt ugyanakkor a jogalkotéi térekvések altal kivaltott fejlemények mindenkor arnyal-
hatjak, illetve végsd soron eldontik.
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61 Lasd példaul a Kit.-ben: szabadsag, munkakozi szlinet, dijazas ,versenyképességének” igénye, nem kotele-
z6 teljesitményértékelés stb.

62 Kiilbnosen érdekes az a jelenség (még akkor is, ha vélhetden jogalkotoi ,elirds”), amikor maga a kézszolga-
lati térvény (példaul a Kit.) munkaviszonyrdl beszél (kormanyzati szolgalati jogviszony helyett). Lasd példaul
a Kit. 172. § (6) bekezdését, amelynek értelmében a szakszervezet jogosult a kormanytisztviseléket a mun-
kaligyi kapcsolatokkal vagy a munkaviszonnyal 6sszefliggd kérdésekben tajékoztatni.

83 THIJs, Nick-HAMMERSCHMID Gerhard—PALARIC, Enora: A comparative overview of public administration
characteristics and performance in the EU28. Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2018, 133
23-24.



