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ABSZTRAKT

A Bérgarancia Alaprol sz6l6 1994. évi LXVI. térvény, illetve az altala szabéalyozott garanciarend-
szer vizsgalata napjainkban kiilbnésen aktualis, hisz a lassan két éve tombol6 koronavirus-
jarvany okozta valsag nyomaival 6sszefiiggésben egyre t6bb munkaltaté valt és valik fizetés-
képtelenné Magyarorszagon. Az eljaras ala vont munkaltatok pedig sok esetben nem képesek
munkavallaloik iranyaba bérfizetési kbtelezettségliket teljesiteni, igy az allamnak kell a pénzben
egzakt modon kifejezheté értékek — az elvégzett munka, illetve annak pénzbeli/anyagi ellentéte-
lezése —, és ezzel egylitt a munkavallalok szocialis biztonsaganak védelmét szavatolnia. Jelen
tanulmanyban a fizetésképtelen munkaltatok altal teljesitendé munkabérek fedezetélil szolgald
Bérgarancia Alap alkalmazhatésagat vizsgaljuk az emlitett szocialis biztonsag, valamint a mun-
kavéllalok igényérvényesitésének szemsz6gébdl.

Kulcsszavak: Bérgarancia Alap, munkaligyi jogvédelem, fizetésképtelenség, felszamolasi eljaras

ABSTRACT

Act LXVI of 1994 on the Wage Guarantee Fund and the guarantee system regulated by it, is
especially topical nowadays, as more and more employers in Hungary have become insolvent
in connection with the crisis caused by the coronavirus epidemic. In many cases, the employers
subject to the procedure are not able to meet their wage obligations to their employees, so the
state must guarantee the values that can be expressed in exact monetary terms — the work per-
formed and its financial compensation — and at the same time the social security of employees.
In the present study, we examine the applicability of the Wage Guarantee Fund, which serves to
cover the wages to be paid by insolvent employers, from the perspective of the social security and
the enforcement of employees’ claims.

Keywords: Wage Guarantee Fund, labour law protection, insolvency, winding-up proceeding

A szabadversenyen alapulé piacgazdasag megjelenésével parhuzamosan meg-
szaporodtak azon egyéni és tarsasvallalkozasok, amelyek az egymassal torténd ri-
valizalas soran a tulélésért kénytelenek kiizdeni. E versengés eredmeékényeképpen
gyakori jelenség a gazdalkodd szervezetek fizetésképtelensége, amelynek legna-
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gyobb aldozatai a munkavallalok, hiszen a munkaltatoknak olykor a fizetésképtelen-
ségi eljarasok soran fennalld bérkovetelések kielégitésére sem volt elegendd forra-
suk. Bar a munkavallalok kdveteléseinek biztositasa (legalabbis egyes részeiben)
mar a 20. szazad elején is megjelent, a rendszervaltast kdvetéen a korabban kialaki-
tott allami garanciak a csddeljarasrol és felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) hatalybalépésével megsziintek, igy sziikségessé
valt egy olyan, a piacgazdasagon alapulé intézményrendszer Iétrehozasa, ami biz-
tositja a bérkovetelések kielégitését. Ennek eredményeként szlletett meg a Bérga-
rancia Alaprol szolo 1994. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Bgtv., bérgarancia tor-
vény), amivel a jogalkoté célja els6sorban a fizetésképtelen adés tartozasaiért vald
(korlatozott)" helytallas biztositasa volt.? A szabalyozast a hatalybalépése ota tobb
kritika is érte,® a joganyag elfogadasaval azonban egyrészt hazank az inszolvencia
iranyelv implementalasanak kotelezettségét teljesitette,* masrészt pedig létrehozott
egy tobbé-kevésbé miikodd rendszert, amely egy bizonyos szintig garantalja a fize-
tésképtelen munkaltato tartozasainak rendezését.

Tekintettel arra, hogy a koronavirus altal el6idézett veszélyhelyzet miatt a vallal-
kozasok jelenleg is nehéz helyzetben vannak, a felszamolas alatt allé cégek szama
ismét megemelkedett.’ Ezzel 6sszefliggésben tehat Ujra elengedhetetlenné valhat a
munkavallaléi érdekek védelme, ami sziikségképpen felveti annak a kérdését, hogy
a jelenlegi jogi kdrnyezet alkalmas-e a megndvekedett munkavallaléi igények kielé-
gitésére.® A dolgozatban ebbdél adoddan azt vizsgaljuk, hogy a jogszabaly elfogada-
sat kovetden huszondt évvel milyen mértékben lehetséges a munkavallaloi igények
kielégitése ebbdl az elkilonitett pénzdsszegbdl, vagy megforditva a kérdést: megfe-
lel6 igényérvényesitési eszkbznek tekinthetb-e az érintettek szemszogebdl az allam
altal felallitott ,védelmi intézmény”, vagyis a Bérgarancia Alap.

Hipotézisliink szerint a jogintézmény a jelenlegi forras- és eljarasi strukturaval
nem alkalmas a kitlizott cél, nevezetesen a munkavallaloi jogvédelem teljes kori
eléréséhez, mivel sem eljarasrendjében, sem 6sszegszerliségében nem igazodik a
jelen kor kdvetelményeihez.

" CsOKE Andrea: A Csddtorvény modositasanak varhatd hatasai X. Céghirnék, 2006/12., 11.

2 HorEsNY!I Julianna: Bérgarancia: A magyar szabalyozas és annak gyakorlata. Polay Elemér Alapitvany, Sze-
ged, 2011, 9.

3 PRUGBERGER Tamas—TORS Emese: Szocidlis és jogdogmatikai problémak a munkaviszony megsziinése és
megszintetése koril. Magyar Jog, 2018/1, 41.

*+ Kiss Gyérgy: Uj foglalkoztatasi modszerek a munkajog hataran — az atipikus foglalkoztatastdl a szerzédési
tipusvalasztasi kényszer versus tipusvalasztasi szabadsag problematikajaig. Magyar Jog, 2007/1, 14.
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szamara, lasd példaul a 179/2021. (IV. 16.) Korm. rendeletet, vagyis a ,Reorganizaciés Rendeletet”. A Reor-
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vagyoni, pénzlgyi, fizet6képességi helyzetének javitasa és ezzel tovabbmiikddésik biztositasa. Céljat te-
kintve a reorganizacios eljaras a meglévé fizetésképtelenségi eljarasok kéziil a csédeljarassal mutat hason-
l6sagot, tekintettel arra, hogy mindkét intézmény fé célja a fizetési nehézséggel kiiszkédé (fizetésképtelen
vagy azzal fenyegetett) adés vallalkozas reorganizacioja, azaz fizet6képességének helyreallitasa. A kormany-
rendelet 2021. majus 23. napjaig hatalyos, azonban a veszélyhelyzet tébbsz6ri meghosszabbitasa miatt
elképzelhetd, hogy a Reorganizaciés Rendelet hatalya is meghosszabbitasra kertl.

8 JUHAsZ Laszlo: A cs6dtorvény 2020. évi médositasairdl — veszélyhelyzeti szabalyozas és aktudlis valtozasok
a fizetésképtelenségi jogban. Gazdasag és Jog, 2021/2, 14.



A Bérgarancia Alap jelentésége a munkaligyi jogvédelem keretei kozott

A kérdés megvalaszolasahoz megvizsgaljuk az elmult harom évnek az Alapbdl
torténd kifizetéseit, valamint az érintett idészak felszamolasi eljarasaiban a felsza-
moldk altal benyujtott és kés6ébb tamogatott kérelmeket, amibdl kdvetkeztetéseket
vonunk le a jogvédelem szintjét és minéségét illetéen. Az adatokat az Innovacios és
Technoldgiai Minisztérium szolgaltatta adatkozlésre iranyuld megkeresésunk alap-
jan, igy elsédleges forrasként ezt hasznaltuk. Természetszerlileg megjelenik a tanul-
manyban a szekunder forrasok elemzése és a vonatkozé szakirodalom Iényegretoré
attekintése is.

Az elemzésink moddszertanat tekintve részben jogszabalyelemzésen alapuld le-
ird, részben pedig statisztikai adatokon nyugvé empirikus modszert kovet, elsésor-
ban a hipotézis megvalaszolasahoz szikséges mértékben és modon.

1. A bérgarancia lIényegi vonasai
1.1. A bérgarancia mint jogintézmény rendszertani elhelyezése

A bérgarancia tamogatas a bérgarancia toérvény alapjan megallapithato, visszaté-
ritendd, kamatmentes tamogatas, amelyet felszamolasi vagy kényszertorlési eljaras
alatt all6 munkaltaté vehet igénybe az altala foglalkoztatott munkavallaldkkal szem-
beni bértartozasanak rendezésére. A tamogatas bevételeit a foglalkoztatas elésegi-
tésérél és a munkanélkiliek ellatasarodl sz6ld 1991. évi IV. toérvény (a tovabbiakban:
Flt.) 39. §-a (3) bekezdésének d) pontja alapjan a foglalkoztatasi programokkal kap-
csolatos elkllonitett allami pénzalap’ (a tovabbiakban: Alap) bérgarancia alaprésze
biztositja.®

A bérgarancia helyét, funkcidjat tekintve erés kettésség jelenik meg: egyrészt
egy olyan, az allam altal biztositott kezességvallalasrol beszélhetlink, amely a fize-
tésképtelenségbe sodrédott munkaltatonal foglalkoztatott munkavallalok munka-
bérének (legalabb részbeni) kielégitését szolgalja, masrészt a fizetésképtelen mun-
kaltatokkal szembeni védelmet szolgald eszkdz. A magyar jogirodalomban féként
az elsédleges bérvédelmi funkcid latszik elfogadottnak, ahogyan azt a Karolyi—
Prugberger szerzéparos is hangsulyozza irasaban, amikor kijelenti, hogy a munkal-
taté fizetésképtelensége esetén a bérgarancia alaprészbdl torténé kifizetés — alap-
vetéen — a bérvédelemmel 6sszefliggé munkajogi kérdés.® Ezzel 6sszefliggésben
osztjuk Horesnyi allaspontjat, amely szerint a bérgarancia toérvényt nem tekinti a ma-
gyar fizetésképtelenségi jogot rendezd alapveté szabalynak. Horesnyi véleménye
szerint: ,a munkajog szabalyozasi teriiletéhez tartozé egyik alapveté normarél van
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7 FIt. 39. § (3) bekezdés d) pontja: Az Alapon beliil — a pénzeszkozok felhasznalasanak célja szerint — a ko-
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8 Bgtv. 1. § (4) bekezdés.

9 KAROLYI Géza—PRUGBERGER Tamas: A magyar fizetésképtelenségi jog hatélyos szabalyozasanak kritikai ér-
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sz0, amelynek léte és miikbédése megkérddjelezhetetlentil 6sszekapcsolodik a fize-
tésképtelenség szabalyozasaval, de semmiképpen sem része annak (hisz egy spe-
cialis pozicidban és jogviszonyban lévé »hitelez6«, specialis kbvetelésérdl van szo,
mely specialisan, eltéré szabalyok mentén — a bérgarancia alaprészen keresztiil az
allam altal — kertil kielégitésre).”"® Mindezt alatamasztja a Prugberger—To6ré szerzé-
paros is, akik alapvetéen a bérgarancia alap szocialis aspektusait hangsulyozzak."

A fent emlitett kett6sség megjelenik a nemzetkézi jog keretei kozott is, ugyanis
az ILO 173. szamu Egyezményében taglalja a munkavallalok igényeinek védelmét
a munkaltatojuk fizetésképtelensége esetén.’> A dokumentum 5. cikke kifejezetten
védett igényként jeldli meg azt, hogy a munkavallalok igényét mas hitelezdk elbtt
elégitsék ki a fizetésképtelenség esetén, ami azt a szemléletet jeleniti meg, misze-
rint a bér(fizetés) mint erds szocialis elemeket magaban hordozé kételmi jogi alapo-
kon nyugvo kotelezettség megelézi a kereskedelmi vagy mas uzleti alapon nyugvo
hitelez6i igényeket. A hazai jogban a munkavallaléi igényeket a Bgtv. kifejezetten
rogziti, amikor kimondja, hogy bértartozasnak mindésul a felszamolas vagy kényszer-
torlési eljaras alatt allé gazdalkodo szervezetet — mint munkaltatét — terheld, a Cstv.
szerint felszamolasi koltségnek mindsilé minden munkabértartozas, ideértve a
betegszabadsag id6tartamara jard téritést, illetve a munkaviszony megsziinésével
Osszefliggésben jaro, a Cstv. 57. § (3) bekezdése szerint elszamolhaté végkielégi-
tés tartozast is.™

Osszességében a bérgarancia definiciojat tekintve egy olyan, az allam altal gaz-
dasagi és szocialis célbdl, illetve az EU-s tagsagbdl adoddan kotelezéen mikod-
tetett, bérvédelmet szolgald, jogilag szabalyozott intézmény, mely a munkavallaldk
fizetésképtelen munkaltatdikkal szemben fennalld bérkodveteléseinek egy maximali-
zalt mértékig vald kielégitését biztositja, allami forrasbol.™

1.2. A felszamolasi eljaras és a bérgarancia 6sszefiiggései

Ahhoz, hogy teljes képet vazolhassunk fel a munkaltatot érintd felszamolasi elja-
ras és a bérgarancia kdzott fennalld 6sszefliggésrdl, a jogszabalyi alapoktdl sziiksé-
ges megkozelitentink azt.

Amennyiben a fizetésképtelenné valt gazdasagi tarsasag ellen az illetékes birdsag
felszamolasi eljarast rendel el, és ezzel egyidejlileg megallapitja a fizetésképtelensé-
gét, elindul az a nemperes (felszamolasi) eljaras, amelynek a végén a tarsasag jog-
utdd nélkil megszlnik. A felszamolas meginditasaval egy idében felszamoldbiztost
jelélinek ki, aki a tovabbiakban egyedul és dnalldan lesz jogosult a tarsasag képvise-
letére, egyuttal a munkaltatéi jogokat is gyakorolja. Ezzel 6sszefliggésben felhivjuk

' HORESNY!I: i. m., 13.

" PRUGBERGER-TORO: i. m., 49.

2 | asd bévebben az ILO 173. szamu allasfoglalasat: Protection of Workers’ Claims (Employer’s Insolvency)
Convention, 1992. https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_
CODE:C173 (2021. 05. 26.).

s Bgtv. 1. § (2) bekezdés d) pont.

4 HORESNYI: i. m., 14.
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a figyelmet, hogy a birdi gyakorlat alapjan a felszamolo kartéritési felelésséggel tar-
tozik a felszamolasi koltségek — a Bérgarancia Alapbdl nyujtott tamogatas — esedé-
kességkor torténd kielégitésének elmulasztasa miatt, ha annak akarcsak részbeni
megfizetésére az ados — a felszamolas alatt — pénzeszkozzel rendelkezett, azonban
azt a felszamold nem az esedékes felszamolasi koltség kifizetésére forditotta.®

A felszamolasi eljaras kezdetekor a felszamold a korabbi vezet6 tisztségviseld
segitségével feltérképezi a cég vagyoni helyzetét, hitelezéi igényeit, melybe szik-
ségképpen beletartozik a munkavallalok igényeinek szambavétele. A felszamolas
alatt allé céggel szembeni kdvetelések kiegyenlitésének sorrendjét torvény hata-
rozza meg, azok kozil a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolé 1991. évi
XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 57. § (1) bekezdés szerint els6 helyen szere-
pelnek a felszamolas (2) bekezdés szerinti koltségei. Ezen felszamolasi koltségek
koz6tt szintén elsd helyen talalhatdé az adost terheld munkabér és egyéb bérjellegi
juttatasok; ideértve a munkaviszony megszinésekor jaré vegkielégitést, a kollektiv
szerz6désben, illetve a munkaszerz6désben meghatarozott juttatasokat, valamint
a munkaltatét a munkaviszony jogellenes megsziintetésével dsszefliggésben ter-
hel6 fizetési kotelezettségeket is; valamint az ados altal a kélcsénbeaddval kotott
munkaerd-kolcsonzési szerz6désben foglalt, az addst mint kdlcsdnvevét terhe-
16 dijbdl az addshoz kdlcsonzott munkavallalok részére jard, a kdlcsdnbeadd altal
fizetendd® munkabért és egyéb bérjellegl juttatasokat. Ha a felszamolas kezd6 id6-
pontjat megel6zéen esedékessé valt munkabért és egyéb bérjellegl juttatasokat a
felszamolé a felszamolas kezdd id6pontja utan fizette ki, az ezeket terhel6 adoé- és
jarulékfizetési kotelezettség is e kdrbe sorolando.

Fontos megjegyeznink, hogy a jogszabaly nem minden munkavallaloi kovetelés-
nek ad helyt a felszamolasi eljaras soran. A munkavallaléi kévetelés ugyanis mast
jelent a munkajog tertletén, és mast jelent a bérgarancia-szabalyozas terlletén.
Ha munkavallaléi oldalrdl nézzik a kérdést, akkor az lenne az optimalis megoldas,
ha minden, a munkaviszonybdl szarmazé kovetelés a bérgarancia kifizetés targya
lenne. Ez a megoldas azonban meglehetésen megterhelné az allami koltségvetést,
és talan nagyobb visszaélésekhez is vezetne. A torvény alapjan csak az altala meg-
hatarozott, ugynevezett bértartozasok sorolhatdk a tamogatasi targykorbe. Bértar-
tozasnak mingsil a felszamolas alatt allé gazdalkodoé szervezetet mint munkaltatét
terhel6 minden munkabértartozas, ideértve a betegszabadsag id6tartamara jaro
téritést is, és utaldszabalyként a munkaviszony megsziinésével 6sszefliggésben
jaré, a Cstv. 57. §-anak (3) bekezdése szerint elszamolhaté végkielégités tartozast.'®
Felhivjuk a figyelmet arra, hogy — ahogyan az az idézett jogszabalyhely alapjan is
észrevehetd — a bérgarancia térvény nem taglalja a munkabértartozas elemeit, igy
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'® EBH 2011.2331.

6 Cstv. 57. § (3): ,A munkaltaté rendes felmondasa esetén felszamolasi kéltségként - ha a felszamolas kezdé
idépontjat megel6zéen legalabb egy évvel korabban megkététt kollektiv szerzédés, illetve munkaszerzédés
magasabb 6sszeget nem allapit meg - a munkavégzés aldli felmentés idétartamara jutéd tavolléti dij és a
végkielégités azon 6sszege vehetd figyelembe, amely a munkavallalot az Mt. 69. § (1)-(3) bekezdése, 70. §

(3) bekezdése és 77. § (3) és (4) bekezdése alapjan megilleti. E rendelkezés alkalmazasaban az adoés -
(1) bekezdés hc) pontjiaban nem emlitett - vezetd allasi munkavallaléi tekintetében kizarélag az Mt. 210. § 181
(3) bekezdésében megallapitott, a felszamolas kezdé idépontjaban esedékes 6sszeg veheté figyelembe.”
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— mintegy hattérjogszabalyként — a Munka torvénykdnyvérél szélé 2012. évi |. tor-
vény (a tovabbiakban: Mt.) vonatkozo rendelkezéseit'” kell figyelembe venni, amely
torvény ugyan szintén nem tartalmazza a munkabér'® egzakt fogalmat, de a ko-
vetkez6 bérelemeket emliti: a) alapbér, b) bérpotlék, ¢) rendkivili munkavégzés el-
lenértékeként jard potlék, illetve atalany, d) készenlét, ligyelet esetén jaro juttatas,
e) munkasziineti napon a munkaid6é-beosztas alapjan munkat végzé munkavallalé
juttatasa, f) allasidére jaro juttatas, g) tavolléti dij. A fenti jogcimen jaré juttatasok
bérgarancia alapbdl valo kifizethetésége tehat megkérddjelezhetetlen a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések alapjan.

Osszegezve tehat, a Bérgarancia Alapbdl jelenleg megtéritheté kdvetelések két
csoportba sorolhatéak: egyrészt beszélhetiink munkabértartozasrol (beleértve a be-
tegszabadsag idejére jaro juttatast is), masrészt végkielégités tartozasrol.” Ezek a
kovetelések a bérgarancia torvény értelmében csak akkor képezhetik a tamogatas
alapjat, ha fennallé bértartozasrol van szo, hiszen ahogyan Kiss Gyérgy ramutat: ,a
munkavallalo teljesitését kbvetéen — térvényben meghatarozott idéponttol kezdve —
a kévetelés esedékes, és a munkaltatd, mint adés késedelemben van”.?°

Afentiekben lathattuk, hogy a Bgtv. felszamolasra vonatkozé alapszabalya kitér az
»altalanos” gazdalkodé szervezetnek a munkavallaléval szemben fennalld kiegyen-
litetlen bértartozasain tul a munkaerd-kolcsonzés keretében torténé foglalkoztatas
soran, illetve az iskolaszdvetkezet, valamint a kozérdekl nyugdijas szdvetkezet ré-
szére meg nem fizetett dijakra is.?'

Utébbiak a kézelmult jelentés modositasainak eredményei. A 2012. évi CXCVII.
térvény a munkaerd-kolcsonzés keretében torténé munkavégzésrdl szo6ld 2008/104/EK
iranyelv alapjan a kolcsdnvevé cég felszamolasa esetén a kolcsonzoétt munkavalla-
I6k szocialis biztonsaga, a munkabérhez valod joguk védelme érdekében mddosi-
totta az érintett szabalyokat.?? E moddositas értelmében a felszamolasi koltségek
kozo6tt eléresorolasra kerilt és az addst terhel6 munkabér, valamint egyéb bérjelle-
gl juttatasok kdze tartozik egyrészt a munkaerd-kdlcsonzésrél szold szerzé6désben
foglalt, az addst az Mt. szerint kdlcsonvevéként terheld, a kdlcsdnbeadonak jard
kolcsdnzeési dijbdl a kdlcsonzott munkavallalok részére jaré6 munkabér, egyéb bérjel-
legl juttatasok és az ezeket terhel6 ado és jarulék egylttes Osszege. Ez kiegészUl

7 A munka dijazasarol az Mt. XII. fejezetében talalunk rendelkezéseket.

8 A munkabérrel kapcsolatban b&vebben lasd: RAB Henriett—ZACCARIA Marton Led: Az egyenldé munkaért
egyenld bér elv szerepe a munkajog aktualis tendenciai kozott, kilénds tekintettel az emberi eréforras
gazdalkodas egyes szempontjaira. JURA, 2016, 290-297; PRUGBERGER Tamas—NADAs Gyorgy: Eurdpai és
magyar 6sszehasonlité munka- és kbzszolgalati jog. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 253-281.

' EMBER Alex: A munkavallalok torvényes érdekeinek védelme a munkaltato fizetésképtelensége esetén, a
Bérgarancia Alap. Jog, Allam, Politika, 2016/1, 31.

20 Kiss Gyorgy: A szocialis érzékenység kényszere és korlatai: a munkavallaloi jogok védelme a munkaltatd
fizetésképtelensége esetén. Magyar Jog, 1999/2, 80.

21 1994. évi LXVI. torvény 1. § (1) bekezdés.

22 Bvebben lasd: NEMESKERI Zsolt—-AsVANYI Zs6fia—BANKO Zoltan—-BARAKONYI Eszter—EGERSZEGI Zoltan—
KARTYAs Gabor-LAszLO Gyula: A munkaerd-kolcsonzés alakulasa, hatésa a foglalkoztatasra és a gazdasagi
folyamatokra. In: Tamas lldiké—Borbély-Pecze Tibor—Borsos Jozsef-Zagyiné Honti Eva—Munkacsy Ferenc
(szerk.): Kutatasi évkonyv: Osszefoglalok a TAMOP 1.3.1. kiemelt projekt keretében 2009 és 2011 kézbtt
befejezett egyes kutatasokrol. Budapest, Foglalkoztatasi Hivatal, 2012, 257-275.
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az iskolaszovetkezettel és kdzérdekl nyugdijas szovetkezettel kotott szerz6désbol
eredd dijakkal is. A jogalkoté tehat a korabbi szabalyozasokon tul a jogszabaly targyi
hatalyat a bértartozasokon tul kiterjesztette a kdlcsénzési dijra, valamint a szolgal-
tatasi dijra is. A munkavallalok igy szélesebb korben jogosultak bérvédelem iranti
igényuk elbterjesztésére.

Mindazonaltal a bértartozas fennallasa, mértéke a gyakorlatban nem allapithato
meg ilyen egyszer(ien, ugyanis olykor vékony a hatarvonal a vitatott 6sszeg tekinte-
tében: valdban bértartozas-e, vagy inkabb kartéritési igényként érvényesitheti azt a
munkavallalo?

A Kuria egy precedensképes hatarozatanak® alapjaul szolgalé tényallas szerint
az elséfoku birésag felperes munkavallalé hatarozatlan ideji munkaviszonyat jog-
ellenesen megszintetd munkaltatoval szemben marasztald itéletet hozott, igy an-
nak meg kellett téritenie kartérités jogcimén a munkavallalé elmaradt jovedelmét,
valamint e t6kedsszeg kamatait is. |d6kdzben azonban a munkaltatd felszamolas
ala kertlt. Afelszamolo a perbeli kdvetelés tamogatasként torténd kifizetésére kérel-
met terjesztett el az illetékes kozigazgatasi szervnél. Ezt mind az elséfokon eljaré
hatdésag, mind a fellebbezés folytan eljaré alperes elutasitotta. Indokolasaban arra
hivatkozott, hogy a kdvetelés eredete elsédlegesen a munkaltatoé jogellenes maga-
tartasara vezethet6 vissza, és emiatt a felperest ért kar kompenzalasarél van szé,
ami nem mindsul munkabérvédelemnek. JOI Iathatd, hogy a Kurianak egy Osszetett
kérdésre kellett valaszt adnia: jelen lgyben a felperes igénye bértartozasnak vagy
kartéritésnek mindsul-e, és ha el6bbinek, akkor kielégitheté-e bérgarancia-eljaras
keretében?

Attekintve a vonatkozé jogszabalyok rendelkezéseit, a Karia kimondta, hogy a je-
len Ggyben a megtéritési igény kifejezetten olyan elmaradt jovedelem iranti jogszer(
kovetelés, amit a munkavallalo egyértelmien az adott helyzetben elvarhatéan nem
tudott megkeresni, hiszen amit megkereshetett volna, azt a kartérités —az Mt. 172. §
(1) bekezdés b) pontja értelmében — nem foglalhatja magaban. A jogosultsagot meg-
allapito itélet Iényegében ilyen elmaradt jovedelmet allapitott meg, hiszen a munka-
viszony jogellenes megszlntetésétdl a birdsagi itélet meghozatalaig terjedd idére
mondta ki a munkabér 6sszegére vald jogosultsagot. Ezzel 6sszefliggésben —a mar
hivatkozott Cstv. 57. § (2) és (3) bekezdésének alapulvételével — megallapithato,
hogy az elmaradt jovedelem elmaradt és varomanyos keresménynek tekintett része
csakis felszamolasi koltségnek mindsiild, az adost terhel6 munkabér lehet, amely-
nek kielégitése a Bgtv. 1. § (2) bekezdésének d) pontja?* értelmében a Bérgarancia
Alapbdl jogszerien igényelhet6.

A fentiekbdl jol lathatd, hogy a bérgarancia hazai normativ kerete a Bgtv., amely
a hozza kapcsolodo fontosabb szabalyokkal kiegésziilve elégiti ki a munkabér vé-
delmével kapcsolatos elvarasokat, igy nem elegendd e torvények alapvet6 szaba-

2 A Kuria Kfv.35062/2018/5. szamu precedensképes hatarozata.

24 Bgtv. 1. § (2) bekezdés d) pont: ,bértartozas: a felszamolas vagy kényszertériési eljaras alatt all6 gazdalkodo
szervezetet - mint munkaltatot - terhel6, a Cstv. szerint felszamolasi kéltségnek minésilé minden munka-
bértartozas, ideértve a betegszabadsag idétartamara jaro téritést is, és a munkaviszony megsziinésével
dsszefiiggésben jaro, a Cstv. 57. § (3) bekezdése szerint elszamolhaté végkielégités tartozas.”
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lyainak attekintése, sziikség van a fennalldé szoros kapcsolat hangsulyozasara is.
Ennek a gyakorlatban is nagy szerepe van, tekintettel arra, hogy a birésagok egyre
gyakrabban kerlilinek nehéz helyzetbe egy-egy elmaradt munkabérrel 6sszefliggd
munkavallaléi igényérvényesités kapcsan.

2. A Bérgarancia Alap mint igényérvényesitési eszk6z alkalmazhatésaga

Az eddigi attekintés alapjan levonhaté az az alapvet6 konkluzid, hogy a bérgaran-
cia torvény alaptézise nem mas, mint a felszamolas alatt allé6 gazdalkodo szerveze-
tek munkavallaléival szembeni kiegyenlithetetlen bértartozasanak megelblegezése.
Ezzel 6sszefliggésben az intézmény tehat a munkavallalok igényérvényesitésének,
a munkabér védelmének egyik potencialis eszkdze lehet abban az esetben, ha meg-
felel6 jogszabalyi — és nem utolsésorban — finanszirozasi keretekkel van felruhazva.
Ebbdl kdvetkezbéen értelemszeriien felmerilhet a kérdés, hogy vajon a jogalkotd
célkitlzése a gyakorlatban mennyiben valésul meg, azaz ténylegesen milyen mér-
tékben ad pénzugyi biztonsagot az alap. Ehhez elsésorban a munkavallalok szem-
sz0gebdl szukséges megvizsgalnunk a Bérgarancia Alapot mint igényérvényesitési
eszkozt.?®

A Bgtv. mint a munkavallalék érdekeit véd6 norma, illetve az ezen alapuld garan-
ciarendszerrel szembeni, rendszeresen visszatéré — és a hipotézislinkben is meg-
jelend — kritika, hogy az féként az egyenlé banasmaod kovetelményét sértve, nem
biztosit védelmet a munkavallalok teljes kore szamara.? E kritika a Bgtv. alaptézisé-
bdl ered, amely szerint a bérgarancia-eljaras keretében a felszamolas alatt allé gaz-
dalkodé szervezetnek a munkavallaléval szemben fennalld, kiegyenlitetlen bértarto-
zasa el6legezheté meg.?” A normaszoveg szerint tehat nem a munkavallalo jelenti a
kulcspoziciot, tekintettel arra, hogy e rendelkezés alapjan csak azon munkaltatok-

25 A munkavallaléi jogérvényesitéssel kapcsolatban lasd bévebben NADAs Gydrgy—RAB Henriett: Az Alkotmany-
birésag munkajogi jogvédelmet alakité szerepe az aktualis gyakorlat alapjan. In: Auer Adam-Berke Gyula—
Gyoérgy Istvan—Hazafi Zoltan (szerk.): Unnepi kétet a 65 éves Kiss Gyérgy tiszteletére [Liber Amicorum in
honorem Georgii Kiss aetatis suae LXV]. Dialdg Campus, Budapest, 2018, 695—706.

% Kikerlilnek a védelem aldl példaul az egyéni vallalkozok és az altaluk foglalkoztatottak, az allami és koltség-
vetési szféra munkaltatoi és az altaluk kdzszolgalati, kzalkalmazotti jogviszonyban, munkaviszonyban fog-
lalkoztatottak, vagy a rendvédelmi szervek, a Magyar Honvédség szerzédéses allomanyban dolgozé tagjai.
Ezzel 6sszefliggésben lasd Laky Teréz: Hattértanulmany az inszolvencia hazai szabalyozasanak néhany
kérdéséhez. Budapest, 2000. http://static.hlt.bme.hu/laky/Cikk/inszolvencia.pdf (2021. 05. 31.).

27 A Cstv. 3. § (1) alapjan gazdalkodd szervezet: ,aa) a magyarorszagi székhellyel rendelkez6 gazdaséagi tar-
sasag, k6zhasznu tarsasag, lgyvédi iroda, kbzjegyzdi iroda, szabadalmi (igyvivdi iroda, végrehajtoi iroda,
eurépai részvénytarsasag, szévetkezet, lakasszévetkezet, eurépai szévetkezet, vizgazdalkodasi tarsulat (a
vizik6zmdi-tarsulat kivételével), erd6birtokossagi tarsulat, 6nkéntes kblcsénbs biztositdé pénztar, magannyug-
dijpénztar, egyéni cég, egyeslilés - ideértve az eurdépai gazdasagi egyestilést is -, europai teriileti tarsulas,
egyesdtilet, alapitvany, valamint ab) mindazon egyéb jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd,
a személyes joga alapjan gazdasagi tarsasag vagy mas, gazdasagi tevékenységet folytatd szervezet, amely-
nek a f6 érdekeltségeinek kdzpontja - a fizetésképtelenségi eljarasrol szol6, 2015. majus 20-i (EU) 2015/848
eurépai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: 2015/848 EU rendelet) alapjan - az Eurépai Unio
teriiletén talalhatd, és az ellene indithato fizetésképtelenségi eljaras a 2015/848 EU rendelet hatélya ala
esik.”
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kal munkaviszonyban all6 munkavallalok kdveteléseinek kielégitése lehetséges az
alaprészbdl, amelyek az iranyado jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével
felszamolasi eljaras ala vonhatoak.?®

Az emlitett alaptézis okan le kell sz6geznlnk, hogy az egyes bérkovetelések
Bérgarancia Alapbdl valo kielégitésére csak abban az esetben van lehetdség, ha
az illetékes birdsag jogerésen elrendelte a felszamolast.?® Ehhez kapcsolédoan
szlikséges megemlitenink a ,latens fizetésképtelenség” fogalmat. A gyakorlatban
ugyanis bebizonyosodott, hogy a Bgtv. altal alapul vett Cstv.-beli fizetésképtelenség
alapvetéen a gazdasagi partnerekkel, illetve a hitelez6é pénzintézetekkel szemben
relevans, a munkavallaldk felé ezzel a latens fizetésképtelenség képét vetitve, ame-
lyet egy késdbbi fizetés reményében a munkavallalo kénytelen eltlirni.®°

Tovabbi komoly problémat jelent az akar tdbb havi munkabértartozasaval érintett
munkavallalékkal kapcsolatban, hogy gyakran nincsenek tisztaban ,hitelez6i” mivol-
tukkal, igy az alaprész igénybevételére gyakran csak akkor kerdl sor, ha valamely
mas hitelezé meginditja a felszamolasi eljarast, ezzel megoldva a munkavallaldk
helyzetét, tekintettel arra, hogy ebben az esetben a felszamolénak nemcsak lehet6-
sége, hanem kotelezettsége az elmaradt munkabérek fedezetéll szolgalé tamoga-
tasi eljaras meginditasa.®’

Ezzel 6sszefliggésben sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy az elébb emli-
tett ,ut”, amellyel a munkavallalék hozzajuthatnak az 6ket megilleté bériikhéz, hosz-
szadalmasnak tekinthetd, igy a torvény altal biztositani kivant szlikséges szocialis
biztonsag veszélyeztetett. Erre megoldasként toébb szerzé is felvazolta annak a le-
hetdségét, hogy bizonyos esetekben maguk a munkavallalok — tehat a felszamolo
kihagyasaval — kdzvetlenll igényelhessék elmaradt jarandésagukat a bérgarancia
alaprészbd6l.?? E kérben csatlakozunk Horesnyi allaspontjahoz, aki felveti, hogy a
fenti eset komoly anyagi és eljarasjogi ismereteket kivanna meg a munkavallaloktol.
Ezek hianya olyan igényérvényesitési hibak felmerilését (mint példaul a helytelenil
kiszamitott tamogatasi 6sszeg, fontos igazolasok mellékletként torténd csatolasanak
elmaradasa) generalna, amelyek nem az eljaras menetének, idejének roviditésével
jarnanak, hanem inkabb koltségesebbé, hosszadalmasabba, bonyolultabba tennék
azokat az eljaré kozigazgatasi hatdésagok leterhelése miatt.®

A szakirodalomban megjelend — Wagner lidiké mar hivatkozott miivében — felva-
zolt elképzelés szerint ,segitene az elmaradt bériikre honapok ota varé munkavalla-

28 Kiss Gyorgy: A munkavallaloi jogok védelme a munkaltato fizetésképtelensége esetén. In: Bankd Zoltan—
Berke Gyula—-Birk, Rolf—~Gyulavari Tamas—Kiss Gyorgy—Ladd Maria (szerk.): Az Eurépai Unié munkajoga és
a magyar munkajog a jogkézelités folyamataban. Osiris, Budapest, 2001, 301.

2 E hianyossagot hangsulyozza Wagner is. WAGNER lldik6: A munkaltatéi és munkavallaléi fizetésképtelenség
Osszefliggései. Themis, 2007. december, 125.

30 Kiss (1999): i. m., 75.

31 Tekintettel arra, hogy a munkabérek biztositasara vonatkozé rendelkezések csak a mar megindult felsza-
molasi eljarasban alkalmazanddk, az ebbdl eredd kotelezettségek a felszamolét terhelik. Lasd bévebben:
BANKO Zoltan—-BERKE Gyula—Kiss Gyorgy: A munkaltaté fizetésképtelensége. Az Eurdpai Unid szocialis di-
menzidja. OFA, Budapest, 2004, 141-143.

32 Lasd példaul PRUGBERGER Tamas: A bérgarancia. In: Szekeres Ménika—Paar Ambrus Mariann (szerk.): El-
bocsatas, felmondas, végkielégités. Forum Média, Budapest, 2006, 3.; EMBER: i. m., 41.

% HORESNYI: i. m., 156.
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16k helyzetén, ha az Alapbdl térténd kifizetés eqybdl résziikre térténne, a felszamolo
kézbeiktatasa nélkiil”.>* Ezen alternativa a jogalkoto részérél is megfontolasra érde-
messé valt, ennek eredményeképp pedig a 2013. évi CLXXIX. térvénnyel médosi-
tasra kertlt Bgtv. szerint a bérgarancia-tamogatas odaitélése esetén a tamogatast
nem a gazdalkodo szervezet pénzforgalmi szamlajara kell utalni, hanem a bértar-
tozasnak a torvényben meghatarozott 6sszegét az allami foglalkoztatasi szerv kdz-
vetlenlil a munkavallaloknak fizeti ki.®> E médositasra legféképp azért volt sziikség,
mert a gyakorlatban gyakran el&fordult, hogy a felszamolas alatt all6 gazdalkodo
szervezetnek nem volt pénzforgalmi szamlaja, mivel azt a felszamolok a felelés gaz-
dalkodas és koltséghatékonysag jegyében megszintették, vagy nagyobb dsszegii
tartozas esetén maguk a bankok tették ugyanezt.®

A fentieken tilmendgen, a felszamolasi eljaras befejez6 idépontjaval 6sszefliggés-
ben kiemelend6 azon munkavallaléi csoportok helyzete, amelyek munkaviszonyaval
kapcsolatban az Mt.-ben szerepl8 jogszabalyi elbiras tiltja vagy korlatozza a jog-
viszony munkaltatd altali egyoldald, ,rendes” megsziintetését. Esetliikben ugyanis
nem lehetséges az alapvetd szabalyok szerinti munkaltatéi felmondas. Az Mt. 65. §
(3) bekezdése értelmében ,[a] munkaltaté felmondassal nem sziintetheti meg a
munkaviszonyt a) a varandossag, b) a sziilési szabadsag, c) a gyermek gondozasa
céljabdl igénybe vett fizetés nélklili szabadsag, d) a tényleges 6nkéntes tartalékos
katonai szolgalatteljesités, valamint e) a né jogszabaly szerinti, az emberi reproduk-
cios eljarassal 6sszefliggé kezelésének, de legfeliebb ennek megkezdésétél szami-
tott hat honap tartama alatt”.

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a felmondasi tilalmak — neviikbél fakadéan —
csak a felmondas esetén nyujtanak védelmet a munkavallalénak, k6z6s megegye-
zés és azonnali hatalyu felmondas esetén nem.?” Ezzel 6sszefiiggésben sziikséges
kitérniink a varanddéssag, illetve az e) pontban szabalyozott, a nék jogszabaly sze-
rinti, az emberi reprodukcids eljarassal 6sszefliggé kezelésének kérdéskorére,* ez
ugyanis az Mt. 65. § (5) bekezdésében foglalt tobbletkdvetelménnyel tarsul, ami
pedig nem mas, mint a varandés munkavallalo tajékoztatasi kotelezettsége. Ezzel
Osszefliggésben megemlitendd, hogy a korabban hatalyos Munka Torvénykonyveé-
rél szolo 1992. évi XXII. térvény (a tovabbiakban: régi Mt.) alapjan akkor is jogel-

34 \WWAGNER: i. m., 126.

3 E tekintetben érdekes gondolatot vet fel Ember Alex a tdmogatas tgyvédi letéti szamlara vald utalasarol.
EMBER: i. m., 42.

% JuHAsz Laszld: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikényve Il. HVG-ORAC, Budapest, 2016, 1090.

7 E rendelkezést szem el6tt kell tartani a csoportos Iétszamcsokkentés esetén is. Bévebben lasd: JAKAB Nora—
PRUGBERGER Tamas: A felmondasvédelem — a csoportos létszamleépités unids szabalyai. In: Zaccaria
Marton Leé—Jakab Noéra (szerk.): Az eurépai munkajog vazlata/Abriss des europdischen Arbeitsrechts:
A munkajog uniés intézményeinek strukturalis csomopontjai/Die Strukturknotenpunkte der arbeitsrechtlichen
Institutionen der Européischen Union. Debrecen, Licium-Art, 2016, 99-108.

38 Az egyenl6 banasmadd kévetelményének témakdrében felmerlld problémakra lasd ZAccARIA Marton Led:
Az egyenld banasmadd elvének érvényesilése a munkaviszony létrehozasaval 6sszefliggésben. Miskolci
Jogi Szemle, 2014/2, 128—144.; SIPKA Péter—ZACCARIA Marton Le6: A munka és maganélet kdzotti egyensuly
kialakitasanak alapvetd kdvetelményeirél a 2019/1158 iranyelvre figyelemmel. Munkajog, 2020/1, 24-30.;
SIPKA Péter—ZAcCARIA Marton Led: Részmunkaidds, szilé, né: a tobb védett tulajdonsagot is érinté kdzvetett
diszkriminacioé lehetésége a felmondasnal. Munkajog, 2020/4, 33-39.
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lenes volt a felmondas, ha maga a munkavallalé sem tudott a felmondas idején a
terhességérol.®®

Ehhez képest valtozast jelentett a 2012. évi torvény, amely alapjan eredetileg a
felmondas kozlését megel6zben kellett tajékoztatni a munkaltatot a terhesség fenn-
allasarol ahhoz, hogy a felmondasi tilalommal élhessen a munkavallald, ezt azonban
az Alkotmanybirésag a 17/2014. (V. 30.) AB hatarozataval részben megsemmisitette
azzal, hogy kimondta: ,a szabalyozasi koncepcié szempontjabdl a varandés munka-
vallalok tartoznak homogén csoportba. A varandossag elsé id6szakaban azonban a
nék sok esetben maguk sem tudnak a varandossagukrol. Az Mt. 65. § (5) bekezdése
viszont attdl fliggetleniil ir el6 ‘a felmondas kézlését megel6z6’ tajékoztatasi kbtele-
zettséget, hogy a munkavallalo né tudomast szerzett-e a felmondasi védelemre okot
ado allapotrol. Azok, akik nem tudnak a varandéssagukrol, ‘a felmondas kézlését
megelbzben’ kitétel miatt utdlag nem tudjak érvényesiteni a felmondasi védelmet.
Az Alkotmanybirésag mar a fentiekben megallapitotta, hogy a jogalkoténak széles
kérii mérlegelési lehetésége van abban, hogy a felmondasi védelmet milyen kérben
és hogyan biztositja. Ha azonban feltételt szab a felmondasi védelem érvényesité-
séhez, ennek soran az érintetteknek esetlegesen eltéré eqgyéni szempontjai megfe-
lelé figyelembevételével kell eljarnia. A jogalkoté azon munkavallalok szamara, akik
még nem szereztek tudomast a varandéssagukroél, lehetetlen feltételt szab a felmon-
dasi védelem érvényesitéséhez. Ez a feltétel nem kévetkezik sem a felek kézotti
egylttmiikbédés kbvetelményébdl, sem a tajekoztatas rendeltetésébdl. Mivel a jog-
alkoté — az egyéni szempontok figyelmen kiviil hagyasaval — a felmondasi védelem
érvényesitése szempontjabol targyilagos mérlegelés szerinti ésszertitlen okbol tett
kiilbnbséget a varandoés nbk kbzott, az Mt. 65. § (5) bekezdése ’a felmondas kézlé-
sét megelézben’ szévegrésze az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésébe (itkézik. °

Afentiek alapjan jol lathato, hogy a varanddssag, illetve a reprodukcios eljarasban
valé részvétel megitélése rendkivil dsszetett és bonyolult helyzetet szll nemcsak
a munkaltaté felmondasa, hanem annak fizetésképtelensége esetén is. Tekintettel
arra, hogy az idézett térvényszovegben talalhaté taxative felsorolt esetekben tilos a
munkaltato, illetve a felszamolasi eljarasban annak pozicidjaba lépd felszamolo alta-
li rendes felmondas, megneheziil az érintett munkavallalok bérigényének az Alapbdl
torténd kielégitése.

A gyakorlatban e problémaval az el6bb emlitett munkavallaloi csoporton tulmend-
en féként a gyermek gondozasa céljabdl fizetés nélkili szabadsagon 1évé ndk és
férfiak érintettek. Esetlikben ugyanis a fentiek szerinti felmondasi védelem akada-
lyozza meg a felszamolé miikddési okkal 6sszefliggbé rendes felmondasat, ami ki-
zarja az ahhoz f(iz6d6 jarandésagokhoz a bérgarancia alaprészbdl — a munkaltaté
mas munkavallaléihoz hasonldéan — valé hozzajutast, er6sen sértve ezzel az esély-
egyenléség elvét.*' Ebben az esetben a legfébb probléma az, hogy a munkaviszony

3% Bévebben lasd KAJTAR Edit: Miért nem szoIt? A varanddsséagra vonatkozo tajékoztatasi kotelezettség munka-
jogi szemszdgbdl. Infokommunikacié és Jog, 2014/2, 92-96.; PETRoVICS Zoltan: Miért kell védeni? A mun-
kajogviszony munkaltaté altali megsziintetésével szembeni védelem egyes kérdéseirél. Munkajog, 2017/1,
4-11.

4017/2014. (V. 30.) AB hatarozat 45. pont.

41 Horesnyi: i. m., 160.
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megszinésének mddja a munkaltaté jogutdd nélkuli megsziinése, amely a birésag
felszamolasi eljarast megsziinteté és a cégnyilvantartasbdl valé torlést elrendeld
joger8s végzésével megy végbe, vagyis a cég mar nem all felszamolasi eljaras alatt,
igy az Alapbdl torténé munkavallaléi munkabérigények kielégitése lehetetlenné valt.
Ez hatranyos helyzetet teremtett a fent emlitett munkavallalok szamara, hiszen a
munkaltatdé egyéb alkalmazottjai javarészt hozzajuthattak jarandésagukhoz, ellen-
tétben vellk, akik elestek e lehetsegtol.

A fent részletezett anomaliara jelentett megoldast a torvényhozo részérél a Bgtv.
modositasa. Ennek értelmében ,azon munkavallalokkal szembeni bértartozast, akik-
nek a munkaviszonya az Mt. 63. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a munkaltato
Jogutod nélkiili megsziinése miatt szlinik meg, tovabba azt a bértartozast, amely a
gazdalkodo szervezet jogutdd nélkili megsziinésének idépontjaban valik esedékes-
sé, a felszamolo kbteles rendelkezésre allé fedezet hianyaban - a munkavallalé kii-
16n igénybejelentése nélklil - a felszamolasi zarémérleg elkészitését megelbézben az
Alap bérgarancia alaprészébdl megigényelni. A bértartozas kifizetésére az 5. §-ban
foglaltakat megfeleléen alkalmazni kell”.*?

Ezzel kikiiszobolték a bérgarancia-rendszerrel kapcsolatban felmertilt és a fen-
tiekben részletezett legégetdébb problémat: a ,specialis helyzetl”, kortilményeikbdl
adodoan felmondasi védelemmel bird munkavallaléi csoportok munkabére megfize-
tésre kertlhet az Alapbdl, kilén igénybejelentés nélkul. Mindazonaltal az elmaradt
munkabérek 6sszegszerliségében felsé hatart szabott a jogalkoté azzal, hogy a tor-
vény mar idézett szakaszaban rogziti: ,A felszamol6 a tamogatasi igény meghataro-
zasa soran a tamogatasra jogosult gazdalkod6 szervezetnek a jogosultakkal szem-
ben, a bérfizetési napon fennallo bértartozasat, de egy felszamolasi eljarason bellil
jogosultanként legfeljebb a targyévet megel6z6 masodik év - Kézponti Statisztikai
Hivatal altal kbzzétett - nemzetgazdasagi havi brutté atlagkeresetének (a tovabbiak-
ban: brutté atlagkereset) 6tszérését veheti figyelembe. Ha a gazdalkodo szervezet
a tamogatast ugyanazon jogosult tekintetében egy felszamolasi eljarason bellil tébb
részletben veszi igénybe, és a felszamolasi eljaras egyes naptari éveiben a bruttod
atlagkereset mértéke eltéro, - a tamogatas kbvetkezd évben térténd igénybevétele
esetén - a jogosultsag szempontjabol a magasabb brutté atlagkereset alapjan sza-
mitott tamogatasi mértéket kell figyelembe venni.”

Jol lathatd, hogy a munkavallaléi kor bévitésével, illetve az allami foglalkoztatasi
szerv kozvetlenll az érintett foglalkoztatottak szamara torténd teljesitésével kapcso-
latos modositasokkal a jogalkotd igyekszik béviteni a munkavallaloi igényérvénye-
sités korét, lehetéséget teremtve a Bérgarancia Alap minél szélesebb korl kihasz-
nalasara.

2.1. A Bérgarancia Alap altal nyujtott tamogatasok szamszaki adatai

Az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium adatkdzlése szerint az elmult harom
évben a Bérgarancia Alapbdl torténé tamogatas igénylése folyamatosan csokkend

2 Bgtv. 7. § (4).



A Bérgarancia Alap jelentésége a munkaligyi jogvédelem keretei kozott

tendenciat mutat: 2018-ban 1025 kérelem érkezett az illetékes kormanyhivatalok-
hoz, amelybdl 940 kerilt tamogatasra, ez 91,7%-0s finanszirozottsagot jelent. Ezt
némiképp alulmulta a 2019. évben igényelt és tamogatott kérelmek szama, ugyanis
a 854 igénylésbdl 745 nyert tamogatast, ezzel 87,2%-ban hasznositottak a Bérga-
rancia Alapot a bértartozasok kielégitésére. A tavalyi évben szintén csdkkend ten-
denciat mutatott az igénylések szama: a mindésszesen 692 igénylésbél 597 kerult
tamogatasra, ami 86,3%-os tamogatottsagot jelent.

A fenti adatokkal kapcsolatban megjegyezzik, hogy azok terlleti eloszlasa egyre
sz(kul, az igénylésekben érzékelhetb csdkkend tendencia pedig a kezd6dd koz-
pontositasnak is kdszonhetd, tekintettel a nemrégiben bekovetkezett modositasra.
Eddig a Bgtv. 4. § (2) bekezdése szerint a tamogatas iranti kérelem elbiralasara vo-
natkozé eljarasra az az allami foglalkoztatasi szerv volt illetékes, amelynek teriletén
a felszamolas alatt all6 gazdalkodd szervezet székhelye, ennek hianyaban fidkte-
lepe, telephelye volt. Ha a gazdalkodd szervezet nem rendelkezett magyarorsza-
gi székhellyel, fiokteleppel vagy telephellyel, akkor a tamogatasi igény elbiralasara
vonatkozo eljaras lefolytatasara az allami foglalkoztatasi szervként eljaré Budapest
Févaros Kormanyhivatala valt illetékessé. A jogszabaly mdédositasaval ebben 2020.
marcius 1-jétél valtozas kovetkezett be: a tamogatas iranti kérelem elbiralasara vo-
natkozé eljaras lefolytatasara a Kormany altal kijel6lt allami foglalkoztatasi szerv az
illetékes, amely Budapest Févaros Kormanyhivatala.

Az Alapbodl torténd forraslehivas sikeressége nagymértékben fligg a felszamo-
16k eljarasatol is. Mig 2018-ban 45 kérelemmel kapcsolatban szintették meg az
eljarast a hianypdétlasi felhivas sikertelensége vagy a kérelemnek felszamolé altali
visszavonasa miatt, addig ez a szam 2019-ben 62-re, 2020-ban pedig 70-re ndveke-
dett. Ezen adatok mellett szinte eltorpilni latszik a hatdésag altal elutasitott kérelmek
aranya, amely 2018-ban 39, 2019-ben 44, mig a 2020. évben 20 darab igénylést
érintett.*

A feldolgozott informacidkbol azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a felsza-
molasi eljarasok soran a Bérgarancia Alapbdl torténd bértartozasok kielégitésére
iranyuld kérelmek szama a vizsgalt id6szakban minimalisan csdkkent, amivel az
eredményességnek — vagyis a tamogatasok kiutalasanak — forditottan aranyosnak
kellene lennie. E hatasossag elmaradasanak hatterében részben a finanszirozasi
keret sz(ilkdssége, részben pedig a kérelem felszamolodk altali visszavonasa vagy a
hianypétlas elmulasztasa all. Az igényérvényesités boévitésével 6sszefliggd jogalko-
téi allaspont a fent ismertetett és vizsgalt id6szakban kevésbé érvényesiilt, f6ként az
eljaras eredménytelensége miatt. Az erre iranyul6 térekvéssel 6sszefliggésben az
alanyi kor tovabbi bovitésére, illetve az eljaras egyszerisitésére iranyulé médosita-
sokra lenne szilikség, hogy a Bérgarancia Alap teljesithesse feladatat: a munkaval-
laloi bérigények teljes korl kielégitését.

4 Az adatok szolgaltatasaért koszonetiinket fejezziik ki az Innovacios és Technoldgiai Minisztériumnak.
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1. tablazat. A Bérgarancia Alappal kapcsolatos kérelmek alakulasa, 2018—-2020

2018 2019 2020
Osszes kérelem 1025 854 692
Vi’sszautasitott 1 3 5
kérelem
Megsziintetett eljaras
(hianypétlas elmulasztasa, 45 62 70
felszamolé visszavonasa)
Elutasitott kérelem 39 44 20
Tamogatott kérelem 940 745 597

Forras: sajat szerkesztés az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium adatai alapjan

Elsé ranézésre azt lathatjuk, hogy az igények folyamatosan csokkend tendenciat
mutatnak, ugyanakkor fontos arra felhivni a figyelmet, hogy a birosag.hu oldalon
talalhato Ggyforgalmi adatok alapjan a felszamolasi eljarasok szama is csokkent az

elmult években, amit az 1. szamu abran mutatunk be.

Peres és nemperes ligyérkezés torvényszék elsé fokon

500 000
400 000
300 000
200 000

100 000

mBvV

cég
mfelszdmolas
mcséd
mnemperes
M peres

2016. év

437 548
15155
120
49378
28 661

2017.év
67 005
414164
15875
109
25335
21654

2018.év
73936
339922
12 864
64
20933
13634

2019.év
79 049
311901
11689

17 675
12592

===
2020. év
87915
287 005
10 869
63
20351
43 360

1. dbra. A Bérgarancia Alappal kapcsolatos kérelmek

alakulasa, 2018-2020
Forrés: Ugyforgalmi elemzés, 20204

4 Elérhetd: https://birosag.hu/sites/default/files/2021-04/ugyforgalom_2020.ev_.pdf (2021. 05. 31.).




A Bérgarancia Alap jelentésége a munkaligyi jogvédelem keretei kozott

A két adatsort 6sszevetve ugyanakkor azt lathatjuk, hogy a bérgarancia-igények
Iényegesen nagyobb aranyban csékkentek, mint a felszamolasi eljarasok szama
(lasd a 2. tablazat).

2. tablazat. A két folyamat szazalékos 6sszehasonlitasa

Benyujtott bérgarancia-igénylések Erkezés Csokkenés
2018 1025

2019 854 17%
2020 692 19%
Lefolytatott felszamolasi eljarasok

2018 12 864

2019 11 689 9%
2020 10 869 7%

Forras: sajat szerkesztés a birésagi informaciok alapjan

Az, hogy a bérgarancia-igénylések lényegesen nagyobb aranyban csokkentek,
mint a felszamolasi eljarasok szama — feltételezve, hogy a fizetésképtelenséggel
érintett cégeken belll a munkavallalokkal rendelkezé cégek aranya nagyjabdl allan-
do —, arra enged kovetkeztetni, hogy a jogintézmény hasznossaga nem megfeleld.

Az adatsor elemzéséhez hozzatartozik még az is, hogy a 2020. évben a Gazda-
sagveédelmi Akciodterv végrehajtasa érdekében a csddeljarasroél és a felszamolasi
eljarasrol szolé 1991. évi XLIX. térvény, valamint a cégnyilvanossagrol, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrél sz6lé 2006. évi V. toérvény rendelkezéseinek
eltéré alkalmazasarol szolé 249/2020. (V. 28.) Korm. rendelet, majd ezt kdvetben
a késébbiekben meghozott veszélyhelyzeti intézkedések a felszamolasi eljarasok
megindithatésagat korlatoztak, azaz a nem munkavallaloi hitelez6k egy idészakban
nem, vagy csak korlatozottan tudtak felszamolasi eljarast kezdeményezni. Ennek
ellenére azonban azt feltételezzik, hogy a koronavirus negativ gazdasagi hatasai a
munkaltatékat ugyanugy érintették, ami esetlegesen a latens fizetésképtelen helyze-
tet, végsd soron a munkavallalok megélhetésének veszélyeztetését eredményezte.

Mindezekbdl adéddan levonhaté az a kdvetkeztetés, amire a koronavirus-jarvany
is pontosan ramutatott, hogy a bérgarancia-rendszer a jelenlegi fizetésképtelenség-
gel dsszekapcsolt, a munkavallalokon kivili tényezékkel (felszamold, fizetésképte-
len munkaltaté stb.) megjelend jelenlegi formaja nem minden esetben alkalmas a
szocidlis szempontokat fokuszba helyez6 jogintézmény érvényesulésére, hiszen a
kiszolgaltatott helyzetben 1évé munkavallaléknak nincs konkrét rahatasuk arra, hogy
az igényuket akar 6nalléan, akar csoportosan érvényesiteni tudjak.
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3. Konkluzié: a Bérgarancia Alap megitélése
a munkavallaléi jogvédelem tiikrében

Osszességében tehat megallapithatd, hogy hazankban jelentés gondot okoz a
munkaltatok fizetésképtelen helyzete nemcsak sajat, hanem az altaluk foglalkoz-
tatott munkavallalok megélhetésére nézve is. Az e helyzet enyhitésére létrehozott
Bérgarancia Alap szabalyozasa, illetve az azzal szorosan 0sszefliggé jogszabalyi
rendelkezések alkalmazasa gyakran vet fel aggalyokat a munkavallaldk igényér-
vényesitésének tamogatasa szempontjabdl, tekintettel a korabban emlitett alanyi
kor, illetve a kifizetés feltételeinek szlikosségére, valamint az igényérvényesitésben
részt vevé személyek diverzitasara.

A kdzelmultban eszkdzolt modositasok igyekeznek felvenni a versenyt az eurdpai
és nemzetkozi tendenciakkal, mintegy kibdvitve a szocialis védelmet a munkaltatod
fizetésképtelensége esetén kiegyenlitetien munkabérekkel kapcsolatban, azonban
a jarvany gazdasagi tanulsagait attekintve lathatjuk, hogy ez a jogintézmeény a jelen-
legi formajaban nem alkalmas maradéktalanul a kivant cél elérésére, igy a beveze-
tében leirt hipotézisiinket ebben a kdrben igazoltnak latjuk.

Ennek felismerése lehetévé teszi azt, hogy a jogalkotdé fellilvizsgalja, és szuk-
ség esetén modositsa a jelenlegi szabalyrendszert, és igy a jogfejl6dés jovébeli
eredményeként a magyar bérgarancia-szabalyozas némiképp kiteljesedhet, és egy
letisztult jogi kereteket magaban foglald szabalyosszesség lehet, amely minden té-
ren alkalmas a rendeltetésének megfelelé mikodésre. A mar végbement torvény-
modositasokkal 6sszefliggésben kirajzolddni latszik a jogalkotdé szandéka, amely
tagabb korben, az egyenlé banasmod és esélyegyenléség elvét tiszteletben tartva
kivanja biztositani azon elmaradt munkabérigények allami forrasbél térténd kiegyen-
litését, amelyek a munkaltatonal meglévé fedezethiany és fizetésképtelenség miatt
nem térilhetnének meg. E térekvés a fokozottabb bérvédelmen keresztiil a szocialis
biztonsag széles kori eléréséhez vezett Iépések egyikét képezi. A fentiek alapjan
arra kovetkeztethetlink, hogy a Bérgarancia Alapra vonatkoz6 szabalyanyag egyre
nagyobb volumen( mddositasokon megy keresztil, amelyek elengedhetetlenek az
Alap feladatanak betoltése szempontjabdl. E folyamatos modositasnak, ,korrektu-
ranak” a jovére nézve nagy jelentésége van, igy létfontossagu, hogy ne szakadjon
meg e folyamat.

Allaspontunk szerint a meglévé szabalyanyag alkalmazasan tal érdemes lenne
megfontolni egyrészt a szakszervezetek bevonasat a folyamatba, a felszamolasi
eljaras ala kertlt vallalkozasok munkavallaléinak hatékony érdekvédelme érdeké-
ben, valamint masrészt ezen tulmenéen a szikséges kezelési, ellenbrzési vagy
szankcionalis eszkdzok kollektiv szerz6désekben vald rogzitését is atgondolasra
javasoljuk.

Mindazonaltal megjegyezzlk, hogy véleményilnk szerint a jelen allapotaban mu-
k6dé Bérgarancia Alap minimalis szinten megfeleld garancialis eszkdz a munkaval-
lalok igényérvényesitése szempontjabdl, azonban ahhoz, hogy teljes korl védéha-
I6ként szolgaljon, szliikség van a szoros egylttmikddésre a foglalkoztataspolitika
egyéb szektoraival, a relevans szolgaltatasok, tamogatasok 6sszehangolasara, vala-
mint azok nyujtasara, hiszen kdzds érdekiink mind a nehéz helyzetbe kerllt munka-
vallalék, mind az 6ket foglalkoztaté munkaltatok segitése.



