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A munkajogi perek atalakulasa

The Transformation of Labour Law Litigation

ABSZTRAKT

Az elméleti és gyakorlati szakembereket a munkadligyi perek kialakulasatél kezdve foglalkoztatja
a kérdés, hogy az ezen alapvetéen maganjogi tébbletelemekkel rendelkezé jogtertilet milyen sa-
Jatos szabalyozast igényel annak érdekében, hogy valamennyi résztvevd tisztességes eljarasban
és banasmodban részeslilhessen. A tanulmany célja bemutatni, hogy a munkaligyi perek napja-
inkban miként alakulnak, vazolva az uj kodexek hatalybalépésével elballo jelenségeket.

Kulcsszavak: munkaligyi per, polgari perrendtartas, munka térvénykényve

ABSTRACT

From the outset of labor litigation, both theoreticians and practitioners have been preoccupied
with the question of what specific regulation this area of law — which has essentially additional
elements of private law — requires in order to ensure fair treatment and proceedings for all partic-
ipants. The aim of the present study is to show how labor litigation is evolving today, outlining the
phenomena that have arisen due to the new labor and civil procedure codes.

Keywords: labour litigation, civil procedure code, labour code

Hatarozott meggy6z8désiink szerint egy idealis jogrendszer akkor tud kielégitéen
mikodni, ha annak az egyes részterlletei k6zotti koherencia megtartott, valamint
ha a kulonbdz8 jogagakat szabalyozé anyagi és eljarasjogi kodexek a felvet6dd
problémakra képesek adekvat és gyors valaszt adni, elkeriilve a tllszabalyozast.’
E korben tehat — az elméleti alapu kutatasok eredményein tul — a joggyakorlat visz-
szajelzéseibdl? kdvetkeztethet a jogalkoté arra, hogy a hatalyban Iévé jogszabalyok

* Dr. Nadas Gyorgy, egyetemi docens, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kérnyezetjogi és

Munkajogi Tanszék, e-mail: nadas.gyorgy@law.unideb.hu; Dr. Kiss Gergely Arpad, PhD-hallgaté, Debre-
ceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, e-mail: kissgergelydsbk@gmail.com.
Atanulmany az Igazsagligyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelését célz6 programjai keretében
valésult meg.

E jelenséget hivja Sarkdzy minéségi jogalkotasnak, hangsulyozva ennek jelentéségét a kiilénb6zé gazda-
sagi folyamatokban. A szerzé e koérben az optimalis mértéket az dvatos jogalkotas és a sziikségszerl mdltra
iranyuld deregulacio kettésének észszer( alkalmazasaban latja. Bévebben SARKOzY Tamas: A jog szerepe a
gazdasagban. Magyar Tudomany, 2011/5, 535-540.

E korben igen hangsulyos szerepet kapnak a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI.
térvény (Bszi.) 29. § (1) bekezdése alapjan a birésagi joggyakorlatot elemzd csoportok. E testiiletek felada-
ta, hogy a Kduria elndke altal kijeldlt vizsgalati targykoroket elemezzék, és kovetkeztetéseiket dsszefoglald
vélemények formajaban kézzétegyék. Az sszefoglald vélemények a Kuria honlapjan elérheték: https://kuria-
birosag.hu/hu/joggyakorlat-elemzo-csoportok-osszefoglaloi (2021. 05. 30.).
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mikodése mennyiben kielégitd, illetve hogy igényel-e valtoztatast, és ha igen, akkor
milyen természetit.®

Minderre figyelemmel arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ha egy meghatarozé
jogszabalyt hatalyon kivil helyeznek és a targykorben Uj jogszabaly szlletik, az igen
jelentds hatast gyakorol a jogrendszer egészére, hiszen az egyes jogszabalyok nem
elszigetelt médon fejtik ki hatasukat.

Jelen tanulmany targya — a fentiekbdl kévetkezéen — annak vizsgalata, hogy az
Uj munkajogi kédexunk valamint az Uj polgari perrendtartasunk milyen hatast gya-
korolt a munkajog normativ hatterére, valamint az igényérvényesités gyakorlatara.
A fenti gondolatsor alapjan jelen dolgozatban nem pusztan a jogszabalyvaltozasok
hatasanak meglétét kivanjuk megallapitani (hiszen a jogalkotéi szandék eleve az el-
tér6é hatasgyakorlasra* iranyul), sokkal inkabb annak vizsgalata a célunk, hogy az Uj
anyagi és eljarasjogi torvénykdnyv mennyiben gyakorolt hatast az egyes, a munka-
jogi jogvitak keretein beliil igen gyakran el6forduld perekre, kiilonds figyelmet forditva
az igényérvényesitési hajlandésagra, valamint az egyes perek eljarasi idétartamaira.

Ezek mellett sziikségesnek tartjuk felhivni a figyelmet arra, hogy bar valamennyi
peres eljaras meghatarozo jelentéséggel bir a felek szamara jogvitajuk eldontésé-
nek mikéntje szempontjabdl, ugyanakkor a munkatgyi perek kapcsan e jelentéség
a felek kozotti hierarchikus viszonyra tekintettel hangsulyosabban van jelen. Erre
figyelemmel a munkajogi igényérvényesités soran a jogalkotasi folyamatoknal még
a szokasosnal is nagyobb kdortltekintéssel szilkséges eljarni annak érdekében, hogy
az ala-folé rendeltségi viszonyok ellenére a peres eljarasokban az anyagi és az el-
jarasi jogszabalyok minden lehetéséget megadjanak a ,gyengébb fél” szamara is.’

3 Az Igazsagugyi Minisztérium szamos helyettes allamtitkara is segiti e folyamat gordiilékenységét. E tevé-
kenység részleteirél az Igazsaglgyi Minisztérium Szervezeti és Miikddési Szabalyzatardl sz6l6 9/2019.
(V1. 1.) IM utasitas rendelkezik.

4 Az Mt. esetében az (j torvénykdnyv megalkotasara vonatkozo jogalkotdi igény megfogalmazasara a Széll
Kalman Terv keretein belul megalkotott Magyar Munka Tervben kerilt sor. E dokumentum vizsgélja a foglal-
koztataspolitika, valamint a munkaerépiac 2011-ben aktualis helyzetét, megfogalmazza az elérendé célokat,
valamint az e célok eléréséhez sziikséges intézkedéseket. A Magyar Munka Terv elérhetd: https://2010-2014.
kormany.hu/download/e/a7/40000/Magyar_Munka_Terv.pdf (2021. 05. 30.).

Az Uj Pp. vonatkozasaban a polgari perjogi kodifikaciérol széld 1267/2013. (V. 17.) Korm. hatarozat pre-
ambulumaban a régi Pp. atfogod korszeriisitésére iranyuld munkalatairdl rendelkezik. Ez az Uj Pp. altalanos
indokolasaban is megjelenik: ,A Koncepcié az uj polgari perrendtartasrol szol6 térvényjavaslat (...) f6bb
szabalyozasi céljaiként hatarozta meg a perhatékonysag rendszerszint(i megvaldsitasat, a perelterelést, a
felek k6z6tti egyeztetést elbmozdité eljarasi szabalyok kiépitését, az osztott perszerkezet bevezetését, a per-
koncentraciot biztosito eljarasi szabalyok megteremtését, a térvényszéken indulé perekben a professzionalis
pervitel garanciajaként a kdtelezé jogi képviselet el6irasat, a csoportper hazai szabalyainak megalkotasat
és az ésszerl elektronizacio szerepének erdsitését.” (Az Uj Pp. altalanos indokolasa, |. Az Uj szabalyozas
szlikségszerlisége) https://www.parlament.hu/irom40/11900/11900.pdf (2021. 05. 30.).

E korlGlmény jelentéségét erésiti az is, hogy az Uj munkajogi kédexet kétségtelenil a rugalmasabba va-
las és a megallapodas-kézpontusag jellemzi. Ebbél az is kdvetkezik, hogy a munkavallalok védelme igen
komoly veszélybe keriilhet, hiszen mig az alapvet6 elgondolasa az Gj Mt.-nek, hogy a rugalmassag révén
eljuthassunk a nagyaranyd munkahelyteremtéshez, addig kontraproduktiv eredmények szllethetnek a jelen-
legi munkaviszonyokkal kapcsolatban, ha a szabalyozas nem elég alapos, vagy hibas alaptételeket allit fel.
GYULAVARI Tamas—KARTYAs Gabor: Effects of the New Hungarian Labour Code: The Most Flexible Labour
Market in the World? Friedrich Ebert Stiftung Budapest Office (www.fesbp.hu), 233—-245. http://real.mtak.
hu/81493/1/166_711_1_PB_u.pdf (2021. 05. 30.).
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1. A munkaligyi jogvitak onallésodasanak kezdetei

A munkaulgyi per — pontosabban a munkaugyi biraskodas — a 13. szazadra vissza-
vezethetd gyokerekkel rendelkezik, ugyanis mar az 1200-as években megjelentek
az ugynevezett céhbirdésagok, amelyek elsésorban az akkori céhes iparszervezé-
si szerkezetben tevékenykeddk jogvitait voltak hivatottak elbiralni.6 A kezdetleges
intézményesulést kovetéen a modern munkaulgyi biraskodasrol az 1800-as évek
kezdetétdl beszélhetlink, ugyanis a napoleoni Franciaorszagban, Lyonban |étesult
1806-ban Eurépaban az elsd, féként a selyemiparban foglalkoztatott dolgozok és
munkaltatoik kozott jogvitak feloldasat célzé6 munkadgyi birésag.” Hosszas formalé-
das és fejlédés kovetkeztében megvaldsult ezen Ugytipusok kiilénallé kezelése, bar
az eurdpai allamok kozott nem volt teljes egység arra nézve, hogy miként alakitsak
a munkajogi jogvitakkal kapcsolatos itélkezési strukturat. E kdrben érdemes idézni
Prugberger Tamas megallapitasait, aki négy kilénb6zé csoportra (modellre) osztot-
ta a munkaugyi biraskodast, megkulonboztetve a francia, az olasz, a holland és az
angolszasz modelleket.? A differencialas szempontjait a jogvitak természete, az elja-
ré birésagok hataskori kérdései, valamint az itélkezd szervezetek Osszetétele adta.

A magyarorszagi munkaugyi biraskodas a kiegyezést kdveté ipari és tudomanyos
fellendilés kovetkeztében formalddott: Konkrét elézményeként az ipartorvényrol
sz0l6 1872. évi VIII. torvénycikk jeldlheté meg.® Kiemelenddk az 1884. évi XVII. tor-
vénynek a munkaulgyi biraskodas megszilarditasarol szol6 rendelkezései (bar a pol-
gari perrendtartasrol szo6lé 1911. évi |. térvénycikk rendelkezései e jogvitakat jaras-
birésagi hataskorbe utaltak).

Amint az a fentiekbdl is latszik, a munkajogi jogvitak elbiralasaval kapcsolatos
.kllonleges banasmaod” igénye nem Uj keletl eljarasjogi Ujitas napjainkban, hanem
egy jelent6és multra visszatekintd, jogalkotasi szukségszerliségként mutatkozé kul-
turalis bazis.

5 ROMAN Laszl6: Munkajog. Tankdnyvkiadod, Budapest, 1989; Horvath Attila (szerk.): Magyar allam- és jogtér-
ténet. Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kar, Budapest, 2014, 128.

7 KuLIsITY Maria: A munkajogi birdskodas aktualis kérdése és problémai. OTDK-dolgozat, kézirat, Budapest,
2001, 233-234. https://edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/34782 (2021. 05. 10.).

8 PRUGBERGER Tamas: Magyar és Eurdépai munkajog. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1999,
327-339.

¢ E jogszabdly 76. §-a az alabbiakat rogzitette: ,Ugyanazon vagy kiilénbdzé ipart egy vagy tobb kbzségben
énalléan gyakorlé iparosok k6zds érdekeik elémozditasa végett ipartarsulatokka egyestiilhetnek. Ezen ipar-
tarsulatoknak jogaban all az iparosok és segédszemélyzetiik k6zt keletkezd surlodasokat és peres kérdése-
ket a kiilén e czélbdl felallitandd békéltetd bizottsag utian, melybe egyenlé szammal segédek is felveend6k,
kiegyenliteni.” Fontos emliteni, hogy az ipartarsulatok — és békéltetd bizottsagaik — még nem tekintheték
altalanos hataskorl itélkezd szerveknek, figyelemmel arra, hogy az ipartarsulati tagsag (a jogszabaly 79. §-a
alapjan) fészabaly szerint sem kikényszerithet, sem megtagadhaté nem volt.

0 1. § Ajarasbirosag hataskorébe tartoznak: (...) 2. tekintet nélkiil a per targyanak értékére: (...) e) a szolgalati
szerz6désbdl a munkaado és a munkavallalo kbzt felmertild perek (...)
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2. A munkaiigyi jogvitak napjainkban

A munkaugyi perekkel kapcsolatos szabalyozas a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. térvényben (Pp.) kllon fejezetet kapott." A szabdlyozas lényege
a lex specialis derogat legi generali elv alapjan az, hogy ezekre a perekre is a Pp.
szabalyait kell alkalmazni, kivéve, ha a Pp. e fejezete eltér6 rendelkezést tartaimaz.
A munkalgyi perek fogalmanak tisztazasahoz a Pp. egy taxativ felsorolast'? ad.
A pertipus fogalmanak (kategoériajanak) tisztazasan tal tartalmaz olyan rendelke-
zéseket, amelyek valamelyest ellensulyozni kivanjak a munkavallaldk egyébként
elénytelenebb helyzetét mind infrastrukturalis, mind financialis tekintetben. E kérben
a munkavallaloi oldalon megjelené kénnyebbségekrél beszélhetiink a targyalast le-
folytatd birésagok illetékessége tekintetében, az egyes soronkiviiliségre vonatkozé
szabalyokkal, a bizonyitasi teher egyes kérdésekben jogszabalyi rogzitésével, vala-
mint a kéltségekkel kapcsolatosan. Allaspontunk szerint a kéltségeket illetd kedvez-
mények birnak az egyik legjelentésebb hatassal e kérben, figyelemmel arra, hogy
— bizonyos feltételek teljesllése esetén' — a perkdltség mértéke nem hat riasztéan

" Pp. XXXIX. fejezet, 508-525. §.
2.508. § [A munkaligyi per]
(1) Munkaligyi peren e fejezet alkalmazasaban
a) a munka térvénykdnyvérél szolé 2012. évi l. térvény (a tovabbiakban: Mt.) alapjan létesitett,
b) a kbzalkalmazotti,
c) — térvényben foglalt kivételekkel — a szolgalati,
d) a kbzfoglalkoztatasi,
e) a sporttérvény alapjan kététt munkaszerz6déses,
f) a szakképzés soran kététt szakképzési munkaszerz6désbél ereds,
g) a nemzeti fels6oktatasi térvény szerinti hallgatéi munkaszerz6désbdl eredd,
h) a szocialis szbvetkezettel és foglalkoztatasi szévetkezettel létesitett tagi munkavégzési jogviszonybdl
(a tovabbiakban egyiitt: munkaviszony) szarmazé pert kell érteni.
(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tul e fejezet alkalmazasaban munkaligyi per az Mt. 285. § (1) bekezdése
szerinti tovabbi munkajogi igény érvényesitésével kapcsolatos per.

' E koérben a Pp. 525. § (1)—(3) bekezdései a kdvetkezbket rogziti: ,Ha a munkaligyi per altal érintett munka-
viszonybdl szarmazé tavolléti dij nem haladja meg a jogszabalyban meghatarozott mértéket, a perben félként
részt vevé munkavallalé munkavallaloi kbltségkedvezményre jogosult. A felet a munkavallaloi kbltségkedvez-
mény alapjan — jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban — a keresetlevél elbterjesztésétdl kezdve, a per
egész tartamara, valamint a végrehajtasi eljarasra is kiterjed6en kéltségmentesség illeti meg. A munkavalla-
16i kéltségkedvezményre vonatkozé adatokat a keresetlevélben fel kell tiintetni, illetve ahhoz csatolni kell a
sziikséges iratokat. A fél jogosultsagat a birésag a csatolt iratok alapjan hivatalbol vizsgalja. A fellebbezés,
illetve a feliilvizsgalat ligyében eljaré birdsag - a fellebbezés, illetve a fellilvizsgélati kérelem korlataira tekin-
tet nélkdl - hivatalbél vizsgalja a munkavallaléi kéltségkedvezményre jogosultsag feltételeinek fennallasat.”
E kérben sziikséges még emlitést tenni a munkavallaléi kéltségkedvezmény megéllapitasarol és érvényesi-
tésének szabdlyairol sz6ld 73/2009. (XII. 22.) IRM rendeletrdl, ugyanis a ,jogszabalyban meghatarozott mér-
téket” e jogszabaly 1. §-a régziti a munkaviszonybdl szarmazo tavolléti dij vonatkozasaban: ,A munkaiigyi
perben félként résztvevé munkavallalé (a tovabbiakban: munkavallalé) munkavallaloi kéltségkedvezményre
abban az esetben jogosult, ha a per altal érintett munkaviszonybdl szarmazé brutté havi atlagkeresete a) a
keresetlevél benyujtasakor, b) ha a munkaviszony korabban megsziint, annak megsziinésekor, vagy c) ha
a munkaligyi per a munkaviszony jogellenes megsziintetése targyaban indult, a munkaltat6 munkaviszony
megszlintetésére iranyuld jognyilatkozata kbzlésének id6pontiaban nem haladja meg — a Kézponti Statiszti-
kai Hivatal altal k6zzétett — az a)—c) pontok szerinti id6pontot megel6z6 masodik év nemzetgazdasagi bruttd
havi atlagkeresetének kétszeresét.”
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a munkavallaldkra, ezaltal jogosnak vélt igénylk érvényesitésében aktivabban fel
tudnak Iépni.

A jogszabalyi hattér rovid attekintését kdvetben érdemesnek talaljuk vizsgalat
targyava tenni a munkajogi igényérvényesités egyes gyakorlati kérdéseit. Ahhoz
azonban, hogy a folyamatok mélyebb 6sszefliggéseit meg lehessen érteni, elen-
gedhetetlen megvizsgalni a jogszabalyi hattérnek a kdzelmultban lezajlott, a munka
vilagara markans hatast gyakorl6 megvaltozasat, egyarant koncentralva az anyagi
és az eljarasjogi kérdésekre.

Az Uj Mt. a hatalybalépésével' igencsak ,megkavarta az allovizet”, ugyanis sza-
mos koncepcidzus valtoztatas latott napvilagot, amelyek a munkatgyi perek termé-
szetét alapjaiban képesek atalakitani.'’® Egy Uj szabalyozas megalkotdsa magaban
hordozhatja a jelenlegi jogi kdrnyezet rosszabba valasanak kockazatat, de ennek
veszélye nem olthatja ki a megujulas iranti igényt. Egyetértiink Kun Attila gondola-
taival az Uj munkajogi kddex kapcsan: egy ilyen volumen( jogszabaly megalkotasa
elengedhetetlenné teszi a munka vilaganak holisztikus megkozelitését, ideértve ki-
I6ndsen a szakpolitikai és tudomanyos allaspontokat, a jogtudomany segédtudoma-
nyai altal feltart tarsadalmi hattér-informaciokbdl eredé relevans informacidkat és
adatokat, valamint a nemzetk6zi tapasztalatokbdl fakado, vagy azokbdl kozvetetten
eredd ,jo gyakorlatokat”. E gondolatok szerzéjének allaspontja jo eséllyel nevezhet6
pesszimizmussal athatott reményked6 prognoézisnak, ugyanis: ,,Jogtechnikai érte-
lemben tehat »él,« jol funkcidnal a térvény. Jogpolitikai, jogszocioldgiai és tarsadalmi
szempontbol azonban a kddex hatasanak megitélése aggalyos lehet. Egyfelél, a
kitliz6tt nagyivi célok teljestilése alig tortént/térténik/térténhetett meg, illetve nem
kalkulalhato, masfel6l viszont egyéb — kbzbttiik karosnak tekinthet6 — hatasok jelent-
kezése kimutathat6.”® Ha roviden 0ssze akarnank foglalni e gondolatokat, akkor
talan azt mondhatjuk, hogy a jelenlegi szabalyozas pragmatikus megkozelitéssel
nézve bevaltotta a hozza flizott szakmai és piaci igényeket, azonban szamos olyan
potencialis veszélyt hordoz magaban, amelyeket elsésorban a gyakorlati alkalma-
zas fog majd kidomboritani.

A jelenleg hatalyos szabalyozas alapvetben irta at az egyes jogintézményekhez
kapcsolodo, illetve az azok megsértésébdl eredd igényeket. Az mar korabban is jol
lathato volt, hogy a munkajogi konfliktusok kérében igen magas a latencia. A munka-
vallalok igényérvényesitési, illetve érdekérvényesitési hajlanddésaga és képessége
az anyagi jogi jogszabalyok valtozasat kdvetéen az alabb ismertetett statisztikai
adatokkal is alatamaszthatdé médon jelentés mértékben csokkent.

™ Az (j Mt. 2012. julius 1. napjaval lépett hatalyba, ugyanakkor a kédex bizonyos rendelkezései 2013. januar
1. napjatél valtak alkalmazhatéva.

15 A teljesség igénye nélkiil KuN Attila: Az 4j munka térvénykényve. Az MTA-PTE Osszehasonlité és Eurdpai
Foglalkoztataspolitikai €s Munkajogi Kutatécsoport keretei kdzott készilt tanulmany, kézirat, 2016, 385-412.
https://jog.tk.hu/uploads/files/13_Kun_Attila.pdf; GyuLAVARI Tamas: Ut a rugalmassagba. In: Kun Attila
(szerk.): Az Uj munka térvénykényve dilemmai cim(i tudoményos konferencia utékiadvanya. KRE AJK, Buda-
pest, 2013, 91-104.; LEHOCZKYNE KOLLONAY Csilla: Génmanipulalt Gjszilétt — Uj munkatdrvény az autori-
ter és neoliberalis munkajogi rendszerek hataran. In: Az 4j munka térvénykdnyve dilemmai cim(i tudomanyos
konferencia utékiadvénya. KRE AJK, Budapest, 2013, 24-56.; BERKE Gyula—Kiss Gyérgy—L&RINCZ Gydrgy—
PAL Lajos—PETHO Rébert—HORVATH Istvan: Tézisek az Uj Munka Toérvénykonyve szabéalyozasi koncepcidja-
hoz. Pécsi Munkajogi Kézlemények, 2009/3, 147-160.

6 KuN (2016): i. m., 385.
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Ennek hatterében (ma mar kijelenthetjik), egyértelmien a munkajogi szabalyok
megvaltozasa all. Ezek kozul az alapvet6 valtozasok kozil két elemet mindenképpen
szlkséges kiemelnunk. Az egyik, amely a korabbi Mt. hatalya alatt indult munkadgyi
peres eljarasok donté tobbségét képezte, a felmondas jogellenességének megal-
lapitasa és az ehhez fiz6d6 jogkovetkezmények iranti eljarasok. A korabbi anyagi
jogi szabalyok kielégitették azt az igényt, hogy amennyiben a munkaltaté nem a
jogszabalyokban meghatarozottak szerint szlintette meg a munkaviszonyt, ugy
olyan szankcioval kelljen szamolnia, amely mar dnmagaban a kilatasba helyezéssel
is alkalmas eszk6z arra, hogy a munkaltatét a jogellenes magatartas tanusitasatol
visszatartsa.

A jelenlegi szabalyozas viszont ezt az elvarast egyaltalan nem elégiti ki, ebbdl
kovetkezdéen a munkavallalok jelentés része nem vallalja annak a kockazatat, hogy
igényét peres eljarasban érvényesitse. A jelenlegi anyagi rendelkezések figyelembe-
vételével a munkaltaténak még akkor is ,megérheti” a munkavallalé6 munkaviszonyat
megszilntetni, ha jognyilatkozata nem felel meg a jogszabalyi rendelkezéseknek.
Ekkor akar vallalja a per kockazatat, amelynek a végén legfeljebb — teljes pervesz-
tesség esetén is — 12 havi tavolléti dijnak megfelel6 6sszeget kell fizetnie. Abban
az esetben, ha a munkavallalénak sikertl elhelyezkednie, netdan magasabb bérért,
mint a korabbi munkaltatéjanal elért, kara nem keletkezik, igy legfeljebb az Mt. 82. §
(4) bekezdésében rogzitetteket kdvetelheti.'” Ez pedig a perinditasi hajlanddsagra
semmiképpen sem gyakorol 6sztonz6 hatast. E megallapitasunkat alatamasztjak a
Debreceni és a Nyiregyhazi Torvényszék altal szolgaltatott peradatok.'®

Ugyancsak a peres eljarasok szamanak visszaeséséhez vezetett, hogy a kovetel-
het6 dsszeg jogcime is megvaltozott: elmaradt munkabér helyett kizardlag elmaradt
jovedelem cimeén jard kartéritést kérhet a sérelmet szenvedett munkavallalé. E kor-
ben nagyon élesen vetédik fel az a dogmatikai probléma, amelyet az Mt. 29. § (5) be-
kezdése rogzit.’ Ugyanis azzal kell szembesilnlink, hogy dogmatikai szempontbdl
a jogellenes felmondas semmis, de a jogalkotd kizarja a semmisség jogkovetkez-
meényeinek alkalmazasat. A jogcim megvaltozasa azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy
a munkavallalé a munkaviszony jogellenes megszintetését kdvetéen, amennyiben
nem tudott, illetve nem tud elhelyezkedni, mar nem lesz biztositott, hiszen a birésag

7 Az Mt. 82. § (4) bekezdés szerint a munkavallal6 kdvetelheti a munkaltatéi felmondas esetén iranyado fel-
mondasi id6ére jaro tavolléti dijnak megfelelé dsszeget.

8 A Nyiregyhazi Torvényszék 1998. évben a munkaviszony megsziintetése kapcsan 55 igyet biralt el masod-
fokon, ez 2000-ben 63 volt. 2009-ben 51, mig 2014-ben mar csak 45, 2015-ben 32, 2016-ban 23, 2017-ben
31, 2018-ban 25, 2019-ben 8. Ezek az adatok jol mutatjak azt, hogy a munkavallalék perhajlandésaga a
szabalyok megvaltozasa, illetve a pernyertesség esetén a munkaltatot terheld fizetési kotelezettség jelentés
korlatozésa miatt lecs6kkent. Nem éri meg nekik a tdbbéves peres eljaras, amely egyébként jelentds kolt-
ségvonzattal is jar. Kétségtelen tény, hogy a munkatigyi perek szama 6sszességében is csokkenést mutat,
amelynek hatterében a tanulmany egyéb részeiben felvazolt perjogi valtozasok, illetve a peres eljaras soran
felmer(l6 koltségek ndvekedése is szerepet jatszik. Ezt az dllitast is alatdmaszthatja a Nyiregyhazi Torvény-
szék altal megkiildott adatsor, amely szerint példaul az 6sszes munkaligyi peres fellebbezett ligy 2004-ben
196, mig 2014-ben 103 volt. Ezzel szemben 2017-ben ismét 139 fellebbezett Gigyben jart el a Nyiregyhazi
Torvényszék, de ebbdl munkaviszony megszintetésével 6sszefliggd tigy csak 31 volt.

' Az Mt. 29. § (5) bekezdése szerint a munkaviszony megsziintetésére iranyuld jognyilatkozat érvénytelensé-
ge esetén — a munkaltaté sajat jognyilatkozatanak sikeres megtamadasat kivéve — a 82-84. §-ban foglalt
rendelkezéseket kell megfelel6en alkalmazni.
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altal megitélheté kompenzacié mar nem elmaradt munkabérként, hanem ahogy fen-
tebb irtuk, kartéritésként allapithaté meg. Ezt a vélekedést latszik alatamasztani az
Mt. 171. § (2) bekezdése is.?° Ezzel 6sszefliggésben a Kuria 3/2014. (lll. 31.) KMK
véleménye tobbek kdzott ramutat arra, hogy megfeleléen alkalmazni kell az Mt.-nek
a munkaltaté kartéritési felelésségére vonatkozoé Xlll. fejezetét.

Ugyancsak az eljarasokat érintd, de az anyagi jogszabalyban meghatarozott ko-
vetelmény az, hogy a peres eljarast — a korabbi szabalyokkal egyezéen — a jogel-
lenesnek itélt jognyilatkozat kozlésétél szamitott 30 napon beldl el6 kell terjeszteni.
A korabbi Mt. azért tartotta szikségesnek a perinditasi hataridét az altalanos elévu-
Iéshez képest ilyen mértékben lerdviditeni, mert a jogellenesség jogkdvetkezménye
elsésorban az eredeti munkakdrben torténé tovabbfoglalkoztatas (visszahelyezés)
volt, illet6leg a perinditassal egy fliggé helyzet j6tt [étre, amelynek fenntartasa jog-
bizonytalansagot eredményezett. Ma mar azonban ez a révid perinditasi hataridé
nem indokolhatd, hiszen a kereset kapcsan kizardlag anyagi igényekrdl dont a tor-
vényszék, illetve, ahogy arra fentebb utaltunk, tovabbfoglalkoztatasra, pontosabban
ilyen iranyu kereset el6terjesztésére csak nagyon szik korben nyilik lehetéség. Az-
zal azonban, hogy ilyen esetben a munkavallalé mellett a munkaltatd sem kérheti
a tovabbfoglalkoztatas mell6zését, az atalany kartérités lehetésége kizart maradt
tovabbra is.

A masik jelentés munkalgyi pertipus a kartéritési perek kore. A kartérités anyagi
jogi szabalyait szintén Ujradefinialta a jogalkotd, a munkaltatoi karfelelésség sza-
balyai vonatkozasaban pedig az anyagi jogi értelemben vett bizonyitasi teher, a ki-
mentés lehetéségét biztositd tényallasok tartalma és értelmezése alakult at. Mindez
szamos ponton bizonytalanna teszi a per kimenetelét a felek szamara. A polgari
jogias szemlélet nagyon sajatos modon jelenik meg a munkavallalé kartéritési fele-
I6ssége kapcsan, ahol is a munkavallalo felel6sségének alapja a felréhatésag, de a
kartérités mértékét kifejezetten vétkességi alapokra helyezi a jogalkoto.?’

A munkaugyi jogvitak szamanak csokkenéséhez vezethetett az a korliimény is,
hogy a korabban a munkavallalé oldalardl egyértelmiien koltség- és illetékmentes pe-
rek klasszikus értelemben megszlintek. A jogalkoté a munkavallaléi koltségkedvez-
meény intézményének kialakitasaval ma mar a vitassa tett jogviszonybdl szarmazé
jovedelem nagysagahoz kéti a koltségmentességet. A szabaly a koltségfeljegyzési
jog intézmeényét nem érinti, tehat a munkavallalé a koltségek elélegzése nélkll indit-
hat pert, azonban ha a jovedelme a miniszteri rendeletben meghatarozott mértéket
meghaladja, ugy esetleges pervesztesség esetén koteles megfizetni az eljarasi ille-
téket és az egyéb koltségeket. A szabalyozas kritikajat abban fogalmazhatjuk meg,
hogy a koltségmentességet a munkaviszony fennallasa alatt megszerzett jovedelem
nagysagahoz igazitja a jogszabaly, de nem veszi figyelembe, hogy ha a jévedelem-

20 Az Mt. 172. § (2) bekezdése szerint a kartérités alapjaul szolgald jovedelem meghatarozasanal a jovedel-
met — a jogosultat a tarsadalombiztositasi szabalyok szerint terhel® — jarulékkal csokkentett 6sszegben kell
figyelembe venni.

21 NADAs Gyorgy: A munkaltatod kartéritési felelésségének jogalapja, jellemzéi, a felelésség aldli mentesiilés
esetei. In: Bukor Jézsef-Drahota-Szab6 Erzsébet—Simon Szabolcs—Téth Sandor Janos (szerk.): A Selye
Janos Egyetem 2017-es ,Erték, minéség és versenyképesség — a 21. szazad kihivésai” Nemzetk6zi Tudo-
manyos Konferenciajanak tanulmanykétete. Human tudomanyi szekciok. SJE, Komarno, 2017, 349.
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szerz§ jogviszony esetleges megszlinését kdvetéen a munkavallald jovedelmi vi-
szonyai hatranyosan valtozhatnak meg, igy a korabbi jovedelem alapjan szamitott
magas koltségek utdlagos megfizetése komoly anyagi nehézséget jelenthet az ité-
lethozatal id8pontjaban (esetlegesen) megvaltozott anyagi kériilmények kozott.

Ugyancsak a koltségek szambavétele és a perhajlam csokkenése korében szlk-
séges ramutatni arra, hogy amennyiben jogi képviseldt kivan igénybe venni a mun-
kavallald, az is jelent6s kiadast eredményez. Megjegyezzlk, hogy a hatalyos perjogi
szabalyok fényében a jogi képviselet viszont szinte elengedhetetlen.

A jogszabalyvaltozasnak ezen objektiv kérilmények mellett vannak szubjektiv
utéhatasai is. Ebbe a korbe kell sorolnunk az itélkezési gyakorlat elbizonytalanoda-
sat, és az Uj jogintézményekkel kapcsolatosan azt is megallapithatjuk, hogy kiforrott
jogalkalmazdi, itélkezési gyakorlat nem minden esetben alakult még ki. Az egyes
perek kimenetele kilonb6zd birdsagok és birdi tanacsok elétt kiilonbdz6 lehet. Eb-
ben az is kozrejatszhat, hogy a Kuria szervezetében nem alakitottak 6nall6 munka-
Ugyi kollégiumot, és a munkaligyi birésagok helyzete is folyamatosan instabil volt,
olyannyira, hogy mara az 6nall6 munkaligyi birdskodas meg is sz(int.?? Ennek a
bizonytalansagnak a kockazatat a peres felek viselik, amelyet (a koltségek viselé-
sének mar emlitett valtozasaival) sokszor olyan foku kockazatta mindsitenek, hogy
a pert megel6z6 egyeztetéseken inkabb megegyeznek, vagy a jogaiban sértett fél
megegyezeés hianyaban is eltekint a keresetinditastdl. Ezen a probléman az alterna-
tiv vitarendezési megoldasok tudnanak segiteni, hiszen azok idében és kdltségben
is jelentésen kedvezdbbek lennének a felek szamara — de e megoldasok ez idaig
jogszabalyi felhatalmazas ellenére sem keltették fel a munkaviszony szerepl&inek
érdeklédését.

A munkaugyi pereket alapvetden érintette a polgari perrendtartasrél szélé 2016.
CXXX. torvény hatalybalépése. Az Uj perjogi koncepcio lényege a professziona-
lis perképviselet: a jogszabaly a tokéletesen felkészlilt jogi képvisel6k és birdsag
idealizalt képét festi le. Ez az elméleti megoldas kilondsen munkatigyi perekben
— ahol a kdltségek nagysaga miatt a munkavallalok gyakran személyesen jarnak
el — nagyon nehezen kivitelezhetd. Az osztott perszerkezet mar Snmagaban is olyan
bonyolultta teszi a peres eljarast, hogy azt a laikus fél csak nagy nehézségek aran
képes sikeresen végigvinni. A munkaugyi perek tovabbi sajatossaga éppen az anya-
gi jogbadl, illetve a jogviszony maganjogi jegyeket is hordozo, de alapvetéen ala-fo-
Ié rendeltségi strukturajabol kdvetkezéen, az, hogy a munkavallalé, amennyiben a
perben eljarasjogi értelemben vett bizonyitas 6t terheli, csak nagy nehézségek aran
tud teljesiteni. Pedig minden jogkeresé allampolgar érdeke, hogy a polgari igazsag-
szolgaltatas kiszamithatd — az eljaras menete jol atlathatd, az egyes perbeli cselek-
meények kerete, idétartama egyértelm( — legyen, és igazodjon korunk megvaltozott
kovetelményeihez.z

22 RAB Henriett: A kdzszolgalati kiilonbiraskodas HR-szempontu vizsgalata. Kézjogi Szemle, 2016/3, 8-12.; JA-
KAB Nora—PRUGBERGER Tamas—TOTH Hilda: A magyar munka- és a kdzszolgalati jogi szabalyozas alakulasa
a rendszervaltas utan. Polgari Szemle, 2020/1-3, 287-313.; PRUGBERGER Tamas—RAcz Zoltan: A munka- és
a kozszolgalati jogi érdekérvényesités alakulasa 2010 utan. Polgari Szemle, 2017/4-6, 184-201.

2 CsEFFAN Jozsef: A munkaligyi perek elbiralasara vonatkozo specidlis perrendi szabalyok. Munkajog, 2018/1, 54.
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Ha a laikus fél kivan perlekedni, mar a keresetlevél el6terjesztésénél olyan aka-
dalyokba Utkozik, amelyek jelentés mértékben visszaszoritjak a perlési hajlando-
sagot. Az igényérvényesités kapcsan tovabbi nehézséget jelent, hogy a birésag az
itéleti tényallas megallapitasahoz szikséges korben igyekszik a peres feleket, koz-
tUk a laikus munkavallalét is meghallgatni, aki gyakran a szavak kdznyelvi jelentését
hasznalja, figyelmen kivil hagyva az egyes nyilatkozatok esetleges jogi relevan-
ciajat. A torvény emellett uj alapokra helyezi, és rendszerében megujitja a polgari
perek lefolytatasanak szabalyait. Az Uj szabalyozas alabbi vezérléelvei a munkalgyi
perekben is iranyaddk: a) a felek szabadon rendelkezhetnek perbe vitt jogaikkal
(rendelkezési elv); b) a birésagnak és a feleknek térekedniuk kell arra, hogy az
itélet meghozatalahoz szlkséges valamennyi tény és bizonyiték olyan idépontban
alljon rendelkezésre, hogy a jogvita lehetéleg egy targyalason elbiralhat6 legyen
(perkoncentracio elve); ¢) a félnek a peranyagot a per mihamarabbi befejezését el6-
segité modon, johiszemien kell eléadni, tovabba felel6s a sajat perviteléért, perbeli
mulasztasaiért (eljarastamogatasi, igazmondasi kotelezettség, johiszem(iség elve);
d) a birdsag a perkoncentracio érvényesillése érdekében a térvényben meghataro-
zott moédon és eszkdzokkel hozzajarul ahhoz, hogy a felek eljarasi kotelezettségei-
ket teljesithessék (birésag kozrehatasi tevékenységének elve).?

A munkajogi anyagi jogalap sokszor polgari jogi tényallasokhoz koétédik, igy a
tényallasok és jogallitasok ok-okozati 6sszefliggésének feltarasa a munkaulgyi per
egyik sajatos nehézsége.?® A rendkivil 6sszetett jogszabalyi hattér sok esetben
igényli a polgari jogi itélkezési gyakorlat feltarasat és az ott kialakitott precedensek-
nek a munkajogba torténd atlltetését is. Arrdl nem is beszélve, hogy a kulonb6zé
foglalkoztatasi jogviszonyban maga az anyagi munkajogi szabaly is kiilénb6z6en
rendelkezik.

Ezen a bonyolult perjogi szituacion bizonyos értelemben enyhit a perrendtartas,
amikor az ugynevezett allitasi, illetve bizonyitasi szlikséghelyzet jogintézményét
megteremti, hiszen ezen keresztll a bizonyitasra koteles fél a bizonyitas terhét leg-
alabb részben a masik, ersebb félre tudja haritani. Kiléndsen fontos és jelentds
jogintézménye lehet ez a munkalgyi pereknek, hiszen a munkalgyi jogvitakban a
legtobb munkaviszonyt érinté adattal, bizonyitékkal a munkaltatdé rendelkezik, ezért
életszer(i az az elvaras hogy a bizonyitas terhét nagyobb mértékben a munkaltatod
viselje. Az Ujabb biréi gyakorlat?® a kirivéan informacio-aszimmetrikus helyzetekben
mar eddig is felmentést adott a ,gyengébb” fél szamara azoknak a konkrét tények-
nek az allitasa és bizonyitasa aldl, amelyek szlkségesek lettek volna egyébként a
perbeli igénye sikeres érvényesitéséhez, és az ezt kizaro tényallitasok és bizonyita-
sok terhét az ellenfélre telepitette.?”

Ezzel egyltt [ényeges, hogy a perbeli bizonyitas szabalyai alapvetéen befolyasol-
jak az eljaras kimenetelét, mivel a bizonyitatlansag kdvetkezményeit mindig az vise-

24 CSEFFAN: i. m., 58.

2 NADAs Gyorgy: Bizonyitasi nehézségek a munkaligyi kartéritési perekben. Munkatigyi Szemle, 2002/5, 51.

2 EBH 2009.1956., BDT 2010.2355., 2010.2319., 2008.1801., 2007.1689.

27 Petrik Ferenc (szerk.): Polgari eljarasjog I-1l. — Kommentar a gyakorlat szamara. Elektronikus kiadvany.
HVG-ORAC, Budapest, 2020.
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li, aki a bizonyitasi érdeket hordozza.? A bizonyitas kilonés nehézségét adja, hogy
a bizonyitando tények és korulmények igazolasara olyan tanukat kell kihallgatni,
akik az egyik peres féllel ala-folé rendeltségi viszonyban, mig a masikkal kollegialis
viszonyban allnak. igy az elfogulatlansag erésen megkérdsjelezhets. E koordinata-
rendszerben a feleknek sokszor a birésag bolcsességére, tapasztalatara és lIényeg-
latasara kell hagyatkozniuk.

A perjogi szabalyok alkalmazasat, illetve a per anyagi jogi értelemben vett eldon-
tését a munkalgyi jogvitakban gyakran akadalyozza az az anyagi jogszabaly, amely
tételesen meghatarozza, hogy mit tekinthetiink munkaviszonyra vonatkozo szabaly-
nak. Ez alatt az Mt. 13. § szerint nemcsak a jogszabalyokat, de a kollektiv szerz6-
dést, az Uzemi megallapodast, az egyeztetd bizottsag kotelezd hatarozatat is érteni
kell. Ez azt is jelenti, hogy a peres feleknek, illetve a jogvitaban eljard birdsagnak
nemcsak az anyagi jogi jogszabalyokat, de a fentebb emlitett jognyilatkozatokat is
vizsgalddasi korliinkbe kell vonni és értelmezni, adott esetben az értelmezést segi-
tend6 kilon bizonyitast felajanlani, illetve az eljard birésagnak lefolytatni.

Allaspontunk szerint ezek a jogszabalyi valtozasok mind abba az iranyba hatnak,
hogy a munkaligyi jogvitakat a felek ne a peres eljaras keretei kdzott oldjak meg.
Ez egyrészt azt jelenti, hogy az érintett felek igényeiket — még ha azok jogosak len-
nének is — nem érvényesitik, vagy alternativ vitarendezési megoldast keresnek.
(Megjegyzendd, hogy ez utdbbi ma csekély mértékben van jelen.)

KUlon vizsgalat szikséges a kollektiv munkajog alanyai kozotti jogvitaknal. Ezek
szama a korabbi eljarasrend mellett sem volt magas, mara pedig azt mondhatjuk,
hogy a kollektiv munkalgyi jogvitak elenyészd szamban jelennek meg a munkaugyi
pereket targyalo birésagok elétt.

Az, hogy ennek milyen okai vannak, részben meghaladja jelen tanulmany kerete-
it, részben pedig magan a jogtudomanyi vizsgaldédas keretein is tulmutatnak, ezért
elsésorban azokat a jogi csomdpontokat vizsgaljuk, amelyek a kollektiv munkaigyi
jogvitak lathatatlansagahoz vezettek.

A Pp. egyik jelentds és eléremutatd szabalya az 514. § (1) bekezdése, amely sze-
rint a perben fél lehet az a szakszervezet, munkaltatéi érdekképviseleti szervezet
vagy Uzemi, kdzalkalmazotti tanacs is, amelynek egyébként nincs perbeli jogképes-
sége. Az Gzemi tanacs, illetve a kdzalkalmazotti tanacs is peres féllé valhat tehat
annak ellenére, hogy ez a két intézmény sem altalanos jogképességgel, sem kulo-
nds perbeli cselekvéképességgel nem rendelkezik. Ennek az eljarasjogi szabalynak
anyagi jogi értelemben vett kdvetkezményei is lehetnek, tudniillik az Gzemi tanacs
meghatarozott feltételek esetén Uugynevezett normativ hatalyl Gdzemi megallapodas
kotésére is jogosult, annak ellenére, hogy anyagi jogi értelemben és a polgari jog al-
talanos szabalyai szerint szerz6déskotési képességgel egyaltalan nem rendelkezik.?°

A szakszervezetek jogalanyisaga €s ebbdl kdvetkezéen perbeli cselekvoképes-
sége mar a korabbi szabalyozas alapjan is tisztazott volt. Ez tehat a kollektiv mun-

28 KORODI Balazs: Perbeli sziikséghelyzetek az egészségligyi szolgaltatassal 0sszefliggésben keletkezett hat-
ranyok miatti perekben. Magyar Jog, 2020/1, 13—19.

2 Lasd errdl részletesen BAGDI Katalin: A participacios jogok szerepe a munkaviszonyban. Doktori értekezés,
kézirat, Debrecen, 2020.

Z/120Z oamng oad

171



Pro Futuro 2021/2

172

Joggyakorlat

kaligyi jogvitakat, illetve azok szamat érdemben nem befolyasolja. Ezzel szemben
az Uzemi tanacsok perképessegenek elismerése egyértelmivé teszi, hogy az tzemi
tanacs onalloé szerepldje a munkajognak — azzal a kitétellel, hogy anyagi jogi érte-
lemben vett dnallésaga a jelenlegi jogszabalyi kdrnyezetbdl nem vezethetd le. A Pp.
hatalybalépése 6ta ez a valtozas azonban a statisztikak adatai szerint a perek sza-
manak érdemi emelkedését nem hozta.

3. Peradatok

A kovetkezd részben a jelen vizsgalat alapjat két keresztmetszeten keresztul ki-
vanjuk bemutatni, nevezetesen az Ugyek szamat és az eljarasi idoket illetéen, amely
adatokbdl levonhatjuk kdvetkeztetéseinket.

3.1. Ugyek alakulésa I.: igyszam

Folytatva a korabbi gondolatmenetet, a kdvetkez6kben érdemesnek tartjuk azt
megvizsgalni, hogy az uj Mt. hatalybalépése mennyiben érintette a perinditasi haj-
landésagot. E kérben az Orszagos Birésagi Hivatal (OBH) altal kozzétett nyilvanos

adatokat® vettiik alapul.

1. tablazat. Ugyek szama (2015-2020)

Ev Erkezegt tigyek Befejezgtt ligyek Foly_gmatban’maradt
szama szama ligyek szama
2015 14273 14670 7060
2016 13477 14307 6230
2017 12667 12894 6003
2018 6170 9118 3005
2019 4615 5483 2187
2020. 03. 31-ig 1129 3316 *

A fentiekbdl vilagosan kitlinik, hogy az évek el6rehaladtaval a munkatgyi perek
szamaban jelentds csokkenés mutatkozik. E kdrben a legszignifikansabb esetszam-
csokkenés a 2018-as évben mutathaté ki, amikor a felére estek vissza a munkajog
korében inditott peres jogvitak. E csdkkend tendencia vitan feldl all, de elengedhe-
tetlennek tartjuk felhivni a figyelmet arra a tényre, hogy a csokkenés erdteljesebbé
valasanak ideje megegyezik az uj Pp. hatalybalépésének évével. E koérben talan
nem tulzas azt kijelenteni, hogy az Uj eljarasjogi kédex — noha kell§ felkészulé-
si id6 biztositasaval annak tartalma mar korabban megismerhetévé valt — egyfajta

% https://birosag.hu/statisztikai-evkonyvek (2021. 05. 16.).
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fagyasztd hatast gyakorolhatott (els6sorban a jogi képvisel6kre) a perinditasokat
illetéen.®

3.2. Ugyek alakulésa Il.: peres eljarasok tartama

Allaspontunk szerint az igyek szama mellett egy igen fontos indikatora lehet a
perinditasi hajlandésagnak az is, ha szemugyre vesszuk és értékeljuk azt, hogy az

egyes munkaligyi pereket a birésagok milyen gyorsasaggal biraltak el.®?

2. tablazat. Eljarasok id6tartama (2015-2020)

Ugyek .
Bv | smma |00 pdap | hemap | 128V | 236V 356w | i

2015 | 14670 | 5470 | 3450 | 2073 | 1791 | 569 | 337 80
2016 | 14307 | 4873 | 4140 | 3013 | 1545 | 457 | 236 43
2017 | 12804 | 4731 | 3648 | 2680 | 1288 | 338 | 150 59
2018 9118 | 2411 | 2508 | 2269 | 1361 | 369 | 153 a7
2019 5483 | 1679 | 1326 | 1175 | 806 | 322 | 142 33
991 3316 | 1230 | 750 | 602 | 438 | 198 112 31

A fenti adatokbdl vilagosan kivehetd, hogy a birdsagok a beérkezett ligyek tobb-
ségét egy éven belll el tudtak biralni elsé fokon. A vizsgalt évek tekintetében az
aranyok a kovetkez8képpen alakultak:

31 E korben az egyik legjelentésebb valtozas az Uj Pp.-ben a keresetlevelek ,jogi sorsanak” atalakitasa volt

(lasd az 1952. évi lll. térvény, azaz a régi Pp. 95. § és 130. §, valamint az Uj Pp. 176. § szakaszait). Sziiksé-
ges e mellett még utalni a Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportjanak megallapitasaira is, miszerint a vizsgalt
1689 Ugybdl azok 2/3 része — egészen pontosan 1146 ligy — végzddott a keresetlevél visszautasitasaval.
E kérdésben a vizsgalat nem terjedt ki kiildon a munkaligyi perekben sziletett keresetlevelekkel kapcsolatos
birésagi végzések tartalmara, ugyanakkor a sziikséges és keresett aranyszam megfeleltethetd az Gj Pp.
alapjan indulé pereken bellli munkatigyi perek mutatészamanak. Lasd: A joggyakorlat-elemzé csoport 6ssze-
foglalo véleménye, 2019.E1.11.J.GY.P.2. https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_keresetlevel _
visszautasitasanak_vizsgalata_osszefoglalo_velemeny.pdf (2021. 05. 16.).
A perek gyors és hatékony elbirdlasaval kapcsolatos altalanos tarsadalmi igényt a jogalkot6é az Uj Pp.-ben
mar az alapelvek kozott is lefektette: perkoncentracioé elve (Pp. 3. §), illetéleg a felek eljarastamogatasi kéte-
lezettsége [Pp. 4. § (1)]. KIRALY Lilla: A perel6készitéshez és a bizonyitashoz kapcsolodd Uj magyar polgari
perrendtartds szabalyozasa a kontinentalis és az angolszasz jogrendszerek tiikrében. Pro Publico Bono —
Magyar Kézigazgatas, 2019/2, 129-135.
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3. tablazat. Az egy éven beliil és az azon tul befejezett tigyek aranya

(2015-2020)

i 1 éven beliili 1 éven tul 1 éven beliili 1 éven tul
Ev befejezett befejezett befejezett befejezett
ligyek szama ligyek szama ligyek aranya ligyek aranya

2015 11893 2777 81,07% 18,93%
2016 12026 2281 84,05% 15,95%
2017 11059 1835 85,76% 14,24%
2018 7188 1930 78,83% 21,17%
2019 4180 1303 76,23% 23,77%
2020. 03. 31-ig 2585 731 77,95% 22,05%

A 2018-as évben megfigyelhetd, hogy annak ellenére, hogy a 2017-es évhez ké-
pest 3776-tal kevesebb munkatligyi per volt a kdzigazgatasi és munkalgyi birdsagok
el6tt, a jogviték egy éven tulra huzodo elbirdldsa aranyaiban 6,93%-kal nétt. Ez azért
is tekinthet6 ellentmondasnak, mivel az Uj Pp.-vel kapcsolatos — mar érintett — jog-
alkotasi koncepcié hangsulyozottan az eljarasok minél gyorsabb és hatékonyabb
befejezését célozta.®®

A tisztességes eljarashoz valo jog korantsem tekinthet6®** egyfajta unikalis nem-
zeti igénynek. Az észszer(i és hatékony peres gyakorlat iranti igények olyan konkrét
nemzetkozi dokumentumokban is megfogalmazddtak, mint a CEPEJ?*® megallapita-
sai és ajanlasa.®® A CEPEJ kifejti, hogy ezen alapjog esetében minddssze egy olyan
minimumkovetelményrél beszélhetlink, amely deklaraciéja énmagaban még nem
tekinthetd adekvatnak a kivant cél elérése érdekében, azok részkdvetelményei ezen
okbdl részletezésre szorulnak. Hangsulyozza tovabba, hogy a kivanatos eredmény
nem az észszer(i id6n belll t6rténé befejezéssel érheté el, hanem a legkedvezbbb
id6keret felallitasaval.®” Ennek érdekében a javaslat konkrét, gyakorlati eszk6zok és

% E jogalkotdi allaspontot hivatott erésiteni az Uj Pp. altalanos indokolasaban megjelend, a perhatékonysag
rendszerszintli biztositasara iranyuld igény, valamint a kédex perkoncentraciéval kapcsolatos alapelvi ren-
delkezéseihez flizott részletes indokolasban kifejtett elvarasok. Bévebben: Magyarorszag Kormanyanak
T/11900. szamu térvényjavaslat a polgari perrendtartasrol — altalanos indokolasa ll. pont 1. alpont és Ill. pont
1. alpont, valamint a 3. §-hoz f(izétt részletes indokolas. https://www.parlament.hu/irom40/11900/11900.pdf
(2021. 05. 16.).

% Ez az igény alapvet6 jognak tekinthetd: az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikkének 1. pontjaban rog-
ziti, hogy ,[mjindenkinek joga van arra, hogy ligyét a térvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan birésag
tisztességesen nyilvanosan és ésszerd idén beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kéte-
lezettségei targyaban (...)". Ezen jogosultsag alaptorvényi-szintl garanciaja: ,Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy lgyeit a hatésagok (...) ésszer(i hataridén bellil intézzék (...).” Magyarorszag Alaptdrvénye XXIV. cikk
(1) bekezdés.

% A CEPEJ (European Commission for the Efficiency of Justice), az Eurépa Tanacsnak az igazsagszolgaltatas
hatékonysaganak novelése és biztositasa érdekében felallitott bizottsaga.

36 Az 6sszefoglald teljes szOvege — angol nyelven — elérhetd: https://rm.coe.int/16807473ab (2021. 05. 30.).

37 From reasonable time to ,optimum” timeframe. https://rm.coe.int/16807473ab (2021. 05. 30.).
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modellek®® alkalmazasat slirgeti annak érdekében, hogy e tarsadalmi és jogalkotoi
igény kézzel foghaté eredményekkel mérhetévé valjon.

Az Eurdpai Bizottsag minden évben elkésziti az ugynevezett Eurdpai Igazsag-
Ugyi Tablat,*® amely az imént vazoltak gyakorlati megvalosulasat mutatja be. Ebben
vizsgalja a Bizottsag (a CEPEJ szempontjai és adatai alapjan) az egyes tagallami
birésagok teljesitményét. A magyar igazsagszolgaltatasi rendszer (és ezen belll
a munkalgyi perekben eljaré birak és birésagok) a legfrissebb, 2020-as igazsag-
Ugyi tablaban“® foglalt jelentések alapjan kielégiti e sztenderdeket. Hangsulyozando
ugyanakkor, hogy az abban foglalt informaciok pusztan 2018-ig régzitenek és ele-
meznek adatokat, igy arra nézve, hogy az Uj eljarasjogi torvénylunk adta munkajogi
igényérvényesitési keretet a kozelmultban és kozeljovében milyen tényez6ék befo-
lyasoltak és alakitjak majd, messzemend kovetkeztetéseket nem lehet levonni.

4. Kovetkeztetések

Mielbtt konkrét kdvetkeztetéseinkre ratérnénk, elengedhetetlennek tartjuk hang-
sulyozni, hogy korantsem a jelen tanulmany célja, hogy a helyes jogalkotas — he-
lyes jogalkalmazas (valamelyest utdpisztikusnak tekinthetd) objektiv kritériumait meg-
hatarozzuk, és e kdvetelményrendszer szerinti eljaras helyességét hangsulyozzuk.
Allaspontunk szerint Snmagaban egy térvénykdnyv megalkotasa, valamint az ahhoz
kapcsolodo, részben megujult eljarasi kornyezet adaptacidja egy igen nagy eréfe-
szitést igényl6, osszetett feladat, ugyanakkor az igy eléallé eredmények értékelésé-
nek elmaradasa éppen azt az organikus fejlédésre valod lehetdséget tagadja meg
a jogalkotastol,*' amellyel a kialakult helyzetre reagalva, felll tudna biralni korabbi
jogszabalyait.

Jelen dolgozat vizsgalati fokuszara raillesztve a korabbi megallapitasokat, tagad-
hatatlan, hogy a két targyalt torvénykodnyv hatalybalépése drasztikusnak mondhaté
hatast gyakorolt a munkajogi igényérvényesités gyakorlatat illetéen.

Erzékelhetévé valt, hogy az Uj anyagi jogi kédex a felek megallapodasanak do-
minanciajat*? kivanja a jovében el6térbe hozni, szélesitve ezzel a szerz6dé felek
szabadsagat. A kérdés e korben tovabbra is az, hogy képes-e a jelenlegi jogszabalyi
kornyezet a munkahelyteremtés céljanak szem el6tt tartasaval akként rugalmasab-

3% A cél elérése érdekében az 6sszefoglaléd killonbozo ,idSkeretek” kijeldlésének felallitdsaban gondolkozik, az
alabbi metddus alapjan: idékeretek meghatarozasa — végrehajtas — figyelemmel kisérés és terjesztés — ligy-
kezelési iranyelvek felallitdsa — esetszamra és munkateherre vonatkozé iranyelvek felallitasa.

% EU Justice Scoreboard.

0 https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/justice_scoreboard_2020_en.pdf (2021. 05. 30.).

41 E kérdésben a hazai jogtudomany is szamos irodalommal blszkélkedhet. Példaul SEBSK Miklos—MOLNAR
Csaba: A jogalkotas minésége: EIméleti alapok és mérési lehetéségek. In: Seb&k Miklés—Gajduschek Gyorgy—
Molnar Csaba (szerk.): A magyar jogalkotas minésége — Elmélet, mérés, eredmények. Gondolat — Tarsada-
lomtudomanyi Kutatékdzpont — MTA Kivaldsagi Kutatdhely, Budapest, 2020, 19-58.; BOTTYAN Béla: Egyes
kérdések a min&ségi jogalkotas elvérél. Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatas, 2015/1, 38-54.

42 Kiss Gyorgy szavait idézve: ,(...) nevel6 hatast a szabalyozas, mert feldobja a labdat: déntsenek a felek.
(...)” = Interju a X. Magyar Munkajogi Konferencian Berke Gyulaval, Kiss Gydrggyel és Pal Lajossal. https://
jogaszvilag.hu/szakma/megallapodasra-nevel-az-uj-mt/ (2021. 05. 30.).
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ba tenni a hazai foglalkoztatast, hogy a munkajog létét indokold szocialis védelmi
funkciok devalvalodasatol a rendszert megovja.*

E kérdést megvalaszolni az eltelt idd révidségére tekintettel lehetetlen, ugyanak-
kor a mar vazolt peradatokbdl arra lehet gondolni, hogy a munkaulgyi jogvitak sza-
mat érdemben az Uj eljarasjogi szabalyok hatalybalépése apasztotta el,** amely arra
enged kovetkeztetni, hogy az Uj Pp.-nek kdszonhetéen nem érvényesitik igényeiket
a munkaviszony alanyai peres uton.*®

Osszességében tehat eimondhato, hogy a jogszabalyvaltozasok frissességére
tekintettel messzire mutatd, atfogd kovetkeztetések levonasa nem lenne bélcs do-
log. Ugyanakkor fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a birésag elétti igényérvénye-
sitések szamanak szignifikans csokkenése semmiképpen sem értékelhetd pozitiv
fejleménynek, ugyanis nem utal semmilyen bizonyiték arra, hogy a szerz6d6 felek
kozotti jogvitak szama csOkkent volna, emiatt pedig arra a kdvetkeztetésre jutha-
tunk, hogy a visszaélések és jogsértések latenciaja ndvekedett.

4 Egyetértlink Pal Lajos gondolataival: a modern problémakra nem lehet ,elavult” valaszokat adni, ugyanakkor
fontos megjegyezniink, hogy ahhoz, hogy a felvet6dd, 21. szazadi problémakra kielégité megoldasokkal tud-
junk szolgalni, akar egészen a 19. szazadban megfogalmazott alapvetésekig szlikséges visszanyulni, hogy
az ott megfogalmazott értékeket, elvi megallapitasokat a kor kdvetelményeinek megfeleléen atlltethessik,
meg0drizve ezzel az elvet, és ,feldjitva” a megjelenést. Lasd PAL Lajos: Gondolatok a munkajogi szabalyozas
jovaéjérdl. Munkatigyi Szemle, 2007/9, 9-11.

4 Fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy jelen vizsgélat targyat ugyan a 2015 elétti id6szak nem képezi — ame-
lyet az 0j Mt. hatalybalépésének idejével kapcsolatos indokok tdmasztanak alé —, ugyanakkor megjegyzen-
dé, hogy a munkaligyi perek szamaban mar 2013-tdl csékkené tendencia volt érzékelheté. Bévebben KuN
(2016): i. m., 409.

4 E korben érdemes figyelmet forditani arra az ellentmondasra is, hogy a birdsagi lgyteher csokkenése nem
eredményezte érdemben a peres eljarasok idétartamainak szamottevé rovidilését — ahogy az a korabbiak-
ban bemutatott tablazatokban szereplé aranyszamokbol megallapithaté. Ez szintén kihatassal lehet a perlési
kedv csokkenésére.



