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ABSZTRAKT

A kbzdsségi szolgaltatasok megszervezésének valtozasa gyakran azzal a kbvetkezménnyel jar,
hogy megvaltozik az ezek kbrében foglalkoztatottak munkavégzésre iranyuld jogviszonya. A val-
tozas hatterében leggyakrabban a k6zszolgalati jogviszonyok magan-munkajogviszonnya alaku-
lasa kévetkezik be. A valtozasok moégott altalaban az a jogalkotoi szandék huzodik meg, hogy a
jJogviszonyok az atvevé munkaltatokkal fennmaradjanak. Ez a szandék a magyar munkajogban
és kézszolgalati jogban valtozatos jogtechnikai médszerekkel valosul meg. A dolgozat ezeket
tekinti at a k6zszolgaltatasok kiilbnb6zé terdiletein.

Kulcsszavak: kbzszolgaltatasok, kiszervezés, valtozas a munkaltatd személyében, jogviszony-
valtas, kbzszolgalat

ABSTRACT

Changes in the organization of public services often have the consequence of changing the
employment relationship of those employed among them. The change is often caused by the
transformation of civil service legal relations into private employment law. In the background of
changes are usually the legislature’s intention to maintain legal relations with the successor em-
ployers. This intention is realized in Hungarian labor law and civil service law by various legal and
technical methods. The paper reviews these in different areas of public services.
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Az utébbi évek, sét talan inkabb évtizedek hazai munkajogi és kdzszolgalati pra-
xisaban az egyik leggyakrabban emlitett fogalom a jogviszonyvaltas, egyes 0ssze-
fluggésekben jogallasvaltozas volt, illetve — Gjabb jogalkotasi fejlemények nyoman —
ma is az. Legujabban a fels6oktatasi intézmények ugynevezett modellvaltasaval
kapcsolatos jogalkotasi Iépések valtottak ki érdekl6dést, noha az alapitvanyi fenn-
tartasba kertlé fels6oktatasi intézményekre, illetve az érintett intézmények altal
alkalmazando jogviszonyvaltasi szabalyokra vonatkozo rendelkezések mar 2019-
ben hatalyba léptek." Ezekt6l a felséoktatasban foglalkoztatottakra vonatkozé sza-
balyoktdl fiiggetlentl is megallapithaté az, hogy a jogviszonyvaltas problematikaja
szamos, a kdzosségi szolgaltatasok korébe tartozé agazatot, alagazatot érintett az
elmult évtizedekben, s érint napjainkban is.

A munkajogi szabalyozasi dilemma hatterében a kdzosségi szolgaltatasok bizto-
sitasaval, megszervezésével dsszefliggd allami (s részben dnkormanyzati) politi-
kai elképzelések,? illetve ezek megvaldsitasara iranyuld jogalkotasi lépések allnak.
Ezeknek ugyanis szinte egyenes kdvetkezménye az, hogy kdzszolgaltatasokat el-
latok altal foglalkoztatottak jogallasa megvaltozik, jogviszonyaik — valtozatos meto-
dikaban — atalakulnak. Erre a valtozasra gyakorta ugy kertl sor, hogy az érintettek-
re iranyado, a foglalkoztatottak jogviszonyaira vonatkozé szabalyok a kdzszolgalati
jogviszonyokra vonatkozé szabalyok hatalya aldl — igencsak valtozatos megolda-
sok mellett — a maganmunkajog hatalya ala ,valtanak”, vagy a valtozas éppen meg-
forditva jon létre. Az is szamos esetben el6fordult a kdzelmult évtizedekben, hogy
az ugynevezett kdzszféran belll kerllt sor a ,jogviszonyvaltasra”, azaz a valtozas
hatterében a kozszféran bellli atszervezések huzédtak meg, kézelebbrél az, hogy
az (azonos) kozfeladatokat mas kozjogi jogallasu szervre bizza a jogalkoto, s ez
rendszerint masik kdzszolgalati jogviszonyra vonatkozé jogszabaly személyi (szervi)
hatalyanak érvényesulését is jelenti.

1. A jogintézmény eredete és eszmei el6zményei

A magyar munkajogban a kilencvenes évek kbzepén megjelent jogintézményt az
ezredforduldt kdvetden kezdte a munkajogi (kbzszolgalati jogi) irodalom a cimben
emlitett elnevezéssel illetni.® A jogintézmény kialakulasanak/kialakitasanak hatteré-
ben két alapvetd (magyar) munkajogi rendszertani, illetve tételes jogi (szabalyozasi)
jellegzetességet emlithetink.

" A nemzeti felsGoktatasrol szold 2011. évi CCIV. toérvény (Nftv.) 117/C. §-a.

2 Az els6sorban a helyi kdzszolgaltatasok megszervezésével kapcsolatosan a targykorhéz lasd Horvath M. Ta-
mas (szerk.): Kilengések. Kbézszolgaltatasi valtozasok. Dialég Campus, Budapest—Pécs, 2013. A probléma
altalanos megitéléséhez kilondsen HORVATH M. Tamas: Szempontok a tertileti k6zszolgaltatasok regularis
valtozasainak vizsgalatahoz. In: Horvath: i. m., 9.

3 Az intézmény kialakulasahoz és alapjaihoz lasd BERKE Gyula: Az Un. jogviszonyvaltas a magyar munka-
jogban. In: Lehoczkyné Kollonay Csilla—Petrovics Zoltan (szerk.): Liber amicorum: Studia Ida Hagelmayer
dedicata: Unnepi dolgozatok Hagelmayer Istvéanné tiszteletére. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest,
2005, 62.



A jogviszonyvaltasrol: a k6zosségi szolgaltatasok atszervezésének munkajogi kdvetkezményei

Az egyik jelenség a magyar munkajognak az 1992. julius 1. napi hatallyal ki-
alakult, ugynevezett trichotom szerkezete. Az Mt.,* a Kjt.> és a Ktv.® hatalybalé-
pésével a fliggé munka jogviszonyaiban valé foglalkoztatas szabalyrendszerének
olyan szerkezete’ alakult ki, amely potencialisan magaban hordozta azt a lehet6sé-
get, hogy amennyiben az egyes torvények hatalya alatt allé munkaltatok feladatait
(s ezekhez kapcsolédoéan esetleg egyes eréforrasait) masik torvény hatalya alatt allé
munkaltaté vette at, ugy sziikségképpen felmerilt a munkaviszonyok, kézalkalma-
zotti vagy koztisztviseldi jogviszonyok sorsanak kérdése. Ez a helyzet a kilencvenes
évektdl kezdédbéen az allami kozfeladat-ellatasra vonatkozo politikai elképzelések
valtozasaihoz kapcsoldéddan allott eld, kdzelebbrél ugy, hogy a kdzszféraban ellatott
tevékenységeket privatizaltak, mintegy kiszervezték, azaz maganjogi jogallasu (az
Mt. hatalya alatt allo) vallalkozasoknak, esetleg nem (zleti haszonszerzési céllal
m{kodd jogalanyoknak adtak at. Ez a jelenség kés6bb gyakorta megforditva is be-
kovetkezett: a maganszféraban folyo tevékenységek a Kjt. vagy a Ktv. hatalya alatt
allo koltségvetési, illetve kdzigazgatasi szervekhez kertltek (rendszerint jogszabalyi
rendelkezések folytan). Meg kell jegyezni, hogy ezek az esetek nem hazai jelen-
ségek: a kozfeladatok ellatasanak maodjara, mikéntjére, a kozfeladat kotelezettjére
vonatkozo dilemmak az elmult mintegy fél évszazad kbzigazgatasi jogat szerte a
vilagon jellemezték.® A hazai gyakorlatban is szamos ilyen eset jelent meg (a kdzne-
velésben, egészségligyi® szolgaltatasok stb. kdrében).

A targykor hattereként felvazolhaté masik jogi jelenség az, hogy a kilencvenes
évektdl kialakult a (magan)munkajogban az ugynevezett jogutédlasi intézményrend-
szer szabalyozasa.® A jogintézmény kezdetei a Legfels6bb Birosag gyakorlatara
mennek vissza, am a kilencvenes évek kdzepétdl a targykor tételes jogi szabalyozast
is kapott."" Ennek részletei mell6zésével csupan azt emlitjlik meg, hogy az 1997. évi
LI. torvény iktatta az Mt.-be annak 85/A. §-at, amely el6szor rogzitette azt a jogha-
tast, hogy a munkaltatéi jogutddlas esetében a munkajogviszonybdl szarmazé jogok
és kotelességek a jogelédd munkaltatérol a jogutdéd munkaltatora szallnak at. Egyéb
kapcsolddo (joghatasbeli) rendelkezések mellett, illetve az Mt. szabalyainak gyakori

4 Az 1992. évi XXII. torvény a Munka Torvénykonyvérol.

® A kozalkalmazottak jogallasarol szolé 1992. évi XXXIII. térvény.

8 A koztisztvisel6k jogallasardl szold 1992. évi XXIII. térvény.

7 Eltekintve e struktura részletes bemutatasatol csupan arra utalunk, hogy az emlitett torvények szervi (sze-
mélyi) hatalyat az jellemezte, hogy a munkaltatékkal kizarélag az adott térvény altal szabalyozott jogviszony-
tipus jOhetett létre. A korabeli Mt. a rendszer altalanos szabalyaként jelent meg, amennyiben egyes rendel-
kezéseit — eltéré jogtechnikai megoldassal — a Kjt. és a Ktv. hatalya alatt is alkalmazni kellett. Ez utébbi
megoldas a Kjt. hatalya alatt napjainkig megmaradt, mig a korabeli Ktv. hatalya alatti szerveknél (munkal-
tatéknal) a szabalyozas tovabbi differencidlédasa kovetkezett be azzal, hogy az Mt. mégéttes alkalmazasa
tébb, ugynevezett jogallasi torvény esetében megsziint, azaz szamos jogallasi térvény az 6nallé kédexszeri
(munkajogi, kézszolgalati jogi) szabalyozas igényével Iépett fel.

8 Adam Antal: A kézjogi szerzédésekrdl. JURA, 2004/1., 5. A szerzé e szerzédések tobb tipusat kilonbozteti
meg, s a szerzédések hatterében a kdzfeladatok ellatasanak maganjogi (egyhazi jogi) jogalanyok altali ella-
tasa huzodik meg.

¢ BERKE (2005):i. m., 77.

© BERKE Gyula: Jogutddlas a munkaltaté személyében. PhD-értekezés, Pécs, 2006.

" Atételes jogi szabalyozas kialakulasahoz lasd BERKE (2006): i. m., 209.
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modositasa nyoman alakult ki végul (s volt hatalyban 2012. jalius 1. napjaig) a (ma-
gan)munkajogi szabalyanyag. A 2012. évi |. térvény (Mt.) a jogintézmény lényeges
jellegzetességeit megtartva — jelentés egyszerisitéssel — szabalyozta a targykort ,a
munkaltatdo személyében bekovetkezd valtozas” cim alatt.’? Lényeges korliimény,
hogy az ugynevezett jogutddlas (magan)munkajogi szabalyainak kodifikalasara a
2001/23/EK iranyelv (korabban azonos targykorben a 77/187/EGK iranyelv) rendel-
kezéseinek atvétele érdekében kerllt sor. Az iranyelv szabalyai kozul azt a targyunk
szempontjabol lényegeset emeljik ki, amely az 1. cikk (1) bekezdés c) pontjaban
talalhatd, s lényege szerint az iranyelvnek a munkajogviszonyok atszallasara vonat-
kozo rendelkezéseit nem kell alkalmazni a kbzigazgatasi atszervezések esetében.’

Mar jéval az Mt. emlitett szabalyainak 2012. évi hatalybalépését megel6zben
megjelent a kdzszolgalati szabalyozas kérében az ugynevezett jogviszonyvaltas.
A Kjt. 25/A. §-anak beiktatasara a gazdasagi stabilizaciét szolgald egyes torvények
modositasardl szolé 1995. évi XLVIII. torvénnyel kerllt sor. Az a dogmatikai konst-
rukcio, amely ezzel kialakult, [ényegét tekintve valtozatlan maradt napjainkig, ezért
azt alabb, a hatalyos joggal kapcsolatosan mutatjuk be. Emlitésre méltd, hogy az
55/1995. (I1X. 15.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag nem talalta alkotmanyelle-
nesnek a jogalkoté altal kialakitott megoldast.

A koztisztvisel6k jogaban is viszonylag koran kialakult a jogviszonyvaltas sza-
balycsoportja. Nehéz volna valaszt adni arra a kérdésre, hogy erre miért nem a
szabalyoknak a Kjt.-ben valé megjelenésével egy idében kerdlt sor. A Kitv. 17/A. §-at
az 1996. évi CXXIV. (koltségvetési) torvény iktatta a Ktv.-be (egyéni képviselbi in-
ditvany nyoman). A torvény szemlélete teljes egészében megegyezett a Kjt. meg-
oldasaéval.

Az emlitett megoldasokkal a kbzszféra munkajogi szabalyai kérében tulajdonkép-
pen torvényi elismerést nyert a kozszolgalati funkcidk kiszervezése, pontosabban
e kiszervezések, maganositasok munkajogi kdvetkezményeinek rendezése. A Kitv.
hatalybalépése ezt a jelenséget nem érintette; ennek dogmatikai megoldasa alap-
vetéen azonos maradt a Ktv. megoldasaval, amelyet alabb a hatalyos jog targyala-
sanal mutatunk be.

2. A Kjt. 25/A. § jogviszonyvaltasi konstrukcidja

A jogviszonyvaltasi szabalyok ,6stipusanak”, s tulajdonképpen e kérben az alta-
lanos szabalynak tekinthetd a Kijt. 25/A. §-a, amelyet a gazdasagi stabilizaciot szol-
gald egyes torvénymaodositasokrol szolé 1995. évi XLVIII. térvény 115. §-a 1995.
junius 30. napi hatallyal iktatott a Kjt.-be, amely korabban ilyen targyu szabalyokat
nem tartalmazott. A torvény indokolasa a kdvetkezdkre mutatott ra. ,A Kjt. és az Mt.
hatalyba Iépését kdvetden a tapasztalatok azt igazoltak, hogy megalapozottak azok

2 Mt. 36. és kdvetkezd §-ai.

3 A szabaly az iranyelv 1998. évi mddositasakor jelent meg a sz6vegben annak nyoman, hogy a rogzitett jog-
elv az Eurdpai Birésag gyakorlataban kialakult. Lasd kilondsen: C-298/1994. Anette Henke v. Gemeinde
Schierke.
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a szakmai kritikak, amelyek a kdzalkalmazotti jogviszony, valamint a munkaviszony
kozotti atjarhatdésag szabalyozasanak hianyara vonatkoznak. A térvényjavaslat ezt
a hianyt poétolja azaltal, hogy abban az esetben, ha a munkaltaté fenntartéja nem
allami szervnek, vagy nem helyi dnkormanyzatnak adja at fenntartéi jogat, a kozal-
kalmazotti jogviszony a Kjt. 25. § (1) bekezdésének c) pontjaban' meghatarozottak
szerint szinik meg. Ha az Uj munkaltaté a tovabbfoglalkoztatast vallalja, a kbzalkal-
mazott a tajékoztatast kdvetéen 30 napon belll irasban nyilatkozik, hogy hozzaja-
rul-e a tovabbfoglalkoztatashoz vagy sem. Amennyiben a kdzalkalmazott hozzajarul
a tovabbfoglalkoztatashoz, a munkaszerz6dés megkotését megel6z6 kdzalkalma-
zotti jogviszonyat ugy kell tekinteni, mintha azt az Uj munkaltaténal téltétte volna el.”
Amint az indokolas is mutatja, a Kjt. 25/A. § (1) bekezdésének eredeti tényallasa az
volt, hogy a (koltségvetési intézményi jogallasu) munkaltatd fenntartéja nem allami
szervnek vagy nem helyi 6nkormanyzatnak adja at fenntartéi jogat. Ennek alapvet6
joghatasa — a korabeli munkajogi rendszertani sajatossagokbdl kovetkezéen — az
volt, hogy a kdzalkalmazotti jogviszony az atadas idépontjaban megszlnt, s ehhez
a megszlinéshez kapcsolodott a munkaltatd elézetes (az atadast megelézéen leg-
alabb hatvan nappal fennallo) értesitési kotelessége a kdzalkalmazottal szemben,
s ezzel egyidejlleg tajékoztatasi kotelezettség arrdl, hogy az Uj (az Mt. hatalya alatt
allé) munkaltaté a kézalkalmazott tovabbfoglalkoztatasat vallalja-e. Hangsulyozni
kell, hogy ebben a tényallasban a maganmunkaltatonak tehat nem volt ex lege to-
vabbfoglalkoztatasi kdtelessége. A munkaltatoi nyilatkozat nyoman a kézalkalmazott
is nyilatkozatot tett arrél, hogy hozzajarul-e tovabbfoglalkoztatasahoz. (Hallgatasa
ennek elutasitasat jelentette.) Hozzajarulasa esetén a kdzalkalmazottal az Uj mun-
kaltaté munkaszerz&dést kotott (a jogviszony folyamatossaganak torvényi szabalya
mellett.) E szabalyok megfeleld alkalmazasat rendelte a térvény abban a tényallas-
ban is, amelyben a munkaltatonak vagy a munkaltaté egy részének gazdasagi tar-
sasagga torténo atalakitasara kerdlt sor."®

A Kjt. 25/A. § rendelkezéseinek médositasara szamos alkalommal sor kertlt, am
a leglényegesebb (koncepcionalis érték() valtozast a 2003. évi XX. térvény hoz-
ta magaval, amely térvény szamos munkajogi targyu jogszabalynak kifejezetten
jogharmonizacios célu médositasarol rendelkezett, s erre a Kjt. 25/A. §-t moédosito
39. §-ahoz fliz6tt indokolas is ramutatott. ,A torvény a jogutodlasrél szolo 2001/23/EK
iranyelv atvételével dsszefliggésben kiegésziti a kdzalkalmazotti jogviszony meg-
szlinésének esetkorét. Az iranyelv harmonizacidja soran rendelkezni szikséges ar-
rél az esetrdl is, ha jogallasvaltozas torténik amiatt, hogy
— az Mt. hatalya alél a kdzalkalmazottak jogallasardl szo6lé térvény (a tovabbiakban:

Kjt.) vagy a Kijt. hatalya aldl az Mt., tovabba
— az Mt. vagy a Kjt. hatalya aldl a kdztisztvisel6k jogallasardl szo6lé torvény (a tovab-

biakban: Ktv.) hatalya ala kertl a munkaltaté.”

4 Ez a korabeli szabaly rendelkezett a kdzalkalmazotti jogviszonynak a munkaltato jogutdd nélkili megsziiné-
se esetében bekdvetkezé megsziinésérdl.

® Mell6zziik itt annak elemzését, hogy ez a tényallas-meghatarozas pontatlan volt, hiszen a korabeli szabalyok
szerinti atalakulasra nem is kertilhetett sor, csupan arra, hogy az alapité a kéltségvetési intézmény vagyonat
vitte be gazdasagi tarsasagba.
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A 2003. évi mddositas nyoman kialakult konstrukcio 1ényegében napjainkig tartja
magat. A Kjt. 25/A. § (1) bekezdésében meghatarozott — a jogviszonyvaltas alapjaul
szolgalo — torveényi tényallas alapjan jol lathatd, hogy ez tulajdonképpen az Mt. ugy-
nevezett jogutodlasi tényallasanak leképezése, adaptalasa. Lényege szerint azonos
az Mt. 36. § (1) bekezdésében rogzitettel: a (koltségvetési szervi jogallast) munkal-
tatdé ugynevezett gazdasagi egységének az Mt. hatalya ala tartozé munkaltaté sza-
mara valé atadasardl van sz6 azzal, hogy adott esetben az ,egész” munkaltatd egy-
séges (egyetlen) gazdasagi egységnek minésulhet. E tényallas jogkdvetkezménye
a kdzalkalmazotti jogviszony ex lege megsziinése (az atadas-atvétel idépontjaban)
azzal, hogy erre (a megsziinésre) vagy ugy kerll sor, hogy a megsziinést kévet6-
en munkaviszony keletkezik, vagy ugy, hogy a munkaviszony keletkezése elmarad.
A konstrukcio sarkalatos eleme a Kjt. 25/A. § (3) bekezdésében rogzitett szabaly,
amely az atvevé (magan)munkaltatd munkaszerzddéses ajanlattételi kotelezett-
ségét tartalmazza. Az ajanlat kozalkalmazott altali elutasitasanak (az ugynevezett
ellentmondasi jog gyakorlasanak) nyoman a kdzalkalmazott a jogviszony megsz(-
néséhez kapcsolodo juttatasokra jogosult.’® Az ajanlat kdzalkalmazott altali elfoga-
dasaval a felek k6zott munkaszerz6dés jon létre, amely ennél fogva a munkaviszony
keletkezésének jogalapja. Ezt itt azért hangsulyozzuk, mert az alabb emlitendd Kit.
25/A. § (7) bekezdés ebben a tekintetben (is) Iényegesen eltér a most széban [évé
— altalanosnak tekinthetd — szabalytol. A munkaltatéi ajanlat egyes kotelezé tartalmi
elemeire vonatkozo — itt nem részletezett — rendelkezéseket tartalmaz a Kjt. 25/B. §-a,
amelyet ugyancsak az emlitett 2003. évi toérvény iktatott a Kjt.-be, s amelynek ren-
delkezései 6sszességében tulajdonképpen — azonosan az Mt. ugynevezett jogutod-
Iasi szabalyainak szemléletével — azt célozzak, hogy a létrejové munkaviszony lé-
nyeges tartalmi elemei azonosak legyenek a korabbi kdzalkalmazotti jogviszonyéval.
Emlitésre mélid a Kjt.-nek az a (régi) hianyossaga, hogy — eltekintve a kézalkalma-
zotti érdekképviseletekkel szembeni tajékoztatasi és konzultaciés kotelességtdl —
a kollektiv munkajogi (k6zalkalmazotti jogi) intézmények sorsara vonatkozo kifeje-
zett szabalyt nem tartalmaz."”

3. A 2012. évi Mt. koncepciévaltasa, az Aht. és az Nktv.
3.1. A 2012. évi Mt. koncepcibvaltasa

Az Mt. 2003. évi XX. toérvénnyel bekdvetkezett moédositasa jelenitette meg az Mt.-
ben a jogviszonyvaltas intézményét. Ez az intézmény is rendkivil valtozatos fejlédé-

® AKijt. 37. § (2) és (4)—(6) bekezdéseinek vagy a Kijt. 27. § (2) bekezdésének alkalmazasaval. A végkielégi-
tésre jogosultsaggal kapcsolatosan emlitést érdemel, hogy a tovabbfoglalkoztatast elutasitd kézalkalmazotti
nyilatkozat esetében nem alkalmazhatdk a Kijt. 37. § (7) bekezdésének az tigynevezett emelt 6sszegii végki-
elégitésre vonatkozo rendelkezései.

7 Példaul a kollektiv szerz6déses munkafeltételek vagy a kozalkalmazotti tanacsok sorsa tekintetében. Noha
a dolog természetébdl kovetkez6en a kollektiv szerz6déses munkafeltételek fenntartasarél nem lehet szo6,
illetve a kdzalkalmazotti tanacs tovabbi mikodésérdl sem, am a jogalkalmazast minden bizonnyal segitené
kifejezett szabaly beiktatasa.
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sen ment keresztll, mignem (ugyancsak a korabbi Mt. 2012. évi hatalyvesztéséig)
az Mt. 86/B-86/E. §-aiban stabilizalédott az intézmény szabalyozasa.'® A jogviszony-
valtas torvényi tényallasat a jogalkoté akként hatarozta meg, hogy az alapité vagy
a munkaltaté dontése alapjan a munkaltaté egésze vagy egy része (szervezeti egy-
sége, anyagi és nem anyagi eréforrasainak, vagy feladat- és hataskérének megha-
tarozott csoportja) a Kjt. vagy a Ktv. (késébb: Kttv."®) hatalya ala tartozé munkaltatéd
szamara kerUl atadasra. A tényallashoz az Mt. a munkajogviszony megsziinésének
joghatasat flizte, egyuttal ugy rendelkezett, hogy — a munkavallal6 tajékoztatasa
mellett — az atvevd koltségvetési, illetve kbzigazgatasi szerv koteles kinevezési
ajanlatot tenni a munkavallalé szamara. Lényeges jellegzetessége volt a jogintéz-
ménynek, hogy tartalmazta a munkavallalé ugynevezett ellentmondasi jogat, azaz
azt a lehetdséget, hogy a munkavallalé a tovabbi (kdzszolgalati jogviszonyban valo)
foglalkoztatast megtagado nyilatkozatot tegyen.?’ Ez a munkajogviszony megsz(iné-
sének joghatasaval jart. Ellenkezd esetben sor kertlt a munkavallalé kinevezésére,
mégpedig a torvény altal meghatarozott feltételekkel. A konstrukcio jellegzetessége
Osszességében az volt, hogy a térvény tulajdonképpen a munkajogi jogutddlas jog-
hatasait igyekezett biztositani azokban az esetekben is, amelyekben a gazdasagi
egységek atvételére nem az Mt. hatalya alatt all6 munkaltatdk részérél kerdlt sor.
Nyilvanvald, hogy a (magan)munkajogi, ugynevezett jogutédlasi dogmatikai konst-
rukcio ezekben a tényallasokban nem volt alkalmazhatd, am a jogalkot6 igyekezett
biztositani a jogviszonyok kontinuitasat.?'

A 2012-ben hatalyba Iépett Mt. |ényeges, koncepcionalis értékli megoldasa volt,
hogy szakitott a 2003-ban kialakitott maganmunkajogi jogviszonyvaltasi szabalyok-
kal. A térvény indokolasa hatarozottan utalt a jogalkotéi szandékra,?? s az a tételes
jogban is markansan jelent meg. Az Mt. 63. §-a rendelkezik a munkaviszony meg-
szlinésének eseteirdl (tényallasairdl), és e korben arrél, hogy (a térvény erejénél
fogva) megszlinik a munkaviszony, ha az Mt. 36. § (1) bekezdése szerinti joglgy-
let vagy jogszabaly rendelkezése alapjan a gazdasagi egységet atvevé munkaltatd
nem az Mt. hatalya ala tartozik. Mell6zte tehat az Mt. a korabbi jogviszonyvaltasi
szabalyok alkalmazasat, s6t éppen ellenkezbleg, a munkaviszony ex lege felsza-
molasa mellett foglalt allast. A jogviszony megsziinését megel6zéen az atadé mun-
kaltatonak irasbeli tajékoztatasi kotelessége all fenn a munkavallaléval szemben
(a megszlinés tervezett idépontjardl és annak indokardl). A megsziinéshez a munka-

8 A folyamat attekintéséhez lasd BERKE Gyula: A munkaltaté személyében bekdvetkezé valtozas magyar in-
tézménytorténete. In: Auer Adam-Berke Gyula—Gyérgy Istvan—Hazafi Zoltan (szerk.): Unnepi kétet a 65 éves
Kiss Gyorgy tiszteletére. Dialég Campus, Budapest, 2018, 125.

© A 2011. évi CXCIX. torvény hatalybalépése nyoman.

20 | 4sd a korabbi Mt. 86/B. § (5) bekezdését.

21 Meg kell emliteni, hogy az emlitett rendelkezést az Mt.-be iktatd torvény javaslata kifejezetten utalt arra,
hogy az iranyelv rendelkezéseinek atvétele érdekében tortént a jogalkotasi lépés. Ez — megitélésiink sze-
rint — azonban szikségtelen volt, hiszen az iranyelv hatalya ezekre a tényallasokra nem terjed ki, miként az
alabb emlitendd olyan esetekre sem, amelyekben a kézszférabdl a maganszféraba valo atvétel jelenik meg.
Ennek az allaspontnak az indoka részben az emlitett Henke-ugy, részben pedig (kiléndsen az utébb emlitett
esetekben) az, hogy az irdnyelv személyi hatalya — a 2. cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan — ki sem terjed a
nemzeti jog szerint nem munkavallalénak min&silé személyekre.

22 Lasd a 63. §-hoz fiizott indokolast.
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vallalé végkielégitésre jogosultsaga kapcsolddik az Mt. 77. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan, amelynek kotelezettje — magatdl értetédéen — az atadé maganmunkaltato.
A megoldassal tulajdonképpen eléallt az a helyzet, hogy a koltségvetési szféra men-
tesllt a munkavallalok kdzszolgalati jogviszonyba vald atvételének korabbi kotele-
zettsége aldl, illetve menteslult a korabbi jogviszonybdl szarmazoé esetleges munkal-
tatéi terhek aldl is. Magatol értetédd, hogy Uj kinevezés a munkaviszony megsziiné-
sét kdvetden létrejohet a felek kdzott.

3.2. Az allamhaztartasi szabalyok valtozasa

Az Mt.-ben 2012-ben megvaldsult megoldas nem sokaig érvényeslult teljeskoriien,
hiszen az allamhaztartasrél szolé 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht.)
9/A. cimének beiktatasaval megjelentek a térvényben az allami, valamint énkor-
manyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagok allami, valamint 6nkormanyzati feladatel-
latasanak koltségvetési szerv altal térténd atvételére vonatkozé szabalyok. Az Aht.
11/F. §-a a kdzfeladatnak az ugynevezett jogallasi térvények hatalya ala tartozo kolt-
ségvetési szerv altali atvétele esetére a munkaviszony kdzszolgalati jogviszonnya
valo atalakulasarol rendelkezett, s ezzel tulajdonképpen a ,jogallasvaltozas” sajatos
szabalyait rendelte (Ujra) alkalmazni az Mt. és az ugynevezett jogallasi térvények
viszonylataban — igaz, a korabbi Mt.-tél, és tegylk hozza: minden mas jogviszony-
valtasi szabalytdl lényegesen eltérdé szemléletben. Hangsulyozni kell, hogy az Aht.
szoban |évd szabalya csak a szaz szazalékban allami vagy énkormanyzati tulajdon-
ban allé gazdasagi tarsasagok tekintetében alkalmazandd. A jogallasvaltozas ugyan
a torvény erejénél fogva — a kozfeladat atvételének idépontjaban — bekovetkezik,?
am az atalakulashoz az a szabaly kapcsolodik, hogy a kinevezési okmany atvételét
kovet6 tizenodt napon belil a (volt) munkavallalé — a kinevezés tudomasulvétele he-
lyett — nyilatkozatot tehet arrél, hogy a tovabbi foglalkoztatashoz nem jarul hozza.
A nyilatkozat joghatasa az, hogy a jogallasvaltozas — amely a kdzfeladat atvételével
tulajdonképpen mar végbement — mégsem kdvetkezik be, €s a munkaviszony ,jogal-
lasvaltozas nélkll a jogallasvaltozas idépontjat kdveté harmincadik napon megszi-
nik”.?* A megsz(inéshez kapcsolddo juttatasok (végkielégités, a munkavégzés aldli
felmentés idejére jaré dijazas) megfizetésének kotelessége az atvevo koltségvetési
szervet terheli. Az Aht. kapcsolddo szabalyai a létrejévé kdzszolgalati jogviszonyok
tartalmara vonatkozo rendelkezéseket is tartalmaznak.?

Az Ant. 11/F. § (10) bekezdése arra a hazai kdzszolgalati jogban a 2001. év 6ta
fennallé helyzetre reagal, hogy az ugynevezett jogallasi (kbzszolgalati) torvények
hatalya alatt munkaviszonyban valé foglalkoztatasra is sor kertlhet. A reakcié meg-
lep6: amennyiben a (volt) munkavallalé tovabbi foglalkoztatasara (ismét) munka-

2 Kivételként csak azok az esetek jonnek szoba, amelyekben a kézszolgalati jogviszony a jogallasi torvények
hatalya alatt nem allhat fenn.

2 Azért idéztik a torvényi rendelkezést, hogy ramutassunk annak 6nellentmondasara.

25 Az Aht. 11/F. § (12) és (13) bekezdésének beiktatasara csak késébb, 2018-ban kerillt sor. E kollektiv munka-
jogi szabalyok a kollektiv szerz6dés hatalyanak és az tizemi tanacsnak a megsziinésérél rendelkeznek.
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viszonyban kerl sor, Ugy a munkaviszony ,nem alakul at’, hanem a munkavallalé a
jogallasvaltozas idépontjat (a kozfeladat atvételét) kovetd tizendt napon belll az (Uj)
munkaltatétdl munkaszerzddést (valdjaban, illetve helyesen: munkaszerzédéses
ajanlatot) kap, s Ujabb tizen6t napon belll nyilatkozhat arrél, hogy a tovabbfoglal-
koztatashoz nem jarul hozza. Ebben az esetben a munkaviszony a jogallasvaltozas
idépontjat koveté harmincadik napon megsziinik, mégpedig a munkavallalé végki-
elégitésre és a munkavégzés aldli felmentés idejére jard dijazasra jogosultsaga
mellett. Az Aht. 11/F. § (11) bekezdésébdl kitlinéen a tdrvény a munkaviszony ese-
tében tulajdonképpen — a felek megallapodasanak hianyaban — az Mt.-nek azt a
rendelkezését alkalmazza, amelyet az Mt. 63. § (3) bekezdése arra a tényallasra ir
eld, amelyben a gazdasagi egységet nem az Mt. hatalya alatt allé munkaltatd veszi
at. Meg kell emliteni, hogy ez a megoldas szemléletében alapvetéen ellentétes a
munkaltaté személyében bekdvetkezd valtozas maganmunkajogi szabalyaival, illet-
ve az Mt. 36. § (1) bekezdésében — a targybani eurépai munkajogi szabaly atvétele
érdekében — meghatarozott joghatassal.

3.3. Koncepcidvaltas a kbznevelési intézmények kérében

Ugyancsak az Mt. 2012. évben kialakitott koncepciojat tori at a nemzeti kézne-
velésrél szold 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nktv.) 2016-ban beiktatott
85/A. §-a. Hangsulyozni kell, hogy eddig az idépontig az Mt. (2012-ben kialakult)
altalanos szabalyai érvényesiltek, azaz a munkaviszony megsz(int, ha a gazdasagi
egységet nem az Mt. hatalya ala (hanem a szdban lévé esetekben a Kijt. hatalya
ala) tartozé munkaltaté vette at. Az Nktv. 85/A. § (1) bekezdése szerint, ha a koz-
nevelési intézmény tekintetében bekovetkezd fenntartévaltas kévetkezményeként a
munkavallalé a Kjt. hatalya ala tartozé atvevé koltségvetési szervhez kertl, a mun-
kaviszonya a fenntartéi jog atszallasanak idépontjaban kdzalkalmazotti jogviszony-
nya ,alakul at”. Az Nktv. szamos kivételt is ismer az ex lege atalakulas szabalya
alol. Ezek kozul itt most azt emeljuk ki, hogy az Nktv. is biztositja a munkavallal
ugynevezett ellentmondasi jogat, azaz azt, hogy a munkavallal6 olyan nyilatkozatot
tegyen, hogy a tovabbfoglalkoztatasahoz nem jarul hozza (azt elutasitja). E nyilatko-
zatot a munkavallalé — az atvevé koltségvetési szerv el6zetes, meghatarozott tartal-
mu tajékoztatasat kovetéen — a fenntartdi jog atszallasanak idépontjaig teheti meg.
llyen nyilatkozat esetében (is) az Mt. 63. § (3) bekezdését kell alkalmazni, azaz a
munkaviszony megsz(inik (a fenntartovaltas idépontjaban). Egészen sajatos tény-
allast szabalyoz az Nktv. 86/A. § (10) bekezdése, amely szerint, ha a munkavallalé
a kodzalkalmazotti jogviszonyba vald kinevezést — korabbi tovabbi foglalkoztatasara
vonatkozo jognyilatkozataval ellentétesen — ,nem irja ala, nem adja hozzajarulasat
tovabbi foglalkoztatasahoz, vagy a nyilatkozattételt elmulasztja”, alkalmazni kell az
Mt. 63. § (3) bekezdését, azaz a munkaviszony ex lege megsziinésére vonatkozé
szabalyt, ahogy a térvény fogalmaz: a munkaviszonyt megszintnek kell tekinteni.
A megsziinés idépontja bizonytalan, a torvényi szabalyozas e tekintetben korantsem
egyértelmd, am az Mt. 63. § (3) bekezdésének alkalmazasa okan a megsziinés id6-
pontjanak a fenntartdi jog atszallasat kell tekintentink, noha a kinevezés ,alairasanak”
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megtagadasara csak ezt kdvetéen kerill(het) sor. A munkaviszonyban allé (allott)
vezetd jogviszonyanak sorsa itt is klldonds szabalyozasban részesul: az atalakulast
kovetéen — az Nktv. és a Kijt. rendelkezéseinek figyelembevételével — kell a vezetdi
munkakor szintjét és megnevezését megallapitani”. Az Nktv. is tartalmaz a jogvi-
szonyvaltas tényallasahoz kapcsolodo kollektiv munkajogi szabalyokat. A 85/A. §
(13) bekezdése szerint a munkaltaténal hatalyos kollektiv szerzé6dés a fenntarté-
valtas idépontjaban hatalyat veszti, vagy — részleges fenntartéi jog atszallasa ese-
tén?® — az atvevo koltségvetési szervhez at nem kerlil6 munkavallalokra kiterjedéen
marad hatalyban. A (14) bekezdés szerint a munkaltaténal mikodd Gizemi tanacs a
fenntartoi jog atszallasanak idépontjaban — a toérvény erejénél fogva — megszinik.

4. A Kjt. 25/A. § (7) bekezdésének beiktatasa?

A Kjt. alcimben emlitett szabalyanak beiktatasara a 2010. évi CLXXV. térvénnyel
kertlt sor, hatalyos szévegét a 2016. évi CIV. térvény allapitotta meg. Az itt szaba-
lyozott tényallas az, hogy az alapitd a koltségvetési szerv Utjan ellatott kozfeladatot

a) az alapito kdzvetett vagy kozvetlen, legalabb tobbségi befolyasa alatt all, vagy

b) az allamhaztartasrol sz6lo6 torvény szerint az alapitasra jogosult szerv altal ala-

pitott és annak kozvetett vagy kozvetlen, legalabb tébbségi befolyasa alatt allo
gazdasagi tarsasag utddszervezet vagy alapitvany részére adja at kézfeladat-
ellatasi és tovabbfoglalkoztatasi kotelezettséggel.

Lathato, hogy a tényallasban a ,kozfeladat ellatasi kotelezettség atadasarol”
van sz6 az Mt. hatalya alatti munkaltaté szamara, s erre jogszaballyal kertlhet sor.
E tényallashoz a kdzfeladat ellatasa korében fennalld kézalkalmazotti jogviszonyok
megszinésének joghatasa kapcsolddik, és egyuttal az, hogy a jogviszony megszi-
nését kdvetd nappal az Uj (kdzfeladatot ellatd) munkaltatéval munkaviszony létesdl
— mégpedig a torvény erejénél fogva. Ez az indoka annak a rendelkezésnek is,
hogy az atado és atvevé munkaltatok tajékoztatasi kotelezettsége kizarolag a Kit.
25/A. § (2) és (3) bekezdésben foglaltakra kiterjed6éen all fenn. Figyelemre mélt6 eb-
bdl a szempontbdl a széban 1évé (7) bekezdést beiktatd 2010. évi térvény 2. §-ahoz
fazott indokolas, amely a kdvetkez6t tartalmazza. ,A modositas a kozfeladatot el-
latd kdzalkalmazottak érdekeit szolgalja, tekintve, hogy maximalis biztonsagot és
kényelmet nyujt szamunkra egy esetleges munkaltatévaltas esetén, amely a mai
munkaeré-piacon paratlan. Egyuttal megkonnyiti a két munkaltaté kdzotti atadas-at-
vételi eljarast, és csokkenti annak adminisztracids, szervezési terheit. Mindemellett
tovabbra is meghagyja a dolgozo6 valasztasi lehetéségét, hogy kivan-e az uj, meg-
valtozott munkaltaténal dolgozni.” Akar el is fogadhatjuk azt, hogy a szabaly a koz-
feladatot ellaté kdzalkalmazottak érdekeit ,paratlanul” szolgalja, am az mar kevéssé

26 Nehéz volna abban a kérdésben allast foglalni, hogy a jogalkoté miként is képzeli a fenntartoi jog részleges
atadasat, mert megitélésiink szerint ilyen lehetéséget a kdznevelési szabalyok nem ismernek.

27 A Kijt. 25/A. § (7) bekezdésének tartalma korabban — lIényegében valtozatlanul — a (8) bekezdésben szere-
pelt. Dolgozatunkban csak a hatalyos széveget érintjik.
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magatol értet6dd, hogy ebbdél a megoldasbdl valdban kdvetkezik-e a kdzalkalmazott
valasztasi lehet6sége abban a tekintetben, hogy kivan-e az uj, Mt. hatalya alatt allo
munkaltatoval munkaviszonyba keriini. Hangsulyozni kell ugyanis, hogy a széban
Iévd tényallashoz kapcsolodo jogkdvetkezmény az, hogy a volt kdzalkalmazott és
a kozfeladatot atvevé maganmunkaltatd kozott a torvény erejénél fogva ,munka-
viszony létesll”. A munkaviszony jogalapja tehat — eltéréen a Kjt. 25/A. § (1)—(6)
bekezdéseinek metodikajatél — nem a felek munkaszerzédése lesz, hanem maga
a torvény, azaz tulajdonképpen a jogviszonynak automatikus megvaltozasara kerul
sor.28 E torvényi joghatas mellett a felek szerzédéses nyilatkozatanak nincs konsti-
tutiv hatalya (nem jogviszony-keletkeztetd), s ezért nem beszélhetlink a kozalkal-
mazott — emlitett — igynevezett ellentmondasi jogardl sem, legalabbis nem a Kit.
25/A. § (6) bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezményekkel. Az kétségtelendil
lehetséges, hogy a kdzalkalmazott (altalaban) megszintetheti a jogviszonyt lemon-
dassal, am e nyilatkozathoz ennek szokasos jogkdvetkezményei tapadnak csupan,
nem pedig a munkaltaté(k) barmilyen tébbletjuttatashoz kapcsolddé kotelezettségei.
A létrejové munkaviszony (Iényeges) tartalmi elemei a felek szerz6désének hia-
nyaban is meghatarozottak: iranyadonak kell tekinteni ugyanis az egyébként al-
kalmazandé elézetes munkaltatéi tajékoztatasban foglalt feltételeket, valamint a
Kjt. 25/B. § rendelkezéseit. A Kjt. 25/A. § (7) bekezdés zaro fordulata ugyan a munka-
viszony tartalmi elemeinek irasba foglalasara vonatkozé kotelezettséget tartalmaz
(az atadas napjaig), am erésen kétséges, hogy ennek mi is a joghatasa. Noha két-
ségtelennek tlinik, hogy amennyiben ez az irasba foglalas a felek megallapodasat
tartalmazza, Ugy ez a munkaviszonyban iranyado lesz, am rogton felmeril az a kér-
dés is, hogy a Kijt. 25/B. § rendelkezéseitdl e megallapodas érvényesen eltérhet-e.?®

A Kjt. 25/A. § (7) bekezdésének a jelentdsége korantsem marginalis, hiszen pél-
daul az Nftv. 117/C. § (5) bekezdése kifejezetten ennek alkalmazasat rendeli a fel-
s@oktatasi intézmények fenntartévaltasahoz kapcsoldéddan.

5. A jogviszonyvaltas ujabb megoldasai: jogviszonyvaltas
a munkaltaté jogallasanak megvaltozasa nélkiil

5.1. Jogviszonyvaltas a szakképzési rendszerben

A szakképzésrél szold 2019. évi LXXX. tv. (a tovabbiakban: Szkt.) a jogviszony-
valtasnak olyan tényallasat hatarozta meg, s ahhoz kapcsoléddan olyan joghata-
sokat alakitott ki, amely(ek) addig (az Szkt. 2020. évi hatalybalépéséig) a magyar

28 Meg kell emliteni, hogy a széban forgé szabaly alkalmazasaban az itt kifejtett allasponttdl eltérd vélemények
is megjelentek, amelyek szerint a keletkez6 munkaviszony jogalapja a felek megallapodasa volna. Ismere-
teink szerint azonban a gyakorlat nem ezt tette magaéva, hanem a munkajogviszony ex lege keletkezését,
s ez gyakorlatilag az ,irasba foglalasra” nem hajlandé kézalkalmazott szamara jogviszony-megsziintetési
kényszert keletkeztetett, hiszen hallgatasa, illetve a munkajogviszony-beli teljesités megtagadasa koteles-
ségszegbnek mindsiilt.

2 A Kjt. 25/B. § (3) bekezdése utal ugyan a felek megallapodasanak lehetéségére, am csupan a jogviszony
hatérozatlan idétartama tekintetében.
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jogban ismeretlen(ek) volt(ak). Az Szkt. jelentésen atalakitotta a szakképzés rend-
szerét. A szakképz6 intézményt a szakképzési alapfeladat ellatasara létrejott jogi
szemeélyként konstitualta, amelynek alapitasara (és fenntartasara) az allam, a nem-
zetiségi bnkormanyzat mellett egyhazi, illetve maganjogi jogallasu jogalanyok is jogo-
sultak. Az Szkt. 40. § (2) bekezdése ugyanakkor — mondhatni — ,jogallas-semleges”
szabalyt tartalmaz abban az értelemben, hogy a szakképzd intézmény alapitéjanak
(és fenntartdjanak) jogi minéségétél fliggetlenil hatarozza meg az intézmény alkal-
mazottainak jogviszonyait: az alkalmazott munkaviszonyban vagy megbizasi jogvi-
szonyban (egyhaz altal alapitott, illetve fenntartott intézményben egyhazi szolgalati
jogviszonyban) all. Nyilvanvald, hogy a jogalkotéonak gondoskodnia kellett arrdl,
hogy a korabban kézalkalmazotti jogviszonyban foglalkoztatottak jogviszonyainak
munkaviszonnya alakitasara/alakulasara sor keriljon. Az Szkt. 127. § az ugyneve-
zett szabalyozasi atmenetre vonatkozo rendelkezések kdrében azt a megoldast ala-
kitotta ki, hogy az alkalmazottak ,e torvénynek megfeleld jogallasvaltozasat” 2020.
julius 1. napi hatallyal kell(ett) végrehaijtani, mégpedig — egyes kiilonds szabalyokon
tal — a Kjt. 25/A-25/C. §-ok szabalyai szerint. Az Szkt. tehat tulajdonképpen elsé
alkalommal rendelkezett ugy, hogy az egyébként kdltségvetési szervi jogallasu mun-
kaltatéval — eltéréen a Kijt. 1. § (1) bekezdésének f6 szabalyatél — nem kdzalkalma-
zotti jogviszony, hanem (magan)munkaviszony all fenn.

Az Szkt. altal els6ként megvalositott megoldas nyitanyaul szolgalt egy napjainkig
tarto folyamatnak, amelynek egyes elemeit tehat az jellemzi, hogy a jogviszonyval-
tasra anélkul kerul sor, hogy annak hatterében egyuttal megvaldésulna a munkaltatd
jogallasanak megvaltozasa.

5.2. Jogviszonyvaltas a kulturalis szféraban

A folyamat soron kdvetkez6 eleme az ugynevezett kulturalis szféra atalakitasahoz
kapcsoldédott, s az ilyen targyu 2020. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kulttv.) mar
cimében is utalt arra, hogy a toérvény a kulturalis intézményekben foglalkoztatottak
kbdzalkalmazotti jogviszonyanak atalakulasardl rendelkezik, egyes kulturalis targyu
térvények modositasa mellett. A toérvény valdéban az ex lege jogviszony-atalakitas
megoldasat valasztotta, s ilyenként alapvetéen kilonbozott a szellemi elédjeként
imént emlitett Szkt.-t6l, amely a Kjt. 25/A-25/C. §-ainak alkalmazasat rendelte a
jogviszonyvaltasi tényallasban. A Kulttv. 1. § (2) bekezdése szerint a kulturalis intéz-
ményben®® foglalkoztatottaknak a Kijt. szerinti kozalkalmazotti jogviszonya a térvény
erejénél fogva(!) 2020. november 1. napi hatallyal az Mt. szerinti munkaviszonnya
alakult at. Rogton jegyezzik meg: a torvény semlegesnek mutatkozott abbdl a szem-
pontbdl is, hogy nem csupan az allami fenntartasu intézményeket, illetve a velik

30 A térvény munkaltatoi oldali (szervi) személyi hatalya — itt most leegyszerisitve — a levéltarakra, muzealis
intézményekre, konyvtarakra, kozmivel6dési intézményekre, eléadé-mivészeti szervezetekre terjedt ki. Egyes
esetekben jogalkalmazasi-jogértelmezési problémat vetett fel az, hogy a szervi hatély csak az alapfeladatat
ugynevezett 6nall6 intézményként ellatokra terjedt ki, vagyis olyan intézményekre nem, amelyek vegyes
profiliak voltak, azaz a térvényben meghatarozott alapfeladat mellett mas alapfeladatot is ellattak.
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fennallé kozalkalmazotti jogviszonyokat érintette, hanem az dnkormanyzatok altal
fenntartott intézményekre is kiterjedt a hatalya, azaz az utébb emlitett intézményekkel
fennallo kdzalkalmazotti jogviszonyokat is (ex lege) atalakitotta.®' Eredetinek — so-
kak szamara meglep6nek — mondhaté az a jogalkotéi megoldas, hogy a Kulttv.
tulajdonképpen sui generis jogviszonyvaltasi (atalakitasi) szabalyokat alakitott ki,
azaz nem a Kjt. targybani szabalyait rendelte alkalmazni, noha kétségtelen, hogy
az 6nallé szabalyok szemléleti hasonldésagot mutattak a Kjt. megoldasaval. A Kulttv.
az ex lege jogviszonyvaltast (atalakulast) oly médon kisérelte meg keresztilvinni,
hogy a kdzalkalmazottakkal szemben fennallé (meghatarozott tartalmu) elézetes ta-
jékoztatasi kotelezettséget irt eld, valamint ugyancsak elézetes — a Kjt. 25/A. § (2)
bekezdése szerinti — konzultaciés kotelezettségrél rendelkezett a szakszervezettel
és a kdzalkalmazotti tanaccsal szemben. A kdzalkalmazottal szembeni tajékoztatast
irasos ajanlattételi kotelezettség kovette: az ajanlatot ugy (azzal a tartalommal) kel-
lett megtenni, hogy az abban szereplé munkabér 6sszege nem lehetett alacsonyabb
mérték{ annal, mint amekkora dsszegre a kdzalkalmazott illetményként — ideértve
a fizetési osztaly és a fizetési fokozat szerint megallapitott illetményt, a munkaltaté
dontésén alapuld illetményrészt, az illetménykiegészitést, az illetménypédtiékot és a
rendszeres keresetkiegészitést — 2020. oktéber 31-én jogosult volt, a térvény egyut-
tal rogzitette a munkaltaté ajanlathoz kotottsegét.

Nehéz volna dogmatikailag konzisztensnek mondani azt a megoldast, amely a
Kulttv. 2. § (4)-(7) bekezdéseiben jelent meg. Noha a térvény — az emlitettek szerint —
a kézalkalmazotti jogviszony ex lege atalakitasa mellett tort landzsat, mégis ugy
rendelkezett, hogy a k6zalkalmazott és a munkaltaté a munkaviszony keretei kozott
torténd tovabbi foglalkoztatasra iranyuld munkaszerzddést 2020. oktdber 31-éig koti
meg azzal, hogy e hataridd ,anyagi jogi és jogveszt6”, azaz mégis — legalabb — azt
a latszatot keltette, hogy a létrejévé munkaviszony jogalapja a felek munkaszerz6-
dése, s ezt erGsitette az is, hogy a kézalkalmazott munkaltatoi ajanlatot kdvetd hall-
gatasa, a tovabbfoglalkoztatas visszautasitasa vagy a munkaszerzédés elmaradasa
a kdzalkalmazotti jogviszony ex lege megsziinésének joghatasaval jart, amirdl a
kbzalkalmazottat irasban értesiteni kellett. A megsziinés esetében a kézalkalmazott
a Kjt. 37. § (2) és (4)—(6) bekezdése alkalmazasaval megallapitott végkielégitésre,*?
hatarozott idejli jogviszony esetén a Kjt. 27. § (2) bekezdésében meghatarozott ta-
volléti dijra volt jogosult. Rendszertanilag felesleges volt kimondani azt a szabalyt,
amely szerint a kdzalkalmazotti jogviszony atalakulasara abban az esetben sem
kerult sor, ha a jogviszony a szerz6déskotésre vonatkozo hataridét megel6zéen
barmely ok miatt egyébként megszlint, hiszen nem létez6 jogviszony atalakitasara
— értelemszeriien — nem kerulhet sor. A Iétrejové munkaviszony tekintetében préba-
idé nem volt kikéthet6é és a jogviszonyt folyamatosnak kellett tekinteni, illetve a
torvény egyéb atmeneti rendelkezéseket is tartalmaz a jogviszony atalakulasahoz

31 Tébb helyi dnkormanyzat — kulénbdz6 jogi formakban — arra vallalt kdtelezettséget, hogy a Kijt. szabalyainak
(részbeni) alkalmazasat a jogallasvaltozast kdvetden is fenntartja.

32 A végkielégités tekintetében felhivott Kjt.-beli szabalyok mutatjak, hogy a végkielégités 6sszegének meg-
hatarozasa soran nem kellett (lehetett) alkalmazni a hatarozott ideji jogviszonyok egybeszamitasanak, és
az ugynevezett emelt 6sszegli végkielégitésnek a szabalyat (az 6regségi nyugdijra jogosultsagot 6t évvel
megelézéen megsziint jogviszonyok esetében).
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kapcsoléddan. Tulajdonképpen egyedinek (mas jogviszonyvaltasi konstrukcidban
nem ismertnek) mondhaté az a megoldas, amely a 3. § (4) bekezdésében jelenik
meg, s amelynek lényege az, hogy a foglalkoztatott szamara a jogviszony atalaku-
lasat megel6z6 napon még ki nem adott szabadsagot a munkaltaté a Kjt. rendelke-
zései szerint pénzben megvaltja. Ez gyakorlatilag az atalakulast kdvet6 id6szakra az
Mt. alapjan jar6 szabadsag mértékére vonatkozé szabalyok aranyos alkalmazasat
hozta magaval.®®* Ugyancsak egyedi a 3. § (5) bekezdésében alkalmazott megol-
das, amely szerint a munkaviszonynak az atalakulast kdvet6 ot évében a Kijt.-nek
a végkielégitésre és a jubileumi jutalomra vonatkozé szabalyait alkalmazni kell.3
S végil szintén egyediként emlitjik azt a 3. § (6) bekezdésében foglalt szabalyt,
hogy a munkaltaténal mikodé kdzalkalmazotti tanacs Uzemi tanacsként mikodik
tovabb. Egyedisége abban all, hogy a jogviszonyvaltas mas tényallasaiban ilyen
targyu rendelkezést nem talalunk. Lakonikus az a rendelkezés, amely szerint a jog-
viszonyok atalakulasa a fennallé vezetéi megbizasokat nem érinti, hiszen az Mt.
hatalya alatt a kdzalkalmazottak jogaban a vezetdi megbizasokkal kapcsolatosan
érvényesitett megoldas nem is értelmezheté.

5.3. Jogviszonyvaltas a tudomanyos kutatoi tevékenység kérében

Az Eo6tvos Lorand Kutatasi Halézat (ELKH) 2019. évi létrehozasahoz kapcsolo-
dott a 2020. évi CXIV. térvény az ELKH-nal foglalkoztatottak jogallasvaltozasahoz
szikséges egyes torvények moédositasarol, amely a tudomanyos kutatasrdl, fejlesz-
tésrél és innovaciordl szélé 2014. évi LXXVI. térvénybe iktatta azt a szabalyt, hogy
a kutatéhelyeknél foglalkoztatottak jogviszonyara — a kutatéhely jogallasatol figget-
lendl — az Mt. rendelkezéseit kell alkalmazni.®® A torvény atmeneti rendelkezéseinek
korében (a 47/A. §-ban) jelentek meg a jogviszonyvaltas (a torvény altal alkalmazott
fogalommal: jogallasvaltozas) szabalyai azzal, hogy a kutatéhely mint munkaltaté
altal foglalkoztatott kozalkalmazott kdzalkalmazotti jogviszonya a torvény erejénél
fogva 2020. december 31-én megsziint, és a megsziinését koveté nappal a kuta-
téhellyel létesitett munkaviszony jott létre. A jogallasvaltozasra a Kjt. 25/A. §-anak
rendelkezéseit kellett alkalmazni a végkielégitésre, valamint a probaidére vonatko-
z0 kisegitdé szaballyal, tovabba azzal, hogy az érintett munkavallalok kutatéhelynél
megallapitott munkabére a jogallasvaltozast kdvetéen nem lehetett kevesebb annal,
mint amekkora 0sszegre az érintett illetményként — ideértve az alapilletményt, alap-

3 Ez jarhatott azzal a kdvetkezménnyel, hogy az érintett fizetett szabadsaghoz valé jogat sértette. Hosszabb
elemzés helyett csak réviden emlitjiik, hogy a fizetett szabadsaghoz valé jog az uralkodé eurdpai munkajogi
felfogas szerint nem vagyoni (anyagi, juttatasi) kérdés, hanem azt de facto biztositani koteles a munkaltato.
A jogalkotd ebben az esetben tulajdonképpen olyan szabalyt rendelt alkalmazni — a jogviszony folyamatos-
saganak rogzitése mellett —, amely a jogviszony megsziinése esetében lehetséges csak.

34 Amint erre alabb utalunk, hasonlét késébb a felsdoktatasi modellvaltashoz kapcsoldédd szabalyok kérében
latunk.

35 Lasd a 42/1. § (4) bekezdését. Megjegyzem, hogy az MTA Titkarsagan foglalkoztatott kdztisztviselk kdzszol-
galati jogviszonyanak munkaviszonnya alakitasara mar 2019-ben sor kerlt a Kttv. 72. §-anak alkalmazasa-
val, illetve ugyancsak az ex lege jogviszonyvaltas metddusa mellett. Lasd a térvény 47. §-at.
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illetmény-eltéritést, az illetménykiegészitést, idegennyelv-tudasi potiékot, képzett-
ségi potlékot, cimpotiékot, vezetdk esetében vezetbi potiékot — a kinevezési okirata
alapjan 2020. december 31-én jogosult volt. A munkabér megallapitasanal figye-
lembe kellett venni a 2020. december 31-éig megvalosult — a Kjt. altal kotelezéen
eldirt — atsorolast, a mas munkakorbe torténé helyezéshez kapcsolddo illetmény-
valtozast, tovabba a szakmai cim visszavonasaval vagy adomanyozasaval dssze-
figgo illetménymaddosulast. A térvény is tartalmazott kiilénds szabalyt a magasabb
vezetbk és vezetdk tekintetében: a vezetdi megbizasa esetén a munkaszerzédés a
kézalkalmazotti jogviszony megsziinése idépontjaban fennallé kinevezés tartalma
szerint jott létre. A Kulttv. megoldasara emlékeztet az, hogy ha a munkaltaté a jog-
allasvaltozas esetén az idéaranyos szabadsagot 2020. december 31. napjaig nem
adta ki, azt meg kell valtani, s késébb a fels6oktatasi modellvaltashoz kapcsoléddan
koszon vissza az a rendelkezés, mely szerint jogallasvaltozas folytan létesitett mun-
kaviszony els6 évében a Kjt.-nek a munkaltatéi felmentésre, 6t évében a Kjt.-nek a
jubileumi jutalomra vonatkozo6 szabalyait kell alkalmazni.®®

Ha a Kulttv. jogviszonyvaltasi megoldasaval kapcsolatosan a ,meglepd” kifejezést
hasznaltuk, ugy ez a kifejezés még inkabb illik az egészségligyi szolgalati jogviszony-
rél sz6lo 2020. évi C. térvény (a tovabbiakban: Eszjtv.) altal kialakitott koncepciéra.
A meglepetés nemcsak azzal keletkezett, hogy az Eszjtv. elfogadasara a javaslat
benyujtasat kdvetéen néhany nappal kerllt sor, hanem talan még inkabb azzal, hogy
a térvény kvazi 6nallé munkaviszonytipust hozott Iétre, mégpedig olyant, amelyben
igen markans kdzjogias beavatkozas valdésul meg, és amely olyan intenzitasu, ami
erdsen kétségessé teszi a jogviszonyok ,maganositasat’, azaz az Mt. egyaltalani
alkalmazasat.’” Az (j jogviszonytipus létrehozasaval parhuzamosan zajlott/zajlik a
k6zOsségi egészségugyi szolgaltatd rendszer radikalis atalakitasa, ami korantsem
szolgalja a jogviszonyok ,atvezetésének” kiegyensulyozott koriilmények kozotti meg-
valdsithatdésagat. Az Eszjtv. abba a sorba illeszkedik, amelyben a jogalkoté a mun-
kaltatoi jogallas valtozatlanul hagyasa mellett viszi végbe a jogviszonyvaltast, hiszen
az egészseégugyi szolgalati jogviszonyt konstitualé torvény hatalya az allami és az

36 A kovetkez6 labjegyzetben is utalunk arra, hogy a jogviszonyvaltasok nyoman keletkezé munkaviszonyok(ra
vonatkozo tételes jogi szabalyok) kilénds kettds arculatot mutatnak, hiszen egyrészt a munka maganjogi
szabalyainak hatalya alatt allnak, masrészt — mivel azokban kézszolgalati/kdzszolgaltatasi tevékenység el-
latasara kerll sor — a szokasosnal er6sebb kdzjogias szemléletli szabalyozas érvényesil. Hasonlot l1atunk
a kulturalis agazatban is, kilondsen a kulturalis intézményben foglalkoztatottak munkakéreirél és foglalkoz-
tatasi kovetelményeirdl, az intézményvezetdi palyazat lefolytatasanak rendjérél, valamint egyes kulturalis
targyu rendeletek modositasarol szolé 39/2020. (X. 30.) EMMI rendelet 2020. november 1. napi hatalybalé-
pésével.

7 Az Eszjtv. munkaviszony-konstrukciéjat nem targyaljuk részletesen, csupan utalunk arra, hogy az egészség-
Ugyi szolgalati jogviszonyban az Mt.-t az Eszjtv.-ben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni. A felek
szerz6déses szabadsagat az Eszjtv. 2. § (2) bekezdése ugyanakkor rendkivil sziik kérre szoritja, hiszen
Iényegében kdégens szabalyként hatarozza meg magat a térvényt és az ezek felhatalmazasa alapjan kiadott
végrehajtasi rendeleteket, hiszen az ezekben szabalyozott ,kérdésekben” nincs helye a munkaszerzédéses
eltérésnek. A munkalgyi kapcsolatok szabalyai kdrében — sulyosan aggalyosan — Ugy rendelkezik a térvény,
hogy a hatalya ala tartoz6 egészségugyi szolgaltatonal kollektiv szerz6dés nem kéthetd, ugyanakkor a 19. §
(17) bekezdése a torvény hatalybalépése el6tt 1étrejott kollektiv szerzédéseket hatélyban hagyta. Ugyan-
csak a maganmunkajogban szokatlan (szinte elképzelhetetlen) intenziv jogalkotéi beavatkozasra utalnak az
Eszjtv. 19. §-aban talalhato széles korli rendeletalkotasra felhatalmazé szabalyok.
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onkormanyzati fenntartasu — azaz koltségvetési szervi jogallasu — egészséglgyi
szolgaltatora terjed ki.*® Az Eszjtv. 19. §-a (az atmeneti rendelkezések korében) sza-
balyozta a jogviszonyvaltast.®® A megoldas sarkalatos szabalya alapjan az érintett
kozalkalmazotti jogviszonya meghatarozott idépontban*® — az egészségligyi szolga-
lati munkaszerzédésben foglaltak szerint — az Eszjtv. szerinti egészségligyi szolga-
lati jogviszonnya alakult at. Eddig az idépontig a munkaszerzddést a feleknek meg
kellett kotnilik, hiszen az Eszjtv. 19. § (4) bekezdése a szerz6dés elmaradasahoz a
(kozalkalmazotti) jogviszony megsziinésének joghatasat flizte azzal, hogy a (volt)
kbzalkalmazott végkielégitésre jogosultsagat rogzitette. Jegyezzik meg: a térvény
a jogosultat (azaz a szerzédni nem kivanot) megilleté végkielégités dsszegét a Kit.
altalanos szabalyaban meghatarozotthoz*' képest jelentésen alacsonyabb 6sszeg-
ben hatarozta meg, vélhetéen azzal a szandékkal, hogy ezzel (is) a szerz6dés meg-
kotésére 0sztonbdzzon. A vazolt megoldas elsé latasra is ellentmondasos: egyrészt
a kozalkalmazotti jogviszony ,atalakulasarol” rendelkezett, masrészt az atalakulast
a felek szerzddése alapjan iranyozta el6.

6. A fels6oktatasi modellvaltas: a fenntartévaltas
munkajogi kovetkezményei

A 2021. évben — megel6zd évi el6zmények utan — a felsoktatasi intézményrend-
szer ugynevezett modellvaltasahoz kapcsoléddan ujabb tdomeges jogviszonyvaltas-
ra ker(l sor.#? A modellvaltasi folyamat (egyik) lényeges vonasa az, hogy a korabbi
allami intézményfenntarté helyére maganjogi jogallasu fenntarté lép, s ehhez a fel-
s@oktatasi intézmények szervezetére, mikodésére, gazdalkodasara vonatkozo sa-
jatos, az allami fenntartasu fels6oktatasi intézményekre vonatkozéhoz képest eltéré
szabalyok kapcsolddnak.*® A kdzfeladatot ellatd kozérdekli vagyonkezeld alapitva-
nyokrol sz6l6 2021. évi IX. torvény (Kekvatv.), illetve az egyes fels6oktatasi intézmé-
nyekre és az ezeket fenntarté alapitvanyokra vonatkozo kilén térvények nyoman az
alapitvanyok az allamilag elismert egyetemek tekintetében fenntartoi (és tulajdono-
si**) pozicioba kerlilnek. Az Nftv. 117/C. § (2) bekezdése szerint a fenntartévaltas-
sal a fels6oktatasi intézmény koltségvetési szervi jogallasa — jogi személyiségének

38 Lasd az Eszjtv. 1. § (1) bekezdését.

% Dolgozatunkban eltekintlink a torvény veszélyhelyzeti alkalmazasanak sajatossagaitol, noha kétségtelen, hogy
a jogviszonyvaltasok gyakorlati lebonyolitdsa szempontjabdl ezeknek jelentésége volt.

40 Az Eszjtv. 19. § (2) bekezdése alapjan 2021. januar 1. napjan. (A veszélyhelyzeti szabalyok ismertetésétdl itt
is eltekintlink.)

41 Lasd a Kjt. 37. § (6) bekezdését.

42 A kézirat lezarasakor a jogviszonyvaltasok még nem kovetkeztek be, hiszen azok idépontja — az erre vonat-
kozo, az egyes fels6oktatasi intézményekre, illetve az ezeket fenntarté alapitvanyokra vonatkozé kilén tér-
vények szerint — 2021. augusztus 1. napja.

4 A modellvaltasi folyamat értékelése korai volna. Hasonlé megoldasok nem Ujszerliek, szamos ilyen torekvés-
sel talalkoztunk az elmult évtizedek eurdpai fels6oktatasaban, kiilonb6zé felséoktatas-politikai megfontola-
sokbdl. HRuBos Ildiké: A bolognai tornyok lizenete. Gondolat, Budapest, 2021.

4 A Kekvatv. 22. § (3) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy az egyetem tekintetében a tulajdonos gyakorolja az
6t a polgari jog alapjan megilleté jogokat. Ez a tulajdonjogi megkozelités az allami fels6oktatasi intézmények
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megtartasa mellett — megsziinik, s ezzel kikerll a Kjt. hatalya alél.*®> Lathato, hogy
ebben a tényallasban is — hasonldéan példaul a koznevelési intézményekhez — tulaj-
donképpen arrél van szé, hogy az egyébként valtozatlan munkaltatéi alany (a jogi
személyiséggel rendelkez6 felsdoktatasi intézmény) jogallasa — a fenntartovaltas
nyoman — megvaltozik, s ezzel valtozas kdvetkezik be a korabban kbzalkalmazott-
ként foglalkoztatottak jogviszonyara alkalmazandoé szabalyokban is. A Kjt. 25/A. §
(1) és (7) bekezdésében meghatarozott alanyvaltozasi tényallasok tehat valdjaban
nem valosulnak meg, illetve legfeljebb az emlitett értelemben, a koltségvetési szervi
mindség elvesztésével. Az Nftv. 117/C. § (5) bekezdése kifejezett szabalyt tartal-
maz a jogviszonyvaltas mikénti megvalositasara: ,A fenntartovaltas kdvetkeztében
a fels6oktatasi intézmény, mint munkaltaté altal foglalkoztatott kdzalkalmazottak
kozalkalmazotti jogviszonya a fenntartéi jog atszallasanak napjan munkaviszonnya
alakul. A munkaltato és foglalkoztatott kozotti jogallasvaltozasra a kdzalkalmazottak
jogallasarol szolé 1992. évi XXXIII. torvény 25/A. § (7) bekezdésében foglaltakat,
valamint a 37. § (2) bekezdés c) pont rendelkezéseit kell alkalmazni.” Lathatd, hogy
e rendelkezés — szemléletében azonosan a Kijt. 25/A. § korabban emlitett (7) bekez-
désével — a kdzalkalmazotti jogviszony munkaviszonnya valé ,alakulasat”’ rogziti.
A fenntartovaltas tényallasa tehat a jogviszony ex lege atalakulasanak jogkovet-
kezményével jar, s a tényallasban a torvény a Kjt. 25/A. § (7) bekezdését rendeli
alkalmazni azzal, hogy a kdzalkalmazotti jogviszony megsziinése mellett kizarja a
kozalkalmazott végkielégitésre jogosultsagat. Azt rogzitenink kell, hogy a fels6okta-
tasi intézmények fenntartovaltasanak tényallasa korantsem azonos a Kijt. 25/A. § (7)
bekezdésének tényallasaval, hiszen utdbbiban a munkaltatéi alany megvaltozasa
valésul meg a kozfeladat atadasaval-atvételével, mig az elébbiben ilyen értelem-
ben nem beszélhetink alanycserérdl. Ennek kézenfekvd kovetkezménye az is, hogy
nem beszélhetlnk atadordl és atvevorél sem, s — ebben az értelemben — nem lehet
sz06 a Kjt. 25/A. §-aban az emlitett alanyokat terhel6 kotelezettségek teljesitésérdl
sem (hiszen az alany azonos marad). Az emlitett rendelkezés — noha nem tényal-
lasszerl — mégis a Kjt. 25/A. § (7) bekezdésének alkalmazasat kivanja, s ezzel a
kozalkalmazotti jogviszonyt a térvény erejénél fogva atalakitja. Ennek egyes kovet-
kezménye ebben az esetben is az, hogy hianyzik a folyamatbdl a kdzalkalmazott
ugynevezett ellentmondasi joga, azaz amennyiben nem kivan munkaviszonyba ke-

tekintetében Ujszer(, s ez id6 szerint nehéz volna megitélni, hogy miféle konkrét tartalma van (lesz) a tulaj-
donjognak, mas megkozelitésben: miként is jelenik meg a felséoktatasi intézmény mint a tulajdonjog targya.
Az Nftv. 117/C. § utébb, 2020. julius 31. napi hatallyal beiktatott (4d) bekezdése a felséoktatasi intézmény
altal fenntartott koznevelési vagy szakképz6 intézmények tekintetében — Gjszerlien — ugy rendelkezik, hogy
azok a fels6oktatasi intézmény jogi személyiségli szervezeti egységeként mikddnek (tovabb). Korabban
ezeknek az intézményeknek ,szervezeti egységként” valo konstitualasa a fels6oktatasi jogszabalyokban
nem jelent meg, ezeket a fels6oktatasi intézmények 6nallé (jogi személyiséggel rendelkezd) intézményként
kezelték. Szempontunkbdl barmelyik megkdzelités oda vezet, hogy a kbznevelési intézmények kdzalkalma-
zottainak kdzalkalmazotti jogviszonyaban is bekdvetkezik a jogviszonyvaltas. Kézenfekvd persze a kérdés,
hogy erre milyen szabalyok szerint kerll sor. Az ,egyszer(i” fenntartévaltas esetében ugyanis — legalabbis
az eddigi gyakorlat szerint — a Kjt. 25/A. § (1) bekezdésében meghatarozott tényallas valdésul meg (annak
Osszes jogkovetkezményével, kilondsen példaul a kézalkalmazottak ugynevezett ellentmondasi jogaval),
mig a ,szervezeti egységént” kezelt intézmények tekintetében a Kjt. 25/A. § (7) bekezdésének szabalyai
volnanak alkalmazandok.
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rulni, ugy 6 kényszeril a jogviszonyt az egyébként szokasos médon (és szabalyok
szerint) megszuntetni. Ezt er@siti a végkielégitésre vald jogosultsagra vonatkozé
szabaly alkalmazasanak hianya is. Itt emlitjik, hogy bizonytalansag mutatkozik a
gyakorlatban abban a tekintetben is, hogy a Kjt. 25/C. § szabalyait ebben a tény-
allasban egyaltalan alkalmazni kell-e. Az elemi logika szabalyai mindenesetre ezt
kivannak, am a tételes jogi szabalyozas korantsem egyértelmi; célszeril volna ezt
a kérdést kifejezett szaballyal rendezni. Az ex lege jogviszony-atalakulas ebben a
tényallasban is felveti a munkaszerzddés relevanciajat (joghatasat), illetve az an-
nak elmaradasahoz fiz6d6 jogktvetkezmények kérdését is.*¢ Itt is meg kell jegyez-
ni azt, hogy szintén célszeriibb volna a kapcsoldédd kollektiv munkajogi problémak
kifejezett szaballyal valé rendezése. A munkaltatéi alany azonossaga okan ugyanis
kérdéses a Kjt. hatalya alatt megkotott kollektiv szerz6dések sorsa, de ugyanigy a
korabban megvalasztott kbzalkalmazotti tanacsoke is.

Sajatos, egyedi*’ megoldast talalunk a jogallasvaltozashoz kapcsoloddan az Nftv.
117/C. § (6) bekezdésében, amely a munkaltatoi felmentésre*® és a jubileumi juta-
lomra vonatkozo6 kdzalkalmazotti jogi szabalyok tovabb-alkalmazasat rendeli. Emli-
tésre méltdé még, hogy az Nftv. 115/C. § (7)-(8) bekezdései a vezettk és magasabb
vezetdk tekintetében tartalmaz atmeneti (az atalakulashoz kapcsol6do) szabalyo-
kat, illetve a (8a) bekezdés a szenatori mandatumok meghosszabbitasarol rendel-
kezik. Munkajogi szempontbdl figyelemre mélté a (7) bekezdés rendelkezése, amely
jol mutatja az atalakulassal kapcsolatos jogalkotéi megkozelitést. Ennek Iényege
ugyanis az, hogy a vezet6k és magasabb vezetdk jogviszonya a kinevezés szerint
alakul at munkaviszonnya, s egyuttal — ex lege — moédosul is, majd a vezetéi megbi-
zas lejartat kdvetéen — ex lege — visszamodosul (a felek eltérd megallapodasanak
lehet8sége mellett). E szabaly értelmezése minden bizonnyal arra vezet, hogy a
.Kinevezés szerinti atalakulas” az érintett ugynevezett alapmunkakdrének valtozat-
lansagat jelenti. Nehéz elképzelni, hogy miként is képzeli a jogalkotdé az Mt. munka-
szerz6dés modositasara vonatkozo6 szabalyainak alkalmazasat az ex lege médosu-
lasok tényallasaiban.*®

4 Mell6zzik a jogallasvaltozassal kapcsolatos gyakorlati problémak részletes elemzését. Sajatos probléma-
ként jelenik meg példaul a kdzalkalmazottakat megilleté éves szabadsag mértékének kérdése. Nehezen
érthetd, hogy ebben a targykérben mi indokolta a kizarélag a Szent Istvan Egyetemre vonatkozé szabaly
beiktatasat az Nftv. 117/C. § (6a) bekezdésébe.

47 Hasonlé megoldast korabban csak a Kulttv. 3. § (5) bekezdésében lathattunk a végkielégités és a jubileumi
jutalom tekintetében.

48 A felmentésre vonatkozo szabdlyok alkalmazasa egyrészt azt hozza magaval, hogy a keletkezé munkaviszony-
ban a munkaltatéi felmondasra vonatkozé szabalyok az atalakulast kdveté egy évig nem alkalmazhatok,
masrészt azt, hogy a felmentéshez kapcsolédod 6sszes kozalkalmazotti jogi szabaly (az indoklas, a tilalmak
és korlatozasok, felmentési id6, végkielégités stb.) alkalmazando lesz.

4 Itt emlitjik, hogy minden bizonnyal — kiiléndsen a nagy és differencialt szervezettel rendelkezé fels6oktatasi
intézmények esetében — komoly gyakorlati nehézségeket okoz az Mt. vezet6 allasi munkavallaldkra vonat-
koz6 szabalyainak alkalmazasa (Mt. 208-211. §).
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7. A koztulajdonban allé munkaltaté — rendszertani megjegyzések

A koéztulajdonban allé munkaltatok tekintetében az Mt. 2012. évi hatalybalépése
nyoman — jogalkotasi elé6zmények utan — Uj munkajogi szabalycsoport, s ezzel Uj
munkajogi szabalyozasi szemlélet jelent meg.>° Ennek jellemz6je az, hogy a sz6-
ban Iévé munkaltatéi korrel fennalld6 munkaviszonyban a jogalkoté — az altalanos
szabalyokhoz képest — korlatozottan engedi érvényesullni a munkaviszonyban allé
felek szerz6déses szabadsagat (a maganautondémiat), de korlatozza a kollektiv
megallapodasok szabadsagat (a kollektiv autonémiat) is. Az Mt. 204—-207. §-aihoz
kapcsolodo indokolas szemléletesen mutat ra a kéztulajdonban allé munkaltatokra
vonatkozo klldnds szabalyok jogpolitikai céljara. Jelzi az indokolas, hogy ,a kdztu-
lajdonban allé munkaltatdkkal létesitett munkaviszonyokra vonatkozoé kilénds sza-
balyok létrehozasara iranyulo térekvések a kilencvenes évek kozepétdl jelentkeztek
a magyar munkajogban. E térekvés hatterében a magyar munkajog tagozdédasanak
az az 1992-ben kialakult sajatossaga huzodik meg, amely elkulondlt szabalyokat
hozott Iétre a maganszférara (versenyszférara) és a kozszférara (a kozszolgalati
jogviszonyok formajaban). A kéztulajdonban allé, am maganjogi jogallasu munkal-
tato alanyok, illetve az altaluk létesitett munkaviszonyok ebben a rendszerben az
Mt. hatalya ala keriltek és kezdetben rajuk is a maganmunkajog altalanos szabalyai
voltak iranyadok. E szabalyok a feleknek széles kor(i szerz6dési szabadsagot bizto-
sitottak. A felek szerz6dései gyakran olyan munkafeltételek kialakulasahoz vezettek,
amelyek nem biztositottak a kdztulajdonban 1évé vagyonnal valoé hatékony gazdal-
kodast, a kdzfunkcidk teljesitését, a kozosségi célokhoz kapcsolddo nyilvanossagot,
s6t a jogalkalmazas szamos visszaélésszer( (rendeltetésellenes) megallapodasra
is ramutatott. A megallapodasok nemcsak a munkaviszonyokat érintették, hanem a
munkavallalék munkaviszony megszlinését kovetd idészakra fennallé versenytilalmi
kotelességeit is. E jelenségek nyoman a kilencvenes évek kdzepétdl e munkaltatoi
korre vonatkozé kilonds szabalyok jelentek meg rendeleti és torvényi szabalyozasi
szinten egyarant.®' E szabalyok altalanos jellegzetessége az volt, hogy a munkavi-
szonyra vonatkozé kégens szabalyokat tartalmaztak, korlatoztak a felek szerzddé-
ses szabadsagat (és a kollektiv szerz6déses megallapodasok lehetéségét is), illetve
kozjogi elemeket iktattak a kdztulajdonu vallalkozasok foglalkoztatasi szabalyai ko-
rébe (példaul egyes adatok, informacidk nyilvanossagra hozatalanak kotelességét).”
Az Mt. tulajdonképpen ezeket a korabbi jogalkotasban kialakitott szabalyokat igye-
kezett kodifikalni.

Az Mt. 204. §-a hatarozza meg a kdztulajdonban allé munkaltatd fogalmat. Esze-
rint kdztulajdonban allé munkaltaté a kézalapitvany, valamint az a gazdasagi tar-
sasag, amelyben az allam, helyi dnkormanyzat, nemzetiségi nkormanyzat, dnkor-
manyzati tarsulas, térségi fejlesztési tanacs, koltségvetési szerv vagy kozalapitvany
kiulon-kilon vagy egytttesen szamitva tobbségi befolyassal rendelkezik. Toébbségi

% BERKE Gyula: A kéztulajdonban allé munkaltatok kiilonés munkajogi szabalyozasa. In: Kehl Daniel-Rappai
Gabor (szerk.): Primus Inter Pares. Tanulmanykétet Hooz Istvan 90. sziiletésnapjara. Pécs, 2018, Pécsi
Tudomanyegyetem Kézgazdasagtudomanyi Kar, 13.

51 Lasd az el6z6 labjegyzetben emlitett dolgozatot, BERKE (2018) i. m., 14.
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befolyasnak minésil az a kapcsolat, amelynek alapjan a befolyassal rendelkezé
jogi személyben a szavazatok tdbb mint 6tven szazalékaval — kozvetlenll vagy a
jogi személyben szavazati joggal rendelkezd mas jogi személy (kdztes vallalkozas)
szavazati jogan keresztll — rendelkezik. A kézvetett mddon valdé rendelkezés meg-
hatarozasa soran a jogi személyben szavazati joggal rendelkezd mas jogi személyt
(kdztes vallalkozast) megilletd szavazati hanyadot meg kell szorozni a befolyassal
rendelkez6nek a kdztes vallalkozasban, illetve vallalkozasokban fennallé szavazati
hanyadaval. Ha a koztes vallalkozasban fennallé szavazatok aranya az 6tven sza-
zalékot meghaladja, akkor azt egy egészként kell figyelembe venni. Amennyiben a
befolyassal rendelkezé tobb kdzvetett tulajdonnal is rendelkezik az adott jogi sze-
mélyben a nem tobbségi kozvetett befolyas mértéke nem adédik hozza a masik
nem tobbségi kozvetett befolyas mértékéhez. A meglehetésen bonyolult, a korabbi
jogalkotasban kialakult megkozelités is nyilvanvaldéan utal arra, hogy a széban lévé
munkaltatoi kér olyan, amelyben allami vagy énkormanyzati szervek tébbségi befo-
lyassal rendelkeznek, s e mogott a megkozelités mogott az a feltevés is meghuzé-
dik, hogy ezek a munkaltatok tulnyomérészt ugynevezett kdzfinanszirozott munkal-
tatok, s a kozfinanszirozas altalaban valamilyen k6zdsségi szolgaltatas biztositasa
érdekében valésul meg.

Ebbdl a (dontéen) kozfinanszirozott jellegbdl kovetkezik tulajdonképpen az Mt.
205-207. §-aiban kibontakozé jogalkotoi szemlélet, amelynek jellemzdje az, hogy
e munkaltatoéi kérben — az altalanos szabalyokhoz képest — joval szélesebb kdrben
érvényesul az Mt. szabalyainak kégenciaja: a jogalkoté szamos jogintézmény tekin-
tetében® nem engedi érvényeslilni sem az Mt.-t6l kollektiv szerz6désben valo eltéré
szabalyok alkotasanak lehetéségét, sem pedig a munkavallalé javara valé eltérést
(akar kollektiv szerz6désben, akar munkaszerzédésben). Figyelemre mélté az is,
hogy az Mt. 206. §-a a munkalgyi kapcsolatok altalanos szabalyait, a munkavallaléi
részvételre vonatkozo rendelkezéseket €s a szakszervezet jogallasara vonatkozo
szabalyokat is kdgensként hatarozza meg, azaz — végs6 céljat tekintve — az érdek-
képviseletek pozicidit az Mt.-hez képest javitdé megallapodasokat is eltiltja.

Amint erre utaltunk, a jogviszonyvaltas nyoman — szamos torvényi tényallasban —
kifejezetten olyan kozfeladat-ellatas valosul meg, amelynek jellemzéje az, hogy abban
munkaviszonyban allé személyek vesznek részt, s jogviszonyukra az Mt. altalanos
szabalyait kell alkalmazni. Kézenfekvéen meril fel a kérdés: mi az indoka annak,
hogy az Mt. kéztulajdonban allé munkaltatokra vonatkozé szabalyainak hatalya mi-
ért nem terjed ki erre a személyi korre? A kiterjesztés elvi indoka, leginkabb a koz-
finanszirozott jelleg ugyanis kétségtelenil fennall.>

8. Jogviszonyvaltas a kozszolgalatban

Az eddigiekben lényegében azokat a tényallasokat (illetve az ezekhez kapcsolo-
dé joghatasokat) érintettiik, amelyeknek a jellegzetessége az, hogy a jogviszony-

52 példaul felmondasi id6, végkielégités, a munkaidd fogalma, az altalanos teljes napi munkaidé mértéke.
58 Erdemleges és markans korlatozasrol talan az Eszjtv. emlitett rendelkezései kapcsan beszélhetiink.
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valtasra ugy kerll sor, hogy a foglalkoztatasra iranyuld jogviszony a kdzszféra munka-
joganak hatalya alél a maganmunkajog hatalya ala (esetleg megforditva). A jog-
viszonyvaltasi szabalyoknak azonban van egy masik nagy csoportja: e csoportba
azok a rendelkezések tartoznak, amelyek a jogviszonyvaltast a kozszféran beldl
hajtjak végre. Ezeknek az a jellemzdje, hogy a kdzszolgalati jogviszonyok — sajatos
tényallasokban — masik ugynevezett jogallasi torvény hatalya ala kerilnek.

A Kjt. mar a jogviszonyvaltas jogintézménye szabalyozasanak kezdeteitdl ismeri
azokat a jogviszonyvaltasi eseteket is, amelyeknek az a jellemzéje, hogy kozfelada-
tok (illetve gazdasagi egységek) nem az Mt., hanem az egyes kbdzszolgalati, ugyne-
vezett jogallasi torvények hatalya alatt all6 munkaltatdkhoz (szervekhez) kerilnek.
AKijt. 25/C. § (4) bekezdése — lényegében a 25/A. § (1) bekezdésével azonos tény-
allas-meghatarozas mellett, am a (7) bekezdés metodikajaban — ezekben az esetek-
ben a kdzalkalmazotti jogviszony ex lege atalakulasardl rendelkezik. Lathatd, hogy
ez (is) a Kjt. 25/A. § alapvet6é, mondhatni privatizaciés szabalyahoz képest eltéré
dogmatikai megoldas: nem a jogviszony megsziinését és Uj szerz6dés megkotését
hozza magaval, hanem a jogviszony ex lege folytatasat (és atalakitasat). Ebben az
esetben sem kerlil sor az atalakulasra (hasonléan az Aht. szabalycsoportjagban em-
litetthez), ha a kdzszolgalati jogviszony keletkezésének torvényes akadalya volna.
(Ebben az esetben a jogviszony ex lege megszilinik.) A jogviszony atalakulasahoz
az atvevd munkaltatd (utdlagos) tajékoztatasi kotelessége kapcsolddik (csupan).®®
A Kjt. 25/C. § (9)-(10) bekezdései rendelkeznek a kdzalkalmazotti jogviszony kon-
tinuitasat (illetve folyamatossagat) tartalmazé szabalyokrol. Arrél a tényallasrdl is
rendelkezik a Kjt. 25/C. § (12) bekezdése, amelyben a koézalkalmazotti jogviszony a
Kttv. hatalya alatti munkajogviszonnya alakul at. Az ehhez a tényallashoz (joghatas-
hoz) kapcsolédé 1ényeges rendelkezés a kdzalkalmazotti illetménynek a munkadij
formajaban vald fenntartasara, illetve biztositasara iranyulé rendelkezés. Meg kell
emliteni, hogy a kdzalkalmazott ellentmondasi jogat a Kjt. az ugynevezett kozszfé-
ran bellli jogviszonyvaltasok esetében sem ismeri el.

Noha a Kttv. 2012. évi hatalybalépése érintette az immar a térvényben kildn cim
alatt szabalyozott jogviszonyvaltas intézményét is, azonban megallapithatd, hogy a
korabbi Ktv.-ben kialakitott konstrukcidhoz képest szemléleti, illetve jogdogmatikai
jelentéségi valtozas nem kovetkezett be e korben.% A Kttv. 72. § (1) bekezdésében
meghatarozott tényallas a munkaltatd személyében bekdvetkezd olyan valtozas,
amelynek soran a munkaltaté egésze vagy egy része (szervezeti egysége, anyagi
és nem anyagi eréforrasainak vagy feladat- és hataskorének meghatarozott cso-
portja) a Kttv. hatalya aldl a Kjt. hatalya ala tartozé munkaltatéhoz kerdl. Lathato,
hogy ez a torvényi tényallas csupan ezt az egy esetet, azaz a Kittv. és a Kjt. kdzotti
jogviszonyvaltast kivanja érinteni, azaz tulajdonképpen azt, amikor a hagyomanyos
értelemben vett kdzigazgatasi tevékenység (funkcid, illetve az ahhoz kapcsolédé

54 BERKE Gyula: Az ugynevezett jogviszonyvaltas intézménye. In: Kiss Gyorgy (szerk.): Kbzszolgalati életpa-
lyak jogi szabalyozasa. Dialég Campus, Budapest, 2019, 137.

% Kijt. 25/C. § (5) bekezdés.

% A Kttv. 58. §-aba ,a munkaltatd személyében bekdvetkezé jogutddlas” intézménye is bekerllt, amely tulaj-
donképpen a jogviszonybdl szarmazo jogoknak és kotelességeknek masik allamigazgatasi szervre valé at-
szallasat jelenti (a jogviszony jellegének megvaltozasa nélkil).
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eréforrasok) a nem hatésagi jellegl tevékenységet kifejté koliségvetési intézmény-
hez kertl. Ugyanakkor a Kttv. 72. § (10) bekezdése a jogviszonyvaltas szabalyainak
megfeleld alkalmazasat irja el egyéb tényallasokban is: abban az esetben, ha a
kormanytisztvisel6 jogviszonya kormanyzati szolgalati,’” kézszolgalati vagy munka-
jogviszonnya alakul at, azaz masként a kormanyzati feladat (és az ehhez kapcsolé-
do eréforrasok) az emlitett jogviszonyokban allé munkaltatékhoz kerlilnek (jogsza-
baly rendelkezése alapjan).

A Kttv. a tényallashoz — amint ezt tobb fenti példaban lattuk — a kormanytisztvisel®
kormanyzati szolgalati jogviszonyanak ex lege kodzalkalmazotti jogviszonnya alaku-
lasa jogkovetkezményét flizi. Magatol értetédd, hogy ebben a tényallasban sem jo-
het |étre az atalakulas akkor, ha a k6zalkalmazotti jogviszony létrejottének torvényes
akadalya van.®® Torvényes akadaly fennallasa esetén a jogviszony az atadas napjan
torvény erejénél fogva megszinik (amirdl a kormanytisztvisel6t tajékoztatni kell), s a
kormanytisztviseld végkielégitésre valik jogosultta.

AKttv. 72. § (9) bekezdése sajatos tovabbi kivételeket nevesit, mégpedig abban a
tényallasban, ha az atalakulas (azaz a kozfeladat, illetve az eréforrasok atadasanak
jogszabalyban meghatarozott) idépontjaban kdzszolgalati jogvita fegyelmi felel6s-
ségre vonas tekintetében folyik. Ebben az esetben — noha a Kitv. az atalakulas aldli
kivételként emliti — valéjaban arrél van sz, hogy a kormanytisztvisel6i jogviszony
atalakul (ex lege), am, ha jogvitaban a jogviszony megsziintetésére keril sor, ugy
annak a térvénynek a megszlntetésre vonatkozo6 szabalyait kell alkalmazni, amely-
nek hatalya ald a kormanytisztviseld kerll.>®

A jogviszony atalakulasahoz nem kapcsolddik az érintett munkaltatéknak eléze-
tes tajékoztatasi vagy konzultacios kotelessége, hanem csupan az atvevé munkal-
tatd tajékoztatja az atalakulas tényérdl az érintettet az atalakulast kdveté harminc
napon beldl. Az atalakulast koveté negyvendét napon belll kell a kormanytisztvisel6t
a Kijt. szabalyai szerint besorolni, illetve illetményét megallapitani. Erés hasonldsa-
got mutat a Kttv. 72. § (6) és (7) bekezdésének a létrejovd kdzalkalmazotti jogviszo-
nyok tekintetében iranyadé szabalya a jogviszonyvaltasnak eredetileg a Kijt. 25/A. §
beiktatasakor kialakult megoldasaval. Ennek megfeleléen a hatarozatlan idétartamu
kormanytisztviseldi jogviszony hatarozatlan idétartamu kdzalkalmazotti jogiszonnya
alakul, illetve a teljes munkaid@s foglalkoztatasra iranyuld ugyanilyen kézalkalmazotti
jogviszonnya.®® A Kttv. 72. § (7) bekezdése — megint csak a jogintézmény szabalyo-
zasa kdrében mar megszokott mdédon — az atalakulast kdvetéen az azt megel6zben

57 A kormanyzati igazgatasrol szold 2018. évi CXXV. térvény (Kit.) szerinti jogviszony.

58 Lasd a Kttv. 72. § (3) és (4) bekezdésében meghatarozott eseteket.

% Megjegyezzik, hogy a Kttv. e rendelkezése pontatlan annyiban, amennyiben a kézalkalmazottak jogaban
2012 o6ta nem ismeretes a fegyelmi elbocsatas (és a fegyelmi eljaras) intézménye, ezért helyes volna az
azonnali hatalyu (rendkivdli) felmentés fogalmanak hasznalata.

80 Megitélésiink szerint egyébként ezek a szabalyok minden olyan esetben feleslegesek, amikor a jogviszony-
valtas ugynevezett atalakulassal kdvetkezik be, hiszen a jogviszony atalakulasa — kilon térvényi rendelkezés
hianyaban — nem érinti sem annak idétartamat, sem a foglalkoztatas terjedelmét. Ugy véljiik, hogy ezek a
szabalyok mintegy ,bennragadtak” a jogintézmény szabalyozasaban azokbdl a tényallasokbdl, amelyekben
a jogviszonyvaltas az atadoval fennallé jogviszony megsziinése és Uj munkaszerzédés (kinevezés) jogcimén
all el6, hiszen ezekben az esetekben valdban nem kdvetkezik be az iranyado feltételek automatikus atszal-
lasa.
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kormanytisztvisel6i jogviszonyban toltétt idét kdzalkalmazotti jogviszonyban toltott
idéként kell elismerni. A Kttv. 72. § (8) bekezdése a vezetbk tekintetében tartalmaz
— valéjaban pontatlan — rendelkezést, amennyiben arra kotelezi a munkaltatot, hogy
az atalakulast kdvetben allapitsa meg a vezetéi munkakor szintjét és megnevezé-
sét. A szabaly annyiban targyszer(tlen, hogy a Kjt. hatalya alatt a vezetdi munkakor
nem ismert, hanem csak a kézalkalmazotti munkakdrre épuld vezetéi (magasabb
vezet6i) megbizas.®!

A Kttv. szabalyai tehat —a 72. § (1) és (10) bekezdése alapjan — a jogviszonyval-
tasnak tobb eshetéségét (tényallasat) ismerik, s tulajdonképpen ebben a tekintet-
ben (is) ragaszkodnak a korabbi Ktv. hagyomanyaihoz. Mindegyik jogviszonyvaltasi
esetnek az ex lege jogviszony-atalakulas a jellemzéje azzal, hogy ahhoz sajatos
munkaltatoi intézkedési kotelezettségek kapcsoldédnak. Ez utébbiakkal kapcsolato-
san azt kell rogziteni, hogy ezek nem konstitutiv hatalydak, azaz elmulasztasuk a
jogviszony atalakulasat nem akasztjak meg. A Kttv. kormanytisztvisel6kre iranyado
jogviszonyvaltasi szabalyait a kormanyzati tgykezel6k, szakmai vezetdk, kdztiszt-
visel6k esetében is alkalmazni kell.5?

AKttv.-be 2019. junius 12. napi hatallyal beiktatott 72/A. § a munkaltaté személyé-
ben a jogszabaly rendelkezése folytan bekdvetkezd olyan valtozasrol rendelkezik,
amely szerint a munkaltaté egésze vagy egy része (szervezeti egysége, anyagi és
nem anyagi eréforrasainak vagy feladat- és hataskérének meghatarozott csoportja)
a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogvi-
szonyarol szold 2015. évi XLII. térvény hatalya ala tartozé munkaltatova alakul at
azzal, hogy erre — a rendvédelmi szolgalati jogviszony jellegzetességei miatti — ki-
I6n6s szabalyokat allapit meg.

A Kttv. emlitett — s tipikusnak, altalanosnak mondhatd, illetve minden bizonnyal
a kdzszolgalatban allokat legnagyobb szamban érinté — szabalyai mellett mas koz-
szolgalati jogszabalyok (jogallasi torvények) is vizsgalhatok, s kétségtelen, hogy
ezek szama a kozszolgalati szabalyozas utébbi idészakban tapasztalhato ,szétda-
rabolasa” okan egyre novekszik. Ez a vizsgalat azzal a korantsem meglepd kovet-
keztetéssel jar(na), hogy szinte valamennyi jogallasi térvény kiilon szabalyokat tar-
talmaz a jogviszonyvaltasra vonatkozéan.5®

61 Meg kell jegyezni, hogy a Kijt. korabban — kiilén jogszabalyra utalassal — valéban ismerte ezt a lehetéséget.

62 Utébbiakra vonatkozoan a Kttv. 229. § (3) bekezdése kifejezett rendelkezést is tartalmaz, amely a koztiszt-
visel6i jogviszonynak kormanyzati szolgalati jogviszonnya, kézalkalmazotti jogviszonnya vagy munkaviszony-
nya alakulasat ismeri. Megjegyezziik, hogy a polgarmester jogviszonyaban a Kttv. 72. §-a nem alkalmazhat6
(Kttv. 225/L. §).

83 Csak példaként emlitjik itt a kiilonleges jogallasu szervekrdl és az éltaluk foglalkoztatottak jogallasardl szélo
2019. évi CVII. torvény 43. §-at, amely szerint ,[h]a térvény rendelkezése folytan a munkaltaté egésze vagy egy
része (szervezeti egysége, anyagi és nem anyagi eréforrdsainak vagy feladat- és hataskérének meghatéarozott
csoportja) az e térvény hatalya aldl egy masik térvény hatalya ala keriil, a szerv jogéllasat médositéd térvényben
rendelkezni kell a kiilbnleges jogallasu szerv altal foglalkoztatottak jogviszonyanak atalakulasarol is”.
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