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Hatékony és tényleges?
Munkajogi iranyelvek vizsgalata
a Kuria joggyakorlataban,
figyelemmel a munkavallaléi igényérvényesitésre

Effective and Actual? Analysis of Employment-Related
Directives in the Legal Practice of the Curia of Hungary Regarding
the Enforcement of Workers’ Rights

ABSZTRAKT

A munkaviszonyok specialis jellegére tekintettel a felek ala-félé rendeltségi viszonya a munka-
véllalé oldalan gyengébb poziciot eredményez. Ezen aszimmetria kiegyenlitéséhez okvetlendil
sziikség van bizonyos védelmi garanciakra, igy tébbek kdzétt kulcsszerepe van a munkavallaloi
jogérvényesités hatékonysaganak. Kutatasunkban éppen ezért arra keresslik a valaszt, hogy a
vizsgalt foglalkoztatasi targyu uniés iranyelvek, illetve a joggyakorlatot is magaban foglalé tagabb
értelemben vett uniés jogi korpusz miként jelenik meg a hazai, els6sorban kuriai déntésekben,
illetve ezen hivatkozasok mennyiben segqitik el6 a munkavallalok hatékony jogérvényesitését.

Kulcsszavak: munkavallaléi igényérvényesités, uniés jog, munkajogi iranyelvek, kuriai joggya-
korlat, munkajog

ABSTRACT

In view of the special nature of the employment relationship, subordination of the parties results
in a weaker legal position on the employees’ side. Certain guarantees of protection are abso-
lutely necessary to compensate for this asymmetry, thus, among other things, the effectiveness
of employees’ enforcement plays a key role. This is why our research seeks to answer the ques-
tion whether some crucial employment-related directives of the European Union, as well as the
broader European Union legal corpus also including legal practice. Furthermore we try to find the
answer to the question that, how do these legal sources appear in the domestic legal practice, pri-
marily in the relevant judgments of the Curia of Hungary, and the extent to which these references
facilitate the effective enforcement of the workers’ rights.

Keywords: enforcement of workers’ claims, labour law directives, EU law, judicial practice of the
Curia of Hungary, labour law
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Bar a szabalyozasban és a tudomanyos diskurzusban is hagyomanyosan na-
gyobb figyelem harul a munkavallalok jogainak ,statikajara”, mint ,dinamikajara”,
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mindenképpen érdemes utébbit is figyelemmel kisérni egy olyan tartalmu kutaté-
munka soran, amelynek kézéppontjaban a munkavallalok 21. szazadi jogérvénye-
sitési lehet6ségei és ezek kihivasai allnak. Ebben a kontextusban statika alatt az
elsédlegesen torvényi normakat, azaz regulativ eszkdzoket értjuk, szikségképpen
kiegészitve a kollektiv szerz6dés garantalta munkafeltételekkel." A munkavallaloi
jogok dinamikaja pedig azt a jelenséget reprezentalja, amely soran e normativ ren-
delkezések, alapvetd jogok mozgasba lendllnek, azaz — tipikusan — nemzeti, uniods
szintl vagy nemzetkdzi birésagok el6tt érvényesitik azokat az arra felhatalmazottak.
Noha e dualitas sziikségképpen jelen van a munkajogban altalaban — kilénds figye-
lemmel a magyar munkajogi szabalyozas jogtorténeti elézményeket is figyelembe
vevl kodex-jellegére? —, mégis ugy véljik, hogy a munkavallaléi jogok tényleges,
gyakorlati érvényesilése jellemz8en kevesebb figyelmet kap, mint a letisztult és
konzisztens dogmatikai rendszer vagy éppen az alapvetd, tipikusan szocialis termé-
szetli garanciak és altalanos elvek részletes kidolgozottsaga.

1. Problémafelvetés: a munkajogi jogérvényesités aktualis kihivasairol

E sajatos, mar-mar ellentmondasos helyzetnek persze tobb oka is van, igy a jogi
praktikum fel6l kézelitve kézenfekvd példaul arra utalni, hogy a munkavallaléi jog-
érvényesités kisebb részben torténik specialis munkajogi szabalyok, és nagyobb
részben polgari eljarasjogi szabalyok mentén.®> Megemlitiink ugyanakkor egy olyan
sajatos jelenséget is, amely bizonyos szempontbdl valéban alaashatja a munkaval-
laloi jogérvényesités eme aspektusanak tekintélyét, habar a munkajogi szabalyozas
tradicionalis funkcidja fel6l kozelitve* talan felelétlenség figyelmen kivil hagyni a
jogérvényesitési médozatokat. E szerint mar 6nmagaban a térvényi vagy kollektiv
szerz8déses garanciak sem biztos, hogy oly evidensek a munkavallaldk jogainak
védelmében, mint néhany évtizeddel ezelbtt, az altalanos munkajogi deregulacio és
szikségszer(i szabalyozasi transzformacié ugyanis sok esetben mintegy sziikség-
telenné teszi, legalabbis hattérbe szoritja a hagyomanyos munkajogi gondolkodast,®
mintegy Uj utakat keresve a munkajogi inerciarendszer szamos komponensére nézve.

Vagyis, ha az alapvet6en szocialis karakter(, imperativ jellegi, kdgens, végered-
meényben a munkaltaté gazdasagi autonomiajat korlatozé normakbdl indulunk ki,

" GYULAVARI Tamas: The Hungarian Experiment to Promote Collective Bargaining: Farewell to ‘Principle of
Favour’. In: Gyulavari Tamas—Menegatti, Emenuele (eds.): The Sources of Labour Law. Kluwer Law Interna-
tional, Alphen aan den Rijn, 2020, 245-252.

2 KuN Attila: 3. § A munkajog torténeti fejlédésének vazlata. In: Kiss Gyorgy (szerk.): Munkajog. Dialég Cam-
pus, Budapest, 2020, 57-58.

3 A munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi l. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 285-290. § és a polgari perrend-
tartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 508-525. §.

4 Kiss Gyorgy: A foglalkoztatas rugalmasséaga és a munkavallaléi jogéllas védelme (Egy lehetséges megkéze-
lités a munkaviszony tartalménak vizsgalatahoz). Wolters Kluwer, Budapest, 2020, 20-25.

5 Kiss Gyérgy: A munkajog szabalyozasanak dilemmai. Miskolci Jogi Szemle, 2017/2. kiildnszam — Unnepi
tanulmanyok Prugberger Tamas professor emeritus 80. sziletésnapjara, 267—-269., 276-277.
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akkor ezek atalakulasa — akar puha jogi vonatkozasban,® akar a munkajogi kere-
tek kozuli kitéréssel parositva’ — végeredményben nem kdlcséndz tulzottan nagy
fontossagot a munkajogi jogérvényesitésnek. Azaz az érintett birésagok, testiletek
gyakorlataért természetszeriileg nem tehetd feleléssé a jogalkotd, igy az alacso-
nyabb szintl munkajogi védelem mintegy szukségszerl kdvetkezményként értékel-
hetd. Jelentds differenciak detektalhatok persze az egyes birdsagok gyakorlataban,
legyen szé nemzeti vagy nemzetkozi, illetve unids szintrél,® de e jelenség — generali-
san szemlélve e kérdést — szembetling. Véleményunk szerint azonban e jogvédelmi
szint nem megfeleld érvényesithetésége dontéen a valtozé szabalyozasi metodikara
és jogpolitikai indokokra vezethet6 vissza, viszont a jogalkalmazas és jogértelmezés
szintjén szamos korrekcios tényezdvel is szamolhatunk.

Mindezen, nagyrészt elméleti és a szabalyozast érint6 felvetések és aggalyok a
gyakorlat, a jogérvényesités sikjan tovabbi rétegekkel bévilnek. Az adott esetben
szerz6dési szabadsagra és alapvetéen ,polgari jogias”, maganjogi elvekre épitd,°
noha a diszpozitivitast alkalmanként kizar6 magyar munkajogi szabalyozas'™ sem
nélkuldzheti természetesen azon kdgens normakat, amelyek bar csupan lehetéség-
ként jelennek meg a munkavallalék oldalan, de végeredményben kotelezésként a
munkaltatéi oldalon. Az 6sszeko6td kapcsot jelen esetben a munkajogi jogérvénye-
sités, azaz a korabban emlitett dinamikus megkozelités jelenti. Fontos megemliteni
azt is, hogy jelen tanulmany egy kiterjedt, nagyobb lélegzetvételli munkajogi kuta-
tas részeként készult el, amelynek elsédleges célja a munkavallaloi jogérvényesi-
tés napjainkban mérhet6é hatékonysagat megvizsgalni a magyar szabalyozas és
joggyakorlat fényében. A kutatasi projekt varhaté eredménye a szabalyozas és a
gyakorlat kozotti esetleges ellentmondasok, illetve ezen keresztll a munkavallalok
jogérvényesitését altalaban érinté anomaliak feltarasa a kuriai itélkezési gyakorlat-
ban fellelheté uniés munkajogi (iranyelvi) hivatkozasokon keresztiil.

2. Kutatdsmodszertani sajatossagok

Jelen kutatas alapvetd célja az, hogy a kuriai joggyakorlat viszonylataban meg-
vizsgalja azt a kérdést, miszerint a legalapvetébb, tipikusan iranyelvben szabalyo-

8 KuN Attila: A puha jog (soft law) szerepe és hatékonysaga a munkajogban — Az Uj Munka Torvénykonyve
apropéjan. Pazmany Law Working Papers, 2012/41, 13-21.

7 BANKO Zoltan: Az atipikus munkajogviszonyok. Dialég Campus, Budapest—Pécs, 2010, 18.

8 Ertve ez alatt a jelen kutatas tekintetében a Kuriat, az Eurdpai Unié Birésagat (a tovabbiakban: EUB) és az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsagat (a tovabbiakban: EJEB). Mivel utébbi itélkezési gyakorlata nem keril széba
a tovabbiakban, de a munkajogi jogérvényesitésnek fontos szintere, ezért utalunk ennek fontossagara (pél-
daul a sztrajkjog, maganélethez valé jog, egyenlé banasmaod vonatkozasaban). Lasd: PERuLLI, Adalberto—
SYCHENKO, Elena: Recent jurisprudence of the European Court of Human Rights relevant to employment
law. European Labour Law Journal, 2018/3, 288-290.

¢ KuN Attila: Az Uj munka torvénykonyve. In: Jakab Andras—Gajduschek Gyorgy (szerk.): A magyar jogrend-
szer allapota. MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont, Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2016, 404—405.

© KozMA Anna-L8RINCZ Gyorgy—PAL Lajos: A Munka To6rvénykényvének magyarazata. HVG-ORAC, Buda-
pest, 2020, 155-157.
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zott uniés munkajogi normak'" — amelyek a fenti jelenség reflexiéjaban is jellemzéen
a munkavallaloi jogokat és az effektiv érdekérvényesitést szolgaljak — milyen hatas-
sal voltak az elmult egy évtizedben a jogérvényesitésre abbdl a szempontbdl, hogy
a vizsgalt uniés joganyagok elésegitették vagy éppen gatoltak-e a munkavallalok
alapvet6 érdekeinek, jogainak birdi jogvédelmét. Kérdésként tesszuk fel azt is, hogy
melyek azok a visszatér® jogszabalyhelyek, fordulatok, netan konkrét munkajo-
gi problémak, amelyek szikségessé és hasznossa teszik az egyébként kozvetlen
hatallyal bir6 munkajogi szabalyozasok'? Kuria altali citalasat, illetve, hogy e jog-
értelmezési iranyzat milyen hatassal birhat a munkavallalok absztrakt értelemben
vett és féként szabalyozasi szinten megjelend jogvédelmére. Kévetkeztetéseink ko-
rében megkisérliink egyfeldl altalanos konkluziét kidolgozni a vizsgalt itélettdmeg
kapcsan, akar tendenciakra nézve is. Masfel6l pedig a munkajogi igényérvényesités
eredményességére, hatékonysagara nézve fogalmazunk meg néhany gondolatot ki-
fejezetten az uniés joganyagok kuriai gyakorlatban torténé felhivasi gyakorisagara,
illetve az adott hivatkozas érdemi voltara tekintettel.

A kutatas tobb szempontbdl is szigoru hatarok k6zé szorult, amit nem csupan
a szukségszer( terjedelmi korlatok, hanem kutatasmoddszertani sajatossagok is in-
dokolnak. Fontosnak tartjuk ugyanis régziteni, hogy az unios jogi hivatkozasok ter-
mészetszerlileg régota jelen vannak a kuriai munkajogi itélkezési gyakorlatban (is),
igy nem énmagaban e koncepcio adja a kutatas névumat. Ehelyett szikségesnek
tartjuk idében lehatarolni a kutatas targyat, célszerien a jelenleg hatalyos Mt. idébeli
hatalya alapjan, azaz 2012-vel kezd6déen.” Mivel az ilyen tartalmu és unids jog-
ra hivatkozé munkajogi targyu kuriai dontések Iényegében folyamatosan jelennek
meg,' ezért ugy véljik, hogy kelléen mély a meritési lehetéség a megalapozott, bar
nem feltétlendl teljes mértékben reprezentativ, hanem némileg szelektiv vizsgalat-
hoz. E helyutt utalunk arra, hogy munkankban zémében munkajogi targyu dontése-
ket dolgozunk fel, ugyanakkor a szélesebb reprezentativitas és megalapozottsag
érdekében a kozigazgatasi szakag néhany vonatkozo6 dontésére is tamaszkodunk.
Hangsulyozandé tovabba, hogy vizsgalatunk anyagi jogi aspektusu, az igényérvé-
nyesités jogalapjara fokuszal, vagyis az eljarasjogi elemek megjelenitésére e tekin-
tettel nem kerdlt sor.

Modszertani szempontbdl az is rogzitendd, hogy az uniés munkajogi normak ko-
zUl eredetileg igyekeztiink valamennyi olyan tartalmu iranyelvet kivalogatni — azaz
szocialis koordinaciés rendeletet példaul nem —, amelyek konkrét hivatkozasokat

zen és jelen tanulmany terjedelmi kereteit szétfeszitéen lehetne teljes, kutatasunk

" Kutatasunkat sziikségképpen a relevans iranyelvekre korlatoztuk, habar a vonatkozé birésagi dontésekben

adott esetben elsédleges jogi hivatkozasok (EU Alapjogi Charta) vagy rendeletek (eurépai szocialis koordi-
nacios rendelet) is megjelenhetnek.

2 BIRK, Rolf: Elsé rész — Altalanos attekintés. In: Kiss Gyodrgy (szerk.): Az Eurépai Unié munkajoga. Osiris,
Budapest, 2003, 35-46.

8 Azzal, hogy a feldolgozott itéletek kozott sziikségképpen vannak olyanok, amelyek esetleg az 1992-es Mt.
hatalyat is érintik, de ezt nem tekintjik jelentés problémanak, ugyanis a vizsgalt Mt.-beli, illetve irdanyelvi
rendelkezéseket nem feltétleniil szé szerint, hanem érdemi tartalom szerint rendezziik csoportokba.

4 Lasd a legutobbi idékbdl: BH2020.84., BH2020.279., Mfv.10111/2020/7. stb.
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soran tovabb kellett szlkiteni e joganyagok korét.'® Fontos ugyanis, hogy bizonyos,
uniés munkajogi — szocialpolitikai — szempontbdl egyébként kiemelten jelentés sza-
balyozasok (eurdpai Uzemi tanacs, a munkavallalok tajékoztatashoz valé joga, mun-
kaltatoi tajékoztatasi iranyelv)'® explicit médon nem jelennek meg a kuriai dontések-
ben. Erre tekintettel igyekeztliink inkabb tartalmi szempontbdl, mintsem kizarélag az

de néhany esetben az Gigyek fontossagara és az iranyelvi citaciok érdemi voltara
tekintettel masodfoku itéleteket is idéziink. E tekintetben ugyanakkor nem hagyhaté
figyelmen kivil azon korlatozé koérilmény sem, hogy a Kuria a bemutatott tigyekben
kizarélag a fellilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott vizsgalddhatott.

Sziikséges megemliteni, hogy az igény- és jogérvényesitésrél a munkajogban
természetszerileg nemcsak munkavallal6i, hanem munkaltatoi oldalon is beszélhe-
tink. Kutatdmunkank soran azonban le kellett hatarolni a vizsgalat targyat, arra is
tekintettel, hogy a munkaltaté hatalmi pozicidjara, gazdasagi eréfélényére tekintet-
tel az esetek nagy részében a munkavallalék vannak ,jogérvényesité” pozicidban.
Igaz ez féként azokban a nehéz esetekben, amelyekben a munkavallaldk valamely
szocialis természetli alapjogukkal 6sszefliggésben kerlilnek ebbe a szituaciéba, és
adott esetben ugy tlnik, hogy az uniés munkajogi normak — amelyek kendézetlen(l
a ,gyengébb felet” védik'” — hatékonyabb, magasabb szintli garancidkat biztositanak
szamukra. Ez a felfogas persze egyfajta altalanositason alapul, de 6sszességében
tényszerlien elmondhatd, hogy a jelen tanulmany keretei k6zott vizsgalt munkajo-
gi szabalyozasi terlletek kivétel nélkil a munkavallaléi oldalrdl indulnak ki, ennek
megfeleléen pedig okafogyotta valnanak hipotéziseink, ha a munkaltatéi oldalt he-
lyeznénk el6térbe.

Korabban emlitettlk, hogy az iranyelvek kozoétt is szikséges valogatni, bar e sze-
lekcid kevésbé szubjektiv, mintsem a hivatkozasok gyakorisaga altal diktalt. Bar az

5 Ertelemszer(ien kimaradtak olyan, Gjabb szocialpolitikai jogalkotasi termékek is, amelyek implementacios
hatarideje még nem telt le, esetleg letelt, de ez idaig érdemi hatast nem gyakoroltak sem a tagallami jogokra,
sem pedig az EUB joggyakorlatara. Példaul Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1152 iranyelve
(2019. junius 20.) az Eurépai Unioban alkalmazando atlathaté és kiszamithaté munkafeltételekrél. HL L 186.,
2019.7.11., 105-121., és az Eurodpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1158 iranyelve (2019. junius 20.) a
szllék és a gondozdk vonatkozasaban a munka és a maganélet kozotti egyensulyrél és a 2010/18/EU tana-
csi iranyelv hatalyon kivil helyezésérél. HL L 188., 2019.7.12., 79-93.

6 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/38/EK iranyelve (2009. majus 6.) az Eurépai Uzemi Tanacs létre-
hozasardl vagy a kdzdsségi szintl vallalkozasok és vallalkozascsoportok munkavallaldinak tajékoztatasat
és a vellk folytatott konzultaciét szolgalé eljaras kialakitasarol. HL L 122., 2009.5.16., 28-44., az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2002/14/EK iranyelve (2002. marcius 11.) az Eurépai K6zésség munkavallaldinak ta-
jékoztatasa és a velik folytatott konzultacio altalanos keretének létrehozasardl. HL L 80., 2002.3.23., 29-34.
és a Tanacs 91/533/EGK iranyelve (1991. oktéber 14.) a munkaaddnak a munkavallaléval szembeni, a szer-
z8dés, illetve a munkaviszony feltételeire vonatkozo tajékoztatasi kotelezettségérél. HL L 288., 1991.10.18.,
32-35.

7 HUNGLER Sara—GELLERNE Lukacs Eva—PETRoVICS Zoltan—DuDAs Katalin: Az Eurépai Unié szociélis és
munkajoga. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2020, 132.
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uniés munkajogi jogalkotas nem mentes az ellentmondasoktdl,’® abban minden-
képpen egységes megkozelitést képviselnek az EU iranyelvei, hogy a munkaval-
laloi statusz munkajogi (munkaerdépiaci) védelme, illetve a gazdasagi értelemben
kiszolgaltatott jogi pozicié okan alapvetéen a munkavallaléi érdekek védelme, illetve
ennek megfelelé (magas) szintre emelésének idedja jelenik meg ezekben.'® Ez per-
sze nem vezet indokolatlan egyoldalusaghoz, hiszen a munkavallal6i érdekvédelem
sokszor csupan kisebb-nagyobb korlatozasokban jelenik meg munkaltatoi oldalon
— lasd példaul: munkaidé-beosztas?®® —, de a vizsgalt unids normak szellemisége
kétséget kizaréan a szocialis természetl jogvédelem iranyaba mutat.
Az iranyelvek kuriai itéletekben valé megjelenésének feldolgozasa a kévetkezé
szempontrendszerben torténik:
— Erdemi-e az adott hivatkozas, azaz konkrét iranyelvi rendelkezésre utald, nem
pusztan formalis, szovegszer(i emlitésrél van-e sz6?
— Mi az adott hivatkozas funkcidja az itélkezési gyakorlatban?
— Az adott hivatkozas milyen konkrét, a felhivott iranyelv tartalmara vonatkozé kér-
dést, esetleg a magyar munkajog valamely szabalyozasat direkt médon érinti-e?
— Mi a levonhat6 kdvetkeztetés a vizsgalt hivatkozasok alapjan, azaz mennyiben
seqitik el6 az iranyelvi és eurdpai birdsagi esetjogi hivatkozasok a hatékony mun-
kavallaléi igényérvényesitést?

A kifejtett kutatasmoddszertani elveket is figyelembe véve jelen tanulmany célja
az, hogy a feldolgozott kuriai joggyakorlatot segitségil hivva ramutasson a legalap-
vetébb unidés munkajogi iranyelvek kuriai joggyakorlatbeli érvényestlésére, illets-
leg ezzel 0sszefiiggésben esetlegesen jogértelmezési hianyossagokra is, valamint
ezek alapjan megalapozott konkluziét vonjon le a munkavallaloi igényérvényesités
vizsgalt terlileteken értett effektivitasara nézve. Bar az iranyelvek az Mt. és mas jog-
szabalyok?' implementacidja nyoman dontéen részét képezik a magyar munkajogi
korpusznak, mégis felvetheték az iranyelvek kdzvetlen hatalya okan e joganyagok
direkt hivatkozottsaganak okai, illetve annak metodikaja és jelentésége, valamint az
ezeken keresztili joggyakorlati hasznosulas foka. A vizsgalatnak nem célja atfogo,
minden rendelkezésre allo itéletre kiterjedd analizist folytatni,?? a korabban részlete-
zett szelekcids szempontok jelentik a legfébb iranyvonalat a kidolgozas soran.

Munkankban a fenti, ,hagyomanyos” és ,modern” nézépontot vegyitve a munka-
vallaléi jogok permanenciajabdl, azaz abbdl indulunk ki, hogy az adott idépillanatban
— alapul véve persze a relevans szabalyozast — milyen foku hatékonysaggal érvé-
nyesithetdk, és ez mit jelent valdjaban a munkavallaléi jogok megitélésére és a mun-

8 Jacoss, Antoine: Labour Law, Social Security Law and Social Policy After the Entering Into Force of the
Treaty of Lisbon. European Labour Law Journal, 2011/2, 131-137.

® BARNARD, Catherine: EU Employment Law. Oxford University Press, Oxford, 2012 (Fourth Edition), 60-66.

20 PAL Lajos: A munkaidé megszervezésének alapintézménye — a munkarend. Munkajog, 2020/4, 20-21., 22-23.

21 Lasd foként a jelen elemzésben is szdba keriilé, a munkavédelemrdl szold 1993. évi XCIII. torvényt (a
tovabbiakban: Mvt.) vagy az egyenlé banasmodrdl és az esélyegyenléség elémozditasardl szold 2003. évi
CXXV. térvényt (a tovabbiakban: Ebktv.).

22 Noha a megjeldlt kariai dontéseken kiviil kutatésaink soran nem talaltunk tovabbi, érdemben hivatkozhaté
itéletet.
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kalgyi jogvitak uniés jogi vonatkozasaira nézve. A magyar munkajogi szabalyozasi
keret ilyen mdédon az egyes konkrét jogi problémak szintjén sziiknek bizonyulna, de
az uniés normaanyag kulcselemeivel és kuriai gyakorlatban citalt komponenseivel
kiegészitve a kutatas feltételezéslink szerint elérheti céljat.

3. A 2012 és 2021 kozotti kuriai joggyakorlat részletes vizsgalata
a munkajogi iranyelvekre torténoé hivatkozasok vizsgalataval

3.1. Rendszerezd gondolatok

A korabbi kutatasmoddszertani sajatossagokra visszautalva megjegyzendd, hogy
a vizsgalt dontések kozott néhany esetben — dontéen az egyez6 térvényi szaba-
lyozas és az adott részben kiemelt mondanival6 alatamasztasara — néhany 2012
el6tti itéletre is kitérlink az alabbiakban. Szintén fontos megjegyezni, hogy 6sszesen
kilencven itéletet dolgoztunk fel, ami allaspontunk szerint elképzelhetd, hogy nem
szazszéazalékos, de mindenképpen reprezentativ analizist tesz lehetévé.?® Ugyan-
akkor azon kuriai jogesettdmeg, amellyel dolgoztunk, szikségképpen leszlkul egyik
oldalrdl a korabbiakban felvazolt vizsgalati kritériumrendszernek készdnhetéen,
masik oldalrdl pedig arra tekintettel, hogy az itéletek kdzott tdobb esetben érdemi
atfedést talaltunk az iranyelvi hivatkozasokkal 6sszefliggésben. E kvantitativ meg-
szoritast er6siti az a koérulmény is, miszerint szamos esetben nem érdemi, csupan
formalis iranyelvi hivatkozasokat tartunk fel, de ezekben az esetekben is megemlit-
juk az adott itéleteket a teljesség kedvéeért.

A kovetkez6kben négy nagy csoportra osztva targyaljuk a feldolgozott itéleteket
a fentebb részletezett vizsgalati szempontok alkalmazasaval. Foglalkozunk ugyanis
a munkafeltételek szabalyozasat érintd, de nem egyenl6é banasmaod targyu donté-
sekkel, kilon kategoriat képeznek a transzfer és a munkaidé szabalyozasarol szolé
iranyelvekkel kapcsolatos kuriai itéletek a kuldnésen nagyszamu dontésre tekintet-
tel, és végul az egyenlé banasmaod kdvetelményét szabalyozo iranyelvek is onallo
vizsgalati halmazban szerepelnek.

3.2. A munkavédelmi keretiranyelv, a munkaer6-kélcsénzésrél szl
és a posting iranyelv megjelenése a kuriai joggyakorlatban

3.2.1. A munkavédelmi keretiranyelv

A munkavédelmi keretiranyelv szerepe az unidés munkajogi szabalyozasban ki-
emelten fontos,?* amit hiien tiikroz egyik oldalrél a kapcsolddo targykérben megszi-

2 Ezt arra alapozzuk, hogy azon témakorokben, amelyekben nagyobb szamu itélet all rendelkezésre, egyértel-
muen kitlinnek jogértelmezési, hivatkozasi tendencidk, illetéleg a kutatast valamennyi, a jelzett szempontok
kozé illeszkedd kuriai dontésre nézve folytattuk.

24 BARNARD: i. m., 511-513.
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letett tovabbi, szamos szabalyozas léte,? illetve a tagallami jogokban — igy a magyar
munkajogban is — betdltott fontos szerepe. A magyar szabalyozasban az iranyelv
olyan aspektusa van, amely adott esetben a térvényi szabalyok kdrében kevésbé
egyeértelmden jelenik meg az iranyelv szévegeéhez viszonyitva, esetleg az Mt. alkal-
mazasa is szikségessé valik.

A vizsgalt id6északban harom kuriai dontésben jelent meg az iranyelv, pontosab-
ban harom alkalommal hivatkozott ra a Kuria vagy az elsé-, illetve masodfoku biré-
sag. Ki kell emelni, hogy a harom itélet tdobb szempontbdl is hasonlit egymashoz,
ugyanis ezekben a munkavédelmi iranyelv kivétel nélkil érdemi tartalmi tobbletként,
de legalabbis egyfajta implementacids hattér-megerdésitésként kerilt hivatkozasra.
Az elsé vizsgalati szempont szerint mindharom esetben érdemi, azaz nem csupan
formalis, szovegszer( a hivatkozas. Masodikként az iranyelvi hivatkozas funkcidjat
tekintve két esetben a megfelelé implementacié alatdmasztasaként,?” egy esetben
pedig a hatalyos magyar szabalyozas tartalmanak hangsulyozasa, az itéleti monda-
nivalé megerésitése céljabol?® hivta fel az iranyelvet a Kuria. A hivatkozasok funkcié-
jat tekintve mindharom dontésben kétségkivll a hivatkozott szabalyozas jelentbsé-
gének, az Mvt. jogalkalmazasi tekintélyének megerésitése is az iranyelvi hivatkozas
célja volt.

A harmadik f8 vizsgalati szempont alapjan feltart kutatasi eredmények mar na-
gyobb foku diverzitast mutatnak, hiszen bar kisszamu itélettel tudtunk dolgozni,
azok kozott érdemi tartalmi atfedést nem talaltunk. Ennek megfeleléen megjelenik
hivatkozas a 89/391/EGK keretiranyelv 11. cikk (4) bekezdésére,? a preambuluma-
ra® és 3. cikk b) pontjara (munkaltaté fogalma) is.?' Lathato tehat, hogy a Kuria ha-
rom olyan kérdésben hivatkozott kdzvetlenul az iranyelvre, amelyek maradéktalanul
szabalyozasra kerlltek a magyar munkajogban is, de specifikusabb, adott esetben
kiterjedtebb az iranyelvi norma. A munkavallaloi képviselé munkajogi védelme, alta-
laban a munkahelyi egészség- és biztonsagvédelem, illetéleg a munkavédelem ala-
nyi kére munkaltatoi oldalon alkotjak a harom idézett dontés tartalmi magjat ebbdl
a szempontbdl, igy levonhaté a kdvetkeztetés, miszerint a Kuria az iranyelv néhany
kulcskérdése korében latta szikségesnek a hivatkozast, amelyek kézul a munkaval-
laléi képvisel6i védelemre vonatkozé szabalyozas tlinik a legfontosabbnak, ponto-
sabban olyannak, amellyel kapcsolatosan esetlegesen szabalyozasi deficit merilhet
fel az Mt.-ben és az Mvt.-ben.

3.2.2. A munkaeré-kélcsénzésrél sz6l6 2008/104/EK iranyelv

Az atipikus munkaviszonyok korében ismert iranyelvi szabalyozasok kozul a mun-
kaer6-kolcsonzeésrdl szolo iranyelvet vizsgaltuk, illetve ezzel kapcsolatosan harom

25 BARNARD: i. m., 523-532.

26 Mvt. 88. § (6) bekezdés a) pont.

27 EBH 2016.07.M.15. és M.70053.2020.113.

2 Mfv.X.10.202/2019.

2 Kiegészitve az ILO 155. sz. egyezményével, EBH 2016.06.M.15.

30 Kiegészitve az EUSZOCK 3. és 11. cikkével az M.70053.2020.113. sz. itéletben.
31 Mfv.X.10.202/2019.
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olyan itéletet talaltunk, amelyben a Kuria ezt az uniés joganyagot idézte. E harom
idézésbdl egy esetben®? nem érdemi hivatkozassal, két esetben®® pedig érdemi hi-
vatkozassal talalkoztunk. Az iranyelv implementéaciéja maradéktalanul végbement,*
de a vizsgalt esetekbdl az tlinik ki, hogy az iranyelv egyes altalanos szabalyai nehe-
zen érvényesitheték bizonyos konkrét, gyakorlati dilemmak esetében.

A hivatkozasok funkciéjabdl kiindulva mindkét érdemi hivatkozas az implementa-
cio, illetve a szabalyozas tartalma fel6l kdzelit. Fontos, hogy a 2008/104/EK iranyelv
3. cikk (1) bekezdésére torténd hivatkozas jeldlhetd meg a leginkabb konkrét idézés-
ként,?® ugyanis bar az implementacié tényének megerésitésére egy masik dontés-
ben is utalt a Kuria,* az érdemi elemzés azonban elmaradt. Tartalmi oldalrél mindkét
itéletben 6sszességében a munkaeré-kolcsonzés fogalmi alapjainak, illetéleg annak
a posting szabalyozashoz vald viszonyanak tisztazasa céljabdl hivatkozta a Kuria az
iranyelvet. Utalni sziikséges az Mt. 214. § (1) bekezdés a) pontjaban is megjelené
ideiglenesség fogalmara, illetve arra, hogy ez a fajta foglalkoztatasi forma alapvet6-
en a munkaerdpiaci rugalmassagot és a gazdasagi sziikségszerliséget szolgalja.*”
Fontos az is — a vizsgalt itéletek® alapjan is —, hogy mivel hatarokon atnyulé médon
is megvalosulhat a munkaer6-kdlcsonzeés, ezért a posting szabalyozast é€s a szocialis
koordinaciét is megemliti a Kuria tampontként. Vagyis, bar az Mt.-beli szabalyozas
altalanos jelleggel rendezi e specialis jogviszonyt — tdbbek kozott — az iranyelv ala-
pulvételével, annak hataron atnyulo jellegére nézve fontos, hogy az iranyelv néhany
szabalya explicite megjelenik a kuriai joggyakorlatban.

3.2.3. A 96/71/EK iranyelv (posting iranyelv)

A munkavallalok tagallamok kozotti kiktldésérdl szold iranyelv az utdbbi néhany

eredeti iranyelv is jellemz&en éppen elég fejtorést okoz a tagallami munkatgyi bi-
résagoknak.*® Ennek megfeleléen a kuriai joggyakorlatban relative nagy szamban
jelenik meg hivatkozasként eme szabalyozas, bar ebben az esetben is igaz az, hogy

32 Mf.30033.2020.12.

3 Mfv.111.10.003/2017/5. és Mfv.1.10.410/2011/4.

34 SIPKA Péter: A munkaltatoi karfelel6sség alakulédsa a biréi gyakorlat tiikrében. HVG-ORAC, Budapest, 2015,
116-121.

% Mfv.111.10.003/2016/5.

36 Mfv.1.10.410/2011/4.

37 2008/104/EK iranyelv (8)—(9) és (11) preambulumbekezdések, valamint 2. cikk.

% Mfv.111.10.003/2016/5.

3% KARTYAs Gabor: Kikiild6tt munkavallalok az uniés és a magyar jogban. Pazmany Press, Budapest, 2020,
69-73.

40 Lasd az EUB itéleteit az utobbi évekbdl, példaul: C-62/19. sz., Star Taxi App lgyben 2020. december 3-an
hozott itélet (ECLI:EU:C:2020:980), C-815/18. sz., Federatie Nederlandse Vakbeweging ligyben 2020.
december 1-jén hozott itélet (ECLI:EU:C:2020:976), C-626/18. sz., Lengyelorszag kontra Parlament és Ta-
nacs lgyben 2020. december 8-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2020:1000), C-309/18. sz., Lavorgna-ligyben
2019. majus 2-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2019:350), C-64/18. sz., Maksimovic-ugyben 2019. szeptem-
ber 12-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2019:723), C-16/18. sz., Dobersberger-tigyben 2019. december 19-én
hozott itélet (ECLI:EU:C:2019:1110), C-33/17. sz., Cepelnik-tigyben 2018. november 13-an hozott itélet
(ECLI:EU:C:2018:896), és C-18/17. sz., Danieli & C. Officine Meccaniche és tarsai ligyben 2018. november
14-én hozott itélet.
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néhany Ugyben csupan formalis utalast latunk érdemi elemzés helyett. Az Mt. imp-
lementalta az iranyelvet,*! de el6zetesen sziikséges megjegyezni, hogy kifejezetten
a tagallamok kozotti kikildésre nézve nem tartalmaz specialis rendelkezést az Mt.
A Kuria a vizsgalt itéletek kozul dsszesen tizenegy esetben hivatkozott a posting
iranyelvre, és bar néhany esetben ezek kdzott tartalmi atfedés is felfedezhetd, ebben a
témakodrben az eddigiekhez képest szignifikdns mondanivalé is megfogalmazasra
kertlt. Ennek feltételezéslink szerint a posting-tényallasok komplex jellege, a kérdés
altalanos vitatottsaga és az Mt.-beli specialis szabalyok hianya all a hatterében.

A tizenegy hivatkozas kozil két esetben nem érdemi idézést fedeztlink fol,%? de
a tobbi kilenc esetben is sokszor csupan a relevans fogalommagyarazatok meg-
erGsitésére szolgalnak az idézetek; mutatis mutandis ugy, ahogyan a munkaeré-
kolcsonzésnél erre mar utaltunk. Kifejezetten érdekes 0sszefliggésnek tartjuk azt,
hogy a fennmarado kilenc esetben kivétel nélkiil az iranyadd — dontéen iranyelvi —
szabalyozas tartalmi magyarazatara nézve talalunk hivatkozast. Azaz — eltéréen a
korabbiaktél és majd a késdbbiektdl*® — az iranyelvi szabalyok implementacidjara
nézve nem latunk érdemi hivatkozast, aminek az az emlitett sajatos jelenség is a
hatterében allhat, hogy szamos iranyelv-specifikus szabaly — az Mt. altalanos ren-
delkezései ellenére — nem jelenik meg a magyar munkajogban. Mindez dsszességeé-
ben nem vet fel érdemi problémat nézetlink szerint, ugyanis az Mt. 53. §-a szerint a
munkaszerz6déstdl eltérd foglalkoztatas altalanos klauzulaja 6nmagaban elegendé
lehet a megfeleld kiklldési szabalyok gyakorlati alkalmazasahoz, de az iranyelv ép-
pen olyan munkavallaléi minimumgaranciak tertletén tartalmaz szabalyozast, ame-
lyek a nemzeti munkajogi rendszerek hataskorébe tartoznak.*

A posting fogalmara és maximalis idétartamara nézve tobb itélet is érdemi meg-
allapitast tartalmaz az iranyelv segitségll hivasaval,*® de szerepel az itéletekben a
posting jogalanyisagi kérdése*® is. Mindkét esetben elmondhatod, hogy az iranyelvi
szabalyozas alapkovei, alapfogalmai allnak a hivatkozas fokuszaban, aminek allas-
pontunk szerint az az oka, hogy a vizsgalt esetekben a legalapvetdbb jogértelmezési
problémat a munkavallalok kulféldi jogi mindsitése jelentette. Raadasul ez a sajatos
munkavégzési forma felvet bizonyos joghatosagi kérdéseket is,*” egyuttal szliiksé-
gessé téve annak vizsgalatat is, hogy valoban az EK 49. (EUMSZ* 56.) cikke sze-
rinti*° szolgaltatasnyuijtasi szabadsag korében torténik-e a munkavégzés, vagy adott
esetben specialis tartalmu, de az Mt. szerint legitim munkaszerzddés kottetett-e a
felek kozott. Utdbbi kapcsan a vizsgalt kuriai joggyakorlatbdl kitlinik, hogy a mun-

41 Mt. 299. § f) pont.

42 M.391.2014.17. és Mfv.1.10.568/2016/10.

43 Tipikusan ilyen tartalmuak a késébbiekben vizsgalandé azon kuriai itéletek, amelyek a 2001/23/EK iranyelvre
hivatkoznak.

4 KARTYAs Gabor: A kikilildetési iranyelv modositasa és magyar atvétele. Munkajog, 2020/1, 13—19.

4 Mfv.1.10.826/2016/8., M.65.2016.13., Mfv.111.10.003/2017/5., Mfv.111.10.142/2012/5., 1.Mf.31.089/2020/10. és
Mfv.1.10.344/2012/5.

4 BH 2012.8.204. és Mfv.11.10.075/2011/11.

47 KARTYAs Gabor: A munkajog mint versenytényezé — az alkalmazandé munkajog meghatarozasa nemzetkozi
tényallasoknal, kiildnds tekintettel a kikuldetésekre. Munkajog, 2019/1, 6-9.

4 Az Eurdpai Unié Mikodésérdl Szélo Szerzédés. HL C 326, 26/10/2012. 0001-0390.

49 Mfv.111.10.142/2012/5. és Mfv.11.10.763/2012/4. végzés.
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kavégzés helye szerinti munkajogi szabalyokat kell alkalmazni,’® de mivel a masik
tagallamba torténé kiklldés csak ideiglenes lehet, ezért az alkalmazandd munkajogi
szabalyok kore is eltérhet e vonatkozasban.5'

Kovetkeztetésként levonhatd, hogy a posting iranyelv targyanak és személyi ha-
talyanak, valamint a kiklldési tevékenység ideiglenességének konkretizalasa, vala-
mint a jelzett szabalyok munkaszerzédéstdl eltérd foglalkoztatas kérében érvényes
szabalyokkal valo kollizidja all az itéleti idézettség kdzéppontjaban. Természetes,
hogy a posting iranyelv részletszabalyai nem kerllnek elemzésre a kuriai gyakorlat-
ban, mivel e normak — illetve ezek magyar munkajogban is relevans része — volta-
képpen az Mt. Masodik Részében és Harmadik Részében megtalalhatdk ugyan, de
nem feltétlenll a munkavallalok munkaszerzédéstdl eltérd foglalkoztatasa korében
kerllnek felhivasra a joggyakorlatban. Ugyanakkor nagyon is praktikus kérdés e
vonatkozasban a munkavallaldk kereshet6ségi joga (locus standija), de e vonat-
kozasban els6sorban az Mt. terlleti és személyi hatalyat kellene idéznlink, amely
egyutt értelmezve azonban mégis ugy véljuk, hogy eléremutatd és a jovére nézve
is perspektivikus a posting iranyelv relative nagyszamu itéletben térténé érdemi hi-
vatkozasa.

3.3. A transzfer iranyelv (2001/23/EK) és a munkaltaté személyében
bekévetkezb valtozas

A transzfer iranyelv funkcioja alapvetéen a munkavallaléi jogok védelme abban
a specialis, de sokszor szlikségszer( helyzetben, amikor a munkaltatdé személye
— természetszerileg a munkavallalok akaratan kivil és rahatasatél figgetlendl —
gazdasdgi alapon megvaltozik.>? Az iranyelv tehat alapvetéen azon egyéni és kollek-
tiv munkajogok garantalasa koré épul, amelyeket a munkavallaldk szerzett jogként
tudhatnak magukénak a munkaviszonyban, és amelyek kénnyen veszélybe keril-
hetnek munkajogi jogutodlas esetén.>® Az iranyelvi szabalyokat az Mt. megfeleléen
implementalta, vagyis az eddigiekhez hasonléan e korben is az az egyik 6 kérdés,
hogy a kuriai itélkezési gyakorlat milyen célbdl és milyen tartalmi tébblet alatamasz-
tasa, meger6sitése céljabdl hivatkozik az iranyelvre. Kérdéses lehet példaul a jog-
utédlas ténye,> jogi minésége® vagy éppen a munkavallalék védendé érdekeinek

% BERKE Gyula: 5. § Az Mt. hatalya és a nemzetkozi (kolliziés) munkajogi szabalyok. In: Kiss: i. m., 75.

51 Az idézett lex loci laboris elv expressis verbis megjelenik a feldolgozott joggyakorlatban a BH 2012.8.204.
(Mfv.11.10.075/2011/11.) és a Kfv. 35.486/2017/6. sz. itéletben.

%2 RAINONE, Silvia: Labour rights in the making of the EU and in the CJEU case law: A case study on the
Transfer of Undertakings Directive. European Labour Law Journal, 2018/3, 310-312.

5 pE GROOF, Sarah: The Scope of the Transfer of Undertaking Directive Further Enlarged through the Heine-
ken-Case. European Labour Law Journal, 2010/4, 508-512.

54 Példaul a C-60/17. sz., Somoza Hermo és llunién Seguridad igyben 2018. julius 11-én hozott itélet
(ECLI:EU:C:2018:559).

% Példaul a C-336/15. sz., Unionen-iigyben, 2017. aprilis 6-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2017:276).
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terjedelme® az eurdpai birésagi esetjog alapjan, igy a Karianak voltaképpen sza-
mos helyzetben indokolt lehet kdzvetlenll az iranyelvre hivatkoznia.

A feldolgozott itéletek korében 6sszesen huszonkét alkalommal tértént kozvetlen
hivatkozas a 2001/23/EK iranyelvre, ezek kozott tizennyolc érdemi és négy nem ér-
demi®” hivatkozast azonositottunk. El6zetesen sziikséges megjegyezni, hogy ebben
a targykorben a Kuria annak ellenére hivatkozik kirivéan sokat az iranyelvre, hogy az
egyes, vizsgalt jogvitak érdemét tekintve voltaképpen az Mt. szabalyozasa alapjan
meg lehet oldani a felmerilé munkajogi problémakat. Ugyanakkor ez a megfigyelés
csupan a felszinen igaz, hiszen sok esetben az adott igyben az a f6 kérdés, hogy
az Mt. 36. § (1) bekezdése alapjan megvaldsult-e a jogutddlas, marpedig e vonatko-
zasban az Mt. tovabbi eligazitast nem ad. Azaz — végeredményben hasonléan a mar
targyalt posting iranyelvhez — az alapfogalmak, illetve az iranyelvi szabalyok hatalya
allnak a vizsgalat kozéppontjaban, és e tekintetben kifejezetten hasznosnak tlnik az
iranyelvre valo rendszeres hivatkozas. E mellett kiemelend6 az is, hogy a Kuria e
targykorben vizsgalt itéleteiben — szinte unikalis médon — szamos alkalommal talal-
tunk az iranyelv mellett eurdpai birdésagi esetjogi hivatkozast is, raadasul az idézé-
sek az esetek dont6 tobbségeben érdemiek voltak. E tekintetben a Kuria elsédlege-
sen az ugynevezett Spijkers-kritériumrendszer konzekvens alkalmazasat veszi at az
EUB esetjogabdl,’® ami alapvetéen nem meglepd e kritériumkatalogus jelentéségére
tekintettel, de megjegyezzik, hogy ezen a téren az EUB kdvetkezetes itélkezési
gyakorlata is valtozason ment keresztiil az utébbi években, évtizedekben.*® Minden-
esetre, ha roviden 6sszegeznénk a 2001/23/EK iranyelvet érinté kdzvetlen, érdemi
kuriai joggyakorlati hivatkozasok esszencigjat, ugy nem lenne alaptalan megallapi-
tas az, hogy dontéen a transzfer fogalmi elemei és ezek Spijkers-feltételrendszer
szerinti, gyakorlati szempontu vizsgalata all a k6zéppontban.s°

Az elemzett itéletek korében azt tapasztaltuk, hogy — figyelembe véve, hogy sza-
mos itéletben a birésagi hivatkozas funkciodja kettés — kilenc alkalommal az iranyelvi
implementaciora torténé utalas kapcsan, tizenét alkalommal pedig a szabalyozas
tartalmara nézve tortént érdemi hivatkozas. Utébbival 6sszefliggésben megjegyzen-
dé, hogy a vonatkozé jogutddlasi szabalyozas tartalma tulajdonképpen az iranyelv
és az implementald jogszabaly, azaz az Mt. hatarmezsgyéjén mozog, mivel tobb
esetben is az egyébként — a hivatkozé birdsag altal is vélelmezetten — megfelel
magyar torvényi szabalyok tartalmi megerdsitésére hasznalja a Kuria a kdzvetlen
iranyelvi hivatkozast. Kulon érdekessége ennek az itéletcsoportnak — dsszhangban
a korabban emlitett, az itélkezési gyakorlatban hangsulyosan jelen |év6 Spijkers-
kritériumok gyakori hivatkozottsagaval —, hogy szinte minden esetben eurdpai biro-
sagi esetjogi utalast is talalunk az iranyelvi normak idézése mellett, ami egyébként
nem ismeretlen jelenség a kuriai itélkezési gyakorlatban.’" Abbdl a szempontbdl vi-
szont dsszességeben valdban unikalisnak tartjuk e hivatkozasi metodikat a Karia ré-

%6 Példaul a C-426/11. sz., Alemo-Herron és tarsai tigyben 2013. julius 18-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2013:521).

57 Mfv.11.10.084/2018/4., Mf.31.314/2020/7., Mfv.11.10.155/2014/10. és Mf.680394.2015/24.
% BARNARD: i. m., 591-593.

59 BARNARD: i. m., 593-600.

50 M.70.010/2020/10/I1. és Mf.30.075/2020/5.

61 Lasd példaul az e tanulmanyban feldolgozott egyenlé banasmaddot érinté dontéshalmazt.
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szér6l, hogy a Spijkers-kritériumokon keresztil Iényegében az iranyelv konkrét tar-
talmara nézve alkalmaz sajatos analizist a Kuria, hiszen a C-24/85. itéletet®? klasz-
szikusan az iranyelvet — értve ez alatt a 2001/23/EK iranyelv elédjét®® — értelmez6,
mar-mar evolutiv jogértelmezéssel tovabb gondol¢ itéletként tartjuk szamon. Azaz a
Kuria a jogértelmezés soran visszanyul magahoz az eredeti jogforrashoz, de azzal
dominansan egyenranguként kezeli az értelmezést segitd jogforrast értelmezd biroi
gyakorlatot. Eme attétes interpretacié mindenképpen figyelemre méltd, és a korab-
ban emlitett naprakészség hianya mellett is figyelemre mélté és pozitiv fejlemény a
kuriai joggyakorlatban. E koérben arra is utalunk, hogy a kuriai dontésekben szamos
tovabbi, a jelen iranyelvet értelmez6 eurdpai birésagi dontés is megjelenik,%* ami
végeredményben a 2001/23/EK iranyelv jelentéségét és gyakorlati alkalmazhatdsa-
ganak kulénds bonyolultsagat reprezentalja.

A hivatkozasokat tartalmi oldalrdl megvizsgalva visszautalunk arra, hogy az ,imp-
lementacids hivatkozasok™ és a szabalyozas tartalmat érdemben értelmez6 hivat-
kozasok egymastdl szinte elvalaszthatatlanok ezen a teriileten. Erdekes latni, hogy
a transzfer iranyelv éppen annyira jelentett Ujdonsagot a magyar munkajogban a
2000-es évek masodik felétél kezd6déen,% mint amennyire az egy egyébként évtize-
des multtal rendelkez6, de érdemben modernizalt uniés szocialpolitikai szabalyozas
esetében vélelmezhets. Ennek megfeleléen felvethetd az is, hogy az implementacié
egyes kérdései mennyiben nyujtanak megfelel6 tampontot a jogalkalmazénak az
ilyen tipusu jogvitakban, de dsszességében élhetlink azzal a hipotézissel, miszerint
ilyen téren érdemi hianyossag nem azonosithaté a magyar munkajogi szabalyozas-
ban. Az alabbiak szerint igyekszink igazolni eme el6feltevésiinket.

A hivatkozasok tartalmara nézve a kovetkez6k fontosak. Dontd tdobbségben van-
nak azon itéletek, amelyek az iranyelv 1., 2. és 3. cikkét, azaz annak targyi hatalyat
és alapfogalmait érintik,%” azaz az Mt. 36. § (1) bekezdése lényegében kozponti sze-
repl6je az ilyen targyu jogértelmezésnek.®® Ahogyan tobb alkalommal is emlitettik
mar, e vonatkozasban nem csupan az iranyelv 1. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti
atruhazas-fogalom lehet kérdéses, hanem a Spijkers-kritériumok konzekvens alkal-
mazasa mellett egyfajta jogfejlesztd jogértelmezést is latunk a Kariatél akkor, amikor
tobb izben kilon is felhivja a figyelmet arra, hogy bar az eset 6sszes koriiményeit

62 C-24/85. sz., Spijkers-ligyben 1986. marcius 18-an hozott itélet (ECLI:EU:C:1986:127).

83 A Tanacs 77/187/EGK iranyelve (1977. februar 14.) a vallalkozasok, zletek és ezek részeinek atruhazasa
esetén torténd védelemre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérol.

64 C-200/16. sz., Securitas-ligyben 2017. oktéber 19-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2017:780), C-171/94. és
C-172/94. sz., Merckx and Neuhuys kontra Ford Motors Company Belgium egyesitett (igyekben 1996. marcius
3-an hozott itélet (ECLI:EU:C:1996:87), C-472/16. sz., Colino Siglienza (igyben 2018. augusztus 7-én hozott
itélet (ECLI:EU:C:2018:646), C-160/14. sz., Ferreira da Silva e Brito és tarsai ligyben 2015. szeptember
9-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2015:565) és C-186/83. sz., Botzen Rotterdamsche Droogdok Maatschappij
ligyben 1985. februar 7-én hozott itélet (ECLI:EU:C:1985:58).

5 Lasd: Mfv.1.10.654/2011/6.

8 BERKE Gyula: Jogutddlas a munkaltaté személyében. A munkaltatd személyében bekbvetkezé valtozas az
eurdpai és a magyar munkajogban. Egyetemi doktori (PhD) értekezés, Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs, 2006,
256-262.

57 A vizsgalt esetek kozil tizendtben.

68 | 4sd tipikusan: BH 2020.9.279., Mfv.X.10.350/2019/5., Mfv.|.10.318/2013/7., Mfv.1.10.203/2012/8. és M.256/2010/28.
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mérlegelve kell eldonteni azt, hogy valéban munkajogi transzfer tértént-e, de a kri-
tériumok még az iranyelv kissé eltéré megfogalmazasa ellenére is konjunktivak.5®
tulajdonképpen az egyik legfontosabb kovetkeztetése jelen vizsgalatnak, hiszen e
kérdésnek a tisztazasa voltaképpen egyfajta ,dupla vagy semmi” alapon hataroz-
hatja meg az érintett munkavallalék igényérvényesitési lehetbségeit és jogvédel-
mi garanciait. Ha ugyanis az Mt. 36. §-a — e kontextusban tehat megfeleltetve a
Spijkers-kritériumrendszernek — magaban foglalja az adott atadas-atvételt a munkal-
taté személyében bekdvetkez§ valtozasként, ugy a munkavallaléi jogok teljes kori
és hatarozott védelmet élveznek az iranyelv szerint. Ezért is fontos megitélésink
szerint a direkt hivatkozas az iranyelvre.”® Ezzel telies mértékben ellentétes allas-
pontra kellene helyezkednie az eljaré munkatgyi birésagoknak és a Kurianak akkor,
ha az adott gazdasagi természetl valtozas nem tartozik a jogutédlas (transzfer)
fogalmanak hatalya ala, ekkor ugyanis a munkavallalékat végeredményben sem-
milyen garancialis norma nem védené, s6t — az Mt. logikajat kdvetve — a munkavi-
szonyok ex lege megsziinnének. Osszességében elmondhaté tehat, hogy logikai-
lag a transzfer fogalmi elemei és targyi hatalya jelenik meg a legmarkansabban az
itélkezési gyakorlatban, figyelemmel tehat mind a specialis iranyelvi elvarasokra,
mind pedig az EUB esetjogaban — de egyébként a magyar itélkezési gyakorlatban
is”" — kikristalyosodott szempontrendszer alapjan. A 3. cikk (1) bekezdése szerinti
ex lege atszallasi szabaly pedig az Mt. 36. § (1) bekezdésére figyelemmel szere-
pel a biréi gyakorlatban,”? kiemelve a munkavallalok jogainak védelmét a jog- és
kotelezettségatszallas korében.”

Tovabbi konkrét tartalmi kérdés lehet az atvevd és atadé munkaltaté Mt.-ben sza-
balyozott felel6sségének kérdése (2001/23/EK iranyelv 4. cikk (2) bekezdés), ami-
nek koérében szintén fontos konkluzié az, hogy az iranyelv és az Mt. szabalyozasa-
nak célja kizarélag a munkaltaté felelésségének rogzitése, azaz semmilyen negativ
— ebben az értelemben — gazdasagi kdvetkezmény nem harithaté a munkavallalo-
ra.”* Kapcsolédo megallapitas, hogy az atvétel el6tt és atvétel utan keletkezett kbve-
telésekért is felel az atvevé munkaltatd, ami abbdl vezethet6 le,” hogy ilyen tartal-

89 Ezek a kdvetkezok: ingo és ingatlan vagyontargyak atadasa, atvétele; immateridlis javak (jogok) atruhazasa;
a személyzet jelentds részének tovabbfoglalkoztatdsa; az érintett gazdasagi egység altal a jogutodias el6tt,
és azt kovetben folytatott tevékenység hasonlésaga; az atadast megel6zé tevékenység folytatasa, illetve a
folytatas lehetéségének fennmaradasa, ideértve az esetleges megszakitas idétartamat is; a gazdasagi egy-
séghez kapcsolddé ugyfélkérhoz fiz6d6 kapcesolatok atvétele.

0 Megjegyezve azt, hogy egyébként az iranyelv tartalmi magjat képezé 1-3. és 7. cikk — amely normatételek
tehat a munkavallaléi jogvédelmet és kereshet&ségi jogot tamogatjak — ebben a formaban nem jelennek meg
az implementacio korében, habar azok tartalmi esszencidjara alappal lehet kdvetkeztetni az Mt. 36-39. §-a
alapjan.

7 Lasd elsésorban az MK 154. sz. munkaligyi kollégiumi allasfoglalast és az azt kdvetd birdi gyakorlatot (pél-
daul Mfv.1.10.753/2007.).

2 BH 2019.1.26.

7 Mfv.1.10.156/2014/9.

74 Lasd a vizsgalt joggyakorlat kdvetkezd elemeit: Mf.680357.2016.8., BH 2020.12.374. és Mfv.X.10.353/2019/8.
és BARNARD: i. m., 601., 604-610.

S BH 2020.12.374., 32. pont.
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muU megszoritast nem tartalmaz az iranyelv,’® igy a munkavallaloi kereshet6ségi jog
egy éven bellli érvényesithetésége dsszhangban van az iranyelv szellemiségével.
Bar a fentebb szintén részletesen bemutatott kérdéskor — azaz a transzfer iranyelv
3. cikk (1) bekezdése szerinti fogalmi alapok’” — Iényegét érinti, kiilon emlitjik meg
az Mfv.11.10.648/2017/5. sorszamu kuriai itéletben kifejtetteket. Az itélet szamos
ponton utalast tartalmaz a mar szintén emlitett C-186/83. szamu EUB itéletre, de
mivel sajatos munkaltatoi-munkavallaléi relaciot rendez, ezért megemlitjik e helyutt
is. A Kuria ilyen médon tisztazni igyekezett azt, hogy azon munkavallalék, akik a
munkaltatéonak egy adott egységénél kerlilnek foglalkoztatasra, hogyan mingsilnek
a transzfer szempontjabdl, ismét iranyelvi és eurdpai birésagi forrasok segitségul
hivasaval. Végezetil megemlitend6é a 2001/23/EK iranyelv 1. cikk (1) bekezdés a),
b) és c¢) pontja, vagyis az iranyelv hatalya, amelynek tisztazasa felmertlt a vizsgalt
itéletekben,”® de ennek a kérdésnek a tisztazasa természetszeriileg szorosan 6sz-
szefligg a korabbiakban tobbszor emlitett jogutodlas-fogalommal.

3.4. A munkaidé szabalyozasarél sz6l6 2003/88/EK iranyelv megjelenése
a kuriai itéletekben

A munkaid6 szabalyozasarol szolo unids iranyelv a munkaidé mennyiségére, be-
osztasara és az alapvetd munkavallaléi garanciakra nézve egyarant fontos szaba-

hivatkozast eurdpai birdsagi itéletekre is,”® de természetesen énmagaban az irany-
elv néhany vitatott pontja is komoly vizsgalat targya lett a magyar joggyakorlatban is.

A vizsgalt itéletek kozott tizenkilenc esetben talaltunk hivatkozast eme iranyelv-
re, ezek kdzul minddssze egy esetben véljik ugy, hogy a hivatkozas nem érde-
mi, azaz tovabbi elemzésre nem érdemes.®® Hasonléan a transzfer iranyelvhez,
a munkaid6 szabalyozasa kapcsan is jellemzéen alapfogalmak kerlilnek széba a
hivatkozasok szdévegkornyezetében is, de ebben az esetben szinesebb a kép a hi-
vatkozasok tartalmara nézve. Allaspontunk szerint ennek az egyéni igényérvénye-

8 Megjegyezzik, hogy az ilyen tipusu — egyébként elvi jelentdségii — jogértelmezési elemek teszik kiilondsen
fontossa azt, hogy a Kuria az adott esetben megfelelé implementacié ellenére is explicite hivatkozza a vizs-
galt iranyelveket.

7 Mfv.11.10.008/2018/3.

8 Mfv.1.10.677/2011/4., Mfv.1.10.502/2011/3., M.8.2019.37. és Mfv.11.10.648/2017/5.

7 C-155/10. sz., Williams és tarsai dgyben 2011. szeptember 15-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2011:588),
C-131/04. és C-257/04. sz., Robinson-Steele és tarsai egyesitett ligyekben 2006. marcius 16-an hozott ité-
let (ECLI:EU:C:2006:177), C-397/01. sz., C-403/01. sz., Pfeiffer és tarsai egyesitett ligyekben 2004. okto-
ber 5-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2004:584), C-243/09. sz., FuB-igyben 2010. oktdber 14-én hozott itélet
(ECLI:EU:C:2010:609), C-429/09. sz., FuB-ligyben 2010. november 25-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2010:717),
C-303/98. sz., Simap-tgyben 2000. oktdber 3-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2000:528), C-151/02. sz., Jaeger-
ligyben 2003. szeptember 9-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2003:437), C-14/04. sz., Dellas és tarsai ligyben
2005. december 1-jén hozott itélet (ECLI:EU:C:2005:728), C-437/05. sz., Vorel-uigyben 2007. januar 11-én
hozott végzés (ECLI:EU:C:2007:23), és C-266/14. sz., Federacién de Servicios Privados del sindicato Co-
misiones obreras (igyben 2015. szeptember 10-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2015:578). 207

80 Mfv.11.10.139/2013/9.
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sitéssel Osszefliggésben lehet kiemelkedd jelentésége, ugyanis szamos munkajogi
jogvita alakulhat ki a munkaidé elszamolasaval, illetve a vonatkozé térvényi normak
értelmezésével 6sszefliggésben. Raadasul e témakorben fokozottan igaz az, hogy
a relevans europai birésagi esetjog szinte évrdl évre tartalmaz ujabb, eléremutatd
megallapitasokat,’' és ezek persze tipikusan a munkavallalok érdekeit szolgaljak az
egyes jogok, jogvédelmi garanciak megerfsitésével.

Minderre figyelemmel, bar a feldolgozott itéletek kdzott szinte teljes atfedést mu-
tatnak a kialakitott elemzési csoportok itéletei, megallapitasunk szerint 6sszessé-
gében nyolc esetben ,implementaciés hivatkozas” formajaban, hét esetben pedig
a relevans torvényi szabalyok értelmezése kapcsan utalt az iranyelvre a Kuria.®?
Mindemellett erre az itéletcsoportra is igaz, hogy még ha nem is olyan gyakorisag-
gal, mint a jogutodlas korében, de tébb EUB itélet is feltlinik, akar visszatéréen is,®
de Osszességében az egyes tartalmi kérdések vonatkozasaban nagyobb jelentéseé-
get tulajdonit a Karia az Mt.-nek és a korabbi magyar birdi gyakorlatnak. Ezt, a bar
nehezen 6sszehasonlithatd, de mindenképpen részletesebb Mt.-beli szabalyozas is
magyarazza amellett, hogy a munkaidé-szabalyok kapcsan csak néhany esetben
véltink felfedezni oly jelentési vagy értelmezési dilemmat, mint a transzfer fogalma
kapcsan. Azaz dsszességében a nagyobb foku Mt.-beli normavilagossag minden
bizonnyal megkdnnyiti a jogalkalmazast és a munkavallaléi igényérvényesitést is e
teruleten.

A konkrét tartalmi kérdések kapcsan a kdvetkezé eredményt mutatja kutatomun-
kank. Visszatérd, fundamentalis jogértelmezési dilemmaként kell szélni az iranyelv
2. cikk 1. és 2. pontjarol,? tagabb értelemben a munkaiddé — és pihendido, illetve ren-
delkezésre allas — fogalmardl, valamint jogi min6ségérél.85 A Kdria dontéen az EUB
joggyakorlatanak megfeleléen, kiterjesztd értelemben (példaul rendes és rendkiviili
munkaidd, készenlét), de az iranyelv szerinti alapveté korlatok mellett hivatkozik e
fogalmakra. Az idézett dontéseiben kiemeli a Kuria, hogy a rendelkezésre allas id6-
tartamara nézve bar tovabbi szabalyt — példaul a dijazasra nézve — nem tartalmaz
az iranyelv, annak munkaidékénti mindsitése napjainkban tulajdonképpen mar nem
kérdéses. Az adott id6tartamok munkaidékénti értékelése alaposabb vizsgalatot
igényl6 kérdés lehet a munkaidd és pihendidd hataran, de a Kuria ennek kapcsan

81 Lasd a példakat az elmult néhany évbél: C-585/19. sz., Academia de Studii Economice din Bucuresti (igyben
2021. marcius 17-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2021:210) (munkaidé fogalma), C-580/19. sz., Stadt Offenbach
am Main (gyben 2021. marcius 9-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2021:183) (munkaid6 fogalma), C-344/19. sz.,
Radiotelevizija Slovenija (gyben 2021. marcius 9-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2021:182) (munkaidé fogal-
ma), C-211/19. sz., Készenléti Renddrség lgyben 2020. aprilis 30-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2020:344)
(a munkaid6-szabalyozas hatalya), C-119/19. és C-126/19. sz., Tanacs kontra Carreras Sequeros és tarsai
egyesitett ligyekben 2020. szeptember 8-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2020:676) (éves fizetett szabadsaghoz
valé alapvet6 jog), C-762/18. és C-37/19. sz., Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria egyesitett
tigyekben 2020. junius 25-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2020:504) (igénybe nem vett szabadsag pénzbeli
megvaltasa).

82 Mfv.11.10.177/2018/4.

8 Példaul C-397/01. és C-403/01. sz., Pfeiffer és tarsai egyesitett tigyek, C-429/09. sz., FuBR-iigy.

84 Mf.680179.2015.3., Mfv.|.10660/2015/4., Mfv.1.10.100/2016/6. és Mfv.11.10.339/2012/4.

8 M.222/2014/17.
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egyfajta altalanos hivatkozasként — a minimalis jogvédelmi szint garantalasa® — és
az iranyelv személyi hatalya tekintetében®’ is tisztazni igyekszik, az EUB gyakorla-
tat is segitségul hivva, a felmeruld interpretaciés anomaliakat. A Kuria kdzigazgatasi
szakaganak legaktudlisabb gyakorlata®® is alapvetéen az emlitett iranyelvi passzuso-
kat érinti. A vizsgalt itéletek kapcsan a Kuria megallapitotta, hogy a készenlét id6tar-
tamat — tekintet nélkul arra, hogy sor kertlt-e tényleges munkavégzésre — szolgalati
teljesitési idének, azaz munkaidének kell tekinteni, amelynek tartamara dijazas jar.
Ahogyan emlitettlik, ezen a terlleten folyamatosan sziiletnek Ujabb jelentés ité-
letek, mégis fontos konkluziénak tartjuk a kuriai gyakorlat ilyen foku naprakészségét
hangsulyozni. Az iranyelv 6. cikk b) pont és 22. cikk (1) bek.®® és 7. cikk® kapcsan
a munkaval toltott idétartamok, illetéleg a munkaval toltétt id6 maximuma kapcsan
talalunk hivatkozast, és e vonatkozasban kiléndsen fontos, hogy az Mt. relevans
szabalyai mellett is megerdsiti a Kuria az iranyelvi maximum-meértékeket. Hasonlo
értelmezési modszertant kdvet a Kuria a fizetett szabadsag éves minimalis mértéké-
nek csokkentése®' (16. cikk b) pont és 1. cikk 1. pont) kapcsan felmeriilt jogvitaban,
itt ugyanis szintén az iranyelvi szabalyok minimalis garancialis jellegét és az eltéré-
si lehet6ség kizartsagat hangsulyozza a jogalkalmazo.%? Utébbi kérdésben a kuriai
dontésekben kilon megemlitésre kerll az iranyelv kapcsan az a kértlmény, misze-
rint a szabadsag éves mértékének csokkentésére nem ad legitim lehetéséget az
iranyelv keres6képtelenség esetén sem, azaz az abban — és az Mt.-ben — szerepl6
minimalis mértéket mindenképpen biztositani kell a munkavallalé szamara.

3.5. Az egyenl6 foglalkoztatas iranyelvi szabalyai

Noha az egyenlé banasmad elve els6ként a Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet
(ILO) keretei kozott kerililt megfogalmazasra,®® a lefektetett alapokat az Eurdpai
Unio vitte tovabb. Az unids szabalyozasi struktura kapcsan elmondhato, hogy
az elsédleges jog igen szliken szdl az egyenlé banasmaod kdvetelményérdl, a
részletszabalyokat a masodlagos jogforrasok, foképp iranyelvek szabalyozzak.%*

86 Mfv.11.10.341/2016/5.

87 Mfv.11.10.340/2012/4.

88 Kfv. 38.066/2020/6., Kfv. 38.065/2020/9., Kfv. 38.071/2020/9., Kfv. 37.016/2021/6. és Kfv. 37.037/2021/7.

8 EBH 2019.12.M.30. (Mfv.111.10.565/2018/4.) és Kfv. 37.514/2020/6.

% BH 2020.3.84. 24. pont.

9" BH 2018.221.

92 BH 2012.5.129.

% Az ILO 1951. julius 29-i, 100. sz. egyezménye a férfi és a n6i munkaerének egyenld értékli munka esetén
egyenl6 dijazasarol.

9 Avizsgaltakon feliil lAsd még az alabbi iranyelveket: A Tanacs 76/207/EGK iranyelve (1976. februar 9.) a fér-
fiak és a n6k kozotti egyenlé banasmadd elvének a munkavallalas, a szakképzés, az elémenetel és a munka-
kordlmények terén torténd végrehajtasardl. HL L 39., 1976.2.14., 40-42., a Tanacs 79/7/EGK iranyelve (1978.
december 19.) a férfiak és a nék kdzotti egyenld banasmod elvének a szocialis biztonsag teriletén torténd
fokozatos megvaldsitasarol. HL L 006, 10/01/1979. 0024—-0025., a Tanacs 86/378/EGK iranyelve (1986. julius
24.) a férfiak és a n6k kozti egyenlé banasmod elvének a foglalkoztatasi szocidlis biztonsagi rendszerekben
torténd megvalositasardl. HL L 225., 1986.8.12., 40-42., a Tanacs 86/613/EGK iranyelve (1986. december 11.)

Z/120Z oamng oad

209



Pro Futuro 2021/2

210

Joggyakorlat

Ezek kozll a vizsgalatunk targykorébe vont két iranyelv a 2006/54/EK®® és a
2000/78/EK iranyelv.%

A fenti irdnyelveknek valé megfelelést az Ebktv. szolgélja,®” ugyanakkor a hazai
antidiszkriminacios jogforrasok tripartit rendszert képeznek, a mar emlitett Ebktv.
mellett az Alaptorvény,® illetve az Mt.* is tartalmaz szabalyokat az egyenlé foglal-
koztatas kapcsan.

A joggyakorlat szempontjabdl specialitas, és alapvetéen a munkavallaléi igényér-
vényesités hatékonysagat célzé intézkedés, hogy a sérelmet szenvedett felek va-
lasztasuk szerint a birdi mellett hatdésagi uton is érvényesithetik az igényuket. 2021.
januar 1-t6l azonban az egyenld banasmadd elvének betartasa felett 6rk6dd hazai
jogorvoslati forum, vagyis az Egyenlé Banasmoéd Hatésag (a tovabbiakban: EBH)
megsziinésével'® immar az alapvet6 jogok biztosa latja el ezeket a feladatokat.
A médositas deklaralt célja éppen a jogérvényesités hatékonysaganak novelése
volt, ugyanakkor annak megitélése, hogy e jogalkotéi cél mennyiben valésul majd
meg a gyakorlatban, minden bizonnyal csak idével, a gyakorlati tapasztalatok tikré-
ben lesz megitélhetd.

A vizsgalt id6szakban negyvenkettd Ggy kerult a birésagok, és végsé jogorvoslati
férumként a Kuria elé. Harom itélet kivételével®' valamennyi tartalmazott hivatko-
zast a fenti két iranyelv valamelyikére, kozillk is a 2000/78/EK iranyelvre valo hivat-
kozasok voltak tulnyomé tdbbségben, a vizsgalt igyek majd kétharmada, huszonhat
itélet tartalmazott ilyen utalast; ehhez képest hat olyan itélet sziletett, amely csak
a masik, azaz a 2006/54/EK iranyelvre utalt, 6t dontés pedig szimultan hivatkozott
mindkét jogi aktusra.

A hivatkozasok érdemi mivoltanak kapcsan azt lattuk, hogy az itéletek tébb mint
hatvan szazalékaban, vagyis huszonhat déontésben szerepelt explicit, iranyelvi ren-

valamely 6nallé vallalkozdi tevékenységet, beleértve a mez6gazdasagi tevékenységet is, folytatd férfiak
és nok kozotti egyenlé banasmod elvének alkalmazasardl, valamint az 6nall6 vallalkozé nék terhességi és
anyasagi védelmérdl. HL L 359., 1986.12.19., 56-58., a Tanacs 97/80/EK iranyelve (1997. december 15.) a
nemi alapon toérténé hatranyos megkildnboztetés esetén a bizonyitasi teherrél. HL L 14., 1998.1.20., 6-8.
(hatalyon kivil helyezte 2006/54/EK iranyelv), a Tanacs 2000/43/EK iranyelve (2000. junius 29.) a személyek
kozotti, faji- vagy etnikai szarmazasra valo tekintet nélkili egyenlé banasmadd elvének alkalmazasarol. HL
L 180., 2000.7.19., 22-26., a Tanacs 2004/113/EK iranyelve (2004. december 13.) a n6k és férfiak kdzotti
egyenl6 banasmad elvének az arukhoz és szolgaltatasokhoz vald hozzaférés, valamint azok értékesitése,
illetve nyujtasa tekintetében térténé végrehajtasarol. HL L 373., 2004.12.21., 37-43., és az Eurodpai Parla-
ment és a Tanacs 2010/41/EU iranyelve (2010. julius 7.) az 6nall6 vallalkozdi tevékenységet folytatd férfiak
és nok kdzotti egyenld banasmaod elvének alkalmazasardl és a 86/613/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kivil
helyezésérdl. HL L 180., 2010.7.15., 1-6.

% 2006/54/EK (2006. julius 5.) irdanyelv a férfiak és nék kozotti esélyegyenléség és egyenld banasmaod elvének
a foglalkoztatds és munkavégzés terlletén torténd megvaldsitasarol. HL L 204., 2006.7.26., 23-36.

% 2000/78/EK (2000. november 27.) iranyelv a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé
banasmad altalanos kereteinek létrehozasardl. HL L 303., 2000.12.2., 16—-22.

97 65. § g) ésj) pont.

%8 M), I., Il. és XV. cikk.

912. 8.

0 Médositotta az egyes torvényeknek az egyenlé banasmod kévetelménye hatékonyabb érvényesitését
biztosité modositasardl sz6l6 2020. évi CXXVII. térvény.

101 Mfv.10051/2020/3., Mfv.10707/2017/7. és Mfv.10094/2014/7.
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delkezésre utalo, érdemi hivatkozas, a fennmaradé tizenhat itéletben azonban ez
csupan formalis, szbvegszerl formaban, vagy egyaltalan nem mertdilt fel. E korben
jegyezzik meg, hogy ugyan a feldolgozas kifejezetten csak a fent megjeldlt két
iranyelvre iranyult, a vizsgalt tigytdbmeg — noha valamennyi az egyenlé banasmaod
foglalkoztatasi keretei kdzott, de tényallasi, megvaldsulasi kdrnyezetiiket tekintve —
viszonylag széles spektrumon mozog, igy a vizsgaltakon tul tovabbi iranyelvekre,
illetve egyéb unids jogforrasokra torténd hivatkozasokkal'®? is talalkoztunk.

Még szélesebb kor( unids joganyaggal talalkozunk, ha a joggyakorlatot is szam-
ba vesszik, tekintettel arra, hogy a felek visszatérd jelleggel tamaszkodnak az EUB
jogértelmezésére is. Hasonld hivatkozasokat maga a Kuria is tesz indokolasaiban,
s6t egyik dontésében expressis verbis kimondta, hogy az egyes EUB dontések
megallapitasait iranyadoénak tekinti a felek kozotti jogvitakban.'® A Birésag donté-
seinek hivatkozasa a megallapitasok alatamasztasa mellett az iranyelvek kozvetlen
hatalyanak, illetve alkalmazhatdésaganak kérdését illetéen is felmerdilt.'* A vizsgalt
esetjogon belll két jol elkuldnitheté Ggycsoport volt megfigyelhetd, amelyek egy-egy
konkrét itélet mentén alakultak ki. llyen volt egyrészt a birak ,kényszernyugdijaza-
sanak” targyaban sziletett itélet,'% és az erre tekintettel megalkotott hazai szaba-
lyozas'® rendelkezéseire alapitott eljarasok kore.'?” Masrészt egy ennél nagyobb
csoportot képeztek a C-332/13. szamu Uigy'® koré rendez6dé ligyek.'® A Kuria altal

192 A Tanacs 75/117/EGK (1975. februar 10-i) irdnyelve a férfiak és a nék egyenlé dijazasa elvének alkalmazasara
vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl. HL L 045, 19/02/1975., 0019-0020., a Tanacs 92/85/EGK (1992.
oktéber 19-i) irdnyelve a varandos, a gyermekagyas vagy a szoptatés munkahelyi biztonsag és egészség-
védelem javitdsanak 0sztonzd intézkedéseinek bevezetésérdl. HL L 348., 1992.11.28., 1-7., és a Parla-
ment és a Tanacs 2003/88/EK (2003. november 4-i) irdnyelve a munkaid6-szervezés egyes szempontjairol.
HL L 299., 2003.11.18., 9—19. Az els6dleges jogbdl pedig visszatérd hivatkozasokat detektaltunk az Alap-
szerz6dések és az Alapjogi Charta egyes relevans rendelkezéseire.

Idézve a Kuria Mfv.11.10.681/2013/5. sz. dontésébdl: ,...az Eurdpai Birdsag alkotta esetjog is a k6z6sségi jog

részét képezve a tagallami joggal szemben elsébbséget élvez. Igy a felperes altal hivatkozott eseti déntés

megaéllapitasai adott kériilmények kdzott, adott feltételek fennallta esetén jelen jogvitaban is iranyaddként
szolgéalnanak.”

104 | asd példaul: 26/62. sz., van Gend en Loos ligyben 1963. februar 5-én hozott itélet (ECLI:EU:C:1963:1),
6/64. sz., Costa v. ENEL ligyben 1964. julius 15-én hozott itélet (ECLI:EU:C:1964:66), 41/74. sz., Van Duyn-
ligyben 1974. december 4-én hozott itélet (ECLI:EU:C:1974:133), C-6/90. és C-9/90. sz., Francovich és
tarsai egyesitett (igyekben 1991. november 19-én hozott itélet (ECLI:EU:C:1991:428).

195 C-286/12. sz., Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszag Ugyben 2012. november 6-an hozott itélet,

(ECLI:EU:C:2012:687) — A dontéssel 6sszefliggésben részletesen lasd: GYULAVARI Tamas—H&s Nikolett: Re-

tirement of Hungarian Judges, Age Discrimination and Judicial Independence: A Tale of Two Courts. Indus-

trial Law Journal, 2013/3, 289-297. (https://doi.org/10.1093/indlaw/dwt010); BELAVUSAU, Uladzislau: Case
note: Court of Justice of the European Union C-286/12 (Commission v. Hungary: On Age Discrimination and

Beating Dead Dogs). Common Market Law Review, 2013/4, 1145-1160.

2013. évi XX. térvény az egyes igazsaglgyi jogviszonyokban alkalmazando felsé korhatarral kapcsolatos

térvénymadositasokrol.

Mfv.10.538/2014/1., Mfv.10.587/2015/1. és Mfv.10005/2018/5.

198 C-332/13. sz. Ferenc Weigl kontra Nemzeti Innovéaciés Hivatal (igyben 2014. januar 16-an hozott végzés

(ECLI:EU:C:2014:31).

Mfv.10079/2014/11., Mfv.10081/2014/5., Mfv.10085/2014/5., Mfv.10087/2014/7., Mfv.10093/2014/7.,

Mfv.10094/2014/7., Mfv.10370/2014/1., Mfv.10060/2015/1., Mfv.10083/2015/1., Mfv.103018/2015/1.,

Mfv.10503/2015/1., Mfv.10205/2016/1. és Mfv.10509/2016/1.

103
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kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott itélet legfontosabb meg-
allapitasa, hogy a kormanytisztvisel6i jogviszonyra vonatkozo szabalyozassal'® Ma-
gyarorszag nem az Unio jogat hajtotta végre, ezért a kozosségi jog'"" megsértésére
hivatkozas alapjan a felmentés jogellenessége nem allapithaté meg a diszkriminacié-
val 6sszefliggésben, az ilyen tigyekben pedig nem uniés, hanem nemzeti jogszaba-
lyok alapjan kell eljarni."?

Ahol érdemi iranyelvi hivatkozasokkal talalkoztunk, ugy talaltuk, hogy azok funk-
cidja valamennyi esetben alapvetéen a hatékonyabb igényérvényesitést szolgalta,
a fel- vagy alperesi el6adasok, illetve birdésagi indokolasok megfeleld jogi interpre-
tacidjanak alatamasztasaként, az iranyelvi implementaciora utalasként, vagy a sza-
balyozas jelentéségének hangsulyozasa réveén. A hivatkozasok érdemi mivoltanak,
illetve funkciojanak feltérképezésén tul a vizsgalat szempontrendszerének kdzponti
eleme az iranyelvi hivatkozasok tartalma. Ennek ismertetéséhez allaspontunk sze-
rint szlkség van az antidiszkriminacios szabalyozas elemeinek felvazolasara, hi-
szen ezek egyuttal ki is jeldlik azt a koordinatarendszert, amelynek pontjaira a vizs-
galt tgytdmeg tartalmi hivatkozasai felflizheték.

A diszkriminaciéo megallapitasahoz tébb konjunktiv feltétel fennallasa szliksé-
ges. Egyrészt a sérelmet szenvedett fél valamely, torvényben rogzitett, valés vagy
vélt védett tulajdonsaga, amellyel okozati 6sszefliggésben hatrany éri''® egy, a vele
O0sszehasonlithaté helyzetben [évé személyhez vagy csoporthoz képest. A fentieken
tuli negativ feltétel, hogy a munkaltaté ne tudja kimenteni magat, ezaltal ne mente-
sulhessen a hatranyos megkullonboztetés megallapitasa aldl. A kdvetkezékben ezen
feltételrendszer mentén haladva mutatjuk be a vizsgalt kuriai itéletekben megjelend
iranyelvi hivatkozasok tartalmat.

Védett tulajdonsagok alatt azokat a jellemzéket értjik, amelyek a diszkrimina-
cio — és ezért értelemszerlien az az elleni védelem — alapjaul szolgalhatnak.'*
A védett tulajdonsagok — a t) pontban rogzitett egyéb helyzet''® miatt — nem taxativ
jellegl katalégusat az Ebktv. 8. §-aban talaljuk. Fel kell hivni a figyelmet azonban
a torvény széhasznalatara, miszerint a hatranyos megkulonboztetés a sérelmet
szenvedett felet ,valés vagy vélt” védett tulajdonsaga miatt érheti, vagyis a védett
tulajdonsaggal nem kell feltétlentil rendelkeznie is. Erre kitinéen tapintott ra a Kdria

10.2010. évi LVIII. térvény a kormanytisztviselék jogallasardl (hatalyon kivll helyezte: 2012. évi V. torvény 59. §
(1) b), hatalytalan: 2012. 03. 01-t6l).

" Az Eurdpai Szocidlis Charta 24. cikke nem alkalmazhatd, tekintettel arra, hogy a Chartat kihirdeté 2009.
évi VI. torvény 1. § (2) bekezdésébdl kitinéen a Magyar Koztarsasag nem vallalt kotelezettséget a 24. cikk
alkalmazasara.

"2 Bévebben lasd: GYULAVARI Tamas—KARTYAs Gabor: Effective international enforcement of employee rights?
Challenging Hungarian ‘unorthodox’ laws. European Labour Law Journal, 2018/2, 116-143. (DOI: 10.1177/
2031952518763826); KovAcs Andras Gyorgy: Case Law of the Supreme Court and Curia in administrative
and labour law cases. In: Lancos Petra Lea et al. (ed.): Hungarian Yearbook of International Law and Euro-
pean Law 2014, Eleven International Publishing, The Hague, 2015, 525-534.; JuHAsz Endre: Magyarorszag
és az Eurépai Unid Birésaga. Kézgazdasagi Szemle, 2014. aprilis, 373-390.

"3 Vagy kdzérdeki igényérvényesités esetén ennek kozvetlen veszélye fenyeget. — Ebktv. 19. § (1) bek. a) pont.

"4 GYULAVARI Tamas—KADAR Andras Kristdf: A magyar antidiszkriminaciés jog vazlata. Bibor, Miskolc, 2009, 35.

"5 Ertelmezésével kapcsolatban lasd az EBH Tanacsado Testiiletének 288/2/2010. (IV. 9.) TT. sz. allasfoglalasa
az egyéb helyzet meghatarozasaval kapcsolatban.
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Mfv.10277/2017/15. szamu itélete, amely régziti, hogy ,az egyenlé banasmaéd ké-
vetelményének megsértése attol fliggetleniil bekbvetkezik, hogy a sérelmet szen-
vedett fél ténylegesen vagy csupan a jogsérté feltételezése szerint rendelkezett a
védett tulajdonsaggal”."'®

A védett tulajdonsagok kozotti gyakorisagi sorrendet illetéen azt talaltuk, hogy az
életkor a leggyakrabban hivatkozott védett tulajdonsag, korulbelll a vizsgalt tgyek
egyharmadaban''” szerepelt. Ez a tendencia az EUB itélkezésében is tetten érhet6,
amely a 2005-ben kelt Mangold itélettél''® datalodik, azéta pedig az egyik legdina-
mikusabban fejl6dé jogterlletnek szamit."® Mindezt alatamasztja az EBH 2019-es
statisztikaja,'?® melynek tiikrében az életkor mint védett tulajdonsag az elmult tiz
évben vezetd diszkriminacids ok volt hazankban, és nemzetkdzi szinten is a har-
madik leggyakoribb a nemi és a faji alapu hatranyos megkililénboztetés mellett.'?!
Az életkor utan a nem volt a masodik leggyakrabban felhivott védett tulajdonsag,
e kdorben kiemelendd, hogy ambar a nék veszélyeztetettebbek, természetesen a
férfiak vonatkozasaban is felmerllhet a hatranyos megkiilénboztetés, mint ahogy
erre példat'? is szolgaltatott a vizsgalt igytdmeg. Emellett tébb Ggyben merdilt fel a
nemzetiség,'?® a vagyoni helyzet,'?* az érdekképviselethez valé tartozas,'?® a csaladi
allapot,'® a fogyatékossag,'?” az egészségi allapot,'?® illetve a munkaviszony hata-
rozott idétartama'® mint védett tulajdonsag. Mindemellett a nyilt taxaciot biztositd
egyéb helyzet értelmezése is felvetédott egy izben,' igy azt a részkdvetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a védett tulajdonsagok mar viszonylag alacsony mintaban is je-
lentds szorast mutatnak.

e Az itélet 26. pontja. A perbeli esetben ez a fogyatékossag kapcsan mertilt fel, mivel a felperes ,mozgéskorla-
tozottsaga, valamint az, hogy hallokésziiléket visel, szemmel lathato volt”.

"7 Mfv.10185/2019/7., Mfv.10525/2018/5. (BH2020.83.), Mfv.10476/2018/9., Mfv.10.788/2016. (BH2017.197.),
Mfv.10707/2017/7. (EBH.2019.M.8.), Mfv.10115/2015. (EBH.2016.M.16.), Mfv.10.538/2014/1., Mfv.
10.083/2015/1., Mfv.10503/2015/1., Mfv.10475/2018/19., Mfv.10277/2017/15., Mfv.10461/2013/8. és
Mfv.10101/2016/1.

8 C-144/04. sz. Werner Mangold kontra Riidiger Helm (igyben 2005. november 22-én hozott itélet
(ECLI:EU:C:2005:709), amelyre a vizsgalt esetjog is visszatéréen hivatkozott.

"9 Hs Nikolett: Az altalanos jogelvek és az Alapjogi Charta szerepe az Eurdpai Birdsag életkoron alapuld hat-
ranyos megkillénboztetéssel kapcsolatos joggyakorlataban. Magyar Munkajog E-Folydirat, 2014/1, 50.

120 NEMENYI Maria—SAGVARI Bence—TARDOS Katalin: A diszkriminacié személyes és tarsadalmi észlelése és az
egyenlé banasmoddal kapcsolatos jogtudatossag. Kutatasi eredmények 2019. EBH, Budapest, 2019, 3.
https://www.egyenlobanasmod.hu/sites/default/files/kiadvany/EBH_2019_FINAL_HUN_EN_20191208%20
Final_sm_isbn_online.pdf (2021. 05. 24.).

21 Emliti az elészavaban Nelson. NELsSON, Todd D.: Ageism — Stereotyping and Prejudice against Older Per-
sons. MIT Press, Cambridge, Massachussets, 2002.

22 A perbeli esetben a felperes arra hivatkozott, hogy ,férfiként az alapbére kevesebb volt, mint a gyermeke
szliletése miatt fizetés nélkiili szabadsagon lévé kollégandjének” — Mfv.10.371/2017. (EBH2018. M.24.).

23 Tipikusan a roma szarmazas kapcsan. — Mfv.10498/2018/5. és Mfv.10054/2019/8.

24 Mfv.10476/2018/9. és Mfv.10318/2015/1.

125 Mfv.10134/2019/5.

26 Mfv.10318/2015/1.

27 Mfv.10085/2014/5.

128 Mfv.10085/2014/5.

129 Mfv.10111/2020/7.

130 Mfv.10563/2013/4. (EBH.2014.M.19.).
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Az elszenvedett hatrany kapcsan fontos megallapitast tett az Mfv. 10.403/2014/1.
szamu itélet. A perbeli esetben a sérelmet szenvedett munkavallalé allaspontja sze-
rint munkaviszonya jogellenesen, a diszkriminacié tilalmaba Utk6zéen szlint meg,
amely kapcsan ,a hatrany 6t a tbbbséghez képest érte, mivel egy hatranyos helyze-
ti tarsadalmi csoport tagja, és kéztudomasu tény az, hogy a romak elhelyezkedé-
Si esélyei rosszabbak a nem roma szarmazasu munkavallalokhoz képest”. A Kuria
ravilagitott, hogy a felperes altal megjelolt ,hatrany (...) a foglalkoztatasi jogviszony
megsziintetésérdl hozott intézkedés kbvetkezménye, amelyre a munkaltatonak
nincs rahatasa. Ezért (...) a felperes altal jelen perben bizonyitandé hatranyként a
munkaltaté rendelkezését, azaz a felmondast kell érteni. A felperesnek az alperes-
nél fennallt munkaviszonyan bellil kell a hatranynak felmeriilnie, mert a munkaltaté
a hatranyos megklilbnbéztetés tilalmat a munkaviszonyon beliil kbteles megtartani.”
Osszegezve a fentieket, a hatrany kapcsan tett legfontosabb megallapitas, hogy an-
nak a munkaviszonyon belll kell felmerilnie, kiilénben nem allapithaté meg az okozati
Osszefliggés. Ez pedig mar at is vezet minket a kbvetkezd elem, a kauzalitas kérdésére.

Az okozati 6sszefliggés tobb vizsgalt itéletben is felmertlt, mint a sérelmet szen-
vedett felperesi kereset elutasitasanak indoka. Ugyanakkor a vizsgalt iigyek egyike
sem tartalmazott mélyrehaté kioktatast, sokkal inkabb a bizonyitas kérdéskorébe
vonva taglaltak a birésagok a sérelmet szenvedett fél valészinisitési kdrében, illet-
ve negativ megkozelitéssel az okozati 6sszefliggés hianyanak igazolasat a munkal-
tatdé kimentéses bizonyitasi terhe alatt.

A bizonyitast joggal nevezhetjik a diszkriminacios tigyek ,szivének”, de legalabb-
is leglényegesebb elemének, hiszen végeredményben a bizonyitasi eljarason, ebbdl
addéddan pedig annak specialis szabalyain mulik a diszkriminacio tilalmat érvényre
juttatdé szabalyok hatékonysaga. A bizonyitas altalanos szabalya, hogy ei incumbit
probatie qui dicit, non qui negat, vagyis az bizonyit, aki allit, nem pedig az, aki ta-
gad.”™ Ehhez képest az antidiszkriminacios jogban a sérelmet szenvedett fél, vagyis
altalaban a munkavallalo hatékonyabb jogérvényesitését célzéan a bizonyitasi teher
»,megfordul”, pontosabban megoszlik a felek k6zott, ekképpen a munkavallalénak
csupan valészinUsitési kotelezettsége van, mig a tényleges bizonyitasi teher a ma-
sik félre harul, annak érdekében, hogy kimentse magat.'*? Ezaltal a kérelmez6 sike-
res valészinlsitése ex lege vélelmet eredményez, amelyet a masik fél megdonthet,
ha a kimentési esetkdrok barmelyikének fennalltat bizonyitja.!s3

Az osztott bizonyitasi teher alapvetéen az uniés jogban alakult ki,"** és jelent meg
a kozdsségi normakban, igy a két vizsgalt iranyelv is tartalmaz a specialis bizonyita-

31 AMBRUS Monika: A bizonyitasi teher megosztasa a diszkriminacids panaszok elbiralasakor. Fundamentum,
2007/2, 78.

82 HALMOs Szilvia: Minden relativ? Az 0sszehasonlitas szerepe az egyenlé banasmdd munkajogi kovetelmé-
nyében. In: Pal Lajos (szerk.): Az egyenlé banasmod szabalyozasarol. A Magyar Munkajogi Tarsasag 2020.
februér 5-i vitalilésén elhangzott el6adasok, hozzaszoélasok. HVG-ORAC, Budapest, 2020, 86-87.

133 ZACCARIA Marton Leo: Aldozatvédelem vagy tényleges bizonyitas? A forditott bizonyitasi teher megitélése
a foglalkozasi diszkriminacios ligyek hazai gyakorlataban. Pro Futuro, 2015/2, 123-138. (https://doi.org/10.26521/
Profuturo/2015/2/5390).

134 97/80/EK (1997. december 15-i) tanacsi iranyelv a bizonyitasi teherrél a nemi alapon torténé hatranyos meg-
kulénboztetés esetén. HL L 014, 20/01/1998 0. 0006—-0008.
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si teherre,® illetéleg a munkaltatoi kimentésre' vonatkozé klauzulat. Az iranyelvek
implementacidjaval az Ebktv. a bizonyitasi szabalyokat a hazai jogba is atlltette,'”
noha ennek pontos, szoveghld mivolta — kildndsen a kimentési klauzula esetén —
er6sen megkérdojelezhetd.® Ezt a bizonytalansagot a vizsgalt kuriai esetjog is tiik-
rézi, hiszen a vizsgalt itéletek majdnem fele, tizenkilenc dontés tartalmazott érdemi
hivatkozast az Ebktv., illetve az iranyelvek bizonyitast szabalyoz6 passzusaira. Sét
az elemzésbdl az is kitlint, hogy a specialis bizonyitasi szabalyok alkalmazasa nem-
csak a feleknek okoz olykor komoly fejtorést, hanem maganak a birésagoknak is,°
ami korantsem elhanyagolhat6 probléma, hiszen sulyosan csorbithatja a munkaval-
laloi jogérvényesités hatékonysagat, igy mindenképpen indokolt és javasolt lenne
a jogalkotd részérél a szabalyozasbeli pontatlansagok korrigalasa, a jogalkalmazé
szervek oldalardl pedig a koherens interpretacio.

A fogalmi elemeken tul a hivatkozasok tartalmukat tekintve az iranyelvek alta-
lanos, definialo cikkeire'? is irdnyulnak, ami féképp a hatranyos megkilonbozte-
tés kulonb6zd formainak azonositasaban segiti a feleket, illetve a jogalkalmazdkat.
Az ligyek zomében a kdzvetlen hatranyos diszkriminacio'' merllt fel, de a kdozvetett
hatranyos diszkriminaciora,'*? zaklatasra, ' a jogellenes elkilonitésre (szegregacio-
ra'#4) és megtorlasra’® is volt példa, ami alapjan a diszkriminaciés tényallasok el6-
fordulasanak diverzitasat konstatalhatjuk.

4. Kovetkeztetések

Vizsgalatunkban a munkavallalé mint gyengébb, kiszolgaltatottabb helyzetben
Iévd fél igényérvényesitésének aktualis kihivasait igyekeztliink azonositani a rele-
vans hazai, elsésorban kuriai esetjog elemzésén keresztiil. Ugy gondoljuk, hogy a
vizsgalt kilencven dontés kell6 mélységu, illetve szélességl reprezentativ mintaul
szolgalt célkitlizéslink megvaldsitasahoz, igy nem maradt mas hatra, mint a konk-
luziok levonasa.

135 2006/54/EK iranyelv 19. cikk, 2000/78/EK iranyelv 10. cikk.

136 2000/78/EK iranyelv 2. cikk (2) bek., 4. és 6. cikk.

37 19. § a bizonyitas szabalyairdl, 22. § a kimentési klauzula kapcsan.

38 GYULAVARI Tamas: A kimentési szabalyok harmonizécioja: elveszett jelentés? (Csak a hiszéveseké a vilag?
Az életkoron alapuld diszkriminacié tilalma a magyar és az uniés jogban) Nemzetkdzi Tudomanyos Konfe-
rencia, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, Budapest, 2014. december 11.

138 A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a hatréanyos megklilénbéztetés kérében az els6foku birésag rész-
ben téves kioktatast adott a bizonyitasi teherrél.” — Mfv.10277/2017/5. sz. itélet 17. pont.

140 | asd mindkét iranyelv 2. cikkét.

41 Ebktv. 8. §.

42 Ebktv. 9. §. — Mvf.10861/2013/5., Mvf.10403/2014. (EBH2015.M.12.), Mvf.10155/2015. (EBH2016.M.16.) és
Mvf.10475/2018/19.

43 Ebktv. 10. §. (1) bek. — Mvf.10054/2019/8., Mvf.10051/2020/3., Kfv.39048/2012/6. és Kfv.37312/2012/10.

144 Ebktv. 10. §. (2) bek. — Mvf.10054/2019/8.

45 Ebktv. 10. §. (3) bek. — Mvf.10054/2019/8., Mvf.10134/2019/5., Mvf.10503/2015/1., Mvf.10242/2012/6., 215
Mvf.10452/2017/4. és Kfv.37312/2012/10.
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A feltart Gigyek — noha a szabalyozasi terlletik alapjan heterogenitast mutat-
nak — k6zdsek abban, hogy alapvetéen donté tobbségben konkrét rendelkezésekre
alapitott, érdemi unids hivatkozast tartalmaznak, nem csupan a vizsgalt iranyelvekre
nézve, hanem holisztikus jelleggel, az acquis communautaire teljes kérére. A hivat-
kozasok kiterjedt gyakorisaga és érdemi mivolta tdbb aspektusbdl is Gdvozlendé.
Ezek vizsgalatunk soran f6képp a mogottes funkciok feltérképezésének fazisaban
korvonalazédtak.

A szabalyozasi oldalrél kozelitve a felek altali hivatkozasok kapcsan, noha gyak-
ran felmerllt az iranyelvek hatalyanak, illetve alkalmazhatésaganak kérdése, de
amennyiben utébbira pozitiv volt a valasz, ott tdbbnyire a hazai szabalyozasi hattér-
hez fliz6d6 citalasokkal talalkoztunk. Ezek alapvet6en az implementaciora utalva a
magyar torvényi szabalyok megerdsitéseként, ugyanakkor az iranyelvi rendelkezé-
sek horderejének hangsulyozasa mellett valosultak meg. Az iranyelvek sulya igazan
azokban az esetekben volt tetten érhetd, ahol sziikség volt a relevans fogalomma-
gyarazatok megerdsitésére, vagy ahol az egyes iranyelv-specifikus szabalyok nem
jelennek meg a magyar jogban, mint példaul a posting iranyelv vonatkozasaban.
Ezaltal a hivatkozasok nem csupan a magyar joganyag el6irasainak megerésitése-
ként funkcionaltak, hanem azon fellll, pontosabban azt kiegészitve az értelmezési
anomaliak tisztdzasakeént is.

Az elméleti oldal mellett azonban az unids jogalkalmazas, vagyis az EUB rele-
vans dontéseinek hivatkozasa is kiemelt szerepet jatszott. E kdrben nem mehe-
tink el szé nélkul a kuriai gyakorlat naprakészsége mellett, amely, reméljuk, hogy a
jovében is megmarad. Hasonlé kivanalom fogalmazhaté meg az EUB jogfejleszt6é
szemléletével szemben, tekintettel arra a tendenciara, amelyre a kutatasunk is ra-
mutatott. A hivatkozott unios Ggytdmeg ugyanis szinte valamennyi esetben tipikusan
a munkavallaloi érdekeket, és altalanosan az igényérvényesitést szolgald, elbre-
mutaté megallapitasokat tartalmazott, igy voltaképpen megerdsitve a munkavallaloi
jogokat, illetve jogvédelmi garanciakat.

Osszegzésképpen azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a vizsgalt munkajogi
targyu unids iranyelvek, illetve tagabb értelemben valamennyi k6zésségi jogi aktus,
illetve dontés megjelenése, hivatkozasa eredményes és hatékony volt, igy elésegi-
tette a munkavallaléi jogok érvényesulését. Ennek ellenpdlusaként tobb izben, igy
példaul az egyenlé banasmdd kapcsan targyalt specialis kimentési klauzula atilte-
tése soran a hivatkozasok egyuttal ramutattak az unids és a magyar szabalyozas,
valamint az elmélet és a gyakorlat kozo6tti anomaliakra is. Mindazonaltal ezek kiku-
szObolése végeredményben éppen az eredeti célt, vagyis a munkavallaléi igényér-
vényesités hatékonysaganak novelését segitheti el6, azaz, ha nem is minden eset-
ben ,hatékony és tényleges” a jogvédelem az igényérvényesitési lehetéségeken
keresztll — adott esetben tehat akar az uniés munkajogi normak felhivasaval —,
mindenképpen eléremutatonak tartjuk a Kuria utobbi években kikristalyosodott jog-
ertelmezését.



