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Absztrakt

Ebben az irasban a szocialis munka és a szocialis munkasok hatalmi viszonyait tekintem at. A
szakma sziiletésekor meghatdroz6 volt az a felvilagosult abszolutista politikai hatalmi
berendezkedés, amely nagy szabadsagot, kreativ lehetoségeket teremtett azért, hogy a szocialis
munkasok jaruljanak hozza a tarsadalmi krizis enyhitéséhez. Ezeknek a szocialis munka meg
is akart, meg is tudott felelni. A felfel¢ igazodd hatalmi orientacid sajatos szakmai
miitkodésmodot teremtett a rogtdonzott, improvizalt megoldasokban, az {ligyfelek mas
kozszolgalatokhoz valé tovabbpasszoldsaban, informacidk és forrasok brokerkedésében. E
berendezkedésben az iligyfelek, a kliensek szocialis munkasokra gyakorolt hatalma hattérbe
szorult. Mindez hozzéjarult ahhoz, hogy a politikai hatalom konfrontativabbd, a szocialis
kérdést erdvel megoldani igyekvdvé valasa stulyos valsagot eredményezett a szocialis munka
vilagaban.
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Abstract

In this paper | review the power relations relevant to social work and social workers. At the
birth of the profession, an enlightened absolutist political power structure created great freedom
and creative opportunities for social workers to contribute to alleviating social crisis. Social
work was willing and able to meet these needs. The above-mentioned power orientation created
a particular professional manner of operation by applying improvised solutions, by
»dispatching” of clients to other public services, by the brokering of information and resources.
In this set-up, the importance of power of clients, especially over social workers were
marginalised. All this has contributed to a serious crisis in the sphere of social work when
political power has become more confrontational and has sought to resolve social issues by
force.
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A hatalomrdl beszélni: majdnem tabu

Miel6tt konkrét mondandomra térnék, kénytelen vagyok vitairatom kozponti fogalmat
koriiljarni. Amely fogalom hasznalata nemhogy nem tiszta és egyértelmi, hanem, sét, még
beszélni is a hatalomroél, az nem szokas, az afféle tabu. S6t, van, aki szerint igazabdl illetlenség.
Es, miel6tt elmélyednék a hatalomrol, a szocidlis munkas és a hatalom viszonyéardl vald
elmélkedés illetlenségébe, talan helyesebb lesz jeleznem, érzékeltetnem nemcsak azt, hogy mi
mindent szokéas hatalmon érteni, de azt is, hogy miért illetlenség, és ennek ellenére, miért is
lehet és kell a hatalomr6l beszélni?

A hatalom Max Weber altal megadott szotari definicidjat mindenki elfogadja: az az emberi
képesség, amely masok cselekvésének, gondolkodasdnak a valtozasat akar annak (szabad,
onkéntes) akarata ellenére is képes elérni.! Ezen tll azonban kevés a fogalom hasznalatival
kapcsolatos konszenzus.

Szent Agoston? az emberi hatalmat biinnek tekintette, mind a hatalmat gyakorlék, mind az
emberi hatalomgyakorlast elfogadok részérdl: ha minden hatalom Istené, akkor az emberi
hatalom ez elleni biin. Mindmadig, a hatalomrél, ha nem is feltétleniil blinrél, de valami rossz
dologrol szokas gondolkodni. En ezzel szemben tigy gondolom, hogy a hatalom lehet ,,j6” is:
nem baj az, ha a sziildi vagy pedagogusi hatalom hozzéjarul a kolkok jo fej, tisztességes emberré
»faragasahoz”, nem baj, ha az orvos hatalma hozz4jarul a beteg gyogyitasahoz, és az se baj, ha
a szocialis munkas a 1étez6 hatalmaval élve hozzajarul kliense szenvedéseinek csokkentéséhez,
vagy életének jobba tételéhez.>

A marxi hagyomany nem nagyon besz¢l hatalomrol, ebben a hagyoméanyban a hatalom
fogalmat lefedi a kizsakmanyolas fogalma.* A kizsdkmanyolas logikailag élesen kettévalasztja
a kizsdkmanyolok és a kizsdkmanyoltak csoportjat: valaki vagy ide, vagy oda tartozik. E
hagyomany ugyanigy gondolkodik a hatalomrol is: valakinek vagy van, vagy nincsen hatalma,
a két csoport kozott nincs se atfedés, se atjaras. En ezzel ellentétben, inkabb Hannah Arendt
felfogasat osztom, aki szerint kizarolag a totalitarianus diktatarak jellemzdje az, hogy az
emberek tilnyomo tobbségének nincsen hatalma,® normal allapotban az emberi egyiittélés
természetes velejardja az, hogy az emberek hatnak egymadsra, mindenkinek lehet, és szinte
mindenkinek van valamiben hatalma/hatasa masok felett. Epp emiatt sem mondhato az, hogy a
hatalom ,,rossz”, hiszen ameddig emberi egyiitt¢lés van, addig hatalom is van, hatalmi
viszonyok is jellemzik az egymassal kapcsolatban allokat. Es, a modernitas Montesquieu-i
eszméinek védelmében, ez az, ami igazan alapot adhat a hatalmi megosztdsokban valo hithez.
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Nagy munkajaban Montesquieu® a hatalommegosztas elvét csak a térvényhozo — végrehajtd —
igazsagszolgaltatdo allami funkcidkra fejtette ki, de sokkal altaldnosabban gondolta ezt: a
hatalom, ha hagyjak, akkor csak terjeszkedik és terpeszkedik — aminek csak mas, konfrontal6do
hatalmak képesek ellenszegiilni, csak azok tudjak terjeszkedését korlatozni. Nem biztos, hogy
az adja meg a modernitds tarsadalmi, gazdasagi, politikai rendszereinek a stabilitadsat, ha a
torvényen kiviil senkinek sincsen hatalma. Lehet, hogy eddig is, inkabb az adta meg, hogy a
hatalom nagyon megosztott, hogy minél tobb embernek van — masok hatalmanak korlatozasat
is jelent6 — hatalma.

A modernitas hagyomanyaban Montesquieu és J. S. Mill” szellemét kdvetve, emberek egymas
feletti hatalma ,,feudalis csokevénynek” mindsithetd, és ezért iildozendd, kiiktatandd. A
hatalom, az kizaro6lag a torvények szelleme és betiije altali lehet, amely hatalom mindenkire, és
mindenkire egyforman vonatkozik. Nézetem szerint ez a mégoly szimpatikusan a
jogegyenloség és egyenldség vagyat kifejez0 eszme soha nem érvényesiilt, és nem is
teljesithetd. A torvények szelleme az irott szabalyok alapjan rendelhet az intézményes
pozicidkhoz is hatalmat, épp annyit €s azt, amennyit a jogok, az intézmények irott szabalyai a
személytelen pozicidhoz hozzarendelnek — am valdjdban mindig és mindenki a sajat képére
formalta, annak megfelelden humanizalta és lakta be személytelen pozicidit. Napjaink
gazdasagi, politikai és tarsadalmi fejleményei kiilondsen vilagosan demonstraljdk azt, hogy
nem sziikithetd le az emberek hatalma arra és annyira, amit és amennyit az irott szabalyok (vagy
az azokat értelmezd hagyomanyos narrativak) kijelolnek szadmukra, annél lehet tobb és
kevesebb, mas ¢és masképp érvényesiilé hatalmuk is a pozicidkat betoltdknek. Ez igaz a
szocialis munkésokra is. Az emberek, igy a szocidlis munkasok sem tehetetlen aldozatai,
,human toltéanyagai” az altaluk betoltott személytelen intézményes pozicioknak — hanem
cselekvo ,,agensek™, akik a maguk személyével, személyiségével atformaljak munkakoriik
ellatasanak, a segitésnek a mikéntjét is; meg azt is, ahogyan eleget tesznek a rajuk vonatkozo
kotelmeknek. Ki igy, ki tigy.

Végiil, ahogyan a hatalom fogalmat Weber nyoman ,,személyes képességként” értelmeztem,
hasonlét kell gondoljak (pl. Amartya Sen® vagy Poldnyi Karoly® nyoman) a szabadsagrol is,
amely szintén képesség, ,.kapacitas”, ,,capability”.

A szabadsag annak a képessége, hogy az ember képes eligazodni a vilag, a tarsadalom viszonyai
kozott, igy képes felismeri az 6t korbevevd hatalmakat, akar ra hatnak azok, akar 6 gyakorolja
e hatasokat — és a komplex viszonyrendszerben képes megtalalni valasztasi, dontési lehetdségeit
is. Igazan extrém szélsOségeket leszamitva nincsen, €s remélhetdleg nem is nagyon lehetséges
olyan tarsadalmi helyzet, amelyben nincsenek valasztasi vagy dontési lehetdségek, amelyben a
szabadsag relevancidja 0-ra sziikiil — legfeljebb a lehetdségek felismerésének képességében,
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még inkabb annak hianyaban veszhet el a szabadsag. Es, ez is igaz, szocidlis munkasra is, és
kliensére is.

Ebben a fogalmi keretben igyekszem kifejteni a szocialis munka valsagarol vallott nézeteimet.
Tudva azt, hogy tarsadalomelméleti felvetéseim részletesebb kifejtést igényelnének, és még
akkor is, az is vitara adhatna okot.

A szocialis munkasok az elmult évtizedek hazai hatalmi kornyezetében

A szocialis munka viszonylag 11j szakma és hivatas Magyarorszdgon, melynek csirai a *80-as
évek elején jottek létre (akkoriban ,,szocialis szervezonek™ oktattak Oket az akkori
Gyogypedagogiai fOiskolan), majd az elsé szocialis munkés feladatkorre (is) felkészitd
fels6foku képzések az évtized kozepétdl, masodik felétdl indultak be. Ezzel nagyjabol
egyiddben, a *80-as évek masodik felében jottek 1étre az elsd Csaladsegitd Kozpontok, amelyek
szocialis munkas munkakdrben is alkalmaztak mar nemcsak erre képzett szakembereket, hanem
mas, kordbban is 1étez6 palyakrol (igy pl. jelentds ardnyban pszicho-pedagogiai végzettségl,
korabban nevelési tanacsadoban dolgozo, vagy partfogo feliigyeloként dolgozo) dezertald,
segitésre motivalt szakembereket is.

A szocialis munka hazai torténete nem fiiggetlen mindattél, ami a szocialis munka nemzetkdzi
hagyomdnya, torténete és szakmai készlete — de épp a hatalomhoz vald viszonyaban a
nemzetkozitdl eltérd sajatossagokat is mutat — mindmaig.

A szocidlis munka egyik gyokere az underground ellenzéki mozgalmakban, a SZETA
miikodésében keresendd. A SZETA hagyomanya egyszerre volt a nyomor iranti szdnalom
példamutatasa, de a nyomor iranti polgari feleldsséggel valdo szembesités hagyomanya is.
Ennyiben, e szembesités mindenekeldtt a tarsadalmi egyenldtlenségeket ideologiai okokbol
tagadd hatalommal val6 konfrontaciot jelentett, de ugyancsak konfrontdlodott e magatartas a
sajat onzésébe elmeriilni hajlamos, a masok nyomorédval szemben érzéketlen, sot, olykor
cinikus, ,kaparj kurta”, meg: ,aki nem dolgozik ne is egyék” magyar tarsadalmi
kozgondolkodassal is.

A szocialis munka intézményesiilt szakmakénti 1étrejotte legfeljebb részben volt az ellenzéki
segités sikere, és bizonyosan nem a mas segitd szakmakbol valamiféle spontan fejlédés nyoman
kiforrott 1) szakmaként jott 1étre Magyarorszagon. Hanem, a kés6-Kadar korszak ,,felvilagosult
abszolutista” hatalmi miikdodésének megrendelésére alakultak ki az elsé ,hivatalos”
intézményei. Ilyen kezdeti intézmények voltak a jelentds kormanyzati finanszirozast
tudomanyos kutatasi programok (Ferge Zsuzsa vezetésével a szocialpolitikai kutatasi foirany,
illetve Pataki Ferenc vezetésével a ,,tarsadalmi beilleszkedési zavarok” (,,TBZ”) f6irany; az elso
kisérletinek nevezhetd Csaladsegité Kozpontok és fels6foku szocialis munkas képzések.

Bar letagadhatatlanul a nemzetkozi eladosodas szocidlis kovetkezményeitdl valo félelem, és a
szocialis fesziiltségek leszerelési, pacifikalasi igyekezete is szerepet jatszott e fejlédésben, de e
fejlodés mozgatdja volt a politikai hatalom ,,felvilagosult” karaktere is. A szocidlis munka
intézményeitdl a hatalom nemcsak informacidkat, tarsadalmi ismereteket és tudast ,,vart el”,



hanem Uj szocialpolitikai koncepciokat, reformjavaslatokat is remélt az 0j szakmatol abban,
hogy milyen politikai eszkdzokkel, intézkedésekkel lehet képes jO esetben megeldzni, de
legalabb ,,kezelni” a szocidlis valsagot. Ennek a kivancsi, nyitott, tudasban épitkezni igyekvo
értelmiségi-politikai attitlidnek az akkori szocialis ligyekért felelds miniszter (Csehak Judit) és
allamtitkara (Banfalvi Istvan) voltak a vezérfigurdi — de hatalmi befolyasuk révén attitiidjiik
Iényegében felfelé, a part Politikai Bizottsagaig, és lefelé, apparatusukon talnyalva a
telepiilésekig €s az intézményekig ,,leért”, kovetokre talalt.

Ebben az atmoszféraban a szocialis munka intézményeire egy kicsit tarsadalmi és politikai
laboratoriumként is tekintettek, ahol mindenféle Gtlettel, javaslattal is lehetett probalkozni,
méghozza ugy, hogy e probalkozasok jellemzden szakmai érdeklddéssel és tamogatassal is
talalkoztak az igazgatas és politika képviseldi részérdl. Ennek a viszonynak sajatos lecsapodasa
volt az, hogy a szocialis munkasok olykor egyéni ,,szakért6ként”, olykor ,,bizottsagként”
rendszeresen konzultdltak, kommunikéaltak akar a legfelsébb szintli vezetékkel is. Es
ugyancsak, ezt az atmoszférat lehet azzal is jellemezni, hogy a hazai szociadlis munka erésen
szocialpolitikai beagyazodottsagbol indult. Nemcsak azért, mert Ferge Zsuzsa, a szocialis
szakma kialakulasanak kozponti alakja kevéssé volt hagyoményos értelemben szocialis
munkds, hanem, tarsadalom-reformeri gondolkoddsdban inkdbb tarsadalom- és
szocialpolitikus; hanem azért is, mert maga a szocidlis munkéra is csaknem mindenki a
szocialpolitika laboratoriumaként, a szocidlpolitikai kezdeményezések ¢&s innovaciok
terepeként tekintett. Mas szdéval, a szocidlis munkatél mindenki azt varta, hogy adjon
municidkat a szocialpolitikdnak — és kevéssé jelentette azt a nyugatias szakmat, amely az
emberek magatartasanak, gondolkoddsanak valtoztatasarara torekszik, amely abban segiti az
igyfeleit, hogy jobb dontéseket hozzanak a sajat €letiikrol.

Ez a kisérletezd és probalkozo szakmai attitlid nemcsak a kezdetekre volt jellemzd, hanem
késObb, a rendszervaltas utan is meghatarozd maradt. A szocidlis munkas taldlkozott az
igyfelekkel, a problémaikkal, olykor dramai sorsukkal — és a még nem 1étez0, nem bejaratott
megoldasokat (hozza pénzeket, forrasokat, szabalyokat) egyiitt alakitottak ki az igazgatasi és
politikai vezetdkkel. Ez a rutinokat és szabalyokat nem kovetd gyakorlat kétségkiviil egyfajta
kreativ, 0j eszkdzoket és megoldasokat behozo szakmai fejlodést tett lehetdvé — de masfeldl, a
szocialis problémak megoldasadban szokéasrenddé tette azt, hogy a szocidlis munkas, az afféle
»Kijar6-ember”, ha a kliens valamilyen gondjaval szembesiilt, akkor kijarta a megoldast és
annak eszkdzeit, forrasait. Ez a ,,minden eset mas, és minden esethez meg kell talalni az arra
sz010 specialis megoldast™ kreativitas valt a hazai szocialis munka 6nképében a meghatarozo
szakmai identitds €és a szocialis munkds legfontosabb szakmai sajatossaga, erénye. Amely
visszatiikr6z0dott a szakma belsé elvarasaiban: a szocidlis munkas afféle informacios és
forraskozpont, informaciokkal brokerkedik a politika felé is, meg az ligyfelek felé is, megtalalja
¢s kijarja az adott ligyh6z az éppen adddé megoldasokat. Masfeldl, ez a fajta szakmai identitas
alapozta meg a szocialis munka kompetencijat és legitimitasat is: a szocialis munkasra ugy
tekintettek az intézmények is, és kiilondsen a szegénységben ¢él0, sulyos gondokkal kiizdd
tigyfelek is, mint aki nemcsak kreativan képes valamiféle megoldasokat talalni, de ezt a
képességét mint sajatosan elismert szakmai kompetenciat is mindenki elfogadta.



E kreativ kijarasra alapozott szocialis munka kiilondsen termékeny taptalajra talalt a
rendszervaltds utdn. A hataskori és szocialis torvény viszonylag jelentds és szabadon
felhasznalhatd forrast engedett at az Onkormanyzatoknak — am valdjaban a forrasoknal
jelentdsebb volt az a hidny, ami az atengedett pénzek és a megoldandé feladatok jozanul
kalkulalhaté koltségei kozott huzodott. (Ezt nem kell valamilyen aljas cselnek tekinteni —
egyszertien nem volt elég pénz az atmenet krizise alatt, a hidnyt lehetett és kellett is a forrasok
felhasznalasanak felszabaditasdval ,kompenzalni”.) E sajatos decentralizdlds soran a
rendszervaltd politika kdzpontositottan ,kikoltekezett” a munkahelyek elveszitése nyoman
jovedelem nélkiil maradottakra (a korai nyugdijazas, munkanélkiili ellatasok révén, stb.), €s az
igen szétaprozott Onkormanyzatokra haritotta a szocialis munka intézményeinek fenntartasat és
miikodtetését. Olyan Onkormanyzatokra, amelyeknek vezetéi €s hivatalnokai semmit sem
tudtak szocialpolitikdrol, semmilyen gyakorlatuk nem volt a szocialis kérdések intézésében.
Ezernyi nehézségeik kozepette nemhogy kénytelenek voltak a szocidlis munkasok
problémakezelési gyakorlatara hagyatkozni, de, ezt a gyakorlatot 6rommel is fogadték, hiszen
6k maguk is megrendeldkként 1éptek fel feléjiik: oldjdk meg ezt is, azt is. Egy id6 utdn szinte
barmit: taldljanak ki segélyrendszereket és azok iigymenetét, szerezzenek tiizifat a fiitetlen
lakasban €loknek, vegyenek részt a telepiilés gazvezeték-fejlesztési, foglalkoztatasi vagy akar
kornyezetvédelmi palyadzataik megirdsdban, kitaldldsdban, segitsenek tobb pénzt keriteni a
sulyos finanszirozasi hianyokkal kiizdé 6nkormanyzatok szamara.

A szocialis munka sajat torténete afféle hdskorként tekint erre az idészakra. Kiépiiltek és
gyarapodtak az intézmények, 01j allasok jottek létre, (sot, a szocialis torvény rendelkezései
nyoman olyan munkakorok betoltéséhez is felsdfoku végzettségre lett sziikség, amelyekhez
korabban ilyen nem kellett), amire egyre tobb felsdoktatdsi intézményben kellett képezni
szakembereket, akik diplomdjuk megszerzése utan elismert, megbecsiilt, kreativ teremtd
munkalehetdségekhez juthattak. Mindezt nem kell feltétleniil idealizalt idészaknak tekinteni,
hiszen a szocialis munkasok szamos helyen szamos kérdésben igen kreativan asszisztaltak akar
rasszista, onkényes, ,,pofara dolgozo” rendszerek kialakitasahoz és miikodtetéséhez is — de,
kétségkiviil nem ez volt a jellemzd. Ugyanakkor ez az iddszak kétségkiviil sikeres ,,hdskor”
volt nemcsak a szocidlis munkéasok személyes sorsaban és felemelkedésében, hanem tarsadalmi
méretekben és perspektivaban is: valoszinli, hogy a szocidlis munkasok ,,decentralizalt”
kreativitasa €s problémaérzékenysége nélkiil az atmenet szocialis valsaga sokkal sulyosabb
megrazkodtatasokkal és konfliktusokkal jart volna egyiitt. Ha nagyon patetikusan akarnék
fogalmazni, akkor akar azt is mondhatnam, hogy a szocialis munkéasoknak és kreativitasuknak
kdszonhetd az, hogy az atmenet ¢hséglazadasok nélkiil, békésen zajlott le. De azt is latnunk
kell, hogy ez a ,,hdskor” a politikai hatalom szocidlis munkasat teremtette meg és emelte
piedesztalra. Bar a kozvetitéssel, forrasokhoz juttatassal a szocialis munkasok sok-sok
embernek segitettek elviselni az élet borzalmait — a legnagyobb joszolgalatot a hatalomnak
tettek azzal, hogy ,,foglalkoztak™ a gondokkal kiizdokkel, hogy leszerelték és mar csirdjaban
pacifikaltak az enélkiil konnyen feltérd indulatokat, diihoket, akar agressziokat.

Az improvizativ, esetrdl esetre kreativan 1j megoldast keresd, méghozza alapvetden a
kijarasban, kozvetitésben, brokerkedésben kreativ szocialis munkés gyakorlat dominancidja a
késSbbiekben is fennmaradt — noha alapvetd formai véltozasokon ment at. Igy pl. uralkodo,



szakmai presztizseket eredményezd gyakorlattda valt a palyazas, az egyedi palyazati
projektekben vald részvétel, amely az eseti problémakra valo reakcidokon til az intézmények
koltségvetési hianyainak kifoltozasat, ezen keresztiil miikodési stabilitast is eredményezett.
Hogy a projekteket a korabbi improvizativ, kozvetitd és informécio-kereskedd gyakorlat
folytatdsaként jellemzem, annak okat és magyarazatat inkabb e projektek utdéletében latom: az
elvileg kisérleti, fejlesztési céli szocialis projektek koziil alig volt olyan, amely tallépett volna
az esetiségen, igy a falugondnoki programot leszamitva egyetlen projekt sem ¢épiilt be a
normativ tdmogatasu ellatasi rendszerbe. (Félutas, félig-meddig a rendszerbe épiilonek lehet
tekinteni a rendszeres, de mindmaig egyedi elbirdlasra, palyazati jellegli megoldasokra €piild
olyan programokat, mint a fogyatékosok tdmogatd és szallité szolgaltatasa, a tanoda vagy a
gyerekhaz — de, ezzel kb. véget is ért a lista. A tobbi projekt vagy kovetkezmények és
tanulsagok nélkiil a mult kodébe veszett, legjobb esetben ugyanarra, ugyanugy, kisérletként és
fejlesztésként tobbszor is lehetett — pl. az OFA-nal — palyazni, de azokbol sem maradt fenn tal
sok minden, szinte semmi nem épiilt be a jogilag kodifikalt rendszerekbe.)

Ez a sajatos hatalmi bedgyazodas szamos szempontbdl sikeresnek volt mondhaté. E sikerek
részben a szocialis munka elterjedésében mérhetdek: sok allas, sok intézmény keletkezett,
amihez a képzési kapacitasok is folyamatosan bdviiltek. Ugyancsak sikeresnek mindsithetd ez
a bedgyazddas abban, hogy az eseti szocidlis problémak, kiilondsen a szegénységrdl sz6lo
elkeseritd hiradasok visszatérd témakka valtak a nyilvdnossagban, ,,j6 témat” adtak a médianak
— ami kétségkiviil a nyilvanossag, a lakossag egy jelentds részét hathatdsan érzékenyitette a
szocialis problémak és a szegénység irant. Mindezeket a sikereket azonban igen mérsékelten
tudta a szocialis szakma a szocidlis munkat masszivan megalapoz6 elismertséggé és szakmai
haszonna érlelni.

Ennek okaként talan a legfontosabb azt meglatni, ami az improvizalt, kijaro €s kozvetito, eseti
kreativitas logikai ellentéte lenne: a rendszeres, stabil, a szokdsokat és bejart megoldasokat
intézményi keretekbe foglalo gyakorlat hianyat. Maga a szocidlis munka igen kevéssé
torekedett arra, hogy a bevalt megolddsokat szakmai sztenderddé és kovetelménnyé tegye és
intézményi ,,tehetetlenségi palyak™ sinjeire tegye — hiszen ezzel épp maga rantotta volna ki a
szOnyeget a korabbi (kreativ, improvizald, stb.) gyakorlatanak 1aba alol. Ezen beliil is kiilondsen
szembetlind az, hogy leginkabb az iigyfelek ,,tovabb-passzolasat”, kikozvetitését igyekezett
sztenderdekké, rutinokkd formalni (ennek leglatvanyosabb megnyilatkozdsa a ,,szocidlis
diagnozis”, amely nem az ligyfelek problémait és megoldasi lehetdségeit, szakmai elvarasait
tipizalta — hanem azt, hogy kit hova lehet tovabbkiildeni, kozvetiteni. Epp amely gyakorlat a
hazai k6zszolgalati hianyok vilagaban nem igazan sztenderdizalhat6 - hiszen, mindenkit csak
oda lehet tovabb-kozvetiteni, amely ellatds, szolgéltatas éppenséggel létezik, és éppenséggel
elérhetd, és épp amely hidnyokra vald reakcidoképesség €s kreativitas teremtette meg kordbban
a szocialis munka presztizsét és hatalmat.)

A politikai, kdzhatalmi bedgyazodas kovetkezményeként e kozvetitdi, broker mitkodésmod
sajatossaga az 1is, hogy a ,kikozvetithetd segitdé korok™ besziikiiltek az igazgatas
(6nkorményzat, munkaiigyi kirendeltség, gyamhatosag, stb.) illetve a kdzszolgalatok (oktatas,
egészségligy, pszicho-segitdk, stb.) koreire. Tan érdemes lenne az okokat is elemezni, de



jelenségként e nélkiil is rogzithetd hogy a szocialis munkasok brokeri kapcsolatrendszerében
alig jelenik meg az iizleti szféra, vagy az informalis segit6 haldzatok szervezetlen vilaga.

A rendszerszerti mikodés ignoralasa mindmaig haté tovabbi karokat is okozott.

A szocialis munkasok nem arra fokuszaltak, hogy 6k maguk, a maguk tudasaval és emberi
képességeikkel miben és hogyan tudnak kozvetleniil segitséget nytjtani az tligyfeleknek, igy
nem alakultak ki a szakma lehetdségeihez adekvat ,.,terapias” gyakorlatok, még olyan altalanos
kérdésekben sem, mint pl. az, hogy miben tudhat a szocidlis munkés az ligyfelek belatasara és
egylttmiikodésére alapozva csaladi és gyermeknevelési, vagy alkohol és szerhasznalati
problémék megoldasdhoz, enyhitéséhez hozzajarulni. A normak és sztenderdek nélkiili
szocialis munkat talan leginkabb azzal tudnam jellemezni, hogy szinte semmiben nem valt a
szocialis szakma kollektiv tuddsdva az, hogy milyen probléma mikor van ,megoldva”. A
szocialis munkds barmilyen problémaval foglalkozik, amivel akar a politikai és igazgatési
hatalom, akar maga az ligyfél megbizza — de soha nem képes semmit, semmilyen ligyet sem
,»készre” megoldani, lezarni. Ez maga a szocidlis munka valsaganak az egyik legsulyosabb
valsaga: bar sokan szeretnék ,kiégéskeént” egyéni, mentalis gondként prezentdlni a szocialis
munkasok dromtelen sikertelenségét — az valojaban nem pszichikus természetii gond, hanem a
szakma intézményes nyavalydja. Az eseti ligyek és ligykezelések improvizalt vitelében nem
alakultak, nem alakulhattak ki sem sztenderd célok, sem a célokhoz vezetd sztenderd
megoldasok — a szocidlis munkds ebben a rezsimben ,norméal miikodésmod” esetén is
sikertelenségre ¢s kiégésre van karhoztatva.

A szocialis munkas, ha sikeresen végezte a dolgat, akkor ligyesen kikozvetitette az tigyfelét, az
elébbi példaknal maradva parkapcsolati pszichoterepautahoz vagy addiktologushoz — de sajat
maga nem igazan segitett, vagy, ha mégis, akkor azt is improvizalta, kreativan barkacsolta. A
kozvetitdi, ,,tovabbpasszolos” gyakorlat sikeresen, az iigyfelek megelégedésére tarthatd fenn
addig, ameddig van hova kozvetiteni, akkor is, ha nem feltétleniil a legadekvatabb ellatashoz,
segitséghez, forrashoz lehet hozzajuttatni az ligyfelet. Ha azonban — amint az elmult évtizedben
ez egyre jellemzébb — az tigyfelet sehova sem sikeriil kdzvetiteni, semmilyen anyagi,
kapcsolati, informacios forrashoz nem sikeriil bekotni — akkor a kliens nem azzal a
szolgaltatassal, ellatoval lesz bizalmatlan és elégedetlen, ahova nem sikeriilt tovabbpasszolni
(hiszen azt se tudja, hogy ki lehetne az, eddig épp ez a tudas volt a szocialis munkas egyik
legfontosabb specialis ,,t0kéje””) —, hanem a szocialis munkassal, aki nem nyujtott szamara
semmilyen segitséget a gondja megoldasdhoz. Manapsag kétségkiviil hasonld dramat él meg a
szocialis szakma: az ligyfelek egyre bizalmatlanabbak, egyre kevesebb reményt fiiznek a
szocialis munkassal vald egyiittmiikddéshez, amely bizalomvesztést tovabb erdsit az, hogy a
szocialis munkasokat egyre intenzivebben vonjak be a kliensek feletti kontroll és retorzio
gyakorlasaba. Gyakran annyira evidensként — hogy maguk a szocialis munkasok sem veszik
észre, hogy sajat -eljelentéktelenitésiikhoz, tarsadalmi és hatalmi hatteriik, bazisuk
felszamolasahoz asszisztalnak az adminisztrativ és ,,rendérkodé” feladatok — gyakorta
kényszerti — felvallalasaval.



A szocialis munkasok ,,beépiilése” a hatalomba — kooperacio és konfrontacio az igazgatasi
és politikai hatalommal

A szocialis munka hazai torténetének a folklorja, szajhagyoménya az ,,aranykori” helyzetet, a
szocialis munkasok kreativ kijardo képességét €s hatalmat szereti azzal magyarazni, hogy
akkoriban a szocialis munkasoknak ,,j6 bejarasuk volt” a politikai hatalomhoz. Ezt a ,,j6
bejarast” korszerlibb frazeoldgiaval ugy is szokas mondani, hogy a szocialis munkasoknak jo
,lobbi-erejik”, ,,lobbizasi hatalmuk™ volt. Ezt a lobbi-erét igen gyakran dsszekotik azzal a
kétségtelen ténnyel, hogy a rendszervaltds utdni évtizedekben szamos korabbi szocidlis
munkas, szocialis szakember komoly politikai és igazgatasi funkciokba keriilt (miniszterek,
allamtitkarok, helyettes-allamtitkarok, polgarmesterek, alpolgarmesterek, bizottsagi elnokok,
stb. lettek), és a volt kollégakkal konnyebb volt ,,sz6t talalni”. Sokan ebbdl a narrativabol arra
is kovetkeztetnek, hogy a szocidlis lobbierd novelése jelentdsen javithatna a szocidlis
munkasok, szocialis intézmények ¢és ligyfeleik helyzetén.

Szerintem mar a narrativa, a ,,szocidlis folklor” helyzetértékelése is hamis, és emiatt elég
természetes, hogy a kdvetkeztetés sem lehet igaz €s helyes.

Az kétségkiviil tény, hogy a pozicidkba kertilt volt kollégak kdzvetlenek és baratsdgosak az
egykori munkatérsaikkal, ami viszonos is, €s igy kdnnyebben sz6t értenek egymadssal, mintha
idegenek lennének. Ez még akkor is igaz, ha a politikai poziciokba keriilt kollégak beszamoloi
szerint nem konnyl diilére jutni a volt kollégakkal, akik a régi viszony alapjain sokkal inkabb
koveteléseket felvetd, konfrontativ magatartast ,,mernek” eldvezetni a személyes ismerdsokkel
¢s baratokkal szemben, mint idegen ,,hivatalos targyalopartnerekkel”. Amint a masik oldalrol
is jogos a megfigyelés, hogy a politikai és igazgatasi poziciokba keriilt kollégak 1atdsmodjat
hajdani szakmai attitlidjeiknél jobban befolyasolja az aktualis pozicidjuk és helyzetiik,
amelyben a hatalom megszerzéséért és megtartasaért folyod kiizdelem politikai lizemének
munkasai lettek, hogy tényleg ,.atliltek” a masik oldalra. Mindezt beleszamitva is, a volt
kollégéak pozicioba keriilése révén veliik konnyebb szot érteni, mint idegenekkel és szocialis
kérdésekben dilettansokkal — de ez nem oka a szocialis munkasok pozicio-er6sodésének, hanem
inkabb okozata, kovetkezménye annak a k6zos oknak, amely egyszerre, parhuzamosan emel
politikai hatalmi pozicidba egykori szocidlis szakembereket, €s egyszerre folytat megallapodast
¢és kolcsondsen megoldast keresd dialégusokat a szocialis munkasokkal, szocidlis szakmai és
érdekcsoportokat reprezentald szervezetekkel.

A ko6z6s ok nem maés, mint az a hatalmi stratégia, amely tart a (szocialis) valsagok és
konfliktusok kitorésétol, és, amely a szinte sohasem eldre jelezhetd valsagok €s konfliktusok
kitorésének elharitdsdban, a béke fenntartasaban kénytelen olykor bizonyos engedményeket
tenni, és megbizni a valsdgok felbukkandsat kreativan, improvizalva megoldani képesnek
tekintett szakemberekben, a szocialis munkasokban. Ez az atmenet sulyos megprobaltatasaiban
(gazdasagi visszaesés, évi 30% koriili inflacio, masfél milli6 munkahely megsziinése, stb.)
kialakult konfliktuskeriild, valsagelharito politikai attitiid, ez egyszerre emelt ,.konfliktuskezeld
¢és valsagelharitd” szocialis szakembereket fontos politikai €s igazgatasi funkcidba, és egyszerre
mutatott nagyfokii megértést ¢és nyitottsagot, olykor nyujtott kedvezményeket ¢és
engedményeket a szocialis munkésokkal (is) foly6 tarsadalmi dialogusokban.



Amikor napjainkban a szocialis munkasok befolyasanak és hatalmanak erodalasat jo okkal
érzik a szocialis teriilet szakmai képviseldi és ligyfelei is, akkor sokan azt a hibas kdvetkeztetést
vonjak le, hogy mindez annak kdszonhetd, hogy a szocilis szakemberek, szocialis munkasok
,rosszabbul lobbiznak”, mint korabban. Ami szerintem tévedés. A politikai hatalom és a
hatalom szocialis munkasanak viszonyat nem a szocialis munkasok hatdrozzak meg, és igy nem
is a j6 vagy rossz lobbi-stratégiaiknak van meghatarozo ereje. A politikai hatalom karakterének
van meghatarozoé ereje, €s a szocialis szakmanak és szakembereknek legfeljebb az réhato fel,
hogy még ha érzékelték is a politikai hatalom jellemzdinek valtozasat, akkor sem értelmezték
ezt helyesen, €s igy nem is jutottak helyes kovetkeztetésre abban, hogy hogyan kell és lehet e
megvaltozott hatalomhoz eredményesen viszonyulni.

A politikai hatalom hozzaallasa altalaban a tarsadalomhoz, de kiilondsen a szocialis kérdéshez
radikalisan megvaltozott. A biztos parlamenti tobbséget maga mogott tudva a valsagtol valo
félelmet az erd és az erdszak magabiztossaga valtotta fel. Jelentds tarsadalmi csoportokkal nem
a megegyezést és a békét keresi, hanem alapvetéen nem is tekint rajuk tényezoként (,,akinek
semmije sincsen, az annyit is ér’’). Vagy, ha mégis, akkor inkabb ellenségként kezeli oket, a
szocidlis tigyfélkor egy jelentds részét nem segitenddnek tekinti, hanem biintetenddként
kriminalizdlja 1étezésiiket (a csald rokkantnyugdijasok, a menekiiltek, a ciganyok, a
gyermekiiket nem a csalddi normaknak megfelelden rosszul neveld sziiloket, a hajléktalanok,
stb.), de legalabbis, a veliik szembeni lenézést és megvetést érzékelteti.

Ebben a szemléletben természetesen a szocidlis munkasoknak sem maradt semmilyen
korabbrol megszerzett érdemiik, vagy ,,politikailag hasznos” szerepiik sem. A szocialis munkas
,haszna” legfeljebb annyi ebben a hatalmi mechanizmusban, amennyiben kiveszik résziiket az
allami-politikai erd és erdszak gyakorlasabol, amennyiben reguldzzak, zsaroljak, fenyegetik és
elrettentésként akar biintetik is a szocialis munka potencialis klienseit, de akar a kordbbi
szemléletben, a korabbi szakmai normdk szerint a szakma gyakorloit is. Ebbe az irdnyba
mozdult el minden a szocialis munkara vonatkozé szakmai, intézményi szabalyozas is. Es ez a
hivatalos, intézményes attitid (plane, ha azt a szakma képviseldi is magukénak valljak, akkor)
tovabb rombolja az ligyfeleknek a szocialis munkéba és szocialis munkdsba vetett bizalmat is.

Ha a politikai hatalom a szocialis munka szakmai €s etikai elveivel ellentétes gyakorlatot var
el, ha a szocialis kérdéseket erével és erdszakkal akarja megoldani — akkor ebben legfeljebb a
kollaboransok ,,egyiittmiitkddését” keresi, semmilyen késztetést nem érez a teriilet képviseldivel
valo érdekképviseleti, szakmai vagy mas dialdgusra. Ebbdl fakaddan semmilyen késztetést nem
érez arra sem, hogy lobbistakkal, érdekképviseletekkel, a szakma értékeiért autonom modon
sz6t emeldkkel targyaljon, veliik megegyezzen.

Ebben a helyzetben nincs helye és tere a lobbizasnak, a dialogusnak, a megegyezés keresésének,
ehhez a hozzdallashoz nem lehet (és tdn nem is szabad) kompromisszumkeresd magatartassal
viszonyulni. A konfliktusokat, ellenségeket, konfrontaciot keresd hatalmi berendezkedésben
minden megegyezést keresO gesztus — az a feltett kezeket és a megadast kifejez6 magatartas. A
nyers erovel legfeljebb az erd hatalmat lehet szembeallitani. Ha van. De nincsen.

Er6 hijan nem nagyon lehet belemenni semmilyen konfrontdcioba. Erd hijan részben ,,alé kell
meriilni és ki kell bekkelni”, az informalitidsban és akar az undergroundban kell menteni



szakmai €s erkolcsi értékeket. No €s, ugyancsak hasonlé mddszerekkel kell erdt gytijteni. Ennek
a fentiek szellemében a legfontosabb, amde igen nehéz utja els6 sorban az, ha az tligyfelek, a
kliensek, a tarsadalom bizalmat vissza lehetne szerezni. Az erére és konfrontaciora
berendezkedd hatalommal szembeallithato erdt naivités, s6t, ostobasag magatdl a hatalomtol, a
hatalommal val6 egyiittmiikodéstdl, a lobbizastol remélni.

A szocialis munkas a hatalmi viszonyok kozott — és az iigyfél hatalommal valo felruhazasa

Azt mar régodta tudjuk, hogy tri népek tarsasagban pénzrdl és szexrdl nem beszélnek, és, mint
fentebb kifejtettem, hatalomrél sem. Azt is tudjuk, hogy a szocidlis munkésok legaldbbis
torekednek uri népeknek 1atszddni, és igy hatalomrol 6k sem, semmiképp — akkor mar inkabb
szexrol és pénzrdl...

En, aki Magyarorszagon élek, és leginkabb magyar szocialis munkasokat ismerek, nehezen
tudom elvalasztani azt, hogy mennyiben a magyar tarsadalom, és mennyiben a szocialis
munkasok sajatos karaktere a hatalom kérdésének tabuként valo elhallgatasa. Kétségkiviil tény
az, hogy a magyar tarsadalom igen 4ltalanosan a torténelem (a ,,balsors”) dldozatanak képzeli
magat, hogy sajat helyzetét, torténetét, sOt, a magyar torténelmet is szivesen meséli a
tehetetlenségre  karhoztatott, kiils6 armany cselszovéseinek 4aldozati pozicidjabol,
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crer

szakmai Onképe és identitdsa sem nagyon kiilonb6zé — a szocialis munkas hagyomany sem
tekint magara cselekvd, a dolgok folyasaba aktivan belekapcsolodo, ennél fogva hatalommal
rendelkezd csoportként, hanem inkabb martir aldozatként.

De, nem hinném, hogy ennek a hatalom énbizalméval nem bir6 szakmai 6nképnek ne lennének
mashol is hagyomanyai, csak nalunk. A szocialis szakma altalaban is szeret 6nmagara, mint
hatalom nélkiili hivatascsoportra tekinteni — és inkabb csak a masik oldalrdl eredd hatasokat
tekinti gyakran leegyszerlsitett kiilonbségnek a szakmai orientaciokban. E szerint az ismét
kétosztatliva tett szakmai identitdsképben a hatalom, a politikai hatalom nyomasztéan
kényszeritd befolyast gyakorol a szocialis munkdsra, és a kiilonbség abban mutatkozik, hogy
vannak, akik e ,,felsd” politikai és hatalmi elvarasnak maradéktalanul, szolgaian eleget tesznek
(akik szakmai munkanak is azt tekintik, hogy az Tlgyfeleiket is a hatalmi normaknak
maradéktalanul megfeleld ,,rendes emberekké” faragjék). Ez a fajta attitid bizonyos, foképp
hatosagi jellegli szocialis munkakorokben (gyamhatosag és gyermekvédelem, munkaiigy, stb.)
sokkal jellemzObb, mint mas teriileteken, gyakorta a legfébb munkakori elvarasként tekintve az
igyfele reguldzasat és fegyelmezését, a tarsadalmi normdknak valdo megfelelést (nevelje a
normédknak megfeleléen a gyerekét, vallaljon munkét, és intézményeken keresztil is
»integralédjon” a tarsadalomba, stb.)

A masik oldalon azokat a ,,radikalis szocialis munkasokat” talaljuk, akik szamara az egyetlen
és kizardlagos tarsadalmi probléma, az maga ,,a” hatalom, és ennek megfelelden, e hatalom
leverése az egyetlen szakmai feladat. Amely forradalmi harchoz a radikélis szocidlis munkéasok
is gyakran a ,,vilagforradalmi garda” potencialis gardistaiként tekintenek tigyfeleikre, akiknek
a hatalom elleni lazitasat tartjak szakmai feladatnak.



Mindkét megkozelitést tarthatjuk sz€élsdségesnek, a 1étezd szocialis munka és munkasok nagy
része valahol a két végpont kozotti tengelyen ingadozva helyezkedik el. Jellemzden nem attél
az inditéktol hajtva, hogy ellavirozzon a hatalmi viszonyok kozott, hanem jellemzden, pusztan
az ugyfélnek valo segités szandékaval. Mert olykor e segités azt koveteli, hogy az iigyfél
normalis életvitelt folytasson, és tegye lehetdvé a hozzd vald ,,normalis viszonyt” masok
szamara, de maskor, a segités azt a biztatast is jelenti, hogy az ligyfél kovesse sajat
egyéniségébdl fakadd moralis normait és ambicidit, akar rendkiviiliségek €s rendetlenségek
aran is legyen 6nmaga, fliggetleniil a ra vonatkozd hatalmi elvarasoktol, befolyasoktol.

De nem art észrevenni azt sem, hogy a két végpontnak, €s igy mindannak is, ami kézte van —
vannak ko6zOs sajatossagai is. Leginkdbb az, hogy a szocidlis munkas nem jelent 6nallo
tényezOt, szerepl6t sehol a teljes spektrumban. Mintegy interface-ként, kozvetitéként, esetleg
katalizatorként jelenik meg az ligyfél és a hatalom kozott, aktiv cselekvoként mindenekel6tt az
elnyomo, vagy az ellenallast kivédeni igyekvd ,hatalom”, illetve az alkalmazkodé vagy
lazongo6 tigyfél jelenik csak meg. Ennek kdvetkezményeként, ebben a sémaban ismét sikeriilt
elharitani a hatalmi tabu-dontdgetés veszélyét: nem kell, hogy sz6 essen a szocialis munkas
sajat, személyes hatalmardl, vagy hatalomnak vald alavetettségérdl, a szocidlis munkas egy
kiilondsebb befolyas, cselekvd szerep nélkiili ,,szem a ldncban”.

A hatalom tabusitasat hatékonyan szolgaljak a szocidlis munka modernebb irdnyzatainak
felszines olvasatai is. Amikor a szocialis munka lényegét a kliensek ,,képessé tevésében”, és
hatalommal valo felruhazasaban jelolik meg — akkor ez olvashato gy (és, talan a hazai
gyakorlatban jellemzden igy is olvasott) -, hogy maga a szocidlis munkés nem hatalmi tényezd,
az ligyfelet kell lehetdségeivel €lni tudd, hatalmi befolyasat alkalmazni tudo szereplévé tenni,
6t kell hatalommal felruhdzni. A szocidlis munka ezen hatalmi befolyastol semlegesitett
olvasatat ra lehet illeszteni a fentebbi tengelyre. Amikor a szocialis munkas ,,hatalommal ruhaz
fel”, akkor egy kicsit olyan, mint az a tizedes, aki sorkatonasagom alatt a hadtap raktarban az
egyenruhaval ,ruhdzta fel” az Ujoncokat. Neki ott voltak a raktarban a ruhdk és cipdk
,keészletei”, €s ebbdl (csak ebbdl) valogatva ruhdzza fel az Gjoncokat a méretilkknek megteleld
,,cuccokkal”.

Ebben a felallasban persze nem art joban lenni a raktaros tizedessel sem, ettdl esetleg a
készletbdl az ember nemcsak méretének megfeleld cipdt kaphat, de van arra 1s esélye, hogy az
azonos méretli surranokbol ne a lehasznaltabb, repedezett borli, es6ben beazd darabra tegyen
szert, hanem valamilyen Gjabb és épebb surranoval ,,ruhazzak fel”, olyant kapjon. De, a tizedes
felruhazo hatalmat és szerepét nem nagyon kell tulértékelni: ¢ legfeljebb abbol adhat, ami a
raktdron van, mindenkinek mindenbdl csak egyet adhat, és til nagy kiilonbség tigysem lesz a
felruhdzasban. A ,hatalommal felruhdz6” szocialis munkasrdl a szakmai sztenderdek gyakran
gondolkodnak Uigy, mint az ,,egyenruhdval felruhaz6” hadtap-tizedesrdl. A készlet adott, abbol
lehet valogatni, mindenki oriiljon, ha egyetlen ra méretezett ,,megoldast” talal — és igy,
nytgeitdl megszabaditva nd a mozgastere, autondmidja, legalabbis a sajat életére gyakorolt
befolyasa, hatalma. Az {igyfél probléméja e ,,felruhdzéassal” meg van oldva, ki van pipalva.

Musz4j jeleznem, hogy az empowerment €és a képessé tevés szocialis szakmai eszménye
altalaban, de kiilondsen az Eurdpan kiviili, igy az amerikai gyakorlatban mast jelent. Erdemes



e masik megkozelitést azzal az amerikai normativ leegyszertisitésben felidézni (az amerikaiak
mindent szeretnek egyszeriien és 1ényegre torden kifejezni...), amely szerint a szabadsag ¢s a
hatalom — az a valasztas lehetdsége. Akinek nincsen semmilyen lehetdsége, vagy legfeljebb
egyetlen lehetdsége van barmilyen helyzetben, barmilyen probléma megolddsira — az
kényszerek alatt all, az legfoljebb engedelmeskedik a hatalomnak. Ha valakinek reélis
lehetdsége van tobbféle megoldasi, probalkozasi irany kozott a szamara kedvezébb opciot
valasztania — akkor lehet, hogy csak korlatozottan, de neki van hatalma, befolyésa, szabadsaga.
Ezt a fajta, valoban a képessé tevésre és hatalommal felruhazasra orientalt szakmai attitidot az
el6zo értelmezést vallok nemhogy nem is értik, nem is ismerik, de némiképp meg is vetik.
Szamukra a tobbféle lehetdség felkinalasa, tudatositasa — az egyszeriien pazarld luxus: 6riiljon,
ha legalabb egy lehetésége van, minek neki tobb is? Es, nem feltétleniil értik a vélaszt, hogy
€pp az empowerment, a képessé tevés, a hatalommal vald felruhdzas miatt.

Ebben az esetben az empowerment nem a hadtap tizedes felruhazasi elveit koveti — hanem az a
cél mozgatja, hogy az ligyfél képessé valjon a sajat sorsat iranyitani. Legyen kell6en informalt,
legyen tisztdban valasztasi lehetdségeivel és azok kovetkezményeivel, igy azok varhato
elényeivel és hatranyaival, legyen elég onbecsiilése és onbizalma ahhoz, hogy elég erds ¢és
elszant legyen donteni, vélasztani, hatalmat gyakorolni maga felett ¢s befolyasolni, hatalmat
gyakorolni a kérnyezetét is.

Ennek a fajta empowerment gyakorlatnak egyfajta kiterjesztése és felerdsitése a kdzosségi
(kozosségfejlesztd, kozosségszervezd) szocidlis munka, ahol nem pusztin az egyes egyéneknek
a hatalommal val6 felruhdzédsa a cél. Hanem az is, hogy a meglévd kozosségi kotelmeikre
alapozva képesek legyenek tarsulni, kozds célokat, értékeket és érdekeket felvallalni, és
valamiféle munkamegosztas révén hatékonyabba tenni érdekeik érvényesitését, hatalmuk,
befolyasuk gyakorléasat.

Bérmilyen értelemben is hasznaljuk a hatalommal val6 felruhazas és a képessé tevés fogalmait,
mindenképpen szembesiilniink kell azzal, hogy ez az irdny vaskosan felveti a szocialis munkas
hatalmi elhelyezkedésének a problémajat.

Mindkét esetben hatalmat gyakorol a szocidlis munkas a kliense felett, befolyasolja annak a
gondolkodasat. Olykor kész megoldasokat tukmal ra, maskor kihasznalja azt a hatalmi-
befolyasolasi képességét, hogy 6 jobban informalt és jobban képzett,hogy tobb lehetdségrol van
ismerete, hogy magasabb presztizsii és tekintélyli személy, mint a hozzé forduld klienseinek
tobbsége. Olykor ezt a hatalmat nemcsak a rabeszélés, a meggydzés eszkozeivel gyakorolja,
hanem érzelmekre, Osztonokre, konformitasokra épitve manipuldlja is a kliensét. (A
manipulacié problémajardl részletesebben fejtettem ki gondolataimat a Metszetekbe irt
cikkemben: Hatékonyan hatni az emberekre, 2019)

Ugyancsak szembesiilnie kell a szocialis munkasnak azzal, hogy — ha és amennyiben
kompetens szakembernek tartjdk — a kiilvilag felé is tudhat hatalmat gyakorolni: bizonyos
kérdésekben az 6 szava nemcsak szamit, de olykor meghatarozo befolyast és hatalmat is jelent.
Ez a hatalom olykor alkalmas lehet arra, hogy szélesitse az ligyfél altal valaszthato lehetdségek
spektrumat, hogy legitimmé tegye az ligyfele valasztasat.



De szembesiilnie kell a szocialis munkasnak azzal is, hogy az iigyfelének is van hatalma és
befolyasa a sajat tevékenységére. Barmennyire is tudatdban van a szocialis munkas a kliense
problémainak gyokereivel, de nem tekinthet el attél, hogy az ligyfél mar hatdrozott céllal és
szandékkal jelent meg nala (tdbbnyire pénzt, forrasokat akar szerezni — és nem feltétleniil a
problémait akarja megoldani), s6t, hogy a sajat sztorijat a sajat életérdl a sajat céljainak és
szandékainak megfelelden vezeti eld, akar elhallgatva vagy onképéhez igazitva megszépitve
eldvezetve fontos koriilményeket, tényezdket. De ennél sokkal nagyobb az ligyfélnek az a
hatalma, ha a szocialis munkas ugy érzi, felelosséget kell vallalnia ligyéért, ha az tigyfél azzal
hat (gyakorol hatalmat) a szocialis munkasra, hogy annak akaratatol fliggetlentil is, feleldsnek
kénytelen tekintenie magat a kliens gondjainak megolddséért. Ebben a feleldsség-raterhelés
értelemben minden jo szocialis munkasra hatalmat is gyakorolnak az tigyfeleik: felel6tleniil
csak cinikus, rossz lehet a szocialis munkas segité munkaja.

Osszefoglalva: barmennyire is tabu, barmennyire is nem illik errdl beszélni, de a szociélis
munkas nem nagyon tudja hivatasat gyakorolni anélkiil, hogy hatalmaval is élne, €s masok, igy
igyfele hatalmat is elfogadnd maga felett. E hatalmi viszonyok kozott kell eligazodnia,
dontenie, cselekednie munkéja soran — ami nem is konnyti, és nem is kockéazat nélkiili feladat.

A hatalommal élnie a szocialis munkasnak is muszaj! — de nem mindegy, hogy hogyan...

Dolgozatomban elébb azt probaltam meg érzékeltetni, hogy a hatalom az emberi egyiittélés, az
emberi tarsadalom megkeriilhetetlen velejardja, hatalmi, masokat befolyasolasi képességekkel
barki rendelkezhet. A szocialis munkas is, s6t, neki mar munkakorébdl adododan is van némi
hatalma, befolyasa, hatasa masokra. (Barmennyire is illetlenség mindezt szoba hozni.) Ezt az
adottsagot és potencialt nem art tudatositani — kiilondsen akkor, ha e ,hatalmi hatasok”
ezerfélék, és még tobbfélék lehetnek. Mindenkinek, de a szocialis munkasoknak mindenképpen
— szamolniuk kell tudni azzal, hogy milyen hatalmi viszonyok kozott végzik munkajukat,
milyen akaratuktol fiiggetlen befolydsnak és hatasnak vannak kitéve — és 6k maguk miféle
hatalmat, befolyast, hatast gyakorolnak, gyakorolhatnak. Mindehhez nincsen recept, nincsenek
altalanos szabalyok és utmutatasok — a hatalmi viszonyok tarsadalmi kornyezetként és idében
is jelentdsen valtozhatnak, a hatalmi széljarasok fordulhatnak. Recept helyett inkabb
szempontokat akartam adni e viszonyok feltarasahoz, értelmezéséhez, €s a hozzajuk valo
tudatos viszonyulashoz. A hatalmi viszonyokhoz muszaj alkalmazkodni, de érzékelni és érteni
kell azokat, és az sem mellékes, hogy egyéni lehetOségeit, tudasat, elszantsagat, elvhiiségét és
még ki tudja, mi mast is — ki hogyan viszonyul e tényezokhoz.

Nem tul jo lelkiismerettel adom kozre fenti eszmefuttatdsomat. Konnyti lenne azt mondanom,
hogy priidériam, vagy legalabbis illemtudasom ¢€s udvariassdgom tartott vissza ez idaig hasonlo
udvariatlansagok megosztasatol. Kozelebb jarok az igazsaghoz, ha bevallom azt, ami miatt jo
okkal érezhetek lelkiismeret-furdaldst: mikdzben kozel negyven éve eléggé kozelrdl figyelem
(kutatom, csinalom, tanitom, stb.) a szocidlis teriileten zajlo folyamatokat, akézben én magam
is tartozkodtam végiggondolni a szocidlis teriilet, a szocialis munka sajatos hatalmi viszonyait,
meghatarozottsagait, sajatossigait. Es ebben talan nem is annyira a bennem thltengd
udvariassag tartott eddig vissza — hanem a hiilyeségem. Hogy barmily kozel is voltam, nem



vettem ¢észre fontos dolgokat, nem értettem és értelmeztem e szempontbol a teriilet
sajatossagait. Hogy nem feltétlentil tudatositottam hallgatdimban, munkatarsaimban,
kollégdimban és magamban sem azt, hogy a szocidlis munkasnak muszaj kiismernie magat a
hatalmi viszonyok kozott, és ugyancsak muszdj élnie hatalmi befolyasolasi lehetéségeivel —
plane, ha azt akarja, hogy valami valtozas legyen.

De, azért abban bizom, hogy jobb késon, mint soha... Ahhoz, hogy valami valtozzon, ahhoz
valtoztatni kell. Musz3j.



