Két profil, egy szakma — szocialis munkasok egymas kozott

Beszélgetés a Szocidlis Munka Napja alkalmabol dijazott szakemberekkel, Setét Jenovel és
Meleg Sandorral szocidlis munkarol, szocidlpolitikardl, fejlesztésekrol és programokrol,
szakmdrol és szakmai identitasrol.

A Parbeszéd folyodirat szerkesztdségében ugy gondoltuk, hogy az idei Szocialis Munka Nap két
kitiintetettjét kozos interjira hivjuk. Meleg Sandor az Ev Szocialis Szakembere, Setét Jen
a Szocialis Szakma Erdekképviseletéért dijat vehette at november 12-én. Ezek a dijak
fontos visszajelzések és elismerések az érintett szakemberek szamara az altaluk végzett munka,
az altaluk képviselt szakmaisag értékeirdl, fontossagarol. A mar dolgozo és a leendd szocialis
munkasok szamadra is fontos lizenete van annak, hogy kik a dijazottak, milyen tevékenységek
azok, amelyek kivivjak a szakmai k6z0sség megbecsiilését.

Darvas Agnes: Szeretettel koszontelek titeket és gratuldlok a dijakhoz. Eddigi szakmai
palyafutasotok nem egyforma, mar az indulas is mas. Sandor kézigazgatasbol keriilt az
onkormanyzati szocialis szférdaba, Jené mindig civilként tevékenykedett.

Meleg Sandor: Nem, nem a kozigazgatasban kezdtem. A szakmaba ugy keriiltem, hogy
behivtak katondnak és polgari szolgélatra kértem magam, valamilyen human teriiletre, igy
keriiltem egy 6nkormanyzati szocialis intézményhez. Ott a tdmogat6 szolgaltatashoz kertiltem,
ott folépitettem a tamogatd szolgalatoknak a kis korét, igyekeztiink magunk kézott szakmat
fejleszteni. Aztan 2014-ben Czibere Karoly vezette allamtitkarsag szerette volna 6sszehozni
egy komplett intézménybe mindazt, ami a szocialis szakmanak kell a miikodéséhez, a képzéstol,
a modszertanon keresztiil, a kiilonféle programokig, szerintem ez egy nagyon jo koncepcio volt,
igy keriiltem az NRSZH-hoz. Aztan gy keriiltem onnan vissza, hogy egyszer csak kiallt az
aktualis miniszterelndk helyettes, €s bejelentette a hattérintézmények megsziintetését.

gy keriiltem vissza az Onkormanyzati rendszerbe. Most egyébként az Onkormanyzati
intézmények helyzete sem jo, nagyon sok COVID-os feladat ra van terhelve az dnkormanyzati
intézményekre, mikdzben a fenntarté dnkormanyzatoknal komoly forrdselvonas volt.

Setét Jend: esetemben is egy kicsi tévedés van, én valoban a kozigazgatasban kezdtem. 1992-
ben érkeztem Budapestre, akkor végeztem a Tiindérhegyi szocidlis munkds, szocidlis
asszisztens képzést, ami késdbb a Wesley szocidlis munkds képzése lett. A Jozsefvarosi
Onkorményzat kereteiben létezett egy Jozsefvarosi Segitd Szolgalat, ez egy parhuzamos
intézmény volt, gyakorlatilag a helyi csaladsegitd kozpont tarsszervezete, de mi valdoban az
onkormanyzat {6 épiiletében, a helyi kdzigazgatasban dolgoztunk, segitd szakemberekként. Ott
kezdtem, Dr. Sz6ke Judit volt a vezetdnk, ott voltam egy 2 évet, és utdna keriiltem a Roma
Parlamenthez. Annak lett a folytatdsa a Roma Polgarjogi Alapitvany, ott 15 évet dolgoztam.
Ugye a Roma Polgarjogi Alapitvanynal alapvetden szocidlis munkéasként dolgoztam, és ez is
volt a szakmai identitasom, de emellett jogvédelemmel, és valsagkezeléssel is foglalkoztunk,
és az igy szerzett tapasztalatok birtokdban voltam, amikor megszlint a Roma Polgérjogi



Alapitvany 2010-ben. Gyakorlatilag 15 évet nyomtam le ott egyben. Amikor megsziint a Roma
Polgarjogi Alapitvany, akkor meghivott magahoz a TASZ, a Térsasag a Szabadsagjogokért, és
ezt kovetden pedig a NEKI nevil szervezet, amit az elsé kimondottan roma jogvédelmi profila
szervezetként alapitottak. Ez a Nemzeti Etnikai Kisebbségi Jogvédd Alapitvany volt, ennek
egykor dr. Furmann Imre volt a vezetdje, aki késobb az Egyenlé Bandsmod Hatdsag alelnoke
lett, és neves szaktekintély volt. Ezzel parhuzamosan mi elkezdtiik 2011-ben az Idetartozunk
informalis csoportot és mozgalmat, ami mara egyesiilet lett. En gyakorlatilag 2010-ig tekintem
magamat szocialis munkasnak, gyakorld, terepen dolgozo6, aktiv szocialis munkasnak. 2011 o6ta
leginkabb civil aktivistaként tekintek Oonmagamra, vagy polgarjogi aktivistaként. Tehat a
szocialis munkahoz, mint szakmahoz mas a viszonyom, napi szinten ma mar nincs konkrétan
ilyen jellegli munkam, vagy feladatom, de természetesen fontosnak tartom a szocidlis iigyeket,
¢€s magat a szocialis munkat is. A Romaversitasnal az ottani szabadegyetemen voltam t6bbszor
kurzusvezetd, tehat mindenféle szervezetek megbizasabol dolgoztam, ilyen volt pl. a Partners
Hungary.

Most a féallasom egy nemzetkdzi szervezet, a National Democratic Institute. Ez egy amerikai
kiilligyminisztérium 4altal alapitott nonprofit szervezet, egy nonprofit kft, ahol
programszervezéssel foglalkozom. Az igaz, hogy az dsszes eddigi munkahelyemen leginkabb
azért alkalmaztak, hogy romékkal dolgozzak egyiitt, akar szocidlis munkésként, akar
jogvédokent, akar civil aktivistaként, akar szervezdként. Tehat a munkamat els6dlegesen a
romak korében végeztem.

DA: Ha jél értem, 2011 éta civil aktivistaként definidlod magad. Az mindig definicié kérdése,
hogy ez most szocialis munka vagy sem. Mi minden fér bele abba a bizonyos ezerarcu szocialis
munkdba?

SJ: Amit én csindlok, az az én fogalmaim szerint nagyjabdl a szocialis munkaban ismert
kozosségi munkahoz, vagy a kozosségfejlesztéshez all kozel. Illetdleg 2010 elott a telep
felszamolasi program koordinator parosanak egyik tagja voltam, és irtam egy kézikonyvet a
telep felszamolas, szegregatum-, gettd-, telep-felszamolas témakorében. Illetleg tobb
minisztériumnal a kialakitas alatt all6 deszegregacios politikaban voltam szakértd, és hat persze
az egész életem a felzarkozasrol szol. En ezt ugy hivom, hogy roma emancipécios kiizdelemrdl
sz6l, a sz valddi értelmében torténd egyenjogliva valast eldsegitd tarsadalmi valtozasok
elosegitésérol.

DA: Igen, ez a dij dtaddsihoz kapcsolédo méltatdsbol is kirajzolédik. Erdekes kiilonben a két
laudacio osszecsengése. Jenotol elhangzik benne egy idézet, ami arrdl szol, nem hiszel abban,
hogy lesz olyan tdarsadalom, amiben nincsenek eléitéletek, ,, abban viszont hiszek, hogy lehet
olyan tarsadalmat épiteni, amiben ezek az elditéletek nem befolydsoljak az egyén boldogulasat,
nem hatraltatjak”. Sandor esetében is azt emeli ki a méltatas, hogy felzarkozas kozponti
szocialis probléma, de ,,a felzarkozasi programok nem potoljak, a szocialpolitikai eszkozoket,
sem a szociadlis intézményrendszert”. Ezek a kérdések mindig aktualisak, most talan kiilénésen,
hiszen elkezdddott, folyamatban van az un. 300 telepiilés program. Gondolkodjunk kicsit egyiitt



errdl. Milyen kifutasat, vagy jelentoséget latjatok ennek a programnak? Hogyan latjatok ebben
a szocialis szféranak a szerepét, a szocialis munkasok szerepét?

MS: Errél tudnék napokat mesélni, én magam most benne vagyok egy ilyen programban, illetve
a mesterképzésen szakdolgozati témaként a felzarkdzasi programok problématérképét
valasztottam, amiben részben sajtdoanyagok elemzésére, részben interjiikra, részben pedig a
sajat tapasztalataimra alapoztam. Jottek eld boségesen a kiilonféle problémak, a mondat, amit
idéztek, ez Iényegében ennek a munkanak volt az egyik konkluzidja.

Ha megnézem azt, hogy miikodnek a terepen ezek a programok, latom, hogy vannak bizonyos
szolgaltatasi deficitek, akar a felzarkozas iranyaban, akar ugy altalaban véve. Amikor
megjonnek a felzarkozasi forrasok, az dnkormanyzat és az intézmények azzal kezdik, hogy
ezeket a hidnyokat elkezdik kiegyengeti ezekbdl a forrasokbdl.

Megveszik példaul a szocidlis munkasoknak a laptopot, amin egyaltalan tudnak dolgozni,
elkezdenek olyan szolgaltatasokat vasarolni, aminek ott kellene lenni a telepiilésen mar
egyebként is, de nincs ott. Ezekbdl a forrasokbol eldszor ezekre megy, és amikor ezek a lyukak
be vannak tomkodve, akkor meriilhet 6l egyaltalan, hogy akkor elkezdenek a felzark6zasi
programmal dolgozni. Ez 6nmagéaban egyébként nem rossz, mert valahol eljutunk oda, hogy a
végén azzal a célcsoporttal dolgozunk, aki ezeknek a palydzatoknak a célcsoportja. De sajnos
olyat is tudnék mondani, ahol maga a felzarkdzéas egyébként egy teljesen marginalis torténetté
valt. Sok telepiilés a sajat hidnyait ezekbdl a forrasokbol tomkddi be, nem 1épnek elére, hanem
azt finanszirozzak meg, amit az ellatorendszernek sajat maganak kéne megcsindlnia, lehet ez
akar a szolgaltatasi infrastruktura fejlesztése akar a szolgaltatasok biztositasa.

SJ: amit Sandortol idéztetek mondatot, az nekem rendkiviil szimpatikus, €s azzal én
mélységesen egyetértek.

Ennek megvan a maga oka, csak elotte még egy gondolat, hogy a szocialis munka, mint szakma
is egy elég hanyatott sorsu szakma, tul azon, hogy maganak a szakmanak is civil gyokerei
vannak. Mégis, most mar 2 évtizede azt latjuk, hogy, hogyan probaljak az allamositott hatalmi
struktiraba egyrészt beigazitani, ami megtortént, masrészt a kompetenciait megvagni, vagy
éppen attolni a segitd szerepbdl, egyfajta hatdsagi, ellendrzési szerepbe. Kivaltképp igaz ez a
gyerekjoléti szolgaltatasok tekintetében.

De magérol a szocialpolitikarol azt gondolom, hogy jelen pillanatban az eredeti céljat nem tudja
betdlteni a szocidlpolitika. Tehdt nem tudja azokat az egyéni kriziseket kezelni, és enyhiteni,
amellyel pl., feloldhat6 lenne az egyénnek a kisodrodasa, illetdleg szocidlpolitikardl akkor
tudnank beszélni, hogyha a tarsadalmi osztalyvaltashoz hozza tudna jarulni. Ami most van, az
leginkabb egy szegénypolitika, valahol a XIX. szdzadra hasonlitd, konzervativ szegénypolitika,
ami arra figyel pusztan, hogy a szegények mondjuk, legjobb esetben ne haljanak ¢hen. De az
igazi eszkoztar hianyzik. Hogyha a célt ugy hatdrozzuk meg, hogy a szocialpolitika célja nem
mas, mint az egyén szdmara mindazokat a tarsadalmi szolgaltatasokat biztositani, amellyel 6
maga az emberi méltosagat és boldogulasat megdrizheti, akkor ebben stilyos hidnyok vannak.
Mert a kialakult, az 4llamilag, a korméanyzat altal fenntartott szocialpolitika, az ma leginkabb a
szocidlpolitikarél ugy gondolkozik, mint a biinds szegénység témakorérdl, mert hat ugye 6k a



teljes foglalkoztatasra torekednek, és aki ennek ellenére szegény marad, akkor bizonyara 6 tehet
réla.

Emlékezziink csak arra, hogy a 2010-es évek kdzepe tajan volt néhdny év, nem is olyan régen,
amikor a minisztérium allamigazgatasaban pl., tilos volt kiejteni a szegény szot magat is. Ami
persze elképesztd, meg keserli nevetésre ad okot, hogy, hogy kertilhetiink megint torténetileg
ugyanebbe a fazisba, vagy idészakba, de hat azért mégis csak sokat elarul.

Most én azért értek egyet a Sandor mondataval teljes mértékben, mindenféle udvariassag nélkiil
eskiiszOm, mert ez a meggy6zodésem. Az a meggydzddésem, hogy leginkabb az elmult
évtizedekben, amikor szocidlpolitikarol gondolkodtak, meg akéar programokrol, akkor mindig a
fokusz az ugy volt beallitva, és ugy volt a kérdés foltéve, hogy bizonyara az egyén mitkodésében
van a hiba, ¢és 6t kell kidolgozni j6 polgarrd, miikodoképes polgarra. Mikozben a rendszer volt
hibas, €és a rendszerszintli kirekesztés mechanizmusaival — amit nagyon sok esetben allami
er6forrasokkal tartanak fonn, hoznak Iétre, vagy mélyitenek el —, azzal meg senki nem
foglalkozott.

Hat mondok erre egy rendkiviil egyszerti példat, ha megengeded, hogy itt vannak pl., a tanodék,
igaz, hogy az oktatas teriiletérdl, de mégiscsak egy példa. A magyar civil tanodahalozat, ami
200 szereplébdl all, mondjuk, jar 4000 gyerek, hogyha mindeniitt van 20 gyerek. Na de azzal a
torvényi intézkedéssel, hogy a tankotelezettségi korhatart leszallitottak 18-rol 16 évre, a
bevezetése oOta eltelt 7 évben, 70 ezer gyereket veszitettiink el a kozoktatasbol 16 éves koraban.
kisodrodas felé tolja el. Na, most ehhez képest, én ugy szoktam ezt megfogalmazni, hogy ad-
hoc mddon, és pontszerien végrehajtott, programszerii beavatkozasokkal nem lehet a kérdést
megoldani. Latszélag az enyhitést szolgalja az .., és én nagyon-nagyon becsiilom a civil
aktivitasokat, hiszen az egész életem valoban a civil szféraban telt el. De lassuk be, hogy
bizonyos kérdésekben, az allami beavatkozas kell. Hat, ami azt jelenti ebben az esetben, hogy
a teljes tarsadalom altal létrehozott erdforrasok ujraclosztasat, az allam végzi. Es ebben a
struktaraban bizony olyan intézkedések sziiletnek, amelyek a gyengébb pozicioju csoportoknak
a helyzetét nem javitjak, hanem gyengitik, vagy ezt a gyengébb poziciét bebetonozzak, és
létrejon egyfajta status quo. Tehat az ujraelosztas, és a rendszerszintli problémakkal senki nem
foglalkozik, mert akkor az erdsebb szereplovel, az allam magatartasaval kellene foglalkozni, €s
azt kellene megvizsgalni.

Es nekem van itt két szerz6 a fejemben, akiket amikor err6] gondolkodom, akkor mindig ilyen
origdként hasznalok, az egyik a Kenneth Clark, egy fekete szociologus, a 60-as években, aki
megirta a Fekete gettd cimili tanulmanyat. A masik, ami elementaris erdvel hatott ram, és ez
nagyon... nagyon-nagyon szinkronban van azzal, amit a Sandor irt, és szoban is elmondott, ez
Szalai Julia tanulméanya, A joléti fogda. Hogy hogyan valik a rendszer, nem a célcsoport
érdekében hadba allitva, hanem hogyan valik dncéliva, hogyan gondoskodik dnmagérdl, hogy
eltartsa az als6é kozéposztilyban dolgozéd embertomeget, ami ugye legaldbb eggyel a
szegénységi kiiszob folott van.



DA: Kérdés, hogy mindez egy énkormanyzati intézménynél hogy jelenik meg? Hogy tud egy
onkormanyzati intézmény a kozos értékeink mentén miitkodni, amikor néha akar a torvenyek is
szembe mennek azzal, ami szakmailag kovetendo lenne?

MS: Azt tudom mondani, hogy erre jo volt a felzark6zasi projekt, amit most csinaltunk, nyitott
olyan kapukat, amiket egyébként a klasszikus, mondjuk csalddsegitd-gyerekjolétes vonalon
nem tudunk volna megnyitni. Ebben a projektben meg tudtuk vasarolni azokat a fejlesztd
szolgaltatasokat ¢és el tudtunk juttatni azokhoz a hatranyos helyzetii gyerekekhez, akikhez
egyébként nem jutnanak el ezek a szolgaltatasok, vagy csak névlegesen. Azt tudjuk, hogy az
iskolanak biztositania kell a fejlesztésre szoruld gyerekek, a sziikséges fejlesztést, ami vagy
létezik, vagy nem létezik, vagy csak papiron létezik.

Ha egy 13 ezres telepiilésen dolgozik 5 db szocialis munkas, tolva minden létezd feladatot maga
elstt, ne gondoljuk azt, hogy ezekbél a problémahelyzetekbél nagy dolgot lehet kihozni. Eves
szinten kitermelddik ezen a telepiilésen az a 20-30 olyan gyerek, aki alig varja, hogy a nyolcadik
osztalyt befejezze, vagy még azt se fejezi be. Gyakorlatilag gy 1épnek ki az iskolabol, hogy
vagy meg se probaljak a kdzépfokt oktatasi intézményt, vagy ha megprobaljak, akkor fél éven
beliil kint vannak a rendszerbdl.

A 16 ¢éves korhatirhoz annyiban visszakapcsolnék, hogy behoztdk a szakképzési
kotelezettséget, ami szerint az elsé szakma megszerzéséig kotelez6 a gyereknek iskolaba jarni.t
Ezzel kapcsolatban az a tapasztalat, hogy magat a jogszabalyt se nagyon értelmezik jol, vagy
tudjak a gyakorlatban hasznalni, a masik dolog, hogy ez megint egy szankcionald jellegii
jogszabaly. Ilyen a vilagon nincsen, hogy ha a gyerek nem megy el iskolaba, akkor elkezdem
végig blintetni az egész csaladot azzal, hogy elveszem tdliik a maradék megélhetésiiket és
szankcidkat alkalmazok.

Lehet tudni, hogy sok gyerek azért esik ki az oktatasbol, mert 16 évesen mar példaul a
mezdgazdasdgi munkakban van kint a csaldddal, és olyan jovedelmet termelnek, amibdl a
csalad ott ¢l. Ha szezonalis munkakra Osszedll a csaldd, akkor olyan jovedelmet tudnak
termelni, amib6l meg tudnak €lni. Az mas kérdés, hogy ez részben sziirkegazdasag, részben
feketegazdasag, és pont a COVID-os valsadg er6sen megmutatta, hogy mennyire sériilékeny a
foglalkoztatasi helyzet.

Amikor mi szerveztiik a hidnyzo 7. és 8. osztalyos képzést teljesen ingyen ¢€s a telepiilésen
helyben, akkor 2x40 emberb6l 5 vagy 6 jott el a képzésre. A tavolmaradok mindegyike
elmondta nekiink, hogy 0k most aktudlisan dolgoznak. Azt is elmondtdk, hogy 6k most ebbdl
teljesen jol megélnek, ki birjak fizetni az albérletet, ami igaz, hogy nem szabalyszer(i, inkabb
szivességi lakashasznalat jellegli, de tudjék fizetni, megvannak a megélhetési koltségek is, €s

12019. évi LXXX. térvény a szakképzésrél

71. § [A kiskort tanul6 toérvényes képviseldjének kotelességei]

(2) A kiskort tanul6 térvényes képviselgje - gyermeke vagy a nevelése alatt allo kiskoru tanuld gazdasagi és
tarsadalmi életben vald 6nallo részvétele esélyeinek eldsegitése érdekében - koteles gondoskodni arrdl, hogy a
tankotelezettségét teljesitett kiskoru gyermeke vagy a nevelése alatt allo kiskorti tanulé kimaradasa esetén
tizennyolc éves kordig, de legalabb egy részszakma megszerzéséig tanulmanyokat folytasson. Ha a kiskort tanuld
torvényes képviseldje e kotelezettségének nem tesz eleget, a gyermekére vagy a nevelése alatt all6 kiskoru tanuléra
tekintettel jaré valamennyi tdmogatds nyuUjtdsa a részszakma megszerzéséig sziinetel. A foglalkoztatd
megsziintetheti a kiskoru tanuld foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyat, ha az a kiskort tanuld tanulmanyai
folytatasaval nem Osszeegyeztethetd, vagy a foglalkoztatdsra iranyuld jogviszony fenntartdsa az e bekezdés
szerinti cél megvalosulasat kizarja.



gyakorlatilag a sajat fejiik utdn tudnak menni. Es én ilyenkor hidba mondom, hogy varjatok,
majd ez par év mulva azért probléma lesz. Szerveztiink volna szakmaszerz6 képzést is, de ha
most ha 6 elvégzi ezt a képzést, akkor hivatalosan bejelentett munkdban megkeresi a
bérminimumot, most viszont 0 a fekete-sziirke foglalkoztatasban ennek a kétszeresét keresi.

SJ: annyit szeretnék megjegyezni, hogy lehet, hogy az én altalam elmondottakbol egy picit ugy
tint, mint hogy ha szembe allitanam a programszeri, és a rendszerszinti beavatkozasokat
egymassal, ami nem igy van. Tehat én rendkiviil fontosnak tartok minden egyes programot, ami
ezekre az tigyekre iranyul, csak nem tartom elegendének. Tehat nagyon-nagyon fontos, csak
szerintem nem elégséges, erre szeretnék ramutatni. A szereplok Osszességébdl az allamot
iizemeltetOkre, a mindenkori 4llamot tizemeltetOkre, hogy mennyivel nagyobb a feleldsségiik
abban, hogy milyen tarsadalmi hatasti dontéseket hoznak, €s mennyire lesz a szocialpolitikdnak
eszkOztara, beavatkozasi mozgastere. Tehat én minden egyes civil programot, ami segiteni
igyekszik az egyénnek, a csalddoknak, a gyerekeknek, azt én nagyra értékelem, azt is
mondhatndm, hogy el tudom fogadni a Bibliai Szodoma és Gomora elvét, hogyha csak egy
embernek is segit, akkor az mar fontos. Na de ettdl még a rendszer hibaira, problémaira, €s
visszassagaira ra akarok mutatni. Illetéleg amit most Sdndor elmondott, az teljesen életszerti,
teljesen igy van, de azt gondolom, hogy a szocialpolitikat izemelteté kormanyzatoknak az igen
is feleldssége, hogy ezeket a tendenciakat merre toljak el, az er6forrasokat hova célozzak az
ujraclosztasban. Tehat, hogyha egyszer tigy fog donteni a kormany, hogy a jelenleginél szazszor
tobb informatikus kell, és ehhez szazszor tobb oktatasi helyet alakit ki, szdzszor tobb
Osztondijjal ¢és mindenféle Gsztonzokkel, akkor én allitom, hogy lesz szdzszor tobb
informatikus. Tehat ezzel csak azt akarom allitani, hogyha a legszegényebb csaladok
gyermekei, legyenek azok romdk, nem romdk, tehat kizarolag abban a kategoriaban
gondolkodom, hogy jovedelmi szegények gyerekei esetében el akarjuk érni, hogy megszakitsuk
a generacios szegénység lancolatat, és egy mas tarsadalmi pozicidt, statuszt foglaljanak el,
akkor oda igen is be kell fektetni, pl., az oktatasukba. Na most mig a kérdést ugy tessziik fol,
hogy vagy elmegy a gyerek iskolaba ¢és akkor nem eszik, vagy nem megy el, és akkor eszik, és
¢letben maradnak, addig az nem egy tisztességes kérdésfeltevés. Tehat tigy kell foltenniink a
kérdést, hogy ha ugyanannyi 0sztonzot tesziink a legszegényebb statuszi csaladok
gyermekeinek iskolaztatdsa mellé, amely képes kivaltani ezt a fajta feketegazdasagbeli
kiszolgaltatottsagukat, akkor vajon végigcsinalja-e?

Es ez jo kérdésfoltevés, nekem erre személyes példam is van. Amig nés ember voltam — nagyon
fiatalon hdzasodtunk 6ssze —, a feleségemnek 8 osztalya volt, nekem szakmunkas végzettségem.
Mar nagyocskak voltak a gyerekeink, €s jott egy adllami program, az volt a cime, a neve, hogy
Lépj egyet elore. Ebben gyakorlatilag 1 havi bérrel egyezd tdmogatast tettek, a szakmat szerezni
vagyok tamogatasa cimén. A feleségem elment, és kitanulta a fodrasz szakmat, és minden
honapban hazahozott annyi pénzt, ami a fizetése lett volna, hogyha elmegy akar feketén, akar
legalisan dolgozni. Tehat nem kellett donteniink, hogy eszilink, vagy tanulunk, hanem a
feleségem megszerezte a fodrasz szakmat, utdna leérettségizett, és nagyon igyekeztiink, hogy
hamarabb érettségizziink le, mint a gyerekeink, hogy legyen valamilyen motivalé eré. Ugyhogy
mind a ketten felndtt fejjel érettségiztiink le, mar béven nagyok voltak a gyerekeink. De az 6
példajat azért mondtam el, mert a személyes életemben tapasztaltam meg azt, hogy nem kellett



a kozott donteniink, hogy akkor vagy én leszek kizardlag a csaladfenntartd, és abbol az egy
fizetésbdl kell megélniink négyiinknek, mert a feleségem ugyanannyi pénzt hozott haza azaltal,
hogy szakmat szerzett, amig tanult, mint hogyha dolgozott volna. Tehat szerintem ez a
megoldas kulcsa, és mindent megértek. Oszintén mondom, hogy én minden voltam az
¢letemben. Hajlék nélkiili ember, nélkiilozo, szegénységben €10 felnétt ember. Gyerekként
nem, mert j6 médban éltem a sziileimmel. De felndttként voltam nélkiilozo, és szegény ember,
ma sem vagyok gazdag, de nincsenek napi létfenntartasi problémaim. De nem tudom eltagadni
ebben az allam feleldsségét, és megkeriilhetetlen felelosségét ebben a torténetben.

Ugye van a korabbi brazil elnok példaja, Lula da Silva aki a 2000-es években volt elndk, aki
attol irta be magat a torténelembe, hogy az allami szocialpolitikai intézkedésekkel elérte, hogy
a szegények 20%-at tolta at a szegénységi kiiszob folé. Tehat Magyarorszagnak nem lehet
érdeke az, hogy allami forrasokon 4llitsuk el6 a jovo reménytelen szegényeit, akik majd ujra
sorba allnak a Munkaiigyi Hivatalokban, a segélyezési iroddkon. Marpedig 71 ezer gyerek
kiesett a kdzoktatasbol, mindenféle érdemi iskolai kompetencia, és tudas nélkiil ugy, hogy
kozben a GDP jelentds részét koltjiik el a kozoktatas fenntartasara.

Es akkor behozok egy masik szempontot, amit adatokkal nem tudok alitdmasztani, csak a
gondolat erejéig vetek fol, hogy szamos egyetemi oktatd baratunk, ismerdsiink van, akik
Oszintén elmondjak, hogy a magyar tarsadalom fiataljai, és gyerekei koziil, az allamnak az
egyetemistak keriilnek a legtobbe. Es ott nem kérdés, hogy ezeket a tamogatasokat,
er6forrasokat tovabbra is biztositjuk-e annak érdekében, hogy Magyarorszagnak a jovore
nézvést nemzetkdzileg is versenyképes tudassal rendelkezd, iskolazott, kimiivelt fiatalok
legyenek a polgarai. A legszegényebbek esetében a tarsadalmi hierarchidban legalul
elhelyezkeddk esetében eltekintiink ettdl, és Gigy tesziink kicsit dssztarsadalmi szinten, mint,
hogyha kvazi az egyén boldogulasa, és sikeressége, az kizardlag az egyén feleldssége lenne.
Természetesen az egyén torekvése, €s felelossége nem megsporolhatd a torténetbdl, tehat kell,
hogy az érintett legalabb akarja, és legyen benne torekvés, de nem kizardlagos. Nagyon-nagyon
sok mulik a tarsadalmi kliman, kérnyezeten, és van-e ehhez tamogatd eszkdztar, vagy nincs
egész egyszerlien. Tehat mi, jelenkori adéfizetok, és honpolgarok, és szavazd polgarok dontjiik
el a szavazatainkkal pl., vagy az akaratunk kifejezésével, hogy a jové nemzedékének mekkora
része lesz reményteleniil szegény, vagy sikeresebb a tobbi csoporttol.

Es ez az a fajta egyenl6tlenség, amely engem foglalkoztat, és amely hat aktivitdsra késztet, mert
igaz, hogy én dontd tobbségében a roma civil Onszervezddésben, a romdk emancipécios
kiizdelmében dolgozom, de sziklaszilird meggy6zddésem, hogy amikor a romak
egyenjogusagaért, és sikerességéért, felzarkozasért dolgozunk, akkor Magyarorszag jovojéért
dolgozunk, Magyarorszag sikerességéért dolgozunk.

MS: A sajat tapasztalataim alapjan azt tudom mondani, hogy azért is gond, hogy ezt a
tarsadalmi réteget nem segitjiik az eldrelépésben, mert ez egy iszonyatos human erdforras
pazarlas. Magyarorszagnak ahhoz, hogy mondjuk gazdasagilag, tdrsadalmilag fejlédjon,
kellenének a XXI. szdzad szakmaira készségeivel folvértezett fiatalok. A harom éves
programunk alapjan elmondhatom, hogy elképesztd mennyiségli tehetséges gyerek van a



szegények kozott, semmivel nem rosszabb ugymond a merités mint mondjuk egy
kozéposztalybeli csaladnal.

Nagyon j6 kéziigyességli gyerekek vannak, jol szamolnak, nagyon jo Osztonszerd technikai
készségekkel birnak. Azt viszont latjuk, hogy a tarsadalmi helyzetbdl fakadoan, illetve az, hogy
az iskolaban ezek nincsenek ilyen szinten folkarolva, nincsen beléjiik invesztalva. Nincs
mogottiik az a folyamatos tamogatd hattér, amit a sziilék nem tudnak megadni. Igy ezek a
tehetségek szépen lassan elporladnak, ¢és gyakorlatilag kiesnek a rendszerbdl. Még azt se tudom
mondani, hogy nem akarnak a gyerekek, mert elvittilk ket egy foglalkozasi kiéllitasra, és
minden gyerek ugy jott haza, hogy 6 renddr akar lenni, hogy 6 tiizolt6 akar lenni, vagy
informatikus vagy (rhajos akar lenni, tehat megszolitotta Oket ez a dolog, a készségeik
megvannak.

A legrosszabb helyzetli, gettobol érkezd lednyzonak olyan kéziigyessége van, hogy azt
mondtuk, hogy minimum cukrasznak kéne allnia, mert az a tortadiszitési készség, ami benne
van a kezében 6sztonszerlien, az tényleg lehetdséget adna neki, hogy ki tudjon torni. Ami ebbdl
a szempontbol egyrészt szomoru, masrészt felhdboritd, hogy ebbe a tarsadalmi kézegbe ontjlik
bele a forrasokat, a végeredmény mégis az, hogy ezek a gyerekek elindulnak folfelé, utana
viszont lekanyarodnak és eltiinnek. Holott ott a rengeteg tehetség! Ez a rengeteg gyerek, aki igy
most elveszik, képes lenne Magyarorszadgot folemelni. Lehetne kozottiik vilagraszoldo miivész
IS.

DA: Hogy latjatok, azok az anyagi erdforrdsok, amelyeket az orszdg célzottan a legrosszabb
helyzetiiek koriilményeinek és lehetoségének javitasara fordit, hogy alakulnak az elmult
idoszakban? Egyrészt a kéltségvetési forrdasokra gondolok, masrészt az unios palyazati
forrasokra. Hogy lehetne ezeken a teriileteken komolyabb attorést elérni?

SJ: Meggydzddésem, hogy az elmult 10—12 évben a nemzeti jovedelem tekintetében a legtdbb
kivonas, az a legalul elhelyezkedd tarsadalmi csoportoktol tortént meg. Konkrétan ellatasok
szintek meg, illetdleg magaval, azzal az egyetlen Iépéssel, hogy a szocidlis ellatasok
valtozatlanok maradtak, nem lettek értékalloak, és inflaciokovetdek. Gondoljunk bele, hogy a
legkisebb oregségi nyugdij és a csaladi potlék 12 éve valtozatlan. Az eldbbi a szocidlis ellatasok
viszonyitasi kiiszobe, a jogosultsagok alapvetd kritériuma. Tehat magaval ezeknek a
valtozatlanul hagyasaval megnovelték a tarsadalmi ollot, €és van itt egy hazugsag, mégpedig az,
hogy egész egyszerlien tudomasul kell venni, hogy a gazdagokra sokkal tobb pénzt fordit ez az
allam, mint a szegényekre.

Van itt egy masik hazugsag, amit az orszag szeretett onmaganak bemesélni, tobb mint 20 éven
keresztiil, hogy a magyar allam minden gyereket egyforménak tekint. Ez nem igy van. A
szegények gyerekei kapnak egyszeres csaladi potlékot, a gazdagok gyerekei pedig a csaladi
pétlékon kiviil, mas tarsadalmi jovedelmek utjan ennek a sokszorosat. Tehat ilyen pl., az
adokedvezmények, amellyel 6nmagaban nincs bajom, hogy valaki adokedvezményt kap, csak
akkor olyan szocidlpolitikat kell folytatni, ami a szegényekhez is eljuttat tarsadalmi
jovedelmeket. Persze mondhatja azt valaki, hogy ez a vilag régi torvénye, hogy a szegények
szegényednek, a gazdagok meg gazdagodnak, csak a szocidlpolitika az pont ezen akar



valtoztatni. Tehat az nincs rendjén, hogy folyamatosan a kivonas az a szegényektdl torténik, és
az Ujraclosztas pedig folfel¢, a gazdagok felé torténik.

Mondok erre nagyon egyszerti példakat. En azt gondolom, hogy korabban a szocialpolitikanak,
¢s a szocialis munkénak fontos vivmanya volt egy 0j szakma, az addssagkezelés megsziiletése,
a hatralékos haztartdsok normativ alapi megtamogatdsa. De hat ugye az egész
szocialpolitikdban tortént egy allami kormanyzati fordulat, mig mondjuk 90 utan az volt az
innovacid, hogy az érdemesség helyett, a raszorultsag elve volt a dominans, most visszatértiink
az érdemesség elvéhez, ami ugye egy nagyon szubjektiv megitélés, hogy ki az, aki megérdemli
az allam segitségét, €s ki az, aki nem. Ez pont a raszorultsag elvével szakit, amelyet én nem
tamogatok, és azt gondolom, hogy mikdzben kivonja az allam a forrasokat az alul 1évd
tarsadalmi csoportok korébodl, legyenek ezek a dolgozoi szegénységben, mélyszegénységben,
vagy a gyermekszegénység problémajaval kiiszkodok, akdzben szeretné magat egyfajta
keresztény, humanitarius szerepben tetszelegtetni. De kdzben megsziint az adossagkezelés, a
lakasfenntartasi tdmogatas, elértéktelenedtek a szocidlis transzferek, €és a segélyezés, mint
olyan. Egy nagy része visszakeriilt az 6nkormanyzati szintre, ahol én erre lattam konkrét példat
egy cigany tobbségii faluban, ahol a nem cigany polgarmesterrel interjiztam, hogy akkor most,
hogy visszakeriilt az 6nkormanyzati hataskorbe, akkor, hogyan, milyen tapasztalatai vannak.
Es ahogy visszakeriilt, azonnal a helyi ellatasokat a nyugdijasok felé transzponalta, mert 6k

crers

Ez nem azt jelenti, hogy én nyugdijas ellenes vagyok. Rendkiviil igazsagtalannak tartom, hogy
tobb szazezer nyugdijasnak a nyugdija 100.000.- Ft alatt van. De az nem jarhat6 ut, hogy a
szegényeket szembe forditjuk egymassal, €s megversenyeztetjiik 0ket a sziikdsen elérhetd
allami forrasokért, és a legszegényebbek pedig kiviil rekednek ezen a versenyen, féleg, hogyha
lathatoan romak, és fleg, hogyha tobbgyermekes roma csaladokrél beszéliink. Mert bizony
nem lehet tagadni, hogy a szocidlpolitikai ujraclosztast is athatjak az elditéletek, és ki merem
mondani, hogy a rasszizmus is. Hiszen azzal talalkozunk, hogy a kormdanyzati szervezés
szintjén meg merik mondani, hogy azért nem vezetiink be alapjovedelmet, meg azért, ugy
szabjuk az otthonteremtési tdmogatas feltételrendszereit, hogy a kdzmunkasok Ilehetdleg
kiszoruljanak beldle, mert mindenki tudja, hogy akkor azok a jovedelmek hova jutnanak el. Ez
a felkialtas. Ez egy masszivan rasszista tétel egyébként, amit a tdrsadalom villamgyorsan ¢€s
konnyen dekodol. Most az a helyzet, hogy az etnikai elditéletek mentén lehet eladni a
tarsadalom egészének az egyébként generalisan szegényellenes intézkedéseket. Mert mindenki
azt gondolja, hogy pusztan a cigdnyokra vonatkozik, ami nem igy van, de a korités, a retorika
az ez.

MS: Nélunk minden évben felmeriil, hogy milyen kis 0Osszeg a telepiilési tdmogatas
keretdsszege, milyen kis része ez a koltségvetésnek. Minimalis 6sszegek vannak, csak jelképes
jellegiiek, ebbdl biztos, hogy nem lehet nagyon elérébb jutni. Azt viszont hozza kell tenni, hogy
amikor nagyon indokolt eset van, akkor lehet komolyabb tdmogatést intézni. Volt ra példa,
hogy haléleset volt a csaladban, leégett egy hdz, és akkor ehhez nagyobb Osszeget adott a
teleptilés.



DA: Mi kap prioritast a ti telepiiléseteken, az egyedi méltanyossagi esetektol eltekintve?

MS: Igazabol az a prioritas, hogy egyetlenegy csalad se tudjon olyan mennyiségli timogatashoz

jutni, ami vélhetdleg a tAmogatés felé mozditana dket. Limitalva van, hogy hany alkalommal,
mekkora Osszeget kaphat. Ha ezt folszorzom, meg Osszeadom, akkor ebbdl egy nagyobb
bevasarlast sem lehet megcsindlni. Ténylegesen egy nagyon minimalis, krizissegély jellegt a
tamogatas. Azért volt ezen a téren sikerélményeim, sikertiilt elérni, hogy a téli tizifanak az addig
kissé kaotikus kiosztasa rendezetté valt. Tényleg voltak olyanok, akik probaltak triikkézni, pl.
kiilon-kiilon eljott a csalad minden tagja a tiizifdért. Hogy ne legyen visszaélés, meg egyéb
problémak, sikeriilt teljesen jo, korrekt mederbe terelni a folyamatot, ami az6ta miikodik is
szépen.

Amit én viszont a programokhoz hozzafiznék: azt gondolom, hogy ahhoz képest, hogy
korabban mennyi forras ment erre a teriiletre, most kifejezetten sok jut ide. Tobb tizmilliard Ft
megy kiilonféle programokon (EFOP, TOP, stb.) a felzarkozasi tertiletre, viszonylag sokan
palyaztak is, nagysagrendileg 200 telepiilésen mitkddnek ilyen programok. Osszességében,
ebbdl lehetne valamit elérni. En maganak a palyazati rendszernek a betegségeit latom a
legnagyobb akaddlynak, emiatt nem tudnak a programok hatékonyan mitkddni. Példaul 2-3 év
alatt, akarmennyire jo egy program, nem lehet megvaltani a vilagot, nem lehet példaul végig
kisérni a gyereket az iskolai iddszakan keresztiil, hogy ne morzsolédjon le. Nem lehet egy
csaladot végig kisérni egy gyerek folnevelésében, hogy Ok stabilan ki tudjak alakitani azokat a
normalizalt sziildi szerepeket, amit elvarna t6liik a tarsadalom. Ki lehet épiteni egyfajta
bizalmat, gyakorlatilag erre kellene a kovetkezd I1épést raépiteni. Igazabdl nem is a pénz
mennyisége lenne a fontos, hanem az id6tartam, hogy ott tudjunk lenni a csaladokkal, és tudjuk
Oket segiteni.

A legtobb palyazati program az 3—4 év, ebbdl most ki kell vonni ezt az évet, mert ez a COVID
miatt gyakorlatilag elveszett, az a tipust kapcsolat, amit folépitettiink mondjuk 2019 végéig, az
2020-ban gyakorlatilag le is €piilt. A masik dolog, ami nagyon fontos lenne ehhez, és ez csak
részben pénzkérdés, hogy ezek a programok akkor miikodnek, ha ott vannak a szakemberek,
akik dolgoznak benne. Nem is az a kritikus pont, hogy ebbe mennyi pénzt dntiink bele, hanem,
hogy van-¢ egyaltalan szakember, aki dolgozzon ezekkel a csaladokkal. Most, Magyarorszagon
nincsenek szakemberek, nincs utdnpotlas, mert a szocialis munkés képzésekben néhany fos
évfolyamok futnak, és akik végeznek, azok koziil is sokan rovid idon beliil elhagyjak a palyat.
Es akkor ott vannak a szerepkonfliktusok: adott egy szocialis munkés csapat, aki ellat
gyerekjoléti feladatokat, amiben jatssza a ,,szocidlis renddrt”, kimegy a csaladhoz, védelembe
vétel van, tessék bevasarolni, intézni a gyereknek ezt, azt, amazt. Kozben meg a felzark6zési
oldalrél neki nem ott kellene lenni, hanem a csalad mellett, szovetségesként, hogy mit lehetne
itt kiharcolni a rendszerbdl, vagy miben tudnink elére lépni. En ezt egy olyan
szerepkonfliktusnak érzem, ami szerintem komoly probléma.

Vecsei Miklosnak is volt egy érdekes nyilatkozata a diagnozis alapt szocialis munkarél, hogy
ahol nincs védono, oda visz. Kérdezem: honnan? ha talal, akkor hozzon mar nekiink is. Nincs
szakember, azon szinten mitkodnek az ellatorendszerek, hogy az egyik helyrdl elcsabitjuk az
ott 1év6 szakembereket a masik helyre, ahonnan majd tovabb csdbitja mas. Egy rendszert nem



lehet mikodtetni, hogy egymas eldl happoljuk el a megmaradt néhany szocialis munkast, aki
még dolgozik az orszagban.

SJ: Reagalnék 2—3 pontban réviden. En nagyon fontosnak tartom a Sandor példajat a szocialis
tlizifa iigyr6l. Nagyon j6l megmutatja a rendszer problémait. Ugye a szocialis tiizifa program
ugy van kitalalva, hogy az 5000 f6 alatti telepiilésekre 16. Na de mi van az 5000 f6 telepiilésnél
nagyobb telepiiléseken nélkiilozokkel, hogyan kezeli a szocidlpolitika azt a problémat, hogy
évrol-évre mondjuk tobb szdz nyugdijas vagy iddskort ember fagy meg az otthonaban
kiilonboz6é méreti telepiiléseken. Hogyan kezeli a szocidlpolitika azt a problémat, hogy évrol-
évre szerintem 100-as nagysdgrendben vannak olyan tlizesetek, amikor a csalddok az
otthonaikat elvesztik, és senki nem tudja, hogy mi torténik veliik, illetdleg az allampolgarok
szolidaritasara vannak bizva. Ez az egyik allitasom.

A masik, amirél szot kell ejteniink, ez a telepiilési egyenldtlenségek a szocidlpolitikai
szolgaltatasok tekintetében. Tehat pl., az, hogy a kistelepiiléseken a csaladsegités, vagy a
gyermekjoléti tevékenység, az heti 1x1 ora, 12 €és 13 ora kozott, €s én jartam ilyen kisfaluban,
ahol igy volt beldve, hogy 12 és 13 6ra kozott lehet talalkozni a csaladgondozoval, pont
ebédiddben. Tehat, hogy ezeken a telepiiléseken ez is egy strukturdlis egyenldtlenség, hogy
ugyanannak az allamnak a polgarai, mas mennyiségii-minéségii szolgaltatast kapnak, sokkal
kevesebbet.

A harmadik témakor, amit érintettetek, a 300 felzarkozo telepiilés programja. Ez nekem azért
fontos, mert a mi egyesiiletiink, az Idetartozunk Egyesiilet, 8 évvel ezeldtt, bizonyithatdan,
irasban megfogalmazta a, fogalmazzunk gy, javaslatat vagy kovetelését. A 2010 elétti LHH
program, ami a leghatranyosabb helyzetii kistérségek programja volt, tapasztalata volt a nekem
is, mint abban dolgozé szakértonek, hogy a hatranyos helyzetli térségeken beliil is, a
kisteleptilések, szegényfalvak, és getto telepiilések kiszorultak az unids forrasok elérésébol.
Ezért tettiik azt a javaslatot, hogy a 300 legszegényebb magyar telepiilést a kormany a palyazati
elosztd versenyen kiviil, ondlldoan tdmogassa. Csakhogy most, ez a felzark6zési programmal,
ma tobb probléma is van az én olvasatomban. Az egyik az, hogy — és ez egy roma civil
onszervezOdési vagy mozgalmi szempont —, hogy az allam €s a kormany kegyeit keresé roma
szervezeteken, €s az orszagos roma Onkormanyzaton kiviil, ami kormany fiokszervezete, a roma
onszervezOdés résztvevoi semmit nem tudnak errdl a felzarkoztatdsi programrol, amelyik
egyebként a legizmosabb program lesz koltségvetését tekintve. Tehat ide fog elmenni a legtobb
pénz ugy, hogy kozben semmit nem tudunk a tartalmarél. En tobb korben taldlkoztam Vecsei
Miklossal és munkatarsaival, akikkel szerintem egy élhetd, jo, egymas irant tiszteletet tantsito
viszonyunk van, de ett6l én még fel szoktam tenni a magam kérdéseit, az 0Osszes
nagyrabecsiilésem mellett is. Nem tudjuk, hogy ennek a programnak mik a normativ szabalyai,
mik a jogosultsagai, hogyan lehet egy telepiilésnek bekeriilni, ott mit kap. Ami hozzam eljutott
beldle tudas, az annyi, hogy ezeken a telepiiléseken, a helyben él6k igényeire probalnak
reflektalni. Ha valakinek nincs cipdje, akkor vesznek neki cipdt, ha valakinek nincs kabétja,
vesznek neki kabatot. Most megint az a kérdés, hogy szocidlis munkas multa
csalddgondozoként tamogatok-e egy ilyet? Természetesen igen. De ettdl még azt a teriileti
leszakadas, amivel ezek a telepiilések kiizdenek, hogy nincsenek helyben csaladgondozok,



nincs kozvildgitas, nincs ut, nincs csapadékviz-elvezetés, nincs szemétszallitas, tehat ezek a
leszakaddsok megmaradnak. Ezek a rendszerszintii szolgéaltatasok, amiket mondjuk egy
nagyobb telepiilésen €16 allampolgar tok természetesen ¢l meg, de 6k nem is taldlkoznak vele.
Ezekre a rendszerszintii hidnyokra ez a program nem reflektal. Es ha ennek a programnak, ami
a legerdsebb koltségvetéssel fog birni, az eréforrasait elkotyavetyéljiik, hogy igy fogalmazzak,
kizarolag egyéni esetkezelésre és csaladgondozasra, akkor persze révidtavon van valami
felmutathatd, hogy 50 csaladnak adtunk élelmiszercsomagot, 20-nak vettiink cip6t, csak ettdl
még a teriileti, és tarsadalmi leszakaddshoz vezeté okokat nem szamoltuk f6l. Tehat ezek
nagyon rovidtavu beavatkozasok lesznek, és pont ezt a fajta kitaszitottsagot nem tudja az ilyen
tipust beavatkozas f6lszamolni. Tehat ezzel ez a problémam.

Es van egy masik probléma, amit meg kell, hogy fogalmazzak, hogy tgy tiinik, hogy itt most
mar divat lett, hogy egész egyszerlien nélkiiliink, a fejiink felett sziiletnek dontések, €s
megmondjak, hogy majd nekiink mi lesz j6, meg mi nem lesz jo. Tehat ugy tlinik, hogy mi
romak a sajat ¢€letlinknek nem vagyunk szakértdi, vagy olyan birtokosai, akik rendelkeznek
felette, és hogy ez azért anomalia, mert egy ilyen gettdéfaluban €16 ciganyembernek azt fogjak
mondani, hogy akkor vegyiink-e neked cipdt, vagy inkabb vezessiik be a szervezett
hulladékszallitast, vagy a munkahelyeket eléré munkasbuszt inditsunk, akkor persze azt fogja
mondani, hogy vegyél nekem cipdt. Kozben a teriileti leszakaddsnak nemcsak az a
kovetkezménye, hogy a szocidlpolitika miikodésképtelenné valik, mert sem mennyiségében,
sem mindségében nem tud olyan eszkoztarat felmutatni, de a gazdasagi és infrastrukturalis
hatranyok sem olddodnak f6l. Mert jellemzéen ezekben a valsagtérségekben, ¢és
valsagtelepiilések kozelében hianyzik a kozlekedési infrastruktara, a gazdasagi infrastruktura.
Kozben azt varjuk, hogy a 200 fos falu munkanélkiili, szegény, és esetleg roma polgara az valtsa
mar meg az ¢letét, legyen kedves tobbet tanulni, tobbet dolgozni, és talaljon mar munkahelyet
ugy, hogy kozben 50 km-es korzetben nincs gazdasagi szereplo.

DA': A szocidlis dllapotokrdl mindketten elég sotét képet festettetek, és a szocidlis szakemberek
helyzetérol is. Sandor emlitette elobb a szakemberhianyt, ami nagyon fajo modon jelentkezo
tendencia a felsooktatisban is, dramaian csokken a hallgatoi létszam. December van,
hamarosan itt van az az idoszak, amikor a frissen érettségizok és a tovabbtanulni vagyok kitoltik
a felsooktatasi jelentkezési lapokat. Hogyan lehetne megnyerni az ifjusagot ennek a
szakmanak? Szerintetek hogyan lehet oket motivalni ennek a palyanak valasztasara?

SJ: sehogy, mert ugyanaz a helyzet, mint a pedagdégusképzésnél, hogy egy kicsit olyanok a
szocialis munkésok tomegei is, mint maguk az tigyfeleik. Tehat azért az nonszensz, hogy egy
diplomas szocialis munkés milyen helyzetben van. Volt olyan szocialis munkds baratom, illetve
van tobb is, akik mondjuk diplomaval a zsebiikben, nkormanyzati segitd intézményben netto
95.000.- Ft-ot kerestek x ledolgozott szakmai év utan. Ami felhaboritd és mélyen igazsagtalan!
Es hat ugye az szokott torténni, hogy a legelvakultabbak, a legfanatikusabbak, a
legelkotelezettebbek maradnak a palyan. Itt ugye megint csak egy olyan beavatkozasra volna
sziikség, hogy az allam megbecsiili az ebben a szakmdban dolgozdkat, akar az oktatdsban a
pedagogusokat is meg kellene becsiilni, és a szocialis segitd szakmaban dolgozokat is.



DA: Sandorék a nemrég vjjdsziileté Szocidlis Munkdsok Magyarorszdgi Egyesiiletében, tehdt
a szakma egyik érdekvédelmi szervezetében elkezdtek szervezkedni és mozgolodni ezen a
teriileten.

MS: Probalunk ezen a teriileten valamit csindlni. Nekem ezzel az a nagy gondom, hogy ahhoz,
hogy masok megbecsiiljék a szocialis munkat, megadjak nekiink a tiszteletet, ahhoz kellene,
hogy maga a szocialis szakma sajat maganak megadja a tiszteletet, és megbecsiilje magat. Nem
akarok itt most az elmult iddszakbol parbeszédeket folidézni, de én abszolut azt latom, hogy
mar valahol a szakma maga is lemondott magarol.

Ha megnézziik akar a képesitéseknek a szabadjara engedését, mar gyakorlatilag az 1/2000-ben?
nem is taldlom meg a szocialis munkast. Ujra fel kellene épiteni az identitast, meg azt a szakmai
definiciot, amiben 0jja lehetne épiteni ezt az egészet. Amig ez nincs meg, addig szerintem nem
nagyon fogja senki megadni nekiink ezt a tiszteletet, vagy ezt a megbecsiilést, amit varunk.
Ehhez a szakmanak egy kicsit magaval kellene foglalkozni, reflexiven mitkodni, dnmagara
talalni, egyébként nem fog miikdni. Azt varni, hogy majd megbecsiil minket az a kormanyzat,
aki egyébként azokat a problémakat se szivesen latja, amikkel mi foglalkozunk, felesleges.
Azt gondolom, hogy kiindulasként a szakmanak egy identitasépitést kellene csindlni, definialni
sajat magat, mit is akar szocialis munkésként a XXI. szazadban, 2020-ban Magyarorszdgon
csindlni. Ebbe az identitasba kellene belekapaszkodni, és folhuzni magunkat egy picit a sajat
hajunknal fogva.

DA: Van azért egy elég nagyszamu szakembergarda, akik nem az onkormanyzati, vagy az
dllami rendszernek a munkatdrsai, hanem a civil szervezetekben vallalnak szerepet, és
egyértelmiien szocidlis munkasnak valljak magukat, ez az identitasuk.

MS: Lehet, hogy onnan kellene kezdeni az épitkezést. Harom nagy szektor van, ha valaki az
allami szektorban, 6nkormanyzati rendszerben dolgozik, attél 6 még tarthatja magat szocialis
munkasnak. Sét, lehet, hogy a jelenlegi kereteken beliil megtalalja azt a lehetéséget, hogy 6
szocialis munkasként tudjon miikdédni annak ellenére, hogy mondjuk, szocialis renddrként
akarja Ot alkalmazni a jelenlegi keretrendszer.

A masik nagy falat, ami meg szinte kisgdmbdcként terjed, az egyhazi fenntartok kore. Ez a
maga keretein beliil ki fogja termelni ugyanazokat a hatarokat, ami a szocidlis munka
értelmezését valamilyen szinten korlatozza. Ennek is megvannak a jelei, gondoljunk arra, hogy
az egyhazi fenntartoknak az dallami pénzellatastol valo fliggése alapvetden egy olyan
konformitast general, ami mindenféle kritikat el fog nyomni a kormanyzati intézkedésekkel
szemben. Példdul nem volt nehéz észrevenni, hogy abban a pillanatban, hogy elindult
Gyongyospatan ez a romaellenes uszitds, abban a pillanatban pl. Vecsei Miklos mintha meg is
szlint volna. Nem az tortént, hogy kidllt volna, hogy Gydngydspata benne van a 300
telepiilésben, nézziikk mar meg, hogy ott mit lehetne csindlni, és probaljunk meg segitd kezet
nyUjtani az ottaniaknak. Egyszertien eltlint a kommunikécios térbdl. Ha nem jon be a COVID,
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akkor ebben a témaban egy az egyben végig is tarol mindent a kormanyzat, ott jartak épp, hogy
ki akartak irni egy nemzeti konzultaciot erre az egész problémara. Ha onnan indulunk, hogy ha
jon a pénz, akkor csondben kell maradni, akkor gyakorlatilag az egyhazi rendszeren belill a
kritikus épitkezés erdsen korlatozott. Es akkor még nem mentiink bele a vallasi szempontbél
érzékeny témakba, példaul mi a csalad, hogy néz ki, mi az a csaladmodell, amit mondjuk esetleg
egy szocialis munkas mondjuk képviselni akar, tdmogat, mit lehet kezdeni az azonos
nemueknek parkapcsolataval? Millidnyi ilyen etikai és szakmai kérdést folvethet.

Marad a civil szféra, ami gyakorlatilag az elmult évtizedeknek a vesztese, mert a forraselosztas
szempontjabol sem allnak jol, meg ugy egyébként az elaprozottsaguk révén sincsenek jo
helyzetben. Van 2-3 nagy szervezet, de a legtobb civil szervezet kis tarsasag, ahol egy-egy
szolgaltatast példaul sajat érintettség mentén kezdenek el csinalni. Nagyon sok ismerdsém van,
aki tamogatd szolgalatot érintettként hoz 1étre, és akkor igy a fogyatékos személyek ellatasat
csinaljdk. Ebbdl a korbdl biztos, hogy van olyan, aki kilépve tud szocidlis szakmai identitast,
meg Szakmai tartalmat generalni, de a tobbség egyébként nem ebben az iranyban miikodik,
hanem egy adott probléméanak egy nagyon szlik spektrumon beliili megoldasan dolgozik.

Azt gondolom, hogy ebbdl a harombdl azért 6ssze lehetne hozni azt, hogy legyen egy jo
foltamadasa a szakmanak, de nem egyszerti a dolog. Nagyjabol ugyanott vagyunk, mint a 2005—
2006-os években (vagy talan még rosszabb a helyzet), amikor szakmai konferencian az egyhazi,
meg a civil, és az allami szektornak a képviseldi szd szerint ilyen haboras helyzetet csinaltak
egy vitaban a szektorok kozotti kiilonbségekbdl, hihetetlen fesziiltségii helyzet alakult ki. Tele
vagyunk egymassal szembeni sztereotipidkkal, amiknek bizonyos alapja van, mert a harom
rendszernek a miikodése ebben a keretrendszerben sok mindenben eltér egymastol. Azt érzem,
hogy az a szektorsemlegesség, aminek kellene lenni a szakmaban, nincs.

DA: a szektorokhoz kapcsolédva kérdés, hogy milyen szinten dllnak a szakmdn beliil az
egylittmitkodesek? Hogyan lehet a szervezetek kozotti kozos munkdval elérni valamiféle
elorelépést, a szocialpolitika alakitasaban, a szakmai identitdas erositésében? Természetesen
sokféle kozos munka folyik itt-ott. Ami talan kiemelkedik az utobbi idoszakban, az a lakhatassal
foglalkozo szervezetek egyiittmiikodése, dsszehangolt munkdja. Mikozben mindegyikiik
miikodik sajat profilja szerint, a szocidlpolitika alakitasara iranyulo munkajukban jelentos az
egytittmiikodes.

MS: A sajat példamat el tudom mondani, mert valami hasonlét csindltam én régen a tdmogato
szolgalatoknal. Arrdl sz6lt anno a torténet, hogy eldszor Kecskemét varosdban és kornyékén
dolgoz6 kollégakkal leiiltiink, és elkezdtiink kozdsen gondolkodni probléméakon. Vagy
talaltunk megoldast vagy nem talaltunk, de megallapitottuk, hogy adott problémara senki nem
tudja a megoldast. Valami konkliziora azért jutottunk ezekkel a k6zds gondolkodéasokkal és ha
volt réd lehetdség, akkor probaltunk kozdsen megoldasokat talalni ezekre a problémaékra. Ez a
k6zos gondolkodas hdlabdaszerlien, szépen egy orszagos dologgéa nétte ki magat, amiben mar
szakmai milthelyeket szerveztiink, egyiittmiikodéseket csinaltunk. Ez egészen odaig fejlodott,
hogy amikor 2011-2012-ben tervezték a biidzsét és a tamogatd szolgalatok koltségvetését
alaposan megnyirtak, akkor egy orszagos alairas kampanyt tudtunk csinalni.



Ami szerintem miikodik, hogy ha van 1-2 tényleg hiteles ember, aki egy-egy problémaba
beleall, és arra fol tud épiilni egy ilyen egyiittmiikodés a terepen dolgozd kollégak kozott.
Egyébként nekem az volt a tapasztalatom, hogy ha probaltuk ezt az egyiittmikodést
formalizalni, nem volt ra sziikség, s6t nem is igazabol mikddott. Az informalis, kollégak
kozotti egylittmiikodés nagyon jo munkakapcsolatokat, meg egyiittmiikddést eredményezett,
ennyi ott és akkor elegendd volt. En egy ilyen kezdeményezésben latom most is a fantaziat: ha
van k6zos gondolkodas a problémak mentén, kollegalis szinten, akkor erre lehet épitkezni, és
aztan ezt fol lehet emelni magasabb szintekre is.

SJ: En a mi egyesiiletiink élményeird1 tudok beszamolni. Az Idetartozunk Egyesiiletben, amiket
csindlunk, abban Ugy latom, ugy érzékelem, hogy abbdl a szempontbo6l nagyon szerencsésnek
érzem magunkat, €s halasak vagyunk a tobbieknek, hogy nekiink altalaban sikeriil egy nagyon
széleskoril akciokozosséget kialakitani. Igy volt ez a tankdtelezettségi korhatar visszaallitasara
iranyuld alairasgytijtési akcional, €s igy volt ez akkor is, amikor a gyongyOspatai gyerekek
kartéritési iigyében emeltiik fol a szavunkat a birosagok fliggetlensége mellett. Nagyon sok
roma, ¢s legalabb ugyanennyi, vagy akar még tobb nem roma szervezddés csatlakozott. Ezért
is volt mind a két akcionk az én értékelésem szerint sikeres. Tehat meg tudtuk mutatni azt a
tarsadalmi er6t, ami kifejtette az allaspontjat ebben a két kérdésben, tehat akcidszinten mar jol
tudunk egyiittmiikdni mas szervezetekkel. Ugye azt tudni kell, hogy mi 2012-t61 2017-ig
informalis szervezddés voltunk, tehat kvazi egy barati tarsasag, az energiaink nagy részét a
sz€ls6jobb elleni védekezés vitte el, amikor még Iéteztek, meg mindenféle szélsGjobbos
megfélemlitd akciok. Es 2017-t6] vagyunk formalisan is bejegyzett egyesiilet, de az, amit te
folvetsz, az a szisztematikus, tervezett egylittmiikddés, az még hidnyzik az életiinkbdl, ezt mi
is igy értékeljiik, hogy ezen, mondjuk az egyesiileti ¢leten beliil valtoztatnunk kell, csak még
nincs arra konkrét terviink ¢€s stratégiank, hogy hogyan fogjuk ezt csinalni. A hidnyt, és az
igényt azt érezziik, nagyon Oszintén mondom. Tehat ebben nekiink konkrétan az egyesiilet
tekintetében van hova fejlédniink. Tavaly Urbanovszky Zsuzsa kapta az év szocidlis
szakembere dijat. Amikor 6k a Hos utcaban kiizdottek, akkor mi azonnal megkerestiik dket,
mert nagyra tartottuk az 6 munkajukat. Ma gy hivjuk éket, hogy ,,Otthonvéd6é mozgalom”, de
mi a Roma Polgarjogi Alapitvanyban Horvath Aladar vezetésével 15 évet dolgoztunk, a
mindenféle kilakoltatdsok megfékezéséért, hogy elérjiilk azt, hogy sziilessen egy olyan
jogszabaly, ami megtiltja a pusztdn a hajléktalansagba taszitd, elhelyezés nélkiili
kilakoltatdsokat. A mai otthonvédd szervezetek, és mozgalmak, ennek az aktivitasnak az utodai,
talan igy is lehetne fogalmazni. Tehat, amikor az Urbanovszky Zsuzsa¢k kiizdottek a Hos
utcaban, akkor nem volt kérdéses, azonnal egyeztettiink veliik, felajanlottuk a mi felgyiilemlett
tapasztalatainkat, a rendelkezésre 4llo jogi kapacitdsainkat. A folyamatos szakmai és operativ
egyeztetés, konzultacid Ilehetdségét. Tehat vannak ilyen egyiittmiikodéseink sokféle
szervezddéssel. Mondom, ebbdl az hianyzik - a mi, és a kozdsség fejlddése szempontjabol is -,
hogy ez egy tervezett, és szisztematikus tevékenység legyen.



DA: zarszokent azert mégis tizenjetek valamit a kézépiskolasoknak, ami arra osztonozheti oket,
hogy jelentkezzenek szocialis szakokra, mert ez egy szép szakma, jo szakma, szeretheto szakma.

SJ: az az lizenetem, hogy jelentkezzenek, mi is taléltiik!
MS: Oszintén szolva megfogtal, nem tudom. Maximum azt tudnam nekik javasolni, hogy

jelentkezzenek, legyenek szocidlis munkasok, jojjenek a szocialis szakmaba, és segitsenek
megvaltoztatni ezt a szocialis szakmat, hogy arrdl szoljon, amirdl szolnia kell.

Az interjit készitette: Darvas Agnes



