Budai Istvan — Szollosi Gabor: Tudas a szocialis munkaban — az elmélet és
a gyakorlat viszonyaban

Absztrakt

A tanulmany a szocialis munka elmélete €s gyakorlata kozotti tavolsag (,,szakadék™ — ,,gap”™)
jelenségének jobb megértése celjabol elemzi a szocidlis munkdhoz tartozo6 tudasok természetét.
Ennek keretében rendszerezett Gsszefoglaldst nyajt a szocidlis munkéhoz tartozo tudasokra
vonatkozd elméleti magyarazatokrol, tovabba attekinti a magyarorszagi szocialis munka
viszonyat ezekhez a tudasokhoz. A szocialis munkaban jelen 1év6 tudasok spektruma szdmos
szempont szerint osztalyozhatd, mely sokkal tobbrdl sz6l, mint a tudasok elméleti vagy pedig
gyakorlati jellegérél. A szerzOk nézdpontja szerint e tudasok mindegyike jelentdséggel bir a
szocialis munka szamadra, ezért azok szerepének mélyebb elemzése €s megértése hozzajarulhat
az elmélet és a gyakorlat kozotti tavolsag mérsékléséhez.

Kulcsfogalmak: ,szakadékok”, szocialismunka-tudas, praxis, kutatas, képzés, a tudas
spektruma, -kontextusa, -szerepl6i, -kapcsolatai, -generalasa, -megszerzése, tudas-kézpontu
modell.

Abstract

The study analyses the nature of knowledge in social work for better understanding the distance
(,,gap”) between theory and practice. It provides a systematic synthesis of the theoretical
interpretation and framework of social work knowledge furthermore summarizes the
connection between this knowledge and the social work practice in Hungary. The spectrum of
social work knowledge can be classified by numerous aspects, but it covers a much wider area
than the theoretical or practical character of knowledge. The authors anticipate that each aspect
of this knowledge has relevance for social work, therefore the deeper analysis and
understanding of their roles can contribute to reducing the gap between theory and practice.

Keywords: ,,gap”, social work knowledge, practice, research, education; spectrum, context,
participants, relations, creation, acquisition of knowledge; knowledge-centred model.



A probléma maga: szakadék a szocialis munka elmélete és gyakorlata kozott

A szocidlis munkanak, mint gyakorlati szakmanak jellegébdl és sajatossagaibol kovetkezik,
hogy a professzionalizaci6 soran mind kiilf61don, mind itthon jelentds kiilonbségek, ellentétek,
ellentmondasok, torésvonalak, szakadékok generalodtak/nak a kiilonféle tudasok kozott is. A
szocialis munka szakirodalmaban és a szakmai kozéletben kezdetektdl fogva sokszor esik sz6
azonositdsa messze nem egységes: az elmélet oldalan hol a tudomanyos kutatas, hol pedig a
képzés szerepel; a gyakorlat térfelén pedig hol a szakmai tevékenységet, hol a tudas gyakorlati
alkalmazasat, hol pedig a tudasnak a gyakorlat keretében torténd 1étrehozasat tekintik a masik
oldallal ellentétben 1évonek. (Cooper 2001, Askheim és tarsai 2016, Liley 2003, Maschi et al.
2012, Floersch 2004, Milton 2010, Sheppard 1995, Rubin 2014). *

A tovabbiakban mi magunk is — a nemzetkozi €s a hazai diskurzusban megszokott moédon —
altalaban elméletnek, ill. gyakorlatnak nevezziik a két teriiletet, amit olykor tovabb bontunk; pl.
egyes esetekben a kutatds, a képzés €s a gyakorlati tevékenység harmas viszonyardl beszéliink,
mas esetekben pedig megkiilonboztetjiik az egyes szereploket, mint a kutato, a tanar/oktato, a
gyakorlati szakember, a hallgat6/didk/gyakornok, sot a szolgaltatdsokat igénybe vevo, vagy a
kozigazgatas, ill. a kozvélemény. Természetesen minden ilyen felosztds és megnevezés csak
viszonylagos érvényli, hiszen a tudomdnyos ¢és a gyakorlati tevékenységek szorosan
kapcsoldédhatnak egymdshoz, vagy pedig ugyanazon személy tobb teriileten is jelen lehet (a
tanar €s a gyakorlati szakember is kutathat, a tanar és a kutato is dolgozhat a praxisban).

Az elmult években Magyarorszagon is igen gyakori téma, hogy a szakma jelenkori 30-35 éves
fejlodése és valtozasai soran kiilonféle torésvonal, bevett szakmai kifejezéssel komoly szakadék
alakult ki. Igy a szakma kiilonboz6 dgensei (fohatosagok, szolgaltatasok, intézmények, szakmai
szervezetek stb.), a szocialis munka egyetemes értékei és a hazai jogszabalyok, sztenderdek,
protokollok, tovabba a szolgéltatdsok (szakma) kiilonb6zd szintjein €s intézményeiben,
szervezeteiben dolgozd orszagos ¢€s helyi dontéseket hozd személyek, szakigazgatasi és
onkormanyzati tisztviselok, intézményvezetok, szocialis munkat folytato szakemberek,
képzésben €s kutatasban dolgozdok kozott. Mindezek kdzott manifesztaltan vagy rejtetten jelen
van ¢és mélyiil a szocialis munka elmélete (tudomany, kutatas) és gyakorlata kdzotti szakadék.
E tanulmany jelentdsége okan fentiek koziil csak ez utobbit, az elmélet—gyakorlat kozottit
targyalja.

Az utobbi 10-15 évben a szakmai kozbeszédben, kiilonboz6 konferencidkon, forumokon és
kutatasokban jelentds vita alakult ki és szamos publikacio sziiletett a szocialis munka lényegérdl
¢s hivatasardl, a hazai szocidlis munka, szakma ¢és intézményrendszerének fejlédésérol,
allapotarol, valtozasairol, tarsadalmi és szocialpolitikai kontextusair6l, gyenge legitimaciojardl,

! A képzés maga széleskorii értelmezéssel bir, amelyben a kiilonboz6 szintii (formalis) iskolarendszerti szakképzés
és fels6foku képzés és az azon kiviili (nem formalis) tovabbképzés egyarant helyet kap. Miutéan itt elsdsorban a
diploméval végezhetd szocidlis munkardl van szd, igy a képzés kifejezés is dontden a felséfoktl szakokra
vonatkozik, bar tdgabb kontextusoknak is helye van.



valsaganak sokféleségérol, értékeinek devalvalodasarol, alacsony foka tarsadalmi
megbecsiiltségérol, a professzionalizacid és a szakmai személyiségfejlodés osszefliggéseirdl
(1d. az Esély folydiratban zajlo miihelyt: Bugarszki 2014, Gydri 2014, Krémer 2014, Németh
2014, Szoboszlai 2014, tovabba 1d. még: Gosztonyi 2018, Modzer 2020, Németh 2020).
Nemzetkozi kitekintésben szoba keriilt a szocialis munka tarsadalmi mobilitasban betdltott
szerepe (Sik 2017), tovabba a szolidaritds és a segités valtozdsai a késd modernitas
tarsadalmaiban a (Sik et al. 2019). Nem utols6 sorban pedig az elmélet—gyakorlat kozotti
jelentds kiilonbség, szakadék kérdése, ennek mélyiilése; az egyiket-masikat képviselok
szemléleti tavolsaga, egymastol vald elkiiloniilése, egymas tapasztalatainak meg nem értése,
szaktudasanak el nem fogadasa, az allaspontok megmerevedése, hova tovabb az
antagonisztikus ellentétek kialakulasa. A tovabbképzéseken résztvevd szocialis munkasok sem
feltétleniil a rendszerezett, bizonyiték-alapt, elméleti tudasok megszerzését tartjak fontosnak,
hanem inkabb a szakmai tapasztalatok egymas kozotti megosztasat, és ezek azonnali
alkalmazasi lehetdségeit (B. Erdds 2017, Budai 2006, 2014, 2019/b).

Vita alakult ki abban a kérdésben is, hogy mi lehet a szerepe a kutatdsnak a szocialis munkasok
képzésében. Hazankban a felsdoktatasi szakokra vonatkozo képzési és kimeneti kovetelmények
az alapszakokon nem feltétleniil varjak el a didkoktél/gyakornokoktol az elméletekkel és a
kutatassal 0sszefiiggd kompetencidk megszerzését, a mesterképzési szakokon viszont altaldnos
elvaras, hogy érdemi kutatdsi kompetenciakat szerezzenek. Tudvalévd, hogy a szocialis
munkasok tulnyomo tobbsége alapszakos oklevél birtokaban gyakorolja a szakmat, és csak
kevesen szereznek mesterszakos diplomat. A képzési és kimeneti kdvetelmények megujitasa
soran vita alakult ki, hogy van-e szerepe az alapszakon a kutatasnak, vagy sem.?
Leegyszeruisitve az eltérd allaspontokat, az egyik felfogas szerint az alapszak a praxisra készit
fel, ezért itt nem lehet elvarni kutatdssal 6sszefliggd kompetenciak megszerzését; a masik
felfogas szerint pedig éppen a leendd gyakorlati szakemberek szamara fontos a kutatdi
mentalitds (,,research-mindedness™) kialakitasa. Itt tehat Ggy jelent meg a szakadék, mint a
praxis miuvelésére késziilo alapszakosok és az elemzO-tervezd-iranyitd munkdra késziilo
mesterszakosok kozotti tavolsag.

Ko6zelmultban a Parbeszéd folyoiratban a szocialis munka gyakorlati kutatdsarol szolo
tanulmanyunk is a felszinre hozta az elmélet és a gyakorlat kozotti tavolsag kérdését, bemutatva
a szocialis munka vilaganak egy idehaza még kevésbé ismert, 0j szemléletii és szellemiségii, a
szocialis munka tudasok generdldsdban mindségi ugrast hozd, nemzetkdzileg dinamikusan
fejlédo iranyzatat. A kutatasi paradigmak az Gn. gyakorlati fordulat, a tudomany és gyakorlat
viszonyanak érintése alapjan keriiltek attekintésre a szocidlis munka gyakorlati kutatdsaval
Osszefliggd, a szakmai €s kutatoi korokben folyd parbeszédek, e kutatasok ismertebb definicidi,
céljai, Iényegi jegyei, targyai, tipoldgidi, metodologiai €s nemzetkdzi szervezddései. A szocialis
munka gyakorlati kutatdsanak jelensége kikeriilhetetlenné teszi annak felvetését, hogy milyen
szerepe van a tudasok generalasaban a tudomanyos kutatdsnak, és mi a szakma praxisanak; és
hogy van-e kozottiik elfoglalhato tér a gyakorlati kutatas szamara. Vajon a szocialis munkéban

218/2016. (VIIL 5.) EMMI rendelet a felsdoktatasi szakképzések, az alap- és mesterképzések képzési és kimeneti
kovetelményeirdl, valamint a tanari felkészités kozos kovetelményeirdl és az egyes tanarszakok képzési és
kimeneti kdvetelményeirdl szol6 8/2013. (I. 30.) EMMI rendelet modositasarol.



felsébbrendii-e a tudomanyos kutatds paradigmdinak megfelelé modon létrehozott tudas a
gyakorlatban 1étrejové tudasnal, vagy éppen forditva, a gyakorlatban keletkezd tudas az
egyediil hiteles, mig a tobbi csak a kutatok belterjes, oncélu vilaganak a része. Itt tehat a
tudomanyos kutatas altal 1étrehozott, ill. a szocidlis munka praxisa altal termelt tudasok kozott
mutatkozik — még alig felismert, nehezen athidalhaté — szakadék (Budai — Szo116si 2020).

A szakadékok torténeti valtozasa roviden a kovetkezok szerint foglalhatd Gssze: A szocidlis
munka torténete soran — kiilondsen a XX. szazad elején Abraham Flexner kritikai megjegyzései,
majd Mary Richmond modszertani fejlesztd munkaja nyoman — a professziova valas
eléfeltételeként jelent meg az elkiiloniilt, tudomanyos vizsgalattal igazolhat6 tudas. A szocialis
munka hagyomanyosan a tarsadalomtudoméanyi kutatds és elméletalkotas széles korére
tamaszkodott, melyet sajat tudasbéazisaként jelolt meg. E tudomanyorientalt nézOponttal
szemben viszont idovel az a felfogas erdsodott meg, hogy a szocidlis munka tudasai a
gyakorlatban gyokereznek (gyakorlatorientalt nézépont). A bizonyiték-alapti megkdzelitésnek
a szocialis munkéba tortént bedramlasa 6ta meger6sodott az a felfogas, hogy a szocialis munka
tudasnak a megfelelden gyljtott és értékelt empirikus adatokbdl kell szarmaznia (tényalapq,
vagy bizonyitékalapu nézOpont). A szocidlis munkaban ezzel egy empiricista ismeretelméleti
tradicidé valt uralkodéva (Kirk — Reid 2002). Ennek ellenparjaként fogalmazodott meg az a
nézet, mely az esetek komplexitasa, a dontési helyzetben rejlé bizonytalansag, tovabba a kliens
aktiv szerepe miatt a cselekvésben inkabb a szocidlis munkas intuicidjanak, reflexivitdsanak
van dont6 szerepe (reflexiv nézépont) (Parton 2009, Robbins — Chatterjee — Canda 1999). Az
utobbi évtizedekben sokféle ismeretelméleti orientacio valt elfogadotta (Imre 1984; Goldstein
1990, Hothersall 2017). A megismerés (helyesebben: tudas-generalas) egyiddben jelenlévo
felfogasai kozott Ujabban egyre nagyobb hangstuly helyezédik a gyakorlatbol szarmazé
tudasokra és azok formadira.

Az elmult évtizedben, miként altalaban a tarsadalmakban, Gigy a szocialis munkéban is alacsony
fokt a tudomanyossag-, vagy az intellektualis teljesitmények iranti bizalom. A szocialis munka
praxisaban dolgozok jo része sem szereti a bizonytalansagot: tobbnyire ugy latjak, hogy a
szocialis problémahelyzeteket er0sen jellemzi a folyamatok, jelenségek, az emberi cselekvések,
kapcsolatok, viszonyok kuszasaga, ziirzavara. Nagyon gyakran szembesiilnek a folyamatok
nehéz értelmezhetdségével, kevés az informacid, sok a bizonytalan tény, fontos dolgokrol
kideriilnek a tévedések. Ugyanakkor igen gyakran siirgetd, vagy azonnali beavatkozasokra,
szinte ,,vakreplilésre” emlékeztetd dontésekre van sziikség (pl. lakhatasi problémak, kiilonbdzo
abuzusok, pandémia, katasztrofa, kdrnyezetszennyezés stb. €s kovetkezményei, hatasai és az
okokroél, a prevenciokrol nem is szolva). Tisztaban vannak a szakemberi feleldsség sulyaval, de
nincs id6 és energia megfeleld konstrukciokra és integraciokra. Nem érzékelik a kutatasok és a
tudomanyok segitd szerepét, ugyanakkor a bizonytalansagok gyakran alhireket, altudomanyos
nézeteket és kontedkat eredményezhetnek, amelyeket sokszor nem is észlelnek, és/vagy nem
képesek azokat kezelni. Pedig éppen a bizonytalansagok kutatdsok altal torténd jelzése és
értelmezése novelhetné a praxis hitelességét. Neheziti a helyzetet a tudomanyok és szakmak
atpolitizalasi folyamata, az allami aktorok 4ltal meghatarozott szocidlpolitika szocialis szakmai
rendszer feletti kontrolljanak erésodése €s kevésbé van jelen a szocidlpolitikanak tarsadalom
atalakité szerepe és a szakpolitizald szocialis munka (Bugarszki 2014, Gosztonyi 2018, Gydri
2014, Mozer 2020, Németh 2014, Sik 2017, Sik et al. 2019).



Jelentés szakadék feltételezhetd a tudds birtokldsa (monopolizalasa) tekintetében is.
Magyarorszadgon a gyakorlati tudast donté mértékben a mindennapi praxisban dolgozé szocialis
munkésok krealjak, birtokoljak és hasznéljak. Az ujabban gyorsan terjedo ,,j6 gyakorlatok”
(,,best-practice”) mozgalom is elsdsorban is elsésorban e tudasokat foglalja magaban, amelyek
a szocialis munkésok egymas kozotti kommunikacioja, kozos tevékenysége révén voltaképpen
j61 hasznosulhatnak a mindennapi szakmai munkéaban. A rendszerezett, elméleti tudast viszont
tobbnyire a szocidlis munka teoretikus kutatdi, tandrai és egy ideig a gyakornokok, a kezdd
praktizalok €s a szocidlis munkasok kisebb része birtokolja és haszndlja. Sokan definialjak a
szakadékokat (olykor elfedve ezzel valos szakmai problémakat is), de sokszor csak pusztaba
kialtott szandék vagy deklaracid ezek athidalasa, betemetése, ¢s még nem sok tapasztalat all
rendelkezésre az ellentétek feloldasara, az elmélet €s a gyakorlat valdés ¢és hasznos
egyensulyainak kialakitasara.

Kovetkezésképp kimondhato, hogy ma az elmélet—gyakorlat kozotti ellentétek, szakadékok
tobbféle kontosben, tobbféle dichotdémia képében jelennek meg. Mivel e tekintetben a mai
problematikus hazai helyzet folyamatosan alakult ki az elmalt 30 évben, stlyossaganak
kovetkezményei radnyomjdk a bélyegét a szakma egészére, kultirajara, tarsadalmi
elfogadottsagara €s a szakmaban dolgozé valamennyi kozremiik6dé mindennapi gyakorlatara.

A probléma hattere: kiilonféle tudasok a szocialis munkaban

A szocialis munka tudomanya ¢€s praxisa kozotti szakadék 1étezése tobbféle okra vezethetd
vissza, melyek koziil a kovetkezd harom bir a legnagyobb magyaraz6 erdvel:

- a szervezeti poziciobodl fakado kiilonbségek;
- atevékenységek eltéro jellegébdl fakado kulturalis kiilonbségek;
- atudas generalasaban és birtoklasaban jelen 1€vo kiilonbségek.

Az els6 érv, a szervezeti poziciobol fakado kiilonbségekre vald hivatkozas alapja az, hogy a
gyakorlati szakemberek, a kutatok, a tanarok, valamint a didkok/gyakornokok altalaban a
szervezetiikre jellemz6 tevékenységet folytatjak, ahol markdns elvarasok Iéteznek a
munkatevékenységiik tartalmara és végzésének modjara vonatkozdan. Az eltérd elvardsok
miatt a szereplok szelektiven birtokoljak és alkalmazzak a szocidlis munka szakmai és
tudomanyos forréasait, és kevésbé érzik sajatjuknak az altaluk nem, vagy kevésbé alkalmazott
forrasokat. Itt tehat a meg nem értés, vagy az értelmezési kiilonbség forrasa az eltérd érdek.

A masodik érv szerint az eltérd tevékenységekhez eltérd kulturalis elvarasok kapcsolddnak.
Ilyenekként emlithetd, hogy mit tekintenek relevans tényeknek, hogy milyen logikai eljarasokat
hasznalnak, vagy hogy mennyiben keriil sor értéktartalmak és reflexiok bevonasara. Kiilondsen
jelentds a nyelvi eszk6zok terén mutatkozo kiilonbség, mely egyszerre ereddje és
kovetkezménye a szocidlis munkahoz fiiz6dd, eltérd pozicionak. A meg nem értés forrasa itt a
vilaghoz valo eltérd viszony, beleértve az eltérd diszkurziv eszkdzoket is.



A harmadik érv lényege az a felismerés, hogy a szocialis munka kiilonb6zd szintjén és
munkakoreiben szereplok eltérd tudasokat birtokolnak, és eltéré a szerepiikk a tuddsok
generalasa, alkalmazasa és kozvetitése sordn. Masféle tudasokkal dolgozik a gyakorlati
szocialis munkds, a kutatd, a tanar, ill. a didk/gyakornok; ugyanakkor a kiilonbség csak
részbeni, mert vannak azonos vagy hasonld tudaselemek. Tovabba mas a szerepiik a tudasok
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eloallitasaban, alkalmazasaban és kdzvetitésében.

Jelen tanulmény a harmadik érvet alkalmazva a szakadékot a kiilonféle tudasok kozotti
kiilonbséggel, azok nem megfeleld értelmezésével és elégtelen kezelésével magyardzza. A
szocialis munka kiilonféle tudasainak egymas melletti 1étezése természetes jelenség, a tudasok
kozotti atjaras nehézkessége viszont zavarja a praxis, a kutatas és a képzés mitkodéseét.

Tudas fokuszi megkozelités

Egy olyan modell fejlesztésével kivanjuk a szakadékok megértését és azok mérséklését, az
elmélet és a gyakorlat kozotti hid épitését, mely a tudast helyezi a koz€ppontba. Hazai altalanos
fogalom hasznalatdban a tudas a teljességet 6nmagaban erdteljesebben kifejezd gylijtéfogalom,
amely nem pusztan tényeket, statikus informacidkat, fogalmakat és ismereteket jelent, hanem
magaban foglal absztrakciokat, definicidkat, a mindennapi gyakorlatban valtozo és fejlesztett
készségeket, képességeket, tovabba cselekvéseket, mozgasokat, mitkodéseket, viszonyokat,
attitidoket, magatartasokat, értékeket stb, s mindezeknek személyiségformald szerepét (Brake
2000, Fisher 1997, Karvinen-Niinikoski 2005, Parton — O’ Bryne 2000, 2006, Schon 1983).

Itt tehat nem a magyar felsdoktatasban hasznélatos, a képzések eredményeit, a diploma/oklevél
megszerzését normativan meghatarozo képzési és kimeneti kovetelményekben foglalt (a képzés
végére elérendd kompetencidkat ¢és eredményeket elérd) kompetencia rendszer
(tudas/ismeretek-képességek-attitidok-autonomiak/feleldsségek) alapjan torténik az elemzés
¢és az érvelés. Fontosnak tartjuk ugyanakkor a kompetencia-alapu (,,nem csupan ismeri, érti,
hanem képes meg is csindlni...” — elvil) mas dimenzidju megkozelitést és szellemiséget is, mind
a praxisban, a képzésben és a kutatasban egyarant (Budai 2017, 2019/a.) 3

A szocidlis munkahoz tartozé tuddsok megértése egyszerre elméleti és gyakorlati kérdeés,
melynek értelmezéséhez a szocialis munka globalis definicidja, ill. az ahhoz tartoz6 magyarazat
jelenti a leginkabb legitim allaspontot (elvégre azt a vilag szocidlis munkésait képviseld
testiiletek, az IFSW Nagygytilése és az IASSW Kozgytilése fogadtak el) (A Szocialis Munka

3 A tanulminy nem foglalkozik a praxisban, a kutatisokban és a képzésben hasznalt egyes fogalmak
értelmezésével, azok viszonyaval, kapcsolédasaival: pl. tudds — szaktudas, tudas — szakértelem, laikus tudas —
szaktudas, tudas — kompetencidk, tudds — ismeretek, képességek — készségek, oktatds — képzés, kliens —
szolgaltatast hasznald/igénybe vevd, hallgatok — didkok/gyakornokok, oktatok — tanarok stb., tobbek kozott a
magyar nyelvii és nemzetkozi gyakorlatban hasznélatos angol nyelvii kifejezések és szohasznalat kiilonbségei
miatt.



Globalis Definicioja (2014).* A definiciohoz flizdtt magyarazat a tudasokrol — egyebek mellett
— a kovetkezdket irja:

., A szocialis munka egyszerre inter- és transzdiszciplinaris, és széles korii tudomanyos
elméletekre és kutatdsi eredményekre épit. A ,, tudomany’ ebben az értelemben ugyanazt
jelenti, mint a ,,tudads”. ... A szocidlis munka kutatasanak és elméleteinek sajatossaga
az, hogy gyakorlati és felszabadito jellegiiek. A szocialis munka terén a kutatds és az
elmélet egy jelentos része a szolgaltatast igénybe vevokkel egyiitt, interaktiv modon,
dialogusokon keresztiil kozosen konstrualodik, s ezaltal a konkrét gyakorlati
kornyezetekbol merit.”

Az idézett részlet tobb fontos tampontot is ad a szocialis munka tudasainak megértéséhez:

- a szoveg azonos értelemben hasznalja a tudomanyt €s a tudést (tehat nem tdmogatja
szakadék létrejottét a tudomanyos €s a masféle ismeretek kozott);

- a tudast inter- ¢és transzdiszciplinaris jellegi elméletek és kutatasi eredmények
alapozzak meg (azaz a szocidlis munka mindennemil tudidsa mogott fellelhetd a
tudomany hatdsa; mégpedig ugy, hogy a tudoméanyagak egymassal dsszekapcsolodva
gyakorolnak hatést);

- atudasok (az elméletek €s a kutatasok is) gyakorlatiak és felszabadito jellegliek (azaz a
szocialis munka teriiletén a tudas semelyik formdja nem valaszthato el a praxistol, ill. a
szocialis munka céljaitdl).

A szocialis munka tudasainak vizsgalata egyszerre ismeretelméleti, ill. gyakorlati jelentdségli
kérdés. Szamos nézOpont all rendelkezésre arrdl, hogy milyen ismeretelméleti felfogasok
jellemzik a szocialis munka szakirodalmat (1d. példaul Dean és Fenby 1989; Hothersall, S. J.
2019); ugyanakkor a tudashoz vald viszony alapvetd kérdése a szocidlis munkas szakma
praxisanak is (pl. egyes helyzetekben kifejezetten veszélyessé valhat a tények megitélésével
kapcsolatos tévedés).

A szerzOk ismeretelméleti pozicidja szerint nem pusztan a kiilsé vilagnak a tudatban torténd
tiikr6z0désérol van sz6, hanem a vilagrol az emberek altal kozosen eldallitott (konstrualt)
tudasrol (Szollosi 2012). A szocialis konstrukcionizmusnak egyik révid meghatarozasa szerint
,,a konstrukcionista elmélet azt a folyamatot vizsgadlja, melyben az emberek az akcioik és
interakcioik révén folyamatosan megalkotjdk azt a kézds valosagot, melyet objektiven
tényszeriiségében létezonek és szubjektiven jelentést hordozéonak élnek meg.” (Wallace — Wolf
1999: 277). A konstrukcionista felfogds komoly szerepet tolt be a szocidlis munka
diskurzusaiban is: ,, 4 vildgrol sz6lo tudas az emberek mindennapi interakcidiban jon létre... E
targyalasos megértés kiilonbozo formakat olthet és ezek révén igy kiilonbozé cselekedetekhez
vezethet” — irja Parton — O’Byrne (2006: 6. és még 2000) (1d. még: Sik et al. 2019).

4 IFSW: International Federation of Social Work, IASSW: International Association of Schools of Social Work.



A fentieknek megfelelden a szocidlis munkdban nem egyszerien ,,a” tudds van, hanem
kiilonbdzé tudasok vannak jelen.®> A szocidlis munka tudasai kozotti szakadék elemzéséhez a
tényezok négy csoportjanak megismerése sziikséges:

N4

1. A szereplok és kapcsolataik: A szocialis munka relevans szerepldi a tudasok részben eltérd
készleteit birtokoljak és eltérd médon vesznek részt a tudasok generalasaban. Az egy csoportba
tartozo szereplok viszonyulnak a sajat tudasukhoz (magatol értetddonek tekinthetik szakmai
csoportjuk tudasait), valamint masok tudasaihoz is, igy kifogasolhatjak a masik fél tudasainak
tul teoretikus, tul didaktikus, vagy tul intuitiv jellegét. A hasonlo, ill. a mas csoportba tartozo
szereplok kozotti kapcsolatok befolydsoljak a tuddsok eltérésének mértékét és az eltérések
miatti meg nem értéseket.

2. A kontextus: A szocialis munka tudasai sokféle kontextualis hatds kozepette jonnek létre.
Ezek kozott emlithetOk a szervezeti hova tartozas, a munkamegosztasban betoltott szerep, a
tudas funkcionalis szerepe, a kovetett ismeretelméleti nézépont, az alkalmazott modszertani
eszkozok, a kordbban megszerzett tudasok, a birtokolt tarsadalmi és szakmai értékek, stb.
Hangstilyosan emlitjiik a tudés eltérd funkcidjat, hogy a tudas tobbé-kevésbé mas célt szolgal
a gyakorlati szakember, a kutat6 €s a képzésben dolgozo tanar esetében.

3. A tudasok spektruma: A szocidlis munka tudisai tobbféle szempont szerint oszthatok
csoportokra, melyek koziil két, szorosan Osszekapcsolodd szempont emelendd ki: a tudas
targykore (a ,,mirdl valo tudas?”), ill. a tudas létrejottének modja (a ,,miként alkotott tudas?”’)
bir kiemelkedd jelentdséggel. Van bizonyos eltérés abban, hogy melyik szerepld tudasaban
mekkora jelentésége van egyik vagy masik targykornek; de egyazon targykor esetében is eltérd
lehet az, hogy mit és miként tudnak réla a kiilonb6z0 szereplok.

4. A tudas generalds: A szocialis munka tudésait az egyes szereplok kiilonbozé folyamatok
soran alkotjak, adjak at, és alkalmazzak, melyben eltéré médon vesznek részt. Dominansnak
szokas tartani a tudomanyos kutatok szerepét a kutatasban, a tanarok ¢és didkok/gyakornokok
szerepét a tanitasban/tanulasban, ill. a gyakorld szakemberek szerepét a tudasok
alkalmazasaban; a szocialis munkdban azonban ezek a szerepek ténylegesen sokkal
komplexebbek. A tudéas generalasdnak modja hatassal van az egyes tudasok jellegére, igy
példaul az objektivitas, reliabilitas, validitds, altalanosithatosag kritériumaira, vagy pedig a
tudas relevanciajara, az  értékeknek valo  megfelelésére, megismerhetdségére,
megismételhetdségére stb.

A szocialis munka tudaskézponti modelljében az emlitett négy tényez6csoport rajzolja ki azt a
teret, melyen beliil a szocialis munka szerepldinek tudésai elhelyezkednek. A modell nagyon
eltéré felfogdsoknak adhat teret; a magunk részérél nem normativ elvardsok bemutatdsara,
hanem elemzést segitd eszkdzként kivanjuk felhaszndlni (1. dbra). A modell értelmezéséhez
(,kitoltéséhez”) sziikségesnek tartjuk a szocialis munka tuddsainak részletesebb attekintését.

> A tanulmény keretei kozé nem fér bele, és igy nem foglalkozunk a viligban jelen 1évé kiilonbozé szocialis munka
iranyzatok és tudasok Osszefliggéseivel. Tovabba azzal sem, hogy miként haszndlta fel és hasznalja
Magyarorszagon a szocialis munka mas tudomanyok és mas szakmak tudasait.



1. éabra

Szocialismunka-tuddsok a praxis — kutatas — képzés viszonyrendszerében
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1. A tudasok idealizalt 2. Szakadék a tudasok 3. A tudasok dinamikus
allapota kozott kapcsolddasa

Forras: sajat szerkesztés

A szakadékok dichotom értelmezése szerint a relevans szocidlismunka-tudast csakis a praxis,
az ellenkezd nézdpont szerint pedig csakis a tudomany birtokolja. Az egyik nézet szerint a
kutatok ¢€s a tandrok nem reagalnak megfelelden a gyakorlat sziikségleteire, az altaluk ajanlott
tudasok nem relevansak, ezért a praxisban dolgozok kénytelenek maguk megtaldlni az
alkalmazhato tudéasokat. Az ellenkezd nézet szerint a magas szintli (kutatdson alapuld, ill.
képzés keretében kozvetitett) tudast a praxis nem érti és nem alkalmazza megfeleléképpen.®

Nyitott kérdésként kezeljiik, hogy milyen tudasok vannak a szocialis munkéban, és hogy milyen
jellemzdkkel birnak adott tudasok az egyes terrénumokon (praxis, kutatas, képzés); tovabba azt,
hogy mi a szerepe az egyes szereploknek a tudas alkotasaban, alkalmazésidban, kdzvetitésében
¢és megszerzésében. A kiinduld feltételezések kozé igy is belefér, hogy a szocialis munka tudasa
egységes egész, melyet minden érintett (tobbé-kevésbeé) egységesen birtokol; de belefér az is,
hogy az egyes érintettek a tudasok kiilon-kiilon készletét birtokoljak. Lehet az is, hogy a tudasok

® Gyakran hallott sajatos tandri megnyilvanulas adott szakmai forumon: ,,...meg ne kérdezziik a szakmai
szervezetek véleményét a képzésrol, mert azok szérnyiiek és igaztalanok...” Ugyanigy 1d. a praxis elit egyik-masik
képviselGjének nyilatkozatat: ,,...a képzés nem a szocidlis szolgaltatasok és a kliensek sziikségleteinek
kielégitésére, problemdinak megoldasara késziti fel a leendo szocidlis munkdsokat...”



nem is annyira a tartalmuk, hanem jellegiik szerint kiilonboznek. igy egyes teriileteket a
teoretikus tudas, mas teriileteket a gyakorlatorientalt tudas jellemez. Lehet, hogy minden
érintett egyarant alkotdja, alkalmazodja és a tudasnak; de lehet az is, hogy ez alapvetden egy
allandoésult viszonyrendszerben torténik: a kutaté tudést termel, a tanar kozvetiti a tudast, a
gyakorld szakember pedig alkalmazza azt.

crer

tekintjiilk at, majd a tudéasgeneralas folyamatait (a tudasok alkotdsanak, alkalmazasanak,
kozvetitésének és megszerzésének a jellemzdit).” Feltételezziik, hogy az elemzés
eredményeként pontosabb megallapitasokat tehetiink a szereplok, a tudasfajtdk és a tudas
generalas viszonyarol, és ezzel kozelebb jutunk a szakadék természetének megértéséhez.

A szocialis munka tudasainak spektruma

A nemzetkozi szakirodalom régéta kiterjedt figyelmet szentel annak, hogy milyen tudasok
tartoznak a szocialis munkahoz. Ezeket a jelen 1év0 tudasokat ugy érdemes definidlni, hogy
azok olyan, a szocialis munkaban — elméleteiben, kutatasaban, képzésében, €s kiilondsen a
gyakorlataban — jelen 1év0 elemek, bonyolult rendszer-egységek, melyeket a kiilonb6zo
szereplok kiilonbozo folyamatok keretében alkotnak meg és terjesztenek. Ezek a tudasformak
bizonyos mértékig -elkiiloniilnek egymastél, ugyanakkor kapcsolodnak is egymashoz
kiilonb6zo folyamatokon keresztiil.

Mit kell tudnia a szocidlis munkdsnak?

A szocialis képzésrol, ill. a szakmarol sz6l6 irasoknak gyakori témdja a szocialis munkara
jellemz6 tudasok normativ megkozelitése; tehat az a kérdés, hogy miféle tudasokat kell
megszereznie a diakoknak/gyakornokoknak, ill. milyen tudasokkal kell rendelkeznie a gyakorld
szakembernek. A szerzOk egy része kizarja, hogy meghatarozott, allandosult tudasalapja
létezhessen a szocidlis munkanak — azaz a ,.kell” kérdést értelmetlennek tartjak. Masok viszont
nem pusztan bemutatjak a szocialis munkat jellemz6 tudasokat, hanem 4llast is foglalnak a
bemutatott tudasok sziikségességével kapcsolatban — azaz érvényesnek és megvalaszolhatonak
tartjak a ,kell” kérdést. (Bent-Goodley 2005, Cournoyer 2008, van Ewijk 2010, Trevithick
2005).

A , Mit kell tudnia a szocialis munkasnak?” tipusi normativ leirds jellegzetes példaja
Szocialismunkas-képzés Globalis Alapelvei — Global Standard For Social Work Education and
Training (2004), melyet a szocialis képzés és a szocialis munka két vilagszervezete az IFSW és
az IASSW 2004-ben fogadott el. Ennek 4.2. pontja deklaralja, hogy vannak alapvetd tartalmak

7 A kontextus targykorének megvizsgalasat terjedelmi okok miatt melldzziik, hiszen annak tudasokat befolyasold
szerepe, elemei és Osszefliggései onallo tanulmanyt igényelne.



¢s modulok (esetleg studiumok), amelyek egyetemleges alkalmazasa kivanatos; majd négy
csoportba rendezve sorolja fel a sziikséges tudasokat:

- aszocialis munka Iényegére vonatkozd;

- aszocialis munkasra vonatkozo;

- a gyakorlati modszerekre vonatkozo; és

- aszakma ismeretelméleti paradigmaira vonatkozo tartalmak.

A nemzeti szintli normativ leirdsok kiilfoldi példai kozé tartoznak a szocidlismunkas-
képzéseknek amerikai képzési sztenderdjei (CSWE 2015).% Témankra tekintettel kiilon emlitést
érdemel a negyedik kompetencia, a ,.gyakorlat altal informalt” kutatas, ill. ,kutatas altal
informalt” gyakorlat.

A hazai normativ leirds példai a felsGoktatasi szocialis szakok képzési és Kkimeneti
kovetelményei,® amelyek sokkal inkabb tudomanyos tudasrél, mint mésféle tudasokrol
rendelkeznek. Pl. a szocidlis munka alapképzési szak esetében — a kiilonféle tudomanyokra
jellemzo ismeretek felsoroldsa utan — legkdzvetlenebbiil az alabbi megfogalmazasok szolnak a
szocialis munka tudasokrol:

... Erti és atlatia a szocidlis munka jogi, tarsadalmi és Skoldgiai kontextusdt, a
szocialis munkara vonatkozo kozvitdkat és jellemzo, elterjedt véleményeket, a szocidlis
munka alapveté elméleteit, modelljeit és folyamatait. ... Ismeri a szocialis munka
beavatkozasra, egyiittmiitkodeések kialakitasara, szocialis probléemak megelozésére és
kezelésére felhasznalhato modszereit, eljarasait. ... Képes megkiilonboztetni a
vélekedéseket, sztereotipidkat, eloitéleteket a bizonyitékokkal alatamasztott tarsadalmi
tényektdl, leirdsoktol, elemzésektdl ...” stb.

Milyen tuddsok vannak jelen a szocidalis munkdaban?

A szocialis munka tudasainak leir6 szempontt vizsgalatai a képzésekben, ill. a szakma
gyakorlataban megjelend tudasokat kivanjak feltarni; tehat azt, hogy mit tanulnak/tudnak a
didkok/gyakornokok (palyakezddk), ill. milyen tudésokat birtokolnak/alkalmaznak a praxisban
dolgozd szocidlis munkasok (Goldstein 1990). Ezek a vizsgalatok tehat nem a ,,kell”, hanem a
,,van’’ kérdésre keresik a valaszt.

A képzések tartalmait vizsgalok tobbnyire a BA és MA szintli képzések curriculumait, olykor
tantargyait, vagy tankonyveit hasonlitjak 6ssze (Pardeck 1984). Szamos kutatasi beszamolo
targya az, hogy milyen tudéssal rendelkeznek a didkok a képzések kiilonb6z6 szakaszaiban;
(Agllias 2010, Biggerstaff - Kolevzon 1980, Gellis — Sherman — Lawrence 2003, Tham — Lynch
2014).

8 Ezeket a Council on Social Work Education (CSWE) tette kozzé és érvényesiti a képzési programok
akkreditacidja soran.
9 Ld: 2. labjegyzet.



A szocialis munka tudasok empirikus vizsgdlatanak egyik kiilondsen fontos teriilete az, amikor
a tudasnak a szocialis munka gyakorlataban valé megjelenését vizsgaljak. Ilyenkor az alapvetd
kérdés az, hogy ténylegesen — azaz empirikus vizsgalat altal igazoltan, nem pedig teoretikus-
koncepciok, vagy szakért6i vélekedések szerint — milyen tudasokat hasznalnak a szocialis
munkasok. Minden korlat ellenére a szocialis munkasok érvelésének vizsgalata szamit az egyik
legelterjedtebb modszernek a szocialis munkaban alkalmazott tudasok vizsgalatara.

A felhasznalt tudaselemek jellegére iranyuld kutatasok vegyes eredményeket mutatnak. Egy
vizsgalat azt tapasztalta, hogy a szakemberek leggyakrabban konceptualis jellegii érveket
fogalmaztak meg, €s ritkabb volt a gyakorlati tapasztalatra, kutatasra vagy a kliens kivansagara
torténd utalas. (Rosen — Proctor — Morrow — Howell 1995). Mas kutatds eredménye szerint
viszont a szocialis munkasok a dontés soran nagymértékben tamaszkodtak korabbi
tapasztalataikra, a kontextusra, ill. a szituaciora vonatkoz6 ismereteikre. (McDermott —
Henderson — Quayle 2017), és minimalis a szerepe az elméleti tudas alkalmazasanak (Carew
1979). Komplexebb képet mutat az a vizsgalat, mely szerint a szocialis munkasok a gyakorlati
tapasztalatok, a szocidlis munka ¢és masféle elméletek, tovabba a jogszabalyok, a beavatkozési
modszerek, a szakpolitika, valamint az elérhetd forrasok ismeretére hivatkoztak dontéseik
indoklasa soran (Gordon et al. 2009).

A vizsgalatok alapjan Osszességében azt mindenképpen ki lehet mondani, hogy a szocidlis
munka gyakorlati dontései altaldban nem tdmaszkodnak kozvetlen modon tudomanyos
elméletekre, szakmai modellekre és kutatdsi eredményekre, ill. mas kiilsé forrasokra.
Amennyiben van ezeknek hatésa, a hatds tobbnyire kozvetett modon, a szakmara tudéasalkoto
folyamatok kozvetitésével érvényesiil.

A szocidlis munka tudasalapja

A szakirodalomban ,,a szocidlis munka tuddsalapja” elnevezés olykor empirikus, maskor
normativ torekvéseket jelol: egyesek a ténylegesen birtokolt/felhasznalt tudasokat irjak le,
masok pedig az elvarhato, a szocialis munkahoz ,,tartozo” tudasokat soroljak fel e megnevezés
alatt (sot, gyakori a két szempont keveredése, tisztazatlansaga is) (Osmond 2005, Pawson et al.
2003, Trevithick 2009). A tudésnak ezek a formai nem élesen elkiiloniild kategdridk, de
célszerti kiillon-kiilon azonositani és elemezni, mert a szocialis munkasok eltér6 modon
tamaszkodnak ezekre a tudastipusokra. A szocidlis munka professziondlis tudédsalapja —
Hudson-Drury definicidja szerint — ,,az az dsszegyiilt informacio, ill. megértés, amely a
kutatasbol, a gyakorlatbol, vagy a tapasztalatokbol szarmazik, és amelyet ugy tekintenek, mint
amely hozzdjarul ahhoz, ahogyan a szakma értelmezi a feladatat és amely iranytiiként szolgal

a gyakorlati feladatok végrehajtasdahoz.” (Hudson-Drury 1997: 37-38)

A szakirodalomban jelentds figyelem fordul azok felé a tipologidk felé, melyek a szocidlis
munkasok altal haszndlt vagy a szocidlis munkasoktol elvarhatd tudasokat kisérlik meg
csoportokba sorolni. A tovabbiakban a legismertebb tipologiak felhasznéalasaval mutatjuk be a
szocialis munka tudéasok valtozatait.



Pawson és tarsai (2003:4) pragmatikus szempontok szerint osztalyoztak a szocialis munkaban
jelen 1év6 tudasokat; osztalyozési szempontként azt jelolték meg, hogy ki a tudés forrasa. Ennek
megfelelden a tudas tipusai a:

- szakpolitikai kozosség tudasa (ideologiai és politikai érvek), mely a politika alkotokhoz
kotodik;

- szervezeti tudas (intézményi szabaly), mely a szervezetekhez kotodik;

- kutatason alapuld tudas, mely a kutatokhoz kotodik;

- gyakorld szakember tudésa (tapasztalat), mely a praxisban dolgozdkhoz kotodik;

- felhasznalok tudasa, mely a szolgéltatasokat igénybe vevokhoz kotodik.

Allaspontjuk szerint mindegyik tudasfajta egyforma rangu, viszont eltéré az, hogy mely
helyzetben melyik tudas a relevans és hogy kinek a szamara, miként érhetd el.

Trevithick (2005) a szocialis munka tudasait egyrészt azok targya (szocialis munka, jog,
szakpolitika stb.), masrészt jellege (elmélet, informaci6, praktikus tudds) alapjan
csoportositotta. Ennek megfelelden a szocialis munka tudés tipusai:

- az elméleti tudas (theoretical knowledge) teriiletei: ezek olyan elméletek, melyek révén
megérthetjiik az embereket, helyzeteket, eseményeket; és amelyek elemzik a szocialis
munka szerepét, feladatait és céljait; ill.,, amelyek kozvetleniil a gyakorlatra
vonatkoznak (mint a gyakorlati megkdzelitések €s perspektivak);

- a tényekre vonatkoz6 tudas (factual knowledge) teriiletei: ezek olyan tényekre
vonatkoznak, mint a jog, a szocidlpolitika, az intézményi szintli szervezeti formak ¢és
folyamatok; az emberek egyes csoportjaira vonatkozo informaciok; ill.e a személyes és
tarsadalmi problémakra vonatkozé informaciok;

- a gyakorlati/praktikus/személyes tudas (practice/practical/personal knowledge)
teriiletei.

A gyakorlati tudas Trevithicknél azt az Gtvonalat jeloli, amelyet kovetve az elméletekre és a
tényekre vonatkozo (azaz a fenti tipusokba tartozo) tudasok tajékozodasi pontként szolgalnak
a gyakorlat szamara. A gyakorlati tudds eszerint nem mas, mint a tudas megszerzése,
felhasznalasa és megalkotasa a szocialis munka gyakorlata keretében.

Hudson-Drury (1997) a szocialis munka tudasalapjat tobb, egymastol megkiilonboztetheto,
ugyanakkor egymadst atfedd tudésfajta egymasra valo hatasabol szarmaztatja:

- elméleti tudas;

- empirikus tudas;

- proceduralis tudas;

- gyakorlati bolcsesség (practice wisdom);
- személyes tudas.

A kovetkezd ismert tipologia Osmond-¢ (2005), aki azt hangsulyozza, hogy szocialis munka
gyakorlatban torténd alkalmazasa egy olyan dinamikus folyamat, melyben a gyakorlo
szakemberek alkotjak, modositjak, ill. hatalyon kiviil helyezik a tudasokat. Ebben a



folyamatban kiilonféle tudaselemek vannak jelen, melyek egyrészt a kifejezett (felismert), ill.
rejtett (nem felismert) tudasok teriiletén helyezkednek el.

A Johnsson — Svensson (2005) szerzéparos szocialismunka-elméletekre vonatkoz6 kutatasa
szerint abbol érdemes kiindulni, hogy a szocialis munka egy, a gyakorlat és a tudomany kdzos
arénajaban megjelend, sokarcu tudasnak értelmezhetd. Egyes tipusokat tekintve:

a szemlélédoé-hallgatdlagos tudds a szocidlis munkdsok know-how, Osztonds,
improvizativ, intuitiv, a pillanatnyi megoldasra vonatkozd, konzekvencidk nélkiili,
lényegében ,,szajrol-szajra torténd” tudast jelenit meg;

- atapasztalat-alapt tudas a tevékenységek soran szerzett tapasztalatokat jelenti, mert a
beavatkozasi folyamatok, eredményei ¢€s kudarcai szavakba foglalhatok,
megmagyarazhatok, és ezeket minden szocialis munkas kommunikalhatja, és mas, vagy
Uj helyzetekben alkalmazhatja;

- a tevékenység tobb szempont alapjan, tobbféle modon torténd elemzése és
rendszerezése soran lehet eljutni a rendszerezett tudashoz, amelyben mar tobb a
tudomanyos és kevesebb a gyakorlati elem;

- azevidencidkon alapulo tudés pedig alapvetden a kutatasok eredményeképpen irhato le,
azaz, hogy maga a gyakorlat tudomanyos modszerekkel is bizonyitott. Utdbbi
jelentésége a szakma fejlodése tekintetében egyre fontosabbd valik, ugyanakkor
bizonyos fokig persze korlatozo jellegli is, hiszen Oonmagaban az evidencia-alapu
szocialis munka csak a tesztelhetd és rutinszeri gyakorlatra korlatozodhat, amely
viszont lesziikitheti a szocialis munka €s kutatasa lényegét, természetét és csorbithatja
hatasat.

E megkozelités ramutat arra, hogy a kiilonboz6 tudasok tekintetében milyen viszony van az
elmélet és a gyakorlat kozott, hogy azok milyen aranyban és viszonyban vannak azok jelen az
egyes tudasokban. A szemlél6dd-hallgatdlagos tudashoz elsésorban gyakorlat soran lehet jutni,
a bizonyitékokon alapuldéhoz pedig elsdsorban kutatd tevékenység soran. A szocialis munka
lényegébdl fakaddan fenti szerzok leszogezik ugyanakkor, hogy minden szocialismunka-tudas
a tapasztalatbol kell, hogy kiinduljon, és igy teoretikus szinteken is nélkiilozhetetlen a praxis,
mint tapasztalati forras és bazis.

A tapasztalati tudas és valtozatai

A fenti tipologidk egyes tudasokat nem azok targya, hanem létrehozdsuk modja szerint
kiilonboztet meg (pl. kutatason alapuld tudas, tapasztalat alapt tudés stb. Anélkiil, hogy itt és
most mindegyik tudasfajta eredetét vizsgalnank, koziiliik csak a tapasztalati tudast mutatjuk be.
Ennek az az oka, hogy a szocialis munka irodalma altalaban is kitiintetett figyelmet szentel a
gyakorlati tapasztalatok soran megformalodé és a gyakorlatban alkalmazasra keriild
tudasoknak, hangoztatva azok sajatsagos voltat.

Ennek a tapasztalati tudasnak a leggyakoribb elnevezései a gyakorlati bolesesség (practice
wisdom), a hétkdznapi, jozan felfogds (common sense), a hallgatolagos tudas (tacit knowledge),



¢s az eljarasokra vonatkozo tudas (process knowledge). A tapasztalati tudast a gyakorlati
szakember akkor mozgositja, amikor konkrét helyzetben kell cselekednie; és még az sem
bizonyos, hogy a szdmara tudatossa valik annak a tudasnak az egésze, amely befolyasolja a
cselekvését.

Hogyan néz ki tehat az a tudas, amelyet a szakemberek a gyakorlatuk keretében birtokolnak?
A tudds atadasanak/kozvetitésének folyamatat Nérhi (2002) gy irja le, mint amelynek
domindns folyamata a szakemberek kozotti diskurzus, melyben tobbnyire lokalis és
kontextusfliggd tudas keriil atadasra, mégpedig gyakran nem is explicit, hanem hallgatolagos
tudasként. Narhi szerint ennek a tudasnak a hordozoéi a példaként szolgalo esetek, valamint a
szakemberek érték- illetve moralis alapu konstrukcioi.

Osmond (2004) kutatasa keretében azt a kérdést tette fel, hogy milyen modon fejezik ki a
szocialis munkasok azt, amit tudnak? Megallapitdsa szerint a tudasok kommunikéldsanak
szokasos modjai a példak, torténetek, metafordk, az elméleti tudashoz kapcsolodd
értelmezések, valamint a gyakorlat soran Gjraalkotott és szintetizalt értelmezések.

A tapasztalati tudads értelmezését segitik azok a modellek, melyek egyrészt a technikai-
raciondlis tudas, masrészt a cselekvésben megnyilvanuld tudas kozott tesz kiillonbséget. Az
elsd, a technikai-racionalis tudas a tudomanyra jellemzd; a cselekvésben megnyilvanulé tudas
pedig azt a valdsagot ragadja meg, amelyet a technikai racionalis tudds nem képes. A
gyakorlatban a szakemberek az utobbi korbe tartozo, jellemzden helyi, specifikus, kontextudlis,
szitudcidhoz kotott tudasokat hoznak Iétre €s mitkodtetnek (Floersch 2004). Ennek az egzakt
médon meg nem fogalmazott tuddsnak legismertebb megnevezése a gyakorlati bolcsesség
(practice wisdom). Ez a koncepcid a tapasztalati tudast olyannak latja, mint amely magéaba
foglalja a szocialis munkdnak mind a miivészetét, mind a tudomanyat (Samson 2015), vagy
masképp fogalmazva ,,a tudasnak egy személyes és értékek altal befolyasolt rendszere, mely a
kliens helyzetére vonatkozo fenomenologiai tapasztalat és a tudomanyos informaciok kézotti
cserefolyamat soran alakul ki.” (Klein — Bloom 1995: 799)

A tapasztalati tudas tudatossd nem valo részét nevezik hallgatdlagos tudasnak. Amit a
gyakorlati szakemberek explicit modon megfogalmaznak, az nem a gyakorlati cselekvésiik
soran felhasznalt teljes tudasuk; a gyakorlatot olyan értelmezések is befolyasoljak, melyek nem
tudatosulnak a gyakorlati szakember szdmara. A hallgatolagos tudas az, amit nehéz leirni, amit
magatodl értetddonek tekintenek, ill., amit hallgatolagosan eldfeltételeznek (Osmond 2006). A
hallgatolagos tudas ,, azokat a dolgokat jelenti, amelyekrol tudjuk, miként kell csinalni, de nem
tudjuk mdsnak elmagyarazni.” (Collins 2001:108). Eraut (2010) a hallgatdlagos tuddsnak a
kovetkezd harom tipusat kiilonboztette meg: az emberek és helyzetek hallgatdlagos megértése;
rutinnd valt cselekvések és azok a hallgatdlagos szabalyok, melyek alatamasztjdk az intuitiv
szakmai dontéseket. A tapasztalati tudast a szakirodalom egyrészt olyannak tekinti, mint amely
all kiilsé kontroll alatt, és igy teret adhat a személyes hiedelmek, el6itéletek, megszokasok
érvényesiilésének (White 1997).

A szociadlis munka gyakorlati kutatdsdnak — egyéb feladatai mellett — az lehet a célja, hogy
feltarja (lathatova tegye) és explicit moédon megfogalmazza (igy kontrollalhatova tegye) a
tapasztalati tudast. Visszautalva Osmond (2004) fenti meglatdsira, a tapasztalati tudas



egyszerre hordozoja az egyedi €s altalanos, ill. az 0j és atdolgozott meglatasoknak. Azaz
szerepelhetnek benne a konkrét esetekre vonatkozd, nem altalanositott meglatasok; tovabba
olyanok is, melyeket maguk a szakemberek altalanosabb érvénylinek tartanak. Masrészt
talalhatok benne eredeti (a tanult, ill. olvasott tuddsokra kdzvetleniil nem tdmaszkodo)
meglatasok; tovabba a tanult vagy megismert elmélet és kutatdsi eredmények tujraalkotott
értelmezései. Hozz4 kell tenni, hogy ennek a tudasnak az eredeti kdzege a szakmai cselekvés,
azaz ,,sziiletéskori” formajaban a cselekvést megalapoz6 tudasrol (knowledge-for-action) van
sz0; ezért ezt a tudast nagyon kevéssé lehet a gyakorlati kontextustol elvalasztva vizsgalni.

A tuddsok tipusainak jelentésége a szocidalis munkdaban

Nem tartjuk feladatunknak, hogy kivalasszuk a tipologidk koziil a ,,leghitelesebbet”. A szocialis
munka kiilonféle tudasainak értelmezését segiti a Leroy ¢€s tarsai (1989) altal kidolgozott
értelmezési keret, mely a szocidlis munka tudésait aszerint kiilonbdzteti meg, hogy azokat ki €s
milyen célra alkalmazza. A modell két dimenzidt kapcsol 6ssze, mégpedig a tudastilozofiai, ill.
a gyakorlat-elméleti allaspontokat, melynek megfeleléen az egyik tengelyen a szubjektiv vs
objektiv tudasfilozofiai megkozelités, a masik tengelyen a problémamegoldo vs kutatd (tudos)
elméleti/gyakorlati torekvések helyezkednek el. A szubjektiv vs objektiv dimenzid lehetdvé
teszi, hogy a tudomanyossag klasszikus felfogasatol eltéré tudasok is megkapjak a maguk méltod
helyét a szocialis munka tudasai k6zott. A Leroy és tarsai altal emlitett szempontokon tal
hangsulyozzuk, hogy a szocidlis munka a torténete sordn mindig is erésen kapcsolodott az
értékekhez, €s a szocialis munka tudasaitol is altalaban azt varjak el, hogy kiterjednek a relevans
érték szempontokra is. A ,,problémamegold6” vs ,,tudos” tengely pedig lehetové teszi annak
tudasai meghatarozott funkciokat szolgalnak, mégpedig a — tdg értelemben vett —
problémamegoldast, ill. a tudomanyos/szakmai megértést (1. tablazat).



A szocialismunka-tudas tipizalasanak értelmezési kerete

1.tablazat

szubjektiv vs objektiv

_

szubjektiv problémamegoldo

objektiv problémamegoldo

A szakember tevékenysége intuicion,
reflexion, munkatarsak konszenzusan stb.
alapul. A problémamegoldas kiterjed az
értékek figyelembe vételére.

Jellemz6 tudasok: Az intuicio, a reflexio, a
konszenzus, az értékek alkalmazasa az
esetek kezelése és megoldasa soran.

A szakember tevékenysége mintak
kovetésén alapul, melyeket jogszabaly,
sztenderd, szakmai allasfoglalas stb.
tartalmaz. A bizonyiték-alapu
tevékenység korében alkalmazza a
mar hitelesitett modszereket

Jellemz6 tudasok:
A mintak ismerete és azok
alkalmazasa az esetek megoldasara

szubjektiv kutato (tudos)

objektiv kutato (tudos)

A kutato tevékenysége a valosag
értelmezésére iranyul, a klasszikustol eltérd
kutatasi modszereket alkalmazva.

Az értelmezésbe beemelésre keriilnek az
értékek.

Jellemz6 tudasok: A megértést szolgalo
madszerek (pl. kvalitativ kutatasi
modszerek) ismerete, kutatoi reflexivitas
alkalmazasa, érték tartalmak kezelése

A tudos tevékenysége az objektiv
valosag megismerésére és
értelmezésére iranyul, klasszikus
kutatasi modszereket alkalmazva.

A fejleszt6 szakember bizonyiték-
alapti megoldasi modokat dolgoz ki és
hitelesit

Jellemz6 tudasok: A kutatasi
modszerek ismerete és alkalmazasa. A
modszerek értékelésének
ismerete/képessége.

problémamegoldo
Vs
kutat6 (tudos)

Forras: Leroy et al. (1989) nyoman sajat szerkesztés

A keretrendszer elemeit csak néhany, jol lehet, alapvetd példa megnevezésével toltottiik ki.
Sokféle tevékenység létezik, és mindegyikhez sokféle tudasra lehet sziikség (pl. a mintdkat
kovetd szocialis munkés is sok minden mast is tud ahhoz, hogy képes legyen kezelni a
problémakat). Meglatasunk szerint a szocidlis munkéasok Gsszes tevékenysége, ill. a szocialis
munkdhoz tartozd 6sszes tudas lemérhetd oly modon, hogy elhelyezziik azokat a két dimenzid
mentén. Hangstlyozni kell ugyanakkor, hogy nem csak tiszta végpontok vannak, hanem
szamtalan kozbiilsé helyzet is megtalalhatd e rendszerben. Ilyenkor mérlegelendd, hogy

mennyire szubjektiv/objektiv az érintett tudas és a hozza kapcsolddd tevékenység? Vagy
mennyiben céloz problémamegoldast, és mennyiben tudomanyos eredményt az érintett tudas,

ill. a hozz4 kapcsolddo tevékenység?




A szocialis munka tudasainak generalasa

A szocialis munka tuddsai nem csak targyuk szerint kiilonboznek, hanem aszerint is, hogy
milyen tudds generaldsi folyamatok (azok megalkotasa, alkalmazasa, kozvetitése ¢&s
megszerzése) jellemzok rajuk.

A tudas és a tanulds egymadssal kolcsonviszonyban 1€vo fogalmak, mert a tanulasi folyamatok
soran gyarapodik és konstrudldédik tudasunk és az 0j tudasok alkalmazésa pedig ujabb tanulasi
folyamatokat indukdlnak. A tanuld személy a tudas aktiv alkotoja és egyuttal alkalmazdja, a
tanulasi folyamatban kiemelkedd szerepe van a tapasztalatoknak a kritikus gondolkodasnak
(hogy a tanuld személy iddvel eljusson a mi, miért, hogyan? kérdések feltevéséhez), az
Osszefliiggések, viszonyok és rendszerek megértésének, a probléma megoldasoknak (Kolb
1984).

A szocidlis munka tudasainak forrasaval kapcsolatos — naivnak, masképpen linearisnak
nevezhetd — nézdpont szerint az érvényes tudast a tudomany alkotja meg, melyet aztdn — képzés
keretében vagy mas modon — tovabbadnak, hogy végiil a szakemberek azt a gyakorlatban
alkalmazzak. A szakadék koriili nézépontok ¢€s kritikdk egy része azt kifogasoljak, hogy a
tudomanyosan megalapozott tudast (elméleteket, modelleket, kutatasi eredményeket) a
gyakorlat képviseldi nem ismerik és nem hasznaljak. Az ellenkezd kritika szerint viszont a
tudomany nem olyan kérdéseket vizsgal, melyek a gyakorlat szamara relevansak; a vizsgalatok
nem a tipikus szitudciokra irdnyulnak; és a valaszok nem alkalmasak a gyakorlatban torténd
kozvetlen felhaszndlasra. A ma sokkal elfogadottabb kritikai megkdzelités a vazolt linearis
felfogasnal joval komplexebb jelenségnek tekinti a tuddsok alkotdsanak, atadasanak és
alkalmazasanak folyamatait (Heinsch — Gray — Sharland 2015, Rubin 2014.)

Az a téma szakirodalmaban nem vitatott, hogy a tuddsokat meghatarozott szereplok,
meghatarozott folyamatok soran alkotjak meg; az azonban vitdk targya, hogy kinek, milyen
szerepe van ebben (Askeland — Payne 2016). A szocialis munka tudasainak alkotasara
vonatkozd nézépontok egy olyan skalan helyezhetdk el, melynek egyik végpontjan a tudomanyt
(az elméletalkotast és/vagy a kutatast) nevezik meg a tudas alkotdjaként, a masik végén pedig
a szocialis munka praxisat tekintik a relevans tudds megalkotojanak. Ebbol a vitabol a kiutat
azok a magyarédzatok jelentik, melyek tobbszereplds és tobbirdnyu folyamatként fogjak fel a
szocialis munka teriiletén a tudasok alkotasat és alkalmazasat (Johnsson — Svensson 2005).

Egy gyakran idézett magyaréazat szerint tobb teriileten — koztiik a szocidlis munka teriiletén is —
megvaltoztak a tudéds generaldsanak modozatai. A tudésalkotds intézményesiilésének elsd
tipusat az jellemzi, hogy hierarchikus struktura keretében, elsdsorban egyetemeken,
féiskolakon és mas tudomanyos intézményekben keriil rd sor, tudomanyteriiletek szerint
szervezddik, €s a tudomanyos kozosség ellendrzése mellett megy végbe. A masodik tipust
tudast olyan, nem hierarchikus hélozatok keretében hozzak létre, melynek résztvevoi
kiilonboz6 teriileteken tevékenykednek. A 1étrejovd tudas gyakran transzdiszciplinaris, és a
produktumot annak hasznossaga alapjan fogadjak el. Mig az elsd tipusit modozat a valos tudas
megalkotasat, a masodik modozat a relevans tudas megalkotasat célozza. (Gibbons et al. 1994,
Rasmussen 2011). A szocialis munka koriili tudomanyos diskurzusban egyre inkabb teret nyer



a masodik modozatu tudasalkotds és sokan azt tartjak adekvatnak a szocialis munka szamara,
bar a tanarok és a professzionalis kutatok — a reajuk nehezedd egyetemi elvarasok miatt -
tobbnyire ellenérdekeltek abban, hogy az elsd moddozat helyett a masodik modozata
tudasgyarapitassal foglalkozzanak (Gray 2008).

A szakirodalom figyelme nem csak a tudds alkotasara, hanem alkalmazasanak és
kozvetitésének vizsgalatara is iranyul (Gray — Schubert 2012, Rutter — Fisher 2013). Tobbek
szerint a tudas a gyakorlatban torténd felhasznaldsa és kozvetitése egy olyan dinamikus
folyamatként értelmezendd, melyben az érintettek Iétrehozoi a tudasnak, ill. a mas szereplotdl
atvett tudast a gyakorlatuk keretében modosithatjak, vagy hatalyon kiviil is helyezhetik
(Gauthier et al. 2005, Osmond 2005). Ward és tarsai (2009) a tudas atadasanak 63 elméleti
modelljét azonositottak, melyek részben a szocidlis munkara is vonatkoztak. Ok a tudas
kozvetitését tobbiranyu interaktiv folyamatnak tekintették, melynek valtozatai a linearis, a
ciklikus, valamint a dinamikus tébbiranyu folyamat. Ezek kolcsonds kapcsolatat latja abban,
ahogyan a kutatasi eredmények, a gyakorlat soran létrejovo ,,gyakorlati bolcsesség”, valamint
a szolgaltatasok igénybe vevlOinek perspektivdja alakitja a szocialis munka tudasait
(Humphreys 2007).

A gyakorlat tudasalkotd szerepérdl Eraut magyardzata gyakorolt nagy hatast a tudomanyos
diskurzusra. Meglatasa szerint a szakemberek a gyakorlatban maguk is tudasokat hoznak létre,
noha ez a tudas gyakran kiilonbozik a kutatok altal 1étrehozott tudastol. Szdmos szakméban a
gyakorlo szakemberek az egyedi esetek €s problémak megoldasa soran alakitjak ki tudasukat,
gyarapitva sajat és kollegaik tapasztalatainak tarat.® Eraut (2010: 129) szerint a gyakorlat
keretében a tudads alkalmazéasa és a tudas alkotasa nehezen valaszthato el egymastol. ,, Egy
ideanak uj kontextusban torténd interpretativ alkalmazdasa onmagaban is a tudasalkotas egy
kisebb aktusa’.

A szocialis munka gyakorlati kutatasanak kérdését tehat az teszi rendkiviil izgalmassa, hogy a
gyakorlat egyszerre részese a tudasok alkotasanak, atvételének és alkalmazasanak, sot ezek
egymastol csak elvileg valaszthatok el. A szocialis munka tuddsainak megismeréséhez ¢€s
megértés¢hez nem elég feliilrél lefelé, az emlitett els6 mddozat szerinti kutatast végezni, mert
egy kozvetlenebb ut vezet az alulrdl folfelé torténd formajaban, azaz a masodik modozata
tudasalkotasnak megfelelden.

A szocialis munka tanulasa

A szocidlis munka tuddsainak generdldsa korében az egyik fontos kérdés az, hogy miként megy
végbe a tanulds. Az elmult évtizedekben az élethosszig tart6 tanulasrol szold diskurzusokban

10 L.d. pl. Magyarorszagon az MTA és kiilonboz6 projektek keretében folyd Gyerekesély programbol, ,,A Varos
Mindenki€” csoport tobb mint 10 éves tevékenységebdl, az Igazgydngy Alapitvanyban (Békescsaba), vagy a Dr.
Ambédkar Iskolaban (Sajokaza) folytatott munkakbol stb. fakado tudasokat.



szerte a vildgban, az EU orszagaiban ¢és idehaza is Gjra elotérbe keriilt a tanulas kiterjesztett,
korszerli, egyén- és tanulokozponta értelmezésének kérdése.

., ...az egyén nézopontjabol csak tanulas létezik, amelyet a korai életkorban a csalad
hataroz meg, majd az életkortol és élethelyzettol fiiggden az iskola szervez és tamogat,
vagy mds képzés-szolgaltatok vezerlik és segitik a tanulo egyént, aki szamos mas, a
kornyezetében élo személytol kap motivaciot, ismereteket és segitséget a tanuldshoz, ill.
maga is képessé vdlik arra, hogy ondlloan szerezze meg a szamara sziikséges
tudasokat...” (Tot 2008: 184)

A szakirodalomban a szerzOk altalaban megegyeznek abban, hogy a tanulasnak altalaban harom
agazata kiilonithet6 el:

- az iskolarendszer keretei kozott folyd, tanusitvdnnyal, bizonyitvannyal, oklevéllel,
diplomaval zarul6 formalis tanulas;

- az iskoldn kiviil, szervezett (munkahelyi, kozosségi, civil stb.) keretekben
(tovabbképzések, tréningek, tanfolyamok, mivelédési-, miivészeti- ¢és sport
tevékenységek stb. formajaban), konkrét célokkal folyd, bizonyitvanyt nem ad6 nem-
formalis (non-formal) tanulas;

- a mindennapi €let €és a szakmai tevékenység természetes részeként, permanens moédon
jelen 1év6 informalis tanulas.

Tobb elemz6 megegyezik abban is, hogy az atlagember feln6tt idoszakban folyd tanulésa kb.
70-80%-ban informalis aton meg végbe (Coombs et al. 1973, Farkas 2014, Knowles 1975,
Pordany 2006). Az informalis tanulas a csaladban, kozdsségben, munkahelyen, szabadidében,
hobbi stb. tevékenységként az egyéni ¢és a tarsadalmi élet valamennyi szegmensében, kotetlen
formaban folyik, nem szandékos €s -tervezett informacid-, €s ismeretszerzést, képesség- ¢és
készségfejlejtést, érték alakitast egyarant jelent. Sokszor észre sem vehetd, nem feltétleniil
tudatos és strukturalt folyamat, amely adott esetben valamilyen, vagy hirtelen fellépd tanulasi
sziikséglet kielégitését jelenti, proaktiv és flexibilis jellegli. Igen nagy szerepe van az élet-
tapasztalatok meglétében és azok tovabbi alakitasaban, tobben az 6nképzéssel és az autodidakta
tanulassal is Osszefliggésbe hozzak. Az informadlis tanulas természetesen megjelenik a nem-
formalis ¢és a formalis tanulds soran is (vO. rejtett tanterv kérdéskore). Megjegyzendo:
kiilonb6zo orszagokban, igy kiilondsen pl. az angolszasz tipusu iskolarendszerekben a formalis
tanuldson kiviil szerzett tudasokat egyenranginak tekintik a formalissal, a Iényeg a
személyiségbe beéplilt tuddsok haszndlhatdsagdban, praktikumaban €és hasznossagaban rejlik
(Pordany 2006, Stéber — Kereszty 2015).

Eddig az informalis tanulds kérdése nem 4llt a szocialis szakmai kozélet figyelmének
kozéppontjdban, de kiemelkedd jelentdsége alapjan itt célszerli attekinteni a tanulds
szandékossaganak fokozatai és iddbelisége alapjan torténd osszefoglald rendszert (2. tdblazat):



2.tablazat

Az informalis tanulds tipologidja

id6 tényezo

rejtett tanulas

reaktiv tanulas

tanacskozo,
szandékos tanulas

multbeli események

rejtett kapcsolat a
multbeli és az ]
tapasztalatok kozott

a multbéli tapasztalatokra
vald spontan, gyors
reflexek

a mult eseményeinek,
tevékenységének,
kommunikacidjanak,
tapasztalatainak
attekintése és
megvitatasa

jelenlegi események

a memoriaba belépd
tapasztalatok
kivalogatasa

tények, otletek,
vélemények, impressziok,
magyarazatok, cselekvések
hatasainak megfigyelése,
kérdésfeltevések

elkotelezettség a
dontésben, probléma
megoldasban, az
informalis tanulas
tervezése

jovobeni viselkedés

nem tudatos elvarasok

jOvobeni tanulasi
lehetdségek azonositasa

tanulasi lehetségek
tervezése

Forras: Eraut 2004/a: 251. nyoman

A rendszer a mult-jelen-jové perspektivaiban vilagosan aldhtizza az informalis tanulas
jelentéségét, a rejtett és tudatos tanulas Osszefliggéseit, a reflektivitds jelentOségét, a
mindennapi életben és a szakmai gyakorlatban. Fentiek értelmében a szocidlismunka-tudas
sokféle tanulds keretében és modokon szerezhetd meg; az iskolarendszerti képzés didk
kozpontusaggal, modern tanulas-iranyitdsi modszerekkel jo eredményeket hozhat, a
tananyagkozpontu, prelegald, a didkokat csak hallgatasra és befogadasra készteté képzés
viszont rossz alapokat jelenthet. Ugyanakkor a mindennapi szakmai tevékenység, a munkahely
¢s a szakember tarsadalmi helyzete, csaladja, kdrnyezete, kozdsségei, ¢let tapasztalatai jelentds
mértékben hozzajarulnak tudasahoz ¢és annak mindségéhez. Az informalis tanulas a jelenlegi
altalanos kozvélekedéssel szemben joval nagyobb jelentdséggel és erdsebb hatassal bir. Kérdés
tehat, hogy a szocialismunka-tudds megszerzése szempontjabol milyen szerepe van az
iskolarendszerti  keretekben folyd képzésnek (formalis tanuldsnak), a
tovabbképzéseknek, szakvizsgaknak, (nem formadlis tanulasnak), tovabba miként lehet a
felszinre hozni, elemezni, rendszerezni €s hitelesiteni a mindennapi szakmai tevékenység soran

kilonb6z6

az informalis tanulds Utjan szerzett tudasokat, miként van kapcsolatban e folyamat a
szocialismunka (és ebben a gyakorlati) kutatasaval.

A szocidlis munka tudésainak megszerzése korében kiilonds jelentdsége van annak, hogy a
pdlyakezdo szocidlis munkas milyen folyamatok sordn szerzi meg tudasait. Elvégre a
szakember a végzettség megszerzéséig terjedd idoben elsdsorban formalis keretekben tanult, és
nagyobbrészt az akadémiai (tudomanyos) igényeknek megfeleld tudasokat szerzett (noha
persze a szocidlis munkas képzésekben persze komoly szerephez jut a szakma gyakorlatdhoz
kapcsolodo tanulas is). A szakadék megtestesiilésének jellegzetes pillanata az, amikor a
palyakezdd elkezdi munkéjat, és ott — szd szerint vagy képletesen — azzal fogadjak, hogy
felejtsen el mindent, amit addig tanult; majd megkezdddik a szakma szokésainak megfeleléen
végbemend tanulasi folyamat. Hogyan torténik a tanulds a szakmai tevékenység kezdetén?



A palyakezd6 tanulasanak folyamatait Eraut (2007) harom csoportra osztja:

- munkafolyamatok, melyeknek jarulékos kovetkezménye a tanulds (ezeknek nem direkt
célja a tanulds, de ilyen hatassal birnak, pl. részvétel csoportfolyamatokban,
munkavégzés masokkal parhuzamosan, kihivast jelentd feladatok és szerepek kezelése,
sth.);

- tanulas a munka- és ahhoz kapcsolédo tanulmanyi tevékenységek keretében (ezeknek
munkavégzésre iranyuld folyamatoknak a célja egyszerre a munkavégzés és az abbdl
torténd tanulas, példaul a megfigyelés, a reflektalas, a hibakbol tanulés);

- tanulasi folyamatok a munkahelyen, vagy ahhoz kapcsoloddan (ezeknek a nem
munkaveégzésre iranyuld folyamatoknak a célja a tanulés, pl: szupervizid, mentoralas,
tanfolyamok stb. révén).

A formalis €és az informalis tanulas, ill. az akadémiai (bizonyiték-alaptl) €s a tapasztalati tudas
0sszefonodasat jelzi az, ahogyan Eraut a munkahelyen torténd tanulds tartalmait mutatja be
(Eraut 2004/b nyoman):

- odafigyelés €s megértés (a helyzet €s a kontextus megértése);

- személyes fejlodés (a tapasztalatokbol valo tanulas képességének kialakitasa),

- csapatmunka (részvétel kozos munkatevekenységben);

- szerep megvalositas (a feladatkor ismerete, vagy a munkateher menedzselése);

- tudomanyos ismeretek €s képességek/készségek (pl: annak megtanulasa, hogy miként
lehet a relevans elméletet felhasznalni a kiilonféle gyakorlati helyzetekben);

- dontéshozatal ¢s problémamegoldas (dontéshozatal idobeli korlatok, ill. kiilsé
nyomasok kozepette);

- értékelés (a kockazatok mértékének azonositasa).

Ha tehat tovabb kivanunk lépni anndl az egyszeri kijelentésnél, hogy a palyakezdd szocialis
munkas ,,beletanul” a szakmaba, érdemes mélyebben megérteni a tanuldsnak ezt a szakaszat is.

A szakadék értelmezése és athidalasa

A fenti elemzés alapjan az alabbiak szerint fogalmazzuk meg felfogasunkat a szocialis munka
tudasai kozotti szakadékkal kapcsolatban. Ugy latjuk magunk is, hogy a szakmai diskurzusban
szerepld, az elmélet ¢és a gyakorlat kozotti szakadék a kiilfoldi orszdgokhoz hasonléoan
Magyarorszagon is jelen van. Egyrészt Ggy, hogy vannak kiilonbségek a szocidlis munka
szereploinek tuddsai kozott (a ,,szakadék™ objektiv formaja), masrészt tigy, mint a szereplok
kozotti egyet nem értés (a ,,szakadék™ szubjektiv forméja). A hazai szocidlis munka esetében
azonban sem a tudasok kozotti tavolsagot, sem a tudasok kozotti szakadék miatti aggalyt nem
tartjuk sulyosnak, ill. kezelhetetlennek.

A tuddsok mar ismertetett modelljét (1. dbra) Gjra felhasznalva allitjuk, hogy a hazai szocialis
munkéban nem beszélhetiink olyan szakadékrol, melyben az elmélet és a gyakorlat két,
egymastol teljesen elkiiloniild tudasanyaggal birna. Minden tovabbi értelmezést ezért csakis a
harmadik valtozathoz, a tuddsoknak egy koherens és dinamikus viszonyrendszerben torténd



értelmezéséhez kivanjuk kotni. Ezzel pedig kifejezziik, hogy a szocialis munka esetében nem
adekvat az olyan leirds, mely a kutatokat a tudas kizardlagos alkotdjaként, a képzést folytatd
intézményeket a tudasok kizarolagos kozvetitdjeként és a praxisban dolgozokat a tudasok
egyediili felhasznalojaként jeleniti meg (2. abra).

2. abra

A szocialis munka tuddsok koherens és dinamikus kapcsolodasa a praxis — kutatds —
képzés viszonyrendszerében

praxis (P), kutatas (KU) és a képzés (KE) szerepl6i és kapcsolatuk

nw ¢ &+ X ® + S5 0 ~
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@ & '
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I-Atudasokidealizalt 2-Szakadékatudasek 3. A tudasok koherens és
aHapeta koz6H dinamikus kapcsolddasa
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a tudasok spektruma

Forras: sajat szerkesztés

A modellben emlitett 6sszes szerepld — a maga mdodjan — részt vesz a szocidlis munka tudasok
létrehozasaban is, kdzvetitésében is, és alkalmazasiban is (sok esetben pedig masokat, igy pl.
a szolgaltatdsokat igénybe vevoket, a didkokat/gyakornokokat). A tudasok alkotasanak,
atadasanak ¢és alkalmazédsanak ,,gazdai”: A kutatdson alapulo, ill. elméleti tudasok esetében
nyilvan kiemelkedd a profi kutatok (kozottik a felsboktatds tandrainak) szerepe, és a
tapasztalati tudasnak nyilvan a praxisban dolgozok az elsddleges alkotdi. Monopolhelyzetrdl
azonban nincs sz0: a szocialis munka gyakorlati kutatasa, az egyiittmiikodést involvalo kutatasi
¢s fejlesztési projektek, a tényalapu gyakorlat, és mas jelenségek sokféle atmenetet termelnek
ki. A tudasnak a formalis képzésben vald kozvetitése esetén a tanarok, az informalis tudas
kozvetitése esetén a praxisban dolgozok a foszereplok, de ezen tilmenden sokféle mas szerep
is létezik. A kozponti szerepld persze nyilvanvaléan maga a hallgatd/gyakornok. A dualis



képzések, ill. a tovabbképzések tovabb oldjak a képzd iskola é€s a munkahely kdzotti hatarokat.
Hasonloan komplex helyzetet eredményez az, amikor a hivatasos kutatd, a gyakorlati
szakember és a gyakornok kozos kutatasi-fejlesztési projekt keretében adjak at egymasnak a
tudéasokat. A tudasok alkalmazasa is sokféle szereposztasban valosul meg. A kutato is alkalmaz
tudast a kutatas soran; a tanar nem csak kozvetiti, hanem atalakitja-formalja a tudast; a hallgato
nem csak ,hallgat”, hanem kiilonféle helyzetekben (példaul projektmodszerii tanulds soran)
tudasokat alkalmaz. A didkok egy része munka mellett tanul, igy Ok egyrészt tudasokat
szereznek a formalis tanulds soran, masrészt tudasokat szereznek és alkalmaznak a
gyakorlatban.

Fontosnak tartunk néhdny kovetkeztetést a hazai szocidlis munkat, €s annak tudasait illetden.

1. Tudas és kooperacio: Kihangsulyozandd a praxis — kutatas — képzés triangularis
viszonyrendszerében torténd gondolkodas és ezeknek az elemeknek az Osszekapcsolasa,
egyensulyainak ¢€s a kiilonboz6 egyiittmiikodések kialakitasa, optimalisabba tétele a szocialis
munka tudasok krealasa, rendszerzése, kozvetitése és alkalmazasa tekintetében. fgy van ez pl.
az ujabban el6térbe keriildé szocialokologiai szemlélet/praxis altal képviselt tudasok
tekintetében (Woods é.n.). A tudasok kozotti egyensulyok megtartasara, jabb és tjabb
egyensulyok krealdsara lenne sziikség, amelyet és ahogy 2020-ban a Szocidlismunkas-képzés
Globalis Iranyelvei is Gjra fogalmazottan kinyilvanitanak. Tobbek kozott a dokumentum 5.
pontja a szocialis munka tudas keletkezésének sokféle forrasat (praxis, kutatas, képzés) és a
szocialis munka tudomanya fejlesztésének ¢és hozzaférhetdségének jelentdségét emeli ki.
Masteldl a tudas generalasanak kiilonb6zé megkozelitésii folyamatait, a tudas hitelességét,
megbizhatosagat és érvényességét. és alahuzza a bizonyitékokon alapuldo képzésben a
didkok/gyakornokok kutatési tevékenységekbe torténd bevonasat (Global Standards for Social
Work Education and Training 2020, Nadas 2019). A szocidlis munka szerepldi kozotti
kooperacid6 Magyarorszagon ma is sokféle, de éppen a tudasok termelése, alkalmazasa,
kozvetitése terén nem mondhatd kielégitonek. A praxis, a kutatds ¢és a képzés
0sszekapcsolodasa kozos érdek, s amely a szerzOk megitélése szerint pl. a szocialis munka
gyakorlati kutatasokban jelentds mértékben tudna realizalodni és hasznossé lenni

2. A tapasztalati tudas helyzete: A hazai szocialis munkaban a hasonld képzettség, a kdzos
szakmai kultara, valamint a szakemberek kozotti egylittmiikodés forumai keretet biztositanak
arra, hogy kisebb vagy nagyobb szakmai korok kozosen hozzék létre a tapasztalaton alapuld
tudasaikat. Az azonban nem biztos, hogy a szocidlis munka hazai praxisanak tagjai kelloképpen
atlatjak, hogy milyen tapasztalati tuddsokat birtokolnak (elvégre azt altalaban is a magatol
értetddoség, ill. a latencia nagy ardnya jellemzi). Jo lenne tudni, hogy kik, milyen stllyal
vesznek részt a tapasztalati tudds létrehozasiban és 4tadasaban. Ugy véljiikk, hogy
Magyarorszdgon a kormanyzatnak nagyon erds a hatasa arra, hogy a praxisban dolgozdk milyen
tudasokat tartsanak legitimnek, és amelyeket kiillonbozd utmutatok, tovabbképzések utjan
kozvetitenek. Jelentds befolyasold szerepe van tovabba az un. ,.tutit megmondo” szakemberek
kinyilatkoztat4dsainak is. Jellemzd e tuddsok egzisztencidlis okokbdl és vagy érzelmi alapon
torténd masolasa, alkalmazasa. J6 lenne, ha a tudasmenedzsmentben a mainal aktivabb szerepet
toltenének be a szakmai szervezetek.



3. A gyakorlat és a képzés kapcsolata: A gyakorlat-orientacioji szakmakban, igy a szocialis
munkaban evidencia és nélkiilozhetetlen a praxisban kitermelt (féleg tapasztalati) tudas
jelenléte a képzd folyamatokban, és ugyanilyen fontossagu a képzés kiilonbozd elemeinek,
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formainak, folyamatainak a praxisba torténd bevitele ¢és ottani kiteljesitése. Ezek leginkabb a
terepgyakorlatok rendszerében, a gyakornokok terepre, szocidlis szolgaltatasba torténd
kihelyezésében, a tereptandri, instruktori, terepkoordinatori szakemberek €s a szocidlis munka
tanegységeket, modulokat tanitok egyes szolgaltatasokban kiteljesedd tevékenységében
valésulnak meg. Idehaza ennek viszonylag gazdag szakirodalma, kifejlesztett rendszere,

alkalmazott modszerei vannak (Budai 2011, Fabian 2011, Kocsis 2009

4. A palyakezdok helyzete: Magyarorszagon a szocialismunkas-képzeés kezdetektdl fogva
egyszerre tartalmazza az ,akadémiai” (tudomanyossaggal kapcsolatos) kovetelményeket,
valamint a gyakorlatorientdlt szemléletet. Ezért a palyakezdd szocialis munkasok alapvetéen
ugy érkeznek elsd munkahelyiikre, hogy elétte mind tudomanyosan megalapozott, mind pedig
gyakorlat-orientalt tudast is szereztek. Kérdés, elegendd segitséget kaptak/kapnak-e ahhoz,
hogy miképpen alkalmazzak ezeket a tuddsokat a praxisukban? Kérdés, hogy a képzési keretek
kozott szerzett gyakorlati tudas mennyire felel meg annak a tapasztalati tuddsnak, amit a
gyakorlo szakemberek birtokolnak? Ertik-e a tanarok, hogy a palyakezdé szocialis munkéasok
milyen modon, milyen tartalmakat tanulnak a formalis képzésen tal?

5. A kutatas és a képzés kapcsolata: Alapvetd szempont, hogy a szocialis munkat és gyakorlatat
kutatok milyen szerepekben, tevékenységekben vannak jelen a szolgaltatdsok mindennapi
gyakorlataban €s viszont, tovabbd mennyiben részesei, alkotdi a szolgaltatasok szakemberei, a
szolgaltatasok érintettjei €s a dontéshozdk a szocialis munka gyakorlati kutatasainak, és miként
lehetne tobbféle tudomanyt €s képviseldjét behivni a szocialis munka kutatasokba? (B. Erdds
2017, é. n., Hegyesi — Talyigas €. n.). A kutatasnak és a képzésnek jelentds kozos teriilete
talalhato: egyrészt a képzés egyik mandatuma a kutatasok altal generalt j tuddsok permanens
beemelése a képzd folyamatba, ennek mentén a képességek és a kompetencidk fejlesztése,
masrészt — mivel a képz6 folyamatok is részben kutaté mithely-munkanak tekinthet6k - fontos
innovacids szempont a tandrok, a gyakornokok, a tereptanarok felkészitése, 0sztonzése és
bevitele a kutatdsokba. Mindez kifejezddik tobbek kozott a tandrok tudomanyos
eldmenetelének normativ szabalyozasaban, tovabba a gyakornokoknak egyéni (portfoliok
készitése, szak- ¢és diplomamunkak, doktori disszertaciok), team-jellegii, tudomanyos
diakkdrokbe, -kutatisokba torténd bevonasaban is. ! Mindezen hatdsok és viszonyok
eredményeképp oldani lehetne a kutatdsokkal szembeni gyakornoki, szocidlis munkasi
ellendllasokat, mint ahogy ezt szdmos nemzetkdzi példa jol bizonyitja. Az integracios
szellemiséggel folytatott kutatdsi tevékenység sordn a szocidlis munkdsok igy jobban fel
tudnanak emelkedni a kutatok mellé, és a kutatok is fel tudnanak emelkedni a szocialis
munkasokhoz, s a szocidlis szolgéltatasok perspektivikusan jotékony hatasii innovacios
eszkozokke tudnak valni (Szollosi é.n.).

11 Magyarorszagon a szocialis munka kutatasoknak ma még nincs 6nallé tudomanyos intézménye (intézmény
rendszere) és nincsenek 6nallo kutatdi statuszok sem. Az egyes kutatadsok egyetemi, fOiskolai tanszéki, intézeti
keretek kozott egyénileg, vagy kutatoi team-ekben szervezddnek. Orszagos tudomanyszervezeti kereteket jelenleg
az MTA Szociologiai Tudomanyos Bizottsagan beliil miikodé Szocialis Munka Albizottsag jelenti.



6. A kutatas és a praxis kapcsolata — a gyakorlati kutatds hid szerepe: A kutatasok
megtervezését, kivitelezését és eredményeit illetden alapkérdés, hogy mi keriiljon a vizsgalatok
¢és elemzések fokuszaba. Az utdbbi 20 évben a szocidlis munka vilagdban a nemzetkdzi térben
megjelend ¢és ma mar jelentds paradigmava valé gyakorlati kutatdsok lényege a
problémamegoldas kozpontu szocidlis munka valosaganak behato vizsgalata, a szakemberek, a
kutatok, s6t a szolgaltatast hasznalok tapasztalataibol, elemzéseibdl kiindulva uj, hatékony
megoldasok kimunkalsa, fejlesztése és azonnali beforgatasa mindennapi praxisba. igy a
gyakorlati kutatasok forrasa, szintere maga a szocialis munka praxisa, amely természetesen
szamos ponton érintkezik a kutatast folytatdo személyek képzésével is. A szocidlis munka
gyakorlati kutatasa kovetkezésképp azon a ponton helyezkedik el, ahol a tapasztalati tudast
lathatova és kontrollalhatova teszik. Igy a gyakorlati kutatas harom alapfeltevését célszerii
megfogalmazni:

- atapasztalati tudas értékes, mert egy adott szakmai k6zosség relevansnak tartja és ahhoz
igazitja a szakmai cselekvéseit;

- a szocialis munka keretében nincs esély a tapasztalati tudas melldzésére és helyette a
csak a teoretikus kutatdson (adatokon) alapulo tudasok kozvetlen alkalmazasara;

- a gyakorlati kutatds révén moéd van a tapasztalati tudds (bizonyos mélységii)
megismerésére, tovabbfejlesztésére €s a gyakorlatba torténd visszacsatoldsara.

Osszességében a nemzetkdzi és hazai szakirodalom, a tobb évtizedes tanari és kutatoi
tapasztalatok bazisan tehat nem téziseket, szigortian kdvetendd irdnyokat deklardltunk, hanem
feltételezéseket vetettiink fel, strukturdkat, gondolati alternativakat és keret rendszereket
mutattunk be. Megitélésiink alapjan a fentieckben sorjazott megkozelitésekkel ¢s mddokkal
enyhiteni lehetne az elmélet és gyakorlat kozti szakadék mélyiilését és hozzajarulni azok
athidalasahoz. Az eddigiek megerdsitették benniink, hogy hagyjuk nyitva a témat, €s tovabbi
kérdéseket vessiink fel a szakmaban, a kutatasban €s képzésben dolgozoknak egyarant, és
persze Onmagunknak is. Vélemény nyilvanitasra, reflexiok megfogalmazéasara, hasznos
eszmecserékre és vitakra hivunk fel. Természetesen mi, szerz6k magunk is tovabb
gondolkodunk a targykor szertedgazd kérdéskorében. Tobbek kozott az alabbiak lehetnek a
diskurzusok, vagy kutatasok targyai:

- Mi a helye, szerepe a szocidlismunka-tuddsnak a szakmai koztudatban?

- Mit tekintenek érvényes, alkalmazhatd, kozvetithetd és megszerzendd tudasnak a
praxisban, a kutatdsban €s a képzésben dolgozok?

- Milyen a szakmai személyiségiikbdl fakado6 viszonyuk hozza?

- Milyen viszony van a normativ jellegii €¢s az érték tartalmi tudasok kozott?

- Miképpen birtokoljak a szocialis munkasok a tudasokat? Erzékelik-e, hogy egyes
tudasok birtoklasaval szakmailag erésebbek, vagy hidnyaban erétlenebbek?

- Kik (szakemberek, szakmai szervezetek, a szakigazgatds ¢és a fOhatosagok
alkalmazottai stb.) és miképpen (kozponti, vagy helyi sztenderdek, protokollok,
utmutatok, szakmai mihelyek, konszenzusos szakmai forumok, szervezetek
allasfoglalasai stb.) generaljak a tudasokat?



- Milyen tudasok rekednek meg, vagy tlinnek el a praxisban, a képzésben és a kutatasban,
milyen tarsadalmi, szocidlpolitikai €s szakmai koriilmények befolydsoljak ezeket?

- Milyen tudésok valnak fontossa a szocidlis munka kiillonb6z6 (problémamegoldo,
medikalis, menedzseri, radikélis, elnyomas-ellenes, empowerment, reflektiv, szocial-
okologiai stb.) iranyzataiban?

- Mennyire képesek a gyakorlatban dolgoz6 szocialis munkésok kutatasokban, tudasok
krealasaban kozremiikddni a jelenlegi, els6sorban a szocialis gondozas-, kontroll
kdzpontu jelenlegi viszonyok kozott?

- Milyen kapcsolat-, viszonyrendszer, egyiittmiikodés van és lehet a szocialismunka-
tudas generalasdban, alkalmazasiban ¢és kozvetitésében az elmélet és a gyakorlat
keépviseldi kozott? stb.
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