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BEVEZETES

2019 végén néhanyan — kizelebbrél: Aczél Agnes, Darvas Agnes, Gydri Péter, Kozma Judit és
Tdnczos Eva — tigy dontéttiink, hogy vtjdra inditunk egy Szocialis Szakmai Tényfeltaro
Munkacsoport elnevezésii fiiggetlen, onkéntes, szakértsi szervezédést a szocidlis szakma fejlesztése
érdekében. A munkacsoport elsésorban olyan helyzetekben, esetekben folytatna tényfeltaro
munkat, amikor egy-egy érdekvedo, jogvedo szervezet a sajat tevékemysége soran, a sajat
szempontjai alapjan mar elegendoé mennyiségii informdciot és az érintettek legaldbb egy részének
a hozzajarulasat osszegytijtotte ahhoz, hogy lefolytathato legyen a szocidlis szakmai szempontu —
mas szempontoktol mentes — tényfeltaro vizsgalat. Egy-eqQy ilyen vizsgalat eredményeit anonimizalt
Jelentésben kivanjuk kézreadni. E jelentések kozvetlen célja az adott helyzet, eset koriilményeinek,
a szereplok lépéseinek targyszerii rogzitése, ezen keresztiil a szocialis szféraban dolgozok pontos
tdjékoztatdsa, illetve a szakmai tanulsagok levondsdnak a lehetévé tétele. Ugy gondoljuk, hogy
ezzel, a magunk eszkézeivel hozzajarulhatunk az e teriileten dolgozok szakmai munkajanak a
megerositéséhez.

Elso, egy szakmai szervezet felkérésére készitett, és itt most kozreadott jelentéstink két részbol all:
eloszor ismertetjiik azt az 1d6kozi tényfeltaro jelentést, melynek elkészitésén 2019. augusztusaban
és szeptemberében dolgoztunk (K. M. tigyében), majd roviden osszefoglaljuk ennek az idokozi
Jjelentésnek az utoéletét Kiegészités az idokozi tényfeltaro jelentéshez cimmel.

IDOKOZI TENYFELTARO JELENTES K .\, UGYEBEN
(2019. szeptember 29.)

0. ELOSZO

K.M. — 80 éves nyugdijas — jelenleg, augusztus ota ideiglenesen egy hajléktalanok (id6sek)
otthondnak a lakdja, ahol megfeleld ellatasban részesiil, €s arra var, hogy a lakohelye szerinti
onkormanyzat visszaengedje bérlakésaba. Lakéasanak kulcsait julius végén adta vissza (birtokba),
miutan kordbban bérleti szerzddését kettd havi lakbértartozas miatt folmondtak, majd tobbszor
folszolitottak a lakas elhagyasara. Az eset rogton igen nagy sajtonyilvanossagot kapott, a sajtoban
megjelent informaciok, dezinformaciok és vélemények a szocidlis szakman beliil is és a szocialis
szakma koril is nagy hullamokat vertek.

Ezért egy szakmai szervezet ad hoc tényfeltard csoportot kért fel a torténtek sok szempontbol
torténd megismerésére €s leirdsara.

Hangsulyozzuk, hogy ennek a tényfeltar6 munkanak, az elkésziilt Jelentésnek nem célja értékelni,
értékitéletet vagy éppen etikai itéletet megfogalmazni. A vizsgalt ligy szamos egyedi, de szamos
altalanos szakmai tanulsdg levondsara is alkalmas, tobb aktualis szakmai kérdés kozds
megvitatasat, atgondolasat teszi lehetdve.

A munkacsoport vizsgalédasa eredményeit e Jelentésben rogziti. A munkat elinditd szervezet az
elkésziilt Jelentés szakmai nyilvanossaganak és megvitatasanak biztositdsara nem latott és nem
talalt megfeleld lehetdséget, igy azt most az ad hoc munkacsoport tagjai hozzak nyilvanossagra.

Az Ad Hoc munkacsoport tagjai: ]
Aczél Agnes, Darvas Agnes, Gyori Péter, Kozma Judit, Tanczos Eva.
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0. A VIZSGALAT MODSZERE

A vizsgalatot 2019 augusztusaban és szeptemberében végeztiik. A vizsgalt idoszak kezdete 2019.
januar kézepe, K.M. bérleti szerzddése felmondasanak a napja, illetve az e felmondast megel6z6
hat honap. A vizsgalt idoszak vége: 2019. szeptember kozepe. Az ad hoc munkacsoport tényfeltard
vizsgalatanak lezarasakor azonban K.M. helyzete még nem rendezddott, iigye még folyik, ezért
jelentésiink jelenleg csak Id6kozi jelentésnek tekinthetd.

A vizsgélat modszere: az érintetten til megkerestiik K. M. szomszédjait, az iigyben kozremiikodo
csalad- és gyermekjoléti kozpontot (csgyk), szocialis szolgalatot, diszpécserszolgalatot, a K. M.-et
ellatd alapitvanyt, valamint az iligyben érintett érdekvédd szervezddést. Részben személyes
talalkozot kértlink, hogy szoban meghallgathassunk mindenkit, aki az ligyben kozvetlentiil érintett
lehet, abban kozremiikodott, részben kértiikk az tliggyel kozvetleniil Osszefiiggd (anonimizalt)
dokumentumok megtekintését.

Mindezt a titoktartds és diszkrécio szigoru betartasa mellett. Minden vizsgalatban egyiittmiik6do
szamara lehetévé tettiik, hogy a Jelentés-tervezetet megismerhesse, és ahhoz észrevételeket
tehessen.

K. M.-t6] hozzajarulast kértiink a red vonatkoz6 informaciok felhasznalaséhoz.

Ezt kovetden a Jelentést a munkacsoport tagjai kozosen véglegesitették, majd atadtak a felkérd
szervezet vezetdjének.

A Jelentés szamos, a tényfeltaras soran tudomasunkra jutott informaciét nem tartalmaz — a fenti
eljaras szabalyainak betartasa miatt. Kiillondsen sajnaljuk, hogy a helyi csgyk kozvetleniil K. M.-
mel foglalkozé munkatarsa — felettesei hatarozott utasitdsara — nem miikodott egyiitt az ad hoc
munkacsoporttal.

Az tigyben torténteket — a minél jobb nyomon kovethetoség érdekében — kronologikus sorrendben
— de az ligy anonimitasanak érdekében a rendelkezésiinkre allé pontos datumok nélkiil — mutatjuk
be. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a kozremiik6dd szakemberek, szervezetek sokszor nem
rendelkeztek naprakész informaciokkal az elézményekr6l, munkacsoportunknak utolag, szamos
dokumentum alapjan kellett rekonstrudlnia, mikor mi tortént.

A tények rekonstrukciojat kovetden pontokba szedve roviden oOsszefoglaljuk a tényfeltaro
munkacsoport — hangsulyozottan szakmai — megallapitasait, mind a szocialis segités és az
érdekvédelem vonatkozdsdban, mind a szervezeti szintli tanulsdgokat, illetve a konkrét
esetkezelés/esetvitel tanulsagait.

Az ligyben szamos hivatalos vizsgélat is indult, ezek részben még folynak, illetve eredményeik
még nem ismertek.



LETREJOTT SZEMELYES KONZULTACIOK

° K. M. — tobbszori leiilésben

° K. M. iigyével foglalkoz6 csgyk munkatars — telefonos kapcsolat és email-levelezés, az
egylittmikodéstol ,,fondkei utasitasara™ elzarkozott

° csgyk vezetdje és szocidlis szolgalat vezetdje tobbszori megkeresést kdvetden, kizardlag a

szocialis osztaly vezetdjének a jelenlétében, harmasban egyiitt, csoportos konzultacidés formaban
alltak a munkacsoport rendelkezésére

° diszpécserszolgalat vezetdje
° K. M. jelenlegi (hajléktalanok otthona) segitdje, gondozdja
° K. M. tigyével foglalkoz6 szakemberek az érdekvédo szervezddés részérdl

1.2. JELENTES.TERVEZET ESZREVETELEZESE

A jelentés-tervezetet észrevételezésre megkiildtiik 2019 szeptemberében megkiildtiik az az
érintetteknek és kozremikodoknek. Eszrevételt tett:

o K. M. megkiildve  jovahagyta

e csgyk munkatars megkiildve  irasban nem valaszolt

e csgyk vezetdje megkiildve  kérésiikre sajat kozléseik

kihuzva,

e szocialis szolgalat vezetdje megkiildve  sajat kézléseik

® szocialis osztaly vezetdje megkiildve  kihuzva

e diszpécserszolgalat vezetdje megkiildve  észrevételt atvezettiik

o K. M. jelenlegi gondozdja megkiildve  jovahagyta

o ¢rdekvedo szervezddés szakemberei megkiildve  észrevételek egy részét
atvezettiik

2. A JELENTES MEGALLAPITASAI _— REKONSTRUKCIO

2 1. KORABBI ELOZMENYEK

K. M. (80) 2013 ota lakik a szoban forgo kis alapteriiletii, komfortos, villanyradiatorral fiitott
onkormanyzati bérlakasban, hatarozatlan idejli bérleti szerzddés alapjan. Ezt megel6zden a volt
hazastarsaval (mar kordbban elvaltak) és anydsaval egyiitt bérldtarsként béreltek egy nagy
alapteriiletii onkormanyzati bérlakast (ott veliik lakott volt hazastarsa felndtt fia is). Miutan a cég,
ahol dolgozott, megsziint, kényszeriien nyugdijaztak, egészsége megroppant, 2011-ben K. M.
felkereste a vagyongazdalkodasért felelés szervezet azzal, hogy a nagy alapteriiletii lakés
megemelkedett koltségelvii lakbére és rezsije mar tul nagy teher szamukra, el tudnék-e cserélni két
kisebbre. Végiil az a megoldas sziiletett, hogy anyosa térités ellenében lemondott bérlGtarsi
jogviszonyardl, volt hazastarsa és fia egy 40 négyzetméter koriili bérlakast kapott, 6 pedig egy alig
20 nm-es, egyszobas, f6z6 fiilkével, zuhany-WC-vel rendelkezé komfortos lakasba koltozott.
Munkahelye megszlinését, kényszeri nyugdijazasat, egészségének megroppanasat, majd a
nagylakas elvesztését — elmondasa szerint —maig nem heverte ki.

K. M.-nek négy felnétt gyereke van, veliik a kapcsolatot nem tartja.

Nyugdijazasa el6tt egy nagyvallalatnal dolgozott kozépvezetdként, jelenlegi nyugdija 110.000 Ft,
ezen letiltas nincs.

A bekoltozést kovetéen, még 2013-2014-ben volt mintegy 29 ezer forintos dijhdtraléka, ezt annak
idején kiegyenlitette. 2014-ben kérelemmel fordult az Onkormanyzathoz, hogy koltségalapu
lakbérét szocialis lakbérre modositsak. Ezt a kérelmét elutasitottak. Tovabbra is koltségalapa
lakbért fizetett.



2018 6szét megeldzden folyamatosan fizette a lakbért (plusz kozos koltség) €és az egyéb dijakat.
K. M. az elmult évek soran igen rendszeres életmodot folytatott, mindennap délelétt elsétalt a
kozelben 1évo boltokba, illetve az azokhoz kozel 1évo étkezdében elfogyasztotta ebédjét, majd

kisebb sétat kovetden hazament.

2.2. KOZVETLEN ELOZMENY _ ALLAPOTVALTOZAS HATRALEKBAN MARADASSAL

2 2 1. FIZETENDO DIJAK _ TARTOZAS

Mivel az ligyben a Felmondas alapjaul a lakbértartozas szolgalt, ezért ennek koriilményeit
roviden Ossze kell foglalnunk:

A 21 nm-es Havi lakbére A lakbéren tul
onkormanyzati (majd hasznalati fizetendd Egyilitt
bérlakas dija) ko6zos koltség
2018. juliusig 14.807 Ft 1.295 Ft 16.102 Ft
2018. augusztustol 14.807 Ft 3.146 Ft 17.953 Ft
2019. juniustol 14.807 Ft 1.675 Ft 16.482 Ft

A koltségelvii lakbér négyzetméterenkénti mértékét a helyi rendelet szabalyozza. E rendelet szerint
(ezt a bérleti szerz6dés is tartalmazza) a vegyes tulajdont tarsashazban 1évé onkorményzati
bérlakas bérldje koteles a kozos koltség meghatarozott részét is a lakbérrel egyiitt fizetni. K. M.
bérleménye ilyen tarsashazban volt. Ebben a tobb tucat lakasbol allo tarsashazban minden lakés
21-33 nm-es, 1-1,5 szobas komfortos-félkomfortos, koziiliikk néhany dnkormanyzati tulajdonban
van. A lakbért (€s kozos koltséget) 2016 végéig egy dijbeszedd tarsasag szedte az onkormanyzat
megbizasabdl (a dijbeszedd a beszedett 6sszegeket atutalta az Snkormanyzatnak, az onkormanyzat
a beszedett kozos koltséget tovabbutalta a tarsashaznak). 2017 elejétél az Onkormdanyzat
vagyongazdalkodo szervezete kdzvetleniil szedi a lakbéreket (és kozos koltségeket).

A lakas — a 2013-as bérleti szerzodés szerint — mellékvizmérdovel rendelkezett, ezért a lakbérhez
csatlakozé viz-csatornadij fizetését a szerz6dés nem irta eld, azt ilyen esetben a bérlé maga fizeti
egyenesen a szolgaltatonak (szintén a dijbeszedd tarsasag szdmlazasaval).

A valésagban azonban a kozos képviselé a bekoltozés ota olyan kozos koltséget szamlazott ki
az onkormanyzat felé¢, mintha a lakasban nem lenne 6nall6 mellékvizméré. Ennek okat nem
tudjuk, legfeljebb csak feltételezziik, hogy a meglévd vizora hitelesitése elmaradhatott. A hiteles
vizoréaval rendelkezd lakoknak csupan 100 Ft/ho viz-, csatornadijat kellett fizetniiik. A tarsashaz
tényleges vizfogyasztasa alapjan — a szolgaltatonak fizetendd 6sszegbdl a vizoras lakok 100 Ft-jait
levonva — a teljes fennmaradd Osszeget a vizoraval nem rendelkez6é lakokra terhelték, havi
bontasban. Emiatt K. M. éveken keresztiil tobb kozos koltséget kellett befizetnie az
onkormanyzat részére (mely a befizetett k6z0s koltséget megkiildte a tarsashaz részére). Ezzel
parhuzamosan viszont K. M.-nek a szolgaltato felé kozvetleniil nem kellett fizetnie, onnan
szamlékat sem kapott, az 6rat sem olvasték le stb.

2018 augusztusaban K. M. a kordbbiaknal magasabb Gsszegli havi lakbér- (és kozos koltség)

szamlat kapott (16.102 Ft helyett 17.953 Ft-r6l), melyet id6ben befizetett, majd szintén
augusztusban kapott még egy, ,,kiilonszolgaltatasi dijkiilonbozet”-rol szolo szamlat is (a 2017.
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aprilis — 2018. jalius kozotti iddszakra, 16 honapra vonatkozdan) 32.143 Ft-0s fizetési
kotelezettségrol (ez havi bontasban 2009 Ft plusz terhelést jelent!).

Nem kaptunk felvilagositdst arra vonatkozoan, hogy konkrétan milyen elszamolds dall e masodik
augusztusi szamla mogott (K. M. az addigi szamlakat rendre befizette), ezért csak feltételezni
tudjuk, hogy a tarsashdz 2018 tavaszan megemelte a fizetendd kozos koltséget (ezért emelkedhetett
a havonta fizetendd szamla Osszege) €s ezzel parhuzamosan a helyi vizmi tarsasag az éves
oraleolvasas keretében megallapithatta, hogy a haz vizfogyasztdsa meghaladta a megel6z6
leolvasaskorit, s a kiilonbozetet a tarsashaz tovabbszamlazta a tulajdonos dnkorményzatnak, mely
kibocséjtotta a kdvetelést a bérld felé.

Ezta 32.143 Ft-os 0sszeget K. M. — az 6nkormanyzat nyilvantartasa szerint — akkor nem fizette be,
majd csak 2019 elején irjak joéva ezt a szamlat. Ugyanakkor sem K. M.-nél sem az
onkormanyzatnal semmilyen nyoma nincs annak, hogy ezen 0&sszeg be-nem-fizetésével
kapcsolatban barmilyen felszolitas, vagy egyéb dokumentum keletkezett volna (ezt a kovetelést
sem a 2019. év eleji Felszolitas, sem az ahhoz képest egy honapon beliil megérkez6 Felmondas
nem tartalmazta).

A kovetkez6 honapban,

2018 szeptemberében (ho 20-4ig) K. M. nem fizette meg a szeptember havi, immar 17.953 Ft
Osszegli lakbér- (és kozos koltség) szamlat.
Ezt kdvetden a

2018. oktoberi lakbér- (€s kozos koltség) szamlat K. M. ugyan befizette, de a szeptemberi
kimaradas miatt a polgarmesteri hivatal vagyongazdalkodasi irodaja

2018 novemberében ,szerzodés felmondds elotti utolso fizetési felszolitast” kiildott. A
tértivevényes levél érkezeésérol szolo Ertesités utan azonban K. M. a levelet a postan nem kereste.
Az oktober havi szamla befizetését kovetden azonban

2018 novemberében (ho 20-4ig) K. M. ismét nem fizette meg a november havi, 17.953 Ft 6sszegli
lakbér (és kozos koltség) szamlat.
Ezért a polgarmesteri hivatal vagyongazdalkodasi irod4ja

2018 decemberében ismét ,,szerzddés felmondds elotti utolso fizetési felszolitast” kiildott. A
tértivevényes levél érkezésérdl szolé Ertesités utan azonban K. M. a levelet a postan ismét nem
kereste.

Ezzel egyiitt K. M. a

2018. decemberi, folyo havi 17.953 Ft 6sszegii lakbér (€s kozos koltség) szamlat befizette.

Jelenleg senkitél nem kaptunk valaszt arra, hogy miért nem fizette be idében a havi lakbért K. M.,
miért nem (tudta?) atvenni november, majd december elején a Felszolitést, illetve miért nem fizette
be az ezt kovetd idOszakban a kettd havi — szeptemberi és novemberi — lakbért (mikdzben az
oktoberit, decemberit idoben befizette). Utdlag ezekre a kérdésekre K. M. sem tudott szdmunkra
magyardzatot adni.

Ezek a kérdések azért is meriilnek fel nyomatékosan, mert minden ,,rendetlenség” ellenére (melyrol
még részletesen szolunk) K. M. feltlinden rendben, rendszerezett dossziékban tartotta iratait



(korabbi kozépvezetdi munkaja soran is ehhez szokott), s korabban havi fizetési elmaraddsai nem
voltak.

Egészségiigyi dokumentumok alapjan tudomasunk van arr6l, hogy K. M. hosszu évek ota tobb —
itt most nem részletezend6 —, jellemzden iddskori betegséggel kiizd, melyek rendszeres
gyogyszerszedéssel karbantarthatéak. 2018 6szén azonban egészségi allapota megromlott,
haziorvosahoz fordult, aki ellatta, azonban korhéazi kezelésre — mely fizikailag korlatozta volna
ligyei intézését — nem kertilt sor.

2019. januar elején, 2018. december végén (?) intézkedés tortént a lakasban 1év6 mellékvizmérd
hitelesitésére, a helyi vizmi munkatarsa ekkor a vizéran mintegy 102 m3 fogyasztast regisztralt,
melyrdl februarban a vizmii szamlat bocsatott ki K. M. nevére (errél késobb).

A vagyongazdalkodasi iroda

2019 januarjaban ismét kikiildte tértivevényesen ugyanazt a ,,szerzddés felmondads elotti utolso
fizetési felszolitast”, melyet decemberében mar egyszer kikiildott, de akkor nem lett atvéve — a
ketto havi, szeptemberi és novemberi be-nem-fizetésrol, osszesen 35.906 Ft-rol.

Ezt az Ertesitést K. M., a tértivevényes értesités tanusaga szerint

2019. januar kozepén a postan atvette. A vagyongazdalkodasi iroda minden ilyen felszolitasa 8
napos fizetési hatariddt szab meg, ha azon beliil kifizetik a hatralékot és ezt bemutatjak az Irodanak,
akkor a felszolitast targytalannak tekintik.

Ugyanakkor ezek a ,, felmondas el6tti utolso fizetési felszolitdas ’-ok nem tartalmaznak utaldst arra
vonatkozoan — mint majd maga a Felmondas —, hogy segitségért a csaladsegitd szolgalathoz lehet
fordulni. Emiatt a csaladsegité szolgalat — kozvetleniil a Felmondas elétti szakaszban — még
semmit nem tud az tigyrél, kivéve, ha az érintett tud errdl a lehetéségrol €s €l is ezzel.

K. M. a Felszolitas atvételét kovetd 8 napon beliil,

2019 januarjaban Kifizette azt a 32.143 Ft-os elszamol6 szamlat, melyet még augusztusban
kapott. Azt csupan feltételezhetjiik, hogy K. M. fogta a nala 1év6 nagy Osszegli csekket és befizette,
abban a hiszemben, hogy ezzel elmaradasat rendezte. Azonban mivel K. M. erre a nagyobb 6sszegii
befizetésre késObb, megkérdezésekor nem emlékezett biztonsdggal, azt sem zarhatjuk ki, hogy
ennek az 6sszegnek a jovairdsa mas modon (valamilyen belso elszamolas keretében) tortént.

Azonban, mivel a januarban atvett Felszolitastol eltelt 8 napon beliil az abban jelzett szeptember
¢és november havi befizetés nem tortént meg, ezért

2019. januar végén a vagyongazdalkodasi iroda a lakasbérleti szerzédést 35.906 Ft Osszegii
lakbértartozas miatt (ez pontosan kettd havi lakbér + kozds koltség) a kovetkezd honap, tehat
februar végére — élve a Lakastorvényben szabalyozott lehetéséggel — felmondta. Egyben
felszolitotta, hogy a lakast legkésobb eddig az idOpontig iiritse ki és tiszta, rendeltetésszerii
hasznalatra alkalmas éallapotban adja birtokba a vagyongazdalkodas részére.

A Felmondas tartalmazza azt is, hogy amennyiben a megjeldlt id6pontig a lakas kiliritésére nem
keritene sort, az Onkorményzat minden kiilon értesités nélkiil, haladéktalanul intézkedik a peres
eljaras meginditasarol a lakas kiiiritése érdekében (magyarul: a kilakoltatas érdekében).

A Felmondas tartalmazza azt is, hogy a hatralék rendezésében, raszorultsag esetén a csalad- és
gyermekjoléti kozpont csaladsegitd szolgalata segitséget tud nytjtani.
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A csalad- és gyermekjoléti kdzpont ekkor értesiil K. M. helyzetérél — kozelebbrdl arrdl, hogy
felmondtak hatarozatlan idejli onkormanyzati bérleti szerzodését —, mivel a helyi szabalyoknak
megfelelden:

2.3. ELSO SZAKASZ _ BERLOBOL HAJLEKTALANNA VALAS

2019. januar végén a Felmondast tajékoztatasul a csalad- és gyermekjoléti kdzpont (csgyk) is
megkapta. A csgyk vezetdje azt a csgyk egyik munkatarsanak ki is szignalta, mint minden ilyen
tajékoztatas esetén szokas.

2019 februarjaban a csgyk munkatarsa ki is ment K. M.-hez, azonban — a késébbi (junius végi
vagyongazdalkodési iroddnak megkiildott T4jékoztatds szerint — 6t ott nem talalta, a lakésba ily
modon nem juthatott be. A munkatars, egy Ertesitést hatrahagyva — hol és mikor lehet felkeresni a
munkahelyén — tdvozott.

Megjegyzendd, hogy ezen ponton két kiilonb6zd protokoll iitkozhetett egymassal:

(a) a vagyonkezel6 szabalyai szerint a bérleti szerzodés kettd havi elmaradés esetén egy honapos
felmondasi idovel felmondhato, mik6zben

(b) maga az addssagkezelési eljaras két havi, kis 0sszegli hatralék esetében még el sem indul
(rdaadasul, K. M. 110.000 Ft-os nyugdija meghaladja a helyi rendeletbeli jovedelem-plafont, mely
alatt adossagkezelés igénybe veheto).

Utobbi eljarast megerdsiti az a folyamatos tapasztalat is, hogy a Felszolitast kovetden a bérlok
dontd tobbsége — késve ugyan, de — magatol rendezi elmaradésat, tovabbi kozremiikodésre nincs
sziikség. (A telepllés lakdskoncepcidjaban talalhatd vonatkozo adatok is ezt a tapasztalatot
tamasztjak ala.)

Legkozelebb juniusban vették fel a kapcsolatot K. M.-mel, mintegy négy honap elteltével.

Miutén a vizora hitelesitését kovetden 2019. januar 1-t6l a helyi vizmii vette at a viz-csatornadij
beszedését, szamlazasat, ezért

2019. februar elején K. M. kapott eqy ,, Vizkdzmii-szolgaltatds elszamolo szdamlat” (februar 28-i
befizetési hataridével) arrol, hogy fizessen be 22.583 Ft-ot egy csaknem négy éves — 2015. februar
€s 2019. januar kozotti — iddszakra vonatkozdan. A csatolt szamlarészletezObdl megallapithato,
hogy a csatornadijjal egylitt 6sszesen ekkor 64. 472 Ft-ot kellett volna K. M.-nek megfizetnie. Ezt
az Osszeget K. M. nem fizette be — nem is értette, mi ez a szamla. {gy az ilyen dijakat beszedé
tarsasag 2019 aprilisaban Fizetési felszolitast kiildott, melyre szintén nem tortént befizetés.

Az Osszeg kiszdmitasanak az alapja a vizordn a leolvasaskor regisztralt 102 m3-es vizfogyasztas
volt, mely a 2015. februari nullas allas 6ta keletkezett, s melyr6l korabban szamla nem késziilt.
Februart kovetéen minden masodik honapban (aprilis, junius, augusztus) a helyi vizmiivek
atalanyszamlat allitott ki (690 Ft viz-, 848 Ft csatornadijrél), azonban a vagyongazdalkodéasi iroda
tovabbra is a korabbi lakbér (és vizdijjal egyiitt szamolt k6zos koltség) Gsszegét szdmlazta K. M.-
nek, havi 17.953 Ft-ot, aki ezt az Osszeget (a Felmondast kdvetéen mar hasznalati dij cimén)
marciusban, aprilisban stb. stb. havonta be is fizette.

A vagyongazdalkodasi iroda nyilvantartasaban majd méjusban jelenik meg a véltozas...

Mivel a januér végi Felmondas kapcsan valtozas nem tortént:

egy honap muilva, 2019. februar végén, a Felmondasban foglaltaknak megfelelden K. M.
hatarozatlan idejii bérleti jogviszonya megsziint. Ezzel K. M. jogcim nélkiili lakashasznalova
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mindsiilt at, a tovabbiakban havi lakashasznalati dijat (és ehhez csatlakoz6 kozos koltséget) kellett
fizetnie — a vizsgalt iddszakban a hasznalati dij 6sszege megegyezett a lakbér Gsszegével.
Miutan K. M. februar végéig nem adta at kiiiritve a lakést, azért a vagyongazdalkodasi iroda

2019. marcius elején ismét levelet kiildott K. M. részere, hogy a lakast legkésébb marcius 31-ig
adja birtokba, hagyja el, kiilonben jogi Gton intézkedik errél az Onkormanyzat. A tértivevényes
levelet K. M. atvette és maradt a lakasban.

2019. marcius végén K. M. a 17.953 Ft Osszegli hasznalati dijat (és kozos koltséget) idében
befizette.

Mivel letelt a marcius végi lakaselhagyasi (birtokba adasi) hataridd, ezért a vagyongazdalkodasi
iroda

2019. aprilisaban megkereste az X. ligyvédi irodat, hogy immadr jogi uton érvényesitse a lakas
kitiritése iranti igényét (kilakoltatds) és egyben jogi uton behajtsa az addig felhalmozott
kintlévoségét. Az ligyvédi iroda megkeresésének idépontjaban a meg nem fizetett dijak Gsszege
71.812 Ft volt, vagyis 0sszesen négyhavi lakbér/hasznalati dij (¢s kozos koltség). (K. M. 2018
szeptembere 6ta minden masodik honapban fizetett, egy-egy honap kihagyasaval.)

Ugyanakkor

2019. aprilis elsé napjaiban K. M. a dijbeszedd tarsasagtol is kapott egy Fizetési felszolitast,
melyben felszolitottdk, hogy a tarsasagnal a 2018. december kozepe és 2019. marcius kdzepe
kozotti idészakra fennalld 64.472 Ft tartozasat 8 napon beliil fizesse meg. K. M. nem rendezte ezt
a tartozasat, viszont

2019. aprilis elején befizette a még ki nem egyenlitett szeptemberi 17.953 Ft lakbért (és kozos
koltséget), vagy masképpen fogalmazva, ekkori befizetését a szeptemberi elmaradas jovairasara
konyvelték, majd ezt kdvetden egy hét milva befizette az ugyanilyen 0sszegli aprilisi hasznalati
dijat (s kozos koltséget) is.

2019 majusaban K. M. a 17.953 Ft 6sszegli hasznalati dijat (és kozos koltséget) idoben befizette.

2019. majusaban a vagyongazdalkodasi iroda 47.434 Ft-ot jovairt K. M. lakbér- (és kozos
koltség) szamldjan (a 2017. év eleje és a 2019. majus vége kozotti idészakra), azzal az indoklassal,
hogy K. M. a vizéra felszerelése ota kozvetleniil a szolgaltatonak (kozelebbrdl a dijbeszedd
tarsasagnak) kellett, hogy fizesse a vizdijat, ezért az 6nkormanyzat altal erre az idészakra tdle
korabban beszedett 6sszeget ekkor jovairtak.

A helyi vizmiivek altal februarban kidllitott szdmla 64.472 Ft kovetelést tartalmazott a 2015.
februarja ota eltelt id6szakra vonatkozoan, ebbdl a vagyongazdalkodasi iroda ugyan 47.434. Ft-ot
jovairt a 2017. janudr utani idészakra, arra vonatkozo intézkedésrol azonban nem tudunk, hogy a
2015. februar és 2017. januar vége kozotti idoszak kérdését rendezték volna.

A 47.434. Ft-os jovairasrol

2019. majus harmadik hetében K. M. jovair6 szamlat kapott a vagyongazdalkodasi irodatol (bar
0, elmondasa szerint, nem értette, mi ez a szamla). Arr6l nem kapott kiilon értesitést, hogy ezzel —
a torvényi eldirasoknak megfelelden — jovairtadk mind a novemberi, mind a januari lakbér (és kdzos
koltség) tartozasat, valamint a februari tartozasanak is egy részét.

fgy aztan, amikor
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2019. majus végén a megbizott ligyvédi iroda elkészitette és beadta a birdsagi keresetet, hogy kérje
a lakas kiiiritését a szeptember €s november havi nem-fizetés miatti Felmondas végrehajtasa
érdekében, K. M. tartozdsa az Onkormanyzat felé — a beadott kereset tanusaga szerint is —
mindosszesen 6.425 Ft volt. Minderrdl K. M.-et ekkor nem t4jékoztattak.

. Fizetend6 . . .
Hénap dsszeg (Ft) Befizetés Hatralék (Ft)
2018
januar 16 102 iddben befizette
februar 16 102 idében befizette
marcius 16 102 iddben befizette
aprilis 16 102 idében befizette
majus 16 102 idében befizette
junius 16 102 idében befizette
julius 16 102 idében befizette
augusztus 17 953 id6ben befizette
augusztus — elszamolas — 2019. januar 23-an fizette be,
i 32143 it i s
terhelés irtak jova
e o felmondaskor
szeptember 17 953 | 2019. aprilis 9-én fizette be hatralékban 17 953
oktober 17 953 id6ben befizette
november 17 953 2019. majus 10-i jovairassal fel,mon('iaskor 17 953
rendezve hatralékban
december 17 953 id6ben befizette
2019
FELMONDAS hatralék 35 906
janugr 17 953 2019. majus 10-1i jovairassal
rendezve
februar 17 953 2019. majus 10-1 jovairassal megmar’ado 6425
részben rendezve hatralék
marcius 17 953 idében befizette
aprilis 17 953 idében befizette
majus 17 953 id6ben befizette
majus elszamolas _ jovairas 47 434
PERESITES hatralék | 6 425

Vagyis, miutan aprilisaban megbiztdk az tigyvédi irodat a birdsagi kereset elkészitésével, s a
peranyag Osszedllitdsdval egyidében, majus elején jovairtak K. M. Onkormdnyzati szamldjan
47.434 Ft-ot — a szabalytalan kett6s kovetelést elkeriilend6 —, s ezzel jovairtak novemberi, januari
és részben februari kintlévéségét is (a szeptemberit mar korabban, 2019 aprilisaban K. M.
kiegyenlitette), ezutdn maradt a februari, egyébként felmondas utani, részkoveteleés, azaz 6.425 Ft.
A kereset beadasaig eltelt idében (marcius-aprilis-majus) K. M. a havi hasznalati dijakat idében
befizette.

Adatkozlként a vagyongazdalkodaési iroda ekkortdl ugyanennek az informécionak a birtokaban
volt. Az Onkormanyzat jegyzdje €s polgarmestere ugyancsak birtokaban lehetett ennek az
informécionak (arra is tekintettel, hogy az tigyvédi iroda konkrét {igyre vonatkozd megbizasat
juliusban, sajat aldirdsukkal potolniuk kellett a birosag felszolitasara).

Egyiittmiikddés hianyaban nem tudtuk megallapitani, igy csak feltételezni tudjuk (tekintettel arra
is, hogy a majusi 47.434. Ft-os elszdmold szamla K. M. sajat iratai kozott szerepelt), hogy a
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csaladsegitd szolgalat munkatarsa, s az intézmény vezetdje szintén birtokdban lehetett ezen
informacioknak, amikor majd juniusban ismét foglalkoztak K. M. tigyével.

2.3.1. PANASZRA OKOT ADO RENDETLENSEG_KOSZ_BUZ KIALAKULASA A LAKASBAN

2019 juniusaban két alkalommal — el6szor e-mailben, majd azt kdvetden levélben is — kereste meg
az egyik lako az onkormanyzat jegyzojét, hogy intézkedését kérje a K. M. lakasaban év eleje ota
felhalmozott szemét és az ebbdl eredd — immar a 1épcsOhaz tobbi lakasdban lakdkat zavard — bliz
megsziintetése érdekében. A levélird egyéb, korabban jelzett tarsashazi problémakra is utalt, illetve
arra is, hogy ezeket az ligyeket mar korabban is jelezték a lakok tobb ,,illetékes személy” felé,
eredménytelentil. (Egyébként K. M. kapcsolata kozvetlen szomszédaival kifejezetten jo volt —mind
sajat, mind a szomszédok elmondésa szerint).

A szomszédok elsd, e-mailes bejelentésére 1 napon beliil reagdlva

2019. junius masodik hetében a vagyongazdalkodasi iroda egy Felszolitast kiildott ki K. M.
részére, melyben felszolitottak kornyezete tisztan tartdsara, mert kiilonben a torvény szerint a
bérbeado jogosult lenne a lakés kiiiritése irdnt intézkedni. Egyben tajékoztattak, hogy julius 4-én
bérlemény-ellendrzést kivannak tartani a lakasban.

Egyben a vagyongazdalkodasi iroda tajékoztatast kért a csgyk-tol a janudri Felmondas 6ta tortént
fejleményekrol.

2019. junius kozepén, a tajékoztatas kérését koveté 6. napon — a vagyongazdalkodasi iroda
megkeresésére — a csgyk vezetdje és K. M-mel kozvetleniil foglalkoz6 munkatéarsa Téjékoztatast
kiildott az Irodanak, melyben beszdmoltak arrdl, hogy a februari sikertelen latogatast kovetden
aznap (vagyis a T4jékoztatas megkiildésének napjan) ismét felkeresték K. M.-et, és ekkor mar a
munkatars bejutott a lakasba.

A helyszini latogatas sordn a csgyk munkatarsa feljegyzést (Kornyezettanulmanyt) is készitett,
melyben rogzitette, hogy K. M. lakasdban igen nagy mennyiségli szemét, rendetlenség,
elhanyagoltsag tapasztalhato.

A munkatars tajékoztatta K. M.-et az addssagrendezés moddjarol, lehetdségérdl, azonban a
feljegyzés szerint K. M. Uigy nyilatkozott, hogy nem tart igényt ilyen segitségre, a lakbértartozason
kiviil rezsitartozasa nincs, s a hatralékot a maga erejébdl is rendezni tudja.

Mivel a munkatdars — fonokei hatarozott utasitasara — nem valaszolhatott kérdéseinkre, s a csgyk
vezetdje sem nyujtott erre vonatkozo felvildagositdst, ezért jelenleg nincs tudomasunk arrdl, hogy a
munkatars elvégezte-e ekkor — a helyszinen, illetve a megfelel6 helyeken (vagyongazdalkodasi
iroda, dijbeszedd tarsasdg) — azt a rutinszerl tdjékozodast, hogy K. M-nek milyen irdnyban,
mekkora 6sszegii hatraléka van, vagy volt egyaltalan.

Azt tudjuk, hogy K. M. teljesen attekinthetden, rendben tarolta megkapott szamlait. Azt is tudjuk,
hogy ezek mindazon informdcidkat tartalmaztdk ekkor mar, melyeket eddig felsoroltunk. Nem
tudjuk, hogy a munkatars ezeket megismerte-e, ezekrdol a csgyk-ban referalt-e, ezen
informaciok alapjan barmilyen 1épés tortént volna.

Az emlitett okbol, jelenleg nincs tudomasunk arr6l, hogy a munkatars ismerte-e és mas esetekben
alkalmazta-e az éppen ilyen helyzetekre alkotott helyi rendeleti passzust, mely szerint:

., Akinek a bérleti szerzodése a hatarozott ido elteltével dijhatralék fennallasaval sziinik meg, vagy
dijhatralék miatt a bérbeado a bérleti szerzodést felmondja, annak kérelme alapjan a ... Bizottsag
Jjavaslatanak figyelembevételével a polgarmester engedélyezheti legfeljebb egy éves hatarozott
idore szolo ... bérleti szerzodés megkotését a jogcim nélkiil hasznalt lakasra.” (telepiilés
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Onkormdanyzata képviseld-testiiletének dnkormanyzati rendelete az Onkormanyzat tulajdonaban
allo lakasok és nem lakas célu helyiségek bérbeadasanak feltételeirdl.) Hiszen ennek megfeleléen
a 6.425 Ft-os hatralék kiegyenlitése, illetve a dijbeszedd tarsasag elszamold szamlajaban jelzett
Osszeg tisztazéasa, majd részletfizetése mentén kézenfekvd lett volna az adossagrendezés rovid uton
torténd lebonyolitasa.

Jelenleg nincs informacionk arrdl sem, hogy a csgyk a lakés, illetve a lako allapotarol ekkor
tajékoztatta-e az Onkorményzat masik illetékes szervezetét, a szocialis szolgalatot.

Azonban

2019 jiniusanak harmadik hetében a szocialis szolgalathoz is megérkezett a lakoi panasz, hogy
K. M. lakasdban igen nagy rendetlenség, biiz, kosz stb. van, valamit tenni kellene. (A szocialis
szolgalat foglalkozik a kertiletben — tobbek kozott — az idésgondozassal, hazi segitségnytjtassal,
atmeneti, vagy tartos elhelyezéssel.)

2019 juniusanak utols6 hetében, a megkeresést koveto 3. napon a szocialis szolgéalatnak a hazi
segitségnyujtas megszervezésével foglalkoz6é munkatérsa ki is ment a lakésra, hogy felmérje mind
a lako, mind a lakés éallapotat, milyen intézkedésre van sziikség. A szocidlis szolgdlat munkatéarsa
a lakas allapota alapjan indokoltnak latta #n. szocidlis takaritds elvégzését a lakasban, egyben K.
M. allapota alapjan indokoltnak latta a rendszeres hazi segitségnyujtast is. K. M. mindkét
felajanlott segitséget pozitivan fogadta.

Egy ilyen takaritas megrendelését alaposan indokolni kell, ennek érdekében az eldirasok szerint
fenyképfelvételek is késziiltek a lakasban talalhato allapotokrol.

Mivel kéztudomast, hogy — elsdsorban 1dds, beteg emberek esetében — eléfordul a lakas extrém
elhanyagoltsdga (vagy éppen a kronikus gylijtogetés), ezért a szocidlis szolgalat 2019. évi
koltségvetésében beterveztek forrdst az un. szocialis takaritdsokra. Ennek a keretnek a terhére a
szolgalat vezetdje kereshetett kozremiikodd takaritd céget, majd az Onkormanyzat gazdasagi
irodajanak jovahagyasat kovetden megrendelhette a munkalatokat. Ez a takaritas ilyen esetekben
egyben egyfajta eldfeltétele is annak, hogy a tervezett héazi segitségnyujtds biztonsagos
kortilmények kozott megkezdddhessen.

2019. jualius els6 napjaiban a szocialis szolgélat altal megbizott takarito véllalkozo elvégezte a
szocialis takaritast, melyet éppen

2019. julius elsé hetében — még a juniusi Felszolitasban beigért — bérlemény-ellendrzés kovetett.
A bérlemény-ellendrzés soran a vagyongazdalkodasi iroda munkatarsai meggy6zOdhettek arrdl,
hogy a takaritas eredményes volt, a lakasban rend és tisztasag van.

Valgjaban a vagyongazdalkoddsi iroda munkatarsai egy elokészitett birtokba vételi
Jegyzokonyvvel érkeztek. Csak emlékeztetdiil: a vagyongazdalkodasi iroda irta jova harom héttel
ezelott K. M. szeptemberi, novemberi €s részben februdri tartozasat, ott tartottdk nyilvan, hogy
ekkor 6.425 Ft tartozasa all fenn az 6nkormanyzat felé, és ott készitették el a majus végén az
igyvédi iroda altal beadand6 birosadgi kereset rajuk vonatkozd részét is. Valamint a
vagyongazdalkodasi iroda koti meg mindazon bérleti szerzddéseket is, melyek a hatralék miatt
felmondott jogcim nélkiilieket érintik az emlitett rendelet szerinti bizottsagi, majd polgarmesteri
jovahagyast kovetden.

Az ekkor elkésziilt birtokba vételi Jegyzokonyvben — amellett, hogy rogzitették, hogy a 20 nm-es
lakas szobajaban flitéberendezés nincs, a fiirdészobaban kad, zuhanyoz6, mosdd nincs — a
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megjegyzes rovatban megallapitottak, hogy ,,4 lakas rendezett, ott lomot nem talaltunk. K. M.-et
tajékoztattuk a felmondott bérleti szerzodés tényérol és felhivtuk az onkéntes lakas birtokba
adasra 2019. julius végéig.”

A JegyzOkonyvon szerepel K. M. — minden egy¢b iraton szerepld aldirasatol markansan eltérd —
alairasa is.

(A vagyongazdalkodasi iroda teriileti felosztdsban dolgozik, igy K. M. bérleményével
folyamatosan ugyanaz a munkatars foglalkozott évtizedek 6ta. A vagyongazdalkodasi iroda
munkatarsa miikodott kozre még a 2012-2013-ban lebonyolitott lakascserében is, amikor K. M. a
korabbi nagy lakasbol torténd szétkoltozéskor ide keriilt, de mar azt megelézden is ismerték
egymast — és K. M. allitasa szerint kifejezetten nem jo viszonyban voltak.)

A JegyzOkonyv alairasat kovetd héten, a

2019. julius 2. hetében a hazi gondozast szervezd munkatars — vezetdi konzultaciot kovetden: a
lako ellatasra szorul, egyiittmiikodd, pozitivan fogadnd a segitséget — elkezdte K. M. hazi
gondozasba vételének az elokészitését. Ismét felkereste K. M.-et, vele egyiittmiikodve
elkezd6dott a sziikséges iratok beszerzése (pl. a TAJ kartyat nem talaltdk, ennek hianyaban a
KENYSZI-be ekkor még nem tudtdk felvinni, s igy hivatalosan hdzi gondozasba venni). Az
ilyenkor sziikséges haziorvosi vizsgalatra — az orvos szabadsaga miatt — ekkor nem tudtak sort
keriteni.

Jelenlegi informacidink szerint az ezt kovetd héten, vagyis a

2019. julius 3. hetében valhatott nyilvanvaléva a szocidlis szolgalat hazi segitségnytjtas
elokészitésén dolgozd munkatarsainak — mivel az iratok potlasdhoz a csgyk segitségét is kérni
kellett —, hogy a csgyk is foglalkozik K. M. ligyével.

Ahogy a csgyk munkatirsa is jelezte janiusi Kornyezettanulmanyadban (munkahelyi
feljegyzésében), hogy a lakasban nagy mennyiségili szemét, kosz talalhatd (az ezzel kapcsolatos
Iépések mérlegelése azonban a szocidlis szolgalat illetékességébe tartozik), ugy a Szocidlis
Szolgalat munkatarsa is jelezte jinius utolsé hetében készitett Kornyezettanulmanyaban, hogy K.
M.-nek lakbérhatraléka van (az ezzel kapcsolatos lépések azonban a csgyk illetékességébe
tartoznak).

A két szervezet parhuzamos idében, de kiilonbozd irdnyban tett 1épéseinek az észlelését kovetden
a vezetok Esetmegbeszélot hivtak 6ssze még ugyanezen a héten, tehat jilius utols6 hetében.
2019. julius utolso hetében az Esetmegbeszélon részt vettek a csgyk és a szocidlis szolgalat
vezetdi, valamint az aktualisan érintett ligyfelekkel foglalkozo munkatérsak. Itt tisztdzhattdk, hogy
a szocialis szolgalat nem tudott arrdl, hogy K. M. a lakas elhagyasa elétt allt, amikor a
szocialis takaritas megrendelésével megkeresték oket, azt megszervezték, és elkezdték K. M.
hazi gondozasba vételének az eldkészitését. Ugyanakkor a csalad- és gyermekjoléti kozpont
tajékoztathatta a kollégakat, hogy ilyen esetekben (lakasbérleti szerzddés felmondasa) a helyi
szabalyok szerint 6k illetékesek eljarni, adott esetben akar valamilyen megoldést is keresni az
érintett részére.

Az ilyen esetekben, amikor a Felmondasrol a csgyk Tajékoztatast kap a vagyongazdalkodasi
irodatol (szlikség esetén azt kovetden is Tajékoztatast kérnek a csgyk-t6l) a csgyk vezetdje
hatarozza meg — tobb szempont egyiittes mérlegelése alapjan —, hogy milyen irdnyban induljanak
el. Csak példaképpen (kiskortiakat nem érint6 esetekben): (a) adossagkezelés a lakhatas megtartasa
mellett, vagy (b) a kilakoltatassal parhuzamosan intézményi ellatds a helyi hajléktalanellato
szervezet bevonasaval, vagy (c) az érintett tajékoztatasa a kilakoltatast kovetd hajléktalan-ellatasi
lehetdségekrol.
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K. M. esetében a csgyk vezetojének a dontése egyértelmiien arra iranyult, hogy a
vagyongazdalkodasi iroda munkatarsai altal — a jalius els6 hetében tortént latogatasuk soran —
eléiranyzott julius végi hataridéig keressenek részére egy elhelyezési lehetoséget a
hajléktalanellatason beliil.

Ebben az esetben ez a vezetdi dontés sziiletett, holott a helyi gyakorlat az adossagrendezésre €s a
lakds megtartdsara is kifejezetten lehetdséget nyujtott. (Ahogy ezt szdmos Onkormanyzati
dokumentum, az éppen ebben az idoben késziilt képviselOtestiileti eldterjesztés is a helyi
lakaskoncepcié alapjan 2018. kozepétdl 2019. majus végeig megtett 1épésekrdl tartalmazza:
, Azoknak a lakashasznaloknak, akiknek a hatarozott idotartamu szerzodése dijhatralékkal sziint
meg, vagy a bérleti jogviszonyukat az Onkormdnyzat tartozds miatt felmondta, lehetGséget adunk
a hatralék rendezését kovetéen jogcim nélkiili lakdshaszndlatuk rendezésére uj, egy éves
idotartamra szolo bérleti szerzodeés megkotésével. A beszamolo idoszakaban 21 esetben javasolta
a szocialis, egészségiigyi, esélyegyenloségi bizottsag a polgarmesternek hatarozott idejii bérleti
szerzodés megkotését a korabbi bérlokkel. A bérleti szerzodések aldirasa minden esetben
megtortént.

Tobb esetben fordult el az egyiittmiikodés szandekat méltanyolva, hogy a jogerds itélet birtokaban
sem kezdeményeztiik a végrehajtasi eljards lefolytatdsat, mert a volt bérlé az Onkormdnyzattal
szemben fenndllo valamennyi fizetési kotelezettségét teljesitette, a koziizemi dijak rendezésére
pedig a kézmiiszolgaltatokkal megdllapodott. Ezekben az esetekben is lehetové tettiik hatdrozott
idejii szerzodés megkotéset.”

Ennek az 6nkormanyzati beszamolénak a tiikrében nyilvanvaléan folmeriil a kérdés, hogy az
iigynek ebben a szakaszaban — amikor még a peres eljarés ideje alatt bdven lett volna lehetdség az
igencsak kis 0sszegli adOssag rendezésére — miért ez a vezet6i dontés sziiletett ebben az esetben.
A vezet6i dontésnek megfelelden

2019 jaliusa soran a csgyk munkatarsa — a hajléktalan emberekkel foglalkozo6 diszpécserszolgalat
feljegyzése szerint — tobbszor telefonon megkereste a diszpécserszolgalatot, kezdetben a szdba
johetd szallasok elérhetdsége érdekében, majd a konkrét elhelyezési lehetdségek megszervezése
csgyk munkatarsa emellett, ebben az id0szakban konkrét maganbérleti lehetdséget is, valamint
iddsotthoni elhelyezési lehetdséget is keresett és talalt. Informacionk szerint tajékozodott egy
1d6sotthonnal is, azonban itt helyhiany miatt nem jutottak tovabb.

A diszpécserszolgalatnal az ligyek folyamatos kezelése érdekében minden hivést és annak rovid
tartalmat rogzitik, igy megallapithat6, hogy

2019. julius 3. hetében, az emlitett, intézménykdzi Esetmegbeszélést megel6z6 napon is, majd az
Esetmegbeszélést kovetd napokban,

2019. julius utolsé hetében is a csgyk munkatéarsa felvette a kapcsolatot a diszpécserszolgalattal,
hogy K. M. miel6bbi hajléktalanszallon torténd elhelyezésérdl gondoskodhasson. Az errdl szolo
egyeztetések soran a diszpécserszolgalat tigyeletese kifejezetten felhivta a csgyk munkatarsanak a
figyelmét arra, hogy a hajléktalanellatasban valo elhelyezés megszervezését megelézoen indokolt
volna meggyo6zdédni arrol, hogy nem lehetséges-e az iigyfél kilakoltatasanak és hajléktalanna
valasanak a megeldzése, amihez segitséget is felajanlott, amivel azonban a csgyk munkatarsa —
vezetdi dontésre hivatkozva — nem élt.
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Aznap a csgyk munkatarsa K. M.-mel egyiitt felkereste az idds hajléktalanok atmeneti szallojat,
mely tetszhetett K. M.-nek, azonban iires féréhely nem volt, a telepiilés atmeneti szalléinak
felvételi csoportjdhoz iranyitottak oket.

A csgyk munkatérsa — szintén aznap — K. M.-mell egyiitt felkereste a telepiilés dtmeneti szalloinak
felvételi csoportjat — annak ellenére, hogy korabban telefonon itt is tajékoztattak, hogy ilyen
esetben eldszor a hazi segitségnyujtas, vagy éppen az ,,albérlet”, vagy ha sziikséges, akkor az
id6sotthoni elhelyezés lehetdségeit kellene koriiljarni. Egyben tajékoztatast adtak arrdl is, hogy a
hajléktalanok atmeneti szalldjara torténd jelentkezéshez is sziikség van egyes iratok potlasara,
valamint haziorvosi igazolasra.

Az Onkorményzat szocialis osztalya augusztus végi levele szerint szintén

2019. jilius utolsé napjaiban a csgyk munkatarsa és K. M. kozosen felkerestek egy egyhazi
iddsotthont, ahol irasos Felvételi kérelmet nyujtottak be, de ott — részben az iratok és a sziikséges
vizsgalatok hianya miatt — még vard listara sem lehetett felvenni. Azonban a julius végére
megcélzott lakaselhagyasi hataridd miatt az ilyen iranyd munkalatok helyett a rovid uton
torténo hajléktalan-szallasra koltoztetés lett eléiranyozva.

Ko6zben,

2019. julius utolsé napjaiban K. M. egyik szomszédja emailben egy érdekvédo szervezodéshez
fordult, azzal, hogy ,,egy id0s, beteg nénit” ki akarnak rakni a lakasabol egy hét mulva, ennek
megeldzés¢hez segitségre lenne sziikség.

2019. julius utolsé hetében a csgyk munkatarsa — a hajléktalanellatoktol kapott informacidink
szerint —, idépont-egyeztetést kovetden, elkisérte K. M.-et egy civil hajléktalan-ellatd felvételi
csoportjahoz, hogy hajléktalanszallora torténd felvételét kérjék. A Kérelmet ugyan kitoltottek,
azonban K. M. alairasa azon nem talalhato.

A civil hajléktalanellatd ugyan kapott tajékoztatast arrol, hogy a diszpécserszolgalat
kozremiikodésével az adossagkezeld munkatarsat €s K. M.-et beszélgetésre varjak négy nap mulva,
julius utolsé napjaiban, ligye rendezddéséig hajléktalanok (idds)otthoni elhelyezése kapcsan,
azonban errdl a szallo ligyeletes munkatéarsai nem értesiiltek.

A civil hajléktalanellato tigyeletes munkatarsai abban nem miikédtek egyiitt, hogy K. M. meg is
tekinthesse a szamara felajanlott hajléktalanszallast, ezzel egyiitt ekkor elkészitették K. M.
hajléktalanszallora torténd Felvételi kérelmét (is), azzal, hogy fel tudjak venni az &tmeneti szallora.
Minderrdl a csgyk munkatarsdnak —a helyben szokésos munkarendnek megfelelden — tajékoztatnia
kellett a vezetdjét, aki végiil az elhelyezési lehetdségek kivalasztasaban kompetens.

A vagyongazdalkodasi iroda pedig — a juliusi bérlemény-ellendrzéskor rogzitett julius végi
hataridonek megfelelden — kitlizte a tényleges birtokba adas — birtokba vétel lebonyolitasanak az
idépontjat a hataridét megel6z6 napra.

2019. julius utolso napjaiban, az érdekvédé szervezodéshez befutott lakossagi bejelentés alapjan
a szervezet munkatarsai lakasaban felkeresték K. M.-et, hogy az ligyben tajékozddjanak. A
lakdsban rendet és tisztasagot taldltak, K. M.-mel részletesen elbeszélgettek, 6 hozzéjarult a
vonatkoz6 dokumentumok kezeléséhez ¢és megerdsitette, hogy az érdekvédd szervezddés
segitségét kéri.

2019. julius végén, a hatarid6t megel6z6 napon a vagyongazdalkodasi iroda illetékes

munkatarsai — ugyanazok, akik a juliusi bérlemény-ellendrzéskor is ott jartak, s egyikdjiikkel, K.
M. elmondésa szerint, hosszu évek ota igen rossz a kapcsolata — megjelentek K. M. lakasanal. K.
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M. és a csgyk munkatarsa egy sport taskaba pakoltak a gyogyszereit, legsziikségesebb holmijait.
K. M. a lakés kulcsat a helyszinen atadta a vagyongazdéalkodasi iroda munkatarsanak.

Az onkéntes birtokba adassal K. M. — hatarozatlan idejii onkormanyzati bérléi jogviszonyanak
megszintét kovetd — jogeim nélkiili lakashasznaloi statusza jogszeriien megsziint, igy un.
kilakoltatasra nem is kellett sort keriteni (bar az ezt célzo keresetet méajus végén beadtdk a
birésaghoz).

Ezzel az a fajta esetkezelési irany teljesiilt, mely szerint nem kell a kilakoltatdst megvdrni, nem kell
az érintettre végrehajtot, rendort kiildeni és igy elkeriilhetd a veégrehajtas nagyon megaldazo
élménye.

A vagyongazdalkodasi iroda munkatarsai a birtokba vételi JegyzOkonyv megjegyzés rovataban
rogzitették, hogy ,, Volt bérlé a mai napon a lakast atadta, ingosagait a lakasban hagyta. Volt
bérlonek 8 napon beliil sziikséges a fenti oraallasokig a kozmii nullas igazoldst bemutatni. Az
ingosagok elszallitasara 30 nap utan keriil sor.”

A JegyzOkonyvet K. M. aldirta — elmondasa szerint ekkor teljesen kiborult, ,,se kép, se hang” —,
majd a csgyk munkatarsaval egylitt elindultak a civil szervezet hajléktalanszallojaba.

2 4. MASODIK SZAKASZ _ AZ ELSO LAKASNELKULI NAPOK

2019 juliusanak egyik utols6 napjan, megérkezésiiket kovetden az dtmeneti szallon a K. M.-nél
1év6 — a havi lakbér tobbszordsét kitevd — készpénzt értékmegdrzébe helyezték, azonban a szalld
dolgozoi a rendszeres gyogyszerezést — az eldirasoknak megfeleléen — nem vallaltdk, arrdl egy
ilyen intézményben kinek-kinek maganak kell gondoskodnia. Itt deriilt ki K. M. szdmara, hogy
nem csak iddsek laknak a szallon, s nem egyediil lakhat majd egy szobédban, s6t — a csgyk kérésétdl
eltéréen — a szobaban sem csak 1ddsek alszanak.

K. M. csupan egy éjszakat toltott ezen a szallon,

2019. jalius végén, reggel innen — dolgai hatrahagyasaval — ismeretlen helyre eltavozott. Ezért a
szall6 munkatarsai elkezdték keresni a mentdszolgalatnal (volt-e ilyen szallitasuk), a
diszpécserszolgalatndl. Mindez eredménytelen maradt, ezért — informécioink szerint — a
renddrségnél is bejelentették az eltlinést.

Mint masnap kideriilt, K. M. arra a telepiilésre ment, ahol sziiletett €s felnétt, s ott gy elesett, hogy
a mentOket kellett kihivni, korhazba szallitottak, fejsériilése miatt CT-vizsgalatot is lefolytattak,
befektették.

Mikozben ,,mindenki kereste” K. M.-et, de nem talaltak

2019. augusztus els6 napjanak reggelén a diszpécserszolgélat is kereste K. M.-et a
mentdszolgalatnal, igy tudomdasukra jutott, hogy el6z0 nap korhdzba szallitottdk. A korhaz
felkeresésekor azonban kideriilt, hogy K. M. onnan is eltdvozott aznap reggel.

Ezzel parhuzamosan a diszpécserszolgalathoz beérkezett a csgyk vezetdjének telefonja, aki arrél
tajékoztatta a diszpécserszolgalat munkatarsat, hogy tudomasa szerint K. M. a telepiilés piacan
szokott tartdzkodni ebben a napszakban, talan ott megtalaljak, azonban a csgyk-nak nincs
kapacitisa ahhoz, hogy az 6 munkatdarsuk ott keresgéljen.

Ko6zben az érdekvédo szervezodés munkatarsai elindultak K. M. lakasahoz, ahova médiastabokat
is hivtak, hogy tajékoztassdk Oket a ,kilakoltatasrol”. A telepiilésen véletleniil 6sszefutottak az
egyhazi utcai szolgalat munkésaival, akik szintén K. M.-et keresték — de nem talaltak.
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Azonban K. M. — miutan, elmondasa szerint, felkereste a lakasa kozelében 1év6, megszokott
étkezdéjét — varatlanul megjelent sajat volt-bérleményénél, éppen akkor, amikor a tv-stabok és az
érdekvédd szervezddés ott forgattak a lakas, a haz elott. Ekkor késziiltek rola felvételek, illetve
késziilt vele révid interju.

Az interjut kovetéen az érdekvédd szervezddés emberei autoval elkisértek K. M.-et a
diszpécserszolgalat vezetdjéhez, hogy a tovabbi elhelyezés koriilményeirél gondoskodjanak. A
diszpécserszolgalat vezetdje — miutan K. M. a hajléktalan atmeneti szallora visszatérni nem akart,
illetve a diszpécserszolgalat altal felkinalt ideiglenes elhelyezést elfogadta — egyeztetést kdvetden
biztositotta K. M. id6sotthoni ellatasat egy hajléktalanszallason. Errdl az ilyenkor szokésos rendnek
megfelelden tajékoztatta az elhagyott &tmeneti szallot.

Vagyis

2019. augusztus elejétél miutan két nappal azeldtt atadta lakasa kulcsat, s aznap éjjel a civil
szervezet atmeneti szallojan aludt, majd onnan eltavozva, balesetet szenvedve, a kovetkez6 napon
korhazban kezelték, a rakovetkezd naptol folyamatosan, mindmaig K. M. egy hajléktalanok
(idések) otthonaban lakott/lakik, ott idésotthoni ellatasban részesiilt, gyogyszerezése is
megoldodott és a sziikséges iratpotlasi és orvosi vizsgalatokat is lebonyolitottak.

fgy varta tigyének megoldasat, mikozben, még ugyanezen a napon,

2.5. HARMADIK SZAKASZ _ KOMMUNIKACIO A MEDIAN KERESZTUL MERRE VAN AZ ELORE?

2019. julius végén adott hirt Médial arrol, hogy egy 1dds beteg asszonyt utcara tettek 40.000 Ft
tartozas miatt.

2019. augusztus legelején (MEDIA feliilet) az Onkorményzat — az el6z6 napi Médial-en
megjelent hirre reagalva hivatalos kézleményt adott ki, egyben Helyreigazitasi kérelemmel fordult
a Médial szerkesztoségéhez.

Szintén ezen a napon a Média2 ugyancsak arrol irt, hogy idds, beteg nénit tettek utcara 40 ezer
forint miatt, €s megszolaltatta a civil szervezet intézményvezetdjét, aki arrol nyilatkozott, hogy 6k
az elhelyezést megel6zden jelezték, hogy nem biztos, hogy az altaluk fenntartott hajléktalanok
atmeneti szallasa volna a ,,legjobb megoldas”. A Média3 is lehozta az aznap készitett beszamolojat.

2019. augusztus elején (MEDIA) az Onkormanyzat el6z6 napi Helyreigazitasi kérelmére reagalva
az érdekvédé szervezddés az online feliiletén hosszabb irasban cafolta az Onkorményzat allitésait,
¢€s ennek részeként egy rovid interjut is kozolt K. M.-mel, amiben K. M. arrél szdmol be, hogy 6
nem ,,0nkéntes” birtokba adasként élte meg a julius 30-an torténteket.

Ugyanezen a napon,

2019. augusztus els6 napjaiban egy k6zosségi médiacsoportban intenziv polémia indult az iiggyel
kapcsolatban, mely hozzajarult a szakmai szervezet néhany nappal késébbi 1épéséhez.

2019. augusztus elején (MEDIA) a Média2 arrél tudésitott, hogy mar tébb mint ezren irtak ala azt
a peticiot (levelet), melyben kerik K. M. visszaengedését lakasaba. Egyben arrol is tudositottak,
hogy az Onkorményzat szocialis otthoni elhelyezést keres K. M. részére.

2019. augusztus elsé hetében (MEDIA) az érdekvédd szervezédés kozleményt tett kozzé,
amelyben arrél szédmolt be a nyilvanossag el6tt, hogy mar 1200-an kiildtek levelet a
polgarmesternek, ¢s K. M. tobb szomszédja is alairasaval timogatta azt a kérelmet, hogy az érintett
visszatérhessen az otthondba, egyben személyes konzultaciot kezdeményeztek a polgarmesterrel
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az ligy megoldasardl. Ehhez helyi 6nkormanyzati képviselok és mas influencerek kozbenjarasat is
kérték.

A polgarmester — sajtoreferensén keresztil — azt a valaszt adta, hogy kész a személyes
konzultaciora, amennyiben el6zdleg az érdekvédd szervezddés nyilvanosan bocsdnatot kér a
kézremiikodo szolgalatok ,,megragalmazott munkatarsaitol”.

Ugyanezen a napon a Média4 is irast kozolt, melyben azt irtdk, hogy mar 1200 ember kéri az
onkormanyzatot, hogy engedje vissza otthonaba a kilakoltatott id6s not.

2019. augusztus elsé hetében a szakmai szervezet kdzleményt adott ki a honlapjan és a kozosségi
média oldalan, hogy ad hoc tényfeltar6 munkacsoportot hozott 1étre, melynek célja a torténtek sok
szempontbol torténd megismerése és tényszerl leirasa, és ezzel vette kezdetét a jelen vizsgélat.

A szakmai szervezet egyben kozolte, hogy a tényfeltaré munkacsoport vizsgalodasa eredményeit
irasban rogziti és 2019. augusztus végén, a szervezet honlapjan és kozosségi médiaoldalan
nyilvanossa teszi — természetesen a személyes adatok védelmét biztositva. A szakmai tanulsagok
levonasa ¢és megbeszélése érdekében 2019 szeptemberében nyilvanos szakmai forum szervezését
igérték, amellyel lehetdség nyilik a torténtekkel kapcsolatban felmeriild szakmai kérdések
megvitatasara.

Ugyanezen a napon az érdekvédd szervezddés a polgarmesternek kiildott valaszlevelében vallalta,
hogy megkdveti mindazokat, akik ugy érezhetik, hogy megragalmaztak dket, ha az onkorményzat
kilatasba helyezi K. M. visszakoltozésének a lehetOségét a lakasba. A polgdrmesteri kabinet
munkatarsa erre azzal valaszolt, hogy szeretnék felvenni a kapcsolatot K. M.-mel, a sziikséges
vizsgalatok elvégzése érdekében. Az érdekvédd szervezddés valaszként megerdsitette — mindezen
feltételek mellett — a személyes konzultacidra iranyuld kérését. Ugyanakkor az dnkormanyzat
megbizdsabol —a mar emlitett — X. ligyvédi iroda is levélben megkereste az érdekvédd szervezddés
munkatarsait azzal, hogy adjak meg K. M. elérhetdségét, tartozkodasi helyét a gondozasi
sziikséglet-felméréshez, valamint végleges elhelyezéséhez, az elhelyezésének megoldasahoz.

2019. augusztus els6 hetének végén (MEDIA) a Médial ismét foglalkozott az iiggyel, melyben
arrol is tudositott, hogy vizsgalat indul a 80 éves K.M. lakhatasi ligye miatt.

2019. augusztus masodik hetének elején (MEDIA) a telepiilés polgarmestere videot adott kizre
sajat kozosségi média oldalan. Ebben a polgarmester kész tényként kozolte, hogy hajléktalanszallas
helyett id6sotthoni elhelyezés all K. M. rendelkezésére, ugyanakkor ,keresik M.-et”, nem tudjak,
hol tartozkodik, de varjak szeretettel.

2019. augusztus elsé hetében a csgyk munkatirsa ismételten megkereste az egyhdzi iddsek
otthonéanak vezetdjét K. M. soron kiviili, azonnali elhelyezése iigyében, akinek a szandékairdl,
allapotar6l az otthon vezetdje semmit nem tudott. Ezért az intézményvezetd az érdekvédd
szervezOdésnél érdeklddott, mivel a csgyk munkatarsa ezt az elérhetdséget adta meg szamara.

Ezzel parhuzamosan, az dnkormanyzat megbizasabol az X iigyvédi iroda ismételten megkereste
levélben az érdekvédd szervezddés munkatarsait, hogy adjak meg K. M. elérhetdségét, tartdzkodasi
helyét a gondozasi sziikséglet-felméréshez, valamint végleges elhelyezéséhez, az elhelyezésének
megoldasahoz.

2019 augusztusanak masodik hetében K. M. hozzdjarult ahhoz, hogy — tartozkodasi helye
megadasanak mellozésével — a széllasat fenntartd alapitvany postacime legyen megadva
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elérhetdségeként. K. M. irdsban nyilatkozott az ellatasat biztosito szocialis segitoknek, hogy nem
kivanja a hollétét megosztani a nagykozonséggel. Ezt kovetden az érdekvédd szervezddés
ismételten tajékoztatta az érdekelteket, hogy K. M. elhelyezésérol a diszpécserszolgalat
gondoskodott, elérhetésége igy megoldhato.

2019. augusztus elsé felében hajléktalanellatod szervezetek kozos Kozleményt tettek kozz¢. Ebben
hangsulyozzak, hogy a hajléktalanellatds keretében biztosithatd elhelyezés nem teszi
megengedhetévé a csalddok, emberek otthonukbdl torténd kilakoltatasat. Kiemelik azt is, hogy a
hajléktalanokkal foglalkozd szolgaltatdsok és intézményrendszer a hajléktalan élethelyzetek
megszilintetését tekintik céljuknak, és semmiképpen nem az emberek, csaladok hajléktalanna
valasanak segitését.

2019. augusztus masodik hetében a csgyk vezetdje levélben fordult a diszpécserszolgalat
vezetdjéhez K. M. elérhetdségét tudakolva, idosotthoni elhelyezésének tligyintézése érdekében, az
érdekvédd szervezddéstdl kapott azon informéciora hivatkozva, hogy K. M. elhelyezésérdl a
diszpécserszolgalat gondoskodott.

Ugyanezen a napon K. M. az addig lakott krizisszobabol atkoltozott — a sziikséges és megfeleld
eredményeket mutatd orvosi (haziorvosi, pszichidtriai, szemészeti) vizsgalatokat kovetéen — a
hajléktalanok idések otthondba, miutdn kérvényezte ideiglenes elhelyezését mindaddig, amig
lakhatési ligye megoldodik. Errdl a rendszeresitett Megallapodast megkdtotte. Jelenlegi szocidlis
munkds segitdje szerint tudna magéar6l gondoskodni, ehhez azonban rendszeres segitségre és
odafigyelésre is sziiksége lenne.

Masnap,

2019. augusztus masodik hetének végén a diszpécserszolgalatot mitkddtetd alapitvany igazgatoja
levélben tajékoztatta a csgyk vezetdjét a K. M. altal megadott elérhetdségrol.

2019. augusztus kézepén (MEDIA) a telepiilés polgarmestere sajtotajékoztatot tartott az tigyrdl, s
ennek eldzeteseként ismét videdt adott kozre sajat kozosségi média oldalan, amelyben tobbek
kozott megismétli a korabbiakat, az idések otthoni elhelyezés lehetdségét, valamint, hogy keresik
M.-et. (Ekkor mar K. M. elérhetdsége napok oOta nyilvanos volt, a csgyk vezetdje személyesen
telefonon tajékozodott errdl a diszpécserszolgalatnal.)

2019. augusztus utolsé hetében kereste meg eldszor, ténylegesen, levélben az dnkorményzat (a
szocialis osztaly vezetdje) K. M.-et, részben a lakésiigyére vonatkozo, K. M. altal korabban
megkért, iratok megkiildésével, részben az iddsotthoni elhelyezés igénybevételének ismételt
felajanlasaval.

2. 6. NEGYEDIK SZAKASZ _ VISSZA AZ ONKORMANYZATHOZ

Id6kozben az adatigénylések eredményeképpen megismerhetdvé valtak a K. M. ligyében
rendelkezésre all6 hatralékos kimutatdsok, jovairasok, a szamlakovetelésekre és befizetésekre
vonatkozo nyilvantartasok. Ezek feldolgozasra és elemzésre kertiltek.

2019. szeptember masodik hetében a helyi képviseltestiileti tilésre egy fiiggetlen képviseld
Stirgosségi inditvanyt nyujtott be, melynek hatarozati javaslatai felhivtak a polgarmestert, hogy
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,,a) vizsgalja meg, hogy ... felszolitas kozlésekor fenndllt-e a bérlonek tartozdasa az onkormanyzat
fele,

b) amennyiben a felszolitas kozlésekor nem allt fenn a bérlonek tartozasa, tegye meg a torvényesség
helyreallitasahoz sziikséges intézkedéseket,

¢) iranyitasi jogkorében vizsgalja meg, hogy ... a bérlakdasbol valo tavozasat megelozéen a csalad-
és gyermekjoléti kozpont a jogszabdlyoknak és szakmai szabadlyoknak megfeleléen jart-e el, ennek
sordn nyujtott-e megfelelé szocidalis segitémunkadt és tandcsadast szamara, megadta-e neki a
sziikséges segitséget a bérleti jogviszonya rendezéséhez és az ahhoz sziikséges iigyintézéshez,
tovabba nyujtott-e felvilagositast szamara arrol — a hajléktalanellato intézmeénybe valo elhelyezése
elott —, hogy kizarolag egy esetleges vegrehajtasi eljarasban kényszeritheté az otthona
elhagyasara;

d) vizsgalja meg, hogy hany esetben, milyen hosszu idészakban és mekkora osszegben fordult elo,
hogy az onkormanyzati bérlakdsok bérléivel jogosulatlanul fizettetett az onkormanyzat dijat vagy
koltséget,

e) az a)—d) pontok szerinti vizsgalat eredményeirdl, valamint a megtett intézkedésekrdl tajékoztassa
a Keépviselo-testiiletet.”

Hatarido: 2019. oktober eleje

Az inditvanyt a testiilet elfogadta.

2019. szeptember masodik hetében az érdekveédo szervezddés reagalt a képviseld-testiileti iilésen
torténtekre és egyben reményiiket fejezték ki, hogy K. M. immar visszakoltozhet korabbi
bérleményébe.

A tényfeltaro vizsgalat szeptember kozepén lezarult.

3. A MUNKACSOPORT MEGALLAPITASALI
3.1. SZOCIALIS SEGITES _ ERDEKVEDELEM

3.1.1. Talan a leginkdbb tanulsadgos az a sokféle szerep, mely megjelenik a szakmaban dolgozok
részeérdl egy-egy ilyen ligymenet kapcsan. A felszinen mintha kitapinthato fesziiltség htizodna az
allami-Onkormanyzati-egyhazi fenntartasu, fiiggoségben [évo szervezetekben dolgozok ¢és az
ezektdl fiiggetlen érdekveédok kozott, a segités és az érdekvédelem kozott.

Magat a tényfeltard vizsgalatot is részben ez a fesziiltség provokalta életre, nevezetesen, hogy ,, mdr
az érdekvédok is benniinket tamadnak, védjiik meg a szakmdnkat” a valés tények megismerése
és megismertetése segitségével. Ez részben reakcid volt arra, hogy az érdekvéddk mar elso
nyilvanos megszolalasukban a szocidlis szakma Etikai Kodexének be-nem-tartasat emlegették, és
sulyos kovetkezményeket helyeztek kilatasba, ha kideriil, hogy valaki hibat kovetett el munkdja
soran.

3.1.2. Ennek a — talan csak lelki szemben allasnak a — fényében igencsak tanulsagos,
elgondolkodtat6, hogy

a. az érdekvédok korében kizardlag olyan, szocialis szakmaban hossza évek (vagy éppen
évtizedek) 6ta dolgozé segiték, de minimum erre jogositd felséfoku végzettséggel rendelkezd
szakemberek miikodtek kozre K. M. {igyének intézésében, akik maguk is foallasban
onkormanyzati, vagy éppen civil segitd szervezetek alkalmazottai, munkaidén kiviil onkéntes
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aktivistai (egyetlen személy kivétel ez alol, aki K. M. szomszédjaival vette fel a kapcsolatot az
események soran),

b. aszdéban forgo ligyben kdzremiikodo beosztott intézményi szakalkalmazottak egy része, illetve
kollégaik, volt kollégaik keresték és hasznaltak is az érdekvédelem érdekében annak
lehetdségét, hogy felvegyék a kapcsolatot az ,.érdekvédokkel”, s tOliik segitséget kérjenek,
tamogatast kapjanak (mar a lakasbol valo kikeriilést megel6zden is, majd a tovabbi események
soran is, egészen a tényfeltard vizsgalat lezarultaig).

3.1.3. Természetesen azt is tanulsagként, ha nem is tjdonsagként rogzithetjiik, hogy a beosztott
alkalmazottak — figyelemmel a kialakult helyi, segitd intézményeken beliili viszonyokra —
megkereséseiket ,,az érdekvéddk™ iranyaban szigortian konspiralva, informalisan, neviik
elhallgatasat kérve gyakoroltdk (kéréseiket a Jelentés Gsszeallitdsa soran akceptaltuk).

3.1.4. Mindebbdl részben az a tanulsidg vonhatod le, hogy az érdekvédelem és a kozvetlen
segitségnyujtas ebben az esetben — a kozremiikodo segiték szintjén — nem Kkiiloniilt el élesen
egymastol, ki-ki helyzetének fiiggvényében élt hol az egyik, hol a masik eszkozzel, szintén a
helyzettdl fiiggden kiilonbozo tipusu eszkozokkel.

3.2. SZERVEZETI SZINTU TANULSAGOK

Az ligyben kdzremikddo szervezetek szintjén a kovetkezoket lehetett megallapitani:

3.2.1. A vagyongazdalkodasi iroda ugyan egy ideig a Lakastorvény-beli és a vonatkozo6 helyi
rendelet-beli eléirasoknak a betartasaval végezte a feladatat, azonban kés6bb a megtett 1épések
jogszeriisége és ok-okozati dsszefiiggése mégis csorbat szenvedett, elsosorban a szervezeten
beliili informacidaramlas és a nyilvantartasi rendszer problémai miatt. A vagyongazdalkodasi iroda
¢s K. M. kozos képviseldje (az iroda volt munkatarsa) kozotti elszamolasok, melyek alapvetéen
érintették K. M. ligyét (mind annak kezdetekor, mind annak folyaméan) K. M. szdmara (is)
attekinthetetlenek, kovethetetlenek voltak.

3.2.2. A helyi rendelet ugyan eléirja, hogy az dnkormanyzati bérlakdsok felmondasa esetén a
csalad- és gyermekjoléti kozpontot errdl tdjékoztatni kell, azonban a megeldzést, prevenciot
hatékonyabban szolgélnd, ha gy miikodne a jelzOrendszer, hogy ez a tajékoztatds mar a konkrét
bérleti szerzédés felmondasa elotti (valoban utolsd) felszolitaskor megtorténne. 65 év feletti
laké esetében az Un. utolso Felszolitéas kikiildésekor a csalad- és gyermekjoléti kzpont értesitése
mellett a szocidlis szolgalat értesitése is megfelelden szolgalna a megeldzést.

3.2.3. Ugyanez a Jelzérendszer a csalad- és gyermekjoléti kozpont és tarsszervezete a szocialis
szolgalat k6zott rendszerszerlien nem miikodik, a sziikséges informéciok oda-visszaaramlasa nem
megoldott, igy egy-egy esetben az optimalis munkamegosztas nem tud létrejonni. Az iigy egyik
szakmai tanulsdga, hogy a két tarsszervezet kozotti informacioaramlast javitani kell, az aun.
Intézménykozi Esetmegbeszélé Team iiléseket indokolt lenne rendszeressé tenni.

3.2.4. Akonkrétiigy kapcsan az is megfogalmazhato, hogy sziikség lehet a Hazi orvosi szolgalat
és a helyi szocialis szervezetek kozotti Jelzérendszer miikodtetésére is, melynek soran indokolt
esetben, az érintett életvitelére hatast gyakorl6 allapotvaltozas esetében a hazi orvos jelzéssel élne
akar a csaladsegit6, akar a hazi gondozast szervezod helyi szervezetek felé.
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3.2.5. Vizsgalatunk soran ugyan rogzitettiik a kozosségi €s egyéb elektronikus médidkban az
iiggyel kapcsolatban megjelent publikdciokat, azonban a tényfeltar6 vizsgalat nem terjedt ki e
MEDIA megjelenések tartalmi elemzésére. Azt azonban meg kell allapitanunk, hogy a konkrét tigy
,harmadik szakaszaban” a szereplOk egy része igencsak aktivan haszndlta a nagy nyilvanossag
ezen eszkozeit — a napi ligymenet eszkozeként is. Ez szdmos segitd szakmai kérdést vet fel:

a. Felkésziilt, felkészithetd-e az ligyfél arra, hogy egyszerre csak iigye a nagy nyilvanossag
elé kertil?

b. Mennyiben segiti, vagy éppen torzitja, hatraltatja egy aktiv, folyamatban 1év6 ligymenet
elérehaladasat, megoldasat, hogy mindez a nagy nyilvanossag elott zajlik?

C. Hogyan lehet ezeket a kérdéseket gy megvalaszolni — segit6 szakmai szempontbdl -, hogy
kozben szamolni kell azzal, hogy a nagy nyilvanossag forumai a sajat céljaik és logikajuk szerint
miikodnek, arra nincs befolyasunk?

d. Annyit a konkrét esetben megallapithatunk, hogy sulyos vétségek is torténtek a MEDIA
teriiletén, olyan személyes adatok, fotok keriiltek — az tgyfél hozzajaruldsa nélkiil —
nyilvanossagra, melyek K. M. ligyfél-dossziéjanak részei, ennyiben bizalmasak.

e. Azt is megallapithatjuk, hogy meglehetdsen szerencsétlen, olykor az abszurditast sem
nélkiilozo (,,Szeretettel varjuk M nénit!”) tizengetés alakult ki a nyilvanossag forumain K. M. ,.feje
folott”.

f. Mindez befolyasolhatta a konkrét tigymenet folyamatat, a szereplok motivacioit is.

3.3. ESETKEZELES _ ESETVITEL TANULSAGAI

3.3.1. Feltehetéen mashogy alakultak volna az események, ha a Haziorvosi szolgalattél 2018
0szén jelzés érkezett volna a helyi csaladsegitohoz, vagy/€s a hazi gondozast szervezd szolgalathoz.

3.3.2. Szintén esély lett volna a kés6bbi kovetkezmények elkeriilésére, ha a vagyongazdalkodasi
irodara olyan szabdly lett volna érvényben, hogy mar a tényleges felmondas el6tti utolso
figyelmeztetéskor tajékoztassak a csgyk-t — idds, beteg lako esetében a szocialis szolgalatot is
— a felmondasra okot adé kéthavi lakbér-elmaradasrol.

3.3.3. A rendelkezésiinkre 4all6 informacidk alapjan azt kell rogzitenlink, hogy a
vagyongazdalkodasi iroda tajékoztatasat kovetden a csaldd- €s gyermekjoléti kozpont munkatarsa
— egy sikertelen kapcsolatfelvételen til — csupan hosszi honapok miilva, a vagyongazdalkodasi
iroda ismételt megkeresésére vette fel eloszor ténylegesen a kapcsolatot az érintett iigyféllel.

Ennek lehetnek intézményen beliili kapacitasbeli, munkaszervezési okai, de lehet az is az oka, hogy
két intézményi protokoll nincs harmonizélva (a vagyongazdéalkodasi iroda folmondhatja a
szerzOdést kettd havi hatralék esetében, ugyanakkor az adossagkezelési eljaras csak legalabb hat
havi tartozas esetén indul el), de lehetnek szemléletbeli okai is.

3.3.4. Mire a vagyongazdalkodasi iroda ismételt megkeresésére a csgyk ismételten foglalkozni
kezdett K. M. helyzetével, addigra mar a lakasban — korabban nem tapasztalt — igencsak
elhanyagolt allapotok alakultak ki.

a. A lakas (¢és az tigyfél) allapotat észlelve és rogzitve — megfeleld koordinacio esetén — értesiteni
lehetett volna a szocidlis szolgélatot, hogy vizsgalja meg részben a szocialis takaritas, részben
a hazi gondozasba vétel sziikségességét/lehetoségét, akar a késobbi tartos elhelyezés
szakszeriien iitemezett elokészitését.

b. Ekkor mar K. M. ugyan jogcim nélkiiliként lakott a lakasban, azonban a helyi rendeletnek
koszonhetden, éppen ilyen esetekben méd lett volna még ujra bérleti szerzédést is kotni:
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., Akinek a bérleti szerzodése a hatarozott ido elteltével dijhatralék fennallasaval sziinik meg, vagy
dijhatralék miatt a bérbeado a bérleti szerzodést felmondja, annak kérelme alapjan a SZEB
Jjavaslatanak figyelembevételével a polgarmester engedélyezheti legfeljebb egy éves hatarozott
idore szolo ... bérleti szerzodes megkoteéseét a jogeim nélkiil hasznalt lakasra.”

(Forras: Onkormanyzat képviselo-testiiletének Onkormanyzati rendelete az Onkormanyzat
tulajdonaban all6 lakésok és nem lakas céli helyiségek bérbeadasanak feltételeirdl.)

Tudomasunk szerint a dijhatralékokkal foglalkozoé alapitvany un. krizis timogatasa is ilyen — vagy
ennél sokkal nehezebb — helyzetekben nyujt, sziikség esetén anyagi segitséget.

Ilyen kondiciok mellett szakmai szempontbdl nehezen érthetd, hogy az esetvitel miért nem
elsésorban a lakas megtartasara iranyult.

3.3.5. Korabban mar jeleztiik, hogy a két kozremiikodd helyi szervezet, a csalad- és gyermekjoléti
kézpont és a szocidlis szolgdlat kozotti informaciéaramlas, szakmai kooperaciéo hianya
kovetkeztében mikozben az egyik szervezet, lakossagi bejelentés alapjan K. M. hdzi gondozasba
vételén kezdett el dolgozni, addig a masik szervezet mar a lakas elhagyasanak modjat készitette
eld.

3.3.6. Ugyanakkor az esetkezelés kiilsé feltételrendszere szempontjabol szintén nehezen
értelmezheté a vagyongazdalkodasi iroda munkatarsainak azon lépése, hogy a julius eleji
bérlemény-ellendrzésiik soran,

a. miutan rogzitették, hogy a lakas rendezett, tiszta allapotban van, és

b. tudomasuk volt arrdl is, hogy — a helyi eljarasoknak megfelelden — dnkéntes lakéselhagyas
hianyaban az 6nkormdnyzat jogi uton intézkedik (ahogy ennek elinditasa ebben az esetben is az
eléirasoknak megfelelden megtortént), mégis

miért iranyoztak el6 julius végére a lakas onkéntes elhagyasat, illetve miért nem vartak be —
az egyébként szokasos modon — a jogi intézkedések (birdsagi végrehajtds) soron kovetkezd
1épéseit.

3.3.7. Az esetvitel iranya ugyan szakmai szempontbdl nehezen értelmezheté, a szervezetkozi
koordinacid hianya is felvethetd, azonban kétségtelen, hogy a lakéaselhagyast megel6z6 két hétben
a csgyk munkatarsa igen intenziv és kiterjedt tevékenységet végzett K. M. — lakasvesztést kdvetd
— lakhatdsanak a megoldésa érdekében. Azonban sem ezt megel6zden, sem ekkor, sem a
fejlemények tiikkrében nem allithato, hogy ez az intenziv tevékenység a Kitiizott intézményi célon
tul K. M. érdekeit szolgalta volna, az iigyfél megfeleloen tajékoztatva lett volna, illetve e
»megoldasokra” K. M. elégségesen fel lett volna készitve.

3.3.8. Az is megallapithatd, hogy a munkatars nem volt teljesen magara hagyva az esetvitel soran,
minden lényeges ponton vezetéi feliigyelet tamogatta, illetve vezet6i dontés hatarozta meg a
konkrét tovabblépés iranyat. Nem tudunk arrdl, hogy a vezet6i dontést team-megbeszélés, illetve
team dontés eldzte-e meg. Az azonban megallapithatd, hogy az esetvitelrdl alkotott eltérd
allaspontok esetén is a vezetdi dontés a meghatarozo.

3.3.9. Az is megallapithatd, hogy a lakas konkrét elvesztésének fazisaban, a kulcsatadast
megel6z6 napokban a terepen, a legkiilonbozébb szervezetekben dolgozd, kiillonbozd statuszi
kozremiikodo szakemberek ebben az esetben egymadssal kozvetlen, vagy kozvetett kapcsolatban
tették a dolgukat, azonban az események, az esetvitel alapvet6 iranyat nem 6k, hanem a rajtuk
kiviilallé szereplok hataroztak meg.
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3.3.10. Ugyanakkor szamos tényezd megakadalyozta, hogy az egymadssal kapcsolatba keriilt
szakemberek, szervezetek ebben a kritikus id6szakban, ezekben a napokban dsszefogjanak és egy
iranyban dolgozzanak. Az esetvitelnek ez az ellentmondéasos kezelése igencsak nehezen
atlathatéva, mondhatni attekinthetetlenné tette a helyzetet az érintett, K. M. szdmara, s mindez
persze meg is bosszulta magat a késébbiekben.

3.3.11. A helyi Onkormanyzat képviselje a médidban azt hangoztatta, hogy K. M.-et
id6sotthonban kivanjak elhelyezni. Ugyanakkor nem torténtek meg azok a 1épések, amelyek
szlikségesek lettek volna ahhoz, hogy megallapithassdk, az idés holgy valéban jogosult-e az
id6sotthoni elhelyezésre, illetve sziiksége van-e arra. Az idésotthoni elhelyezést ugyanis a torvényi
eldirasok szerint (lasd: 1993. évi 1. torvény a szocialis igazgatasrol €s szocialis ellatasokrol, 67-
68. §) meg kell eléznie az elégondozasnak ¢és ezen beliil a gondozasi sziikségletvizsgalatnak, ami
bizonyithatja, hogy az id6s személy onmaga ellatdsara nem vagy csak folyamatos segitséggel
képes, és igy jogosult az iddsotthoni ellatisra. Amennyiben a gondozasi sziikségletvizsgalat
alacsonyabb foku sziikségletet allapit meg, a hazi segitségnyujtas jelenthet meg-oldast. K. M.
esetében a szocidlis szolgalat csak elézetes felmérést végzett, de egyértelmiien a hdazi
segitségnyujtasra latta jogosultnak az idds holgyet. Semmi nem utalt arra, hogy ne lenne képes
vagy csak folyamatos segitséggel lenne képes az onellatasra. Az pedig végképp érthetetlen, hogy
ha a K. M.-et segiteni hivatott szocialis szakemberek az iddsotthoni elhelyezést lattak
sziikségesnek, akkor azt — kiilonleges sériilékenységére valod tekintettel — miért nem varhatta meg
a sajat lakésaban!

3.3.12. Megallapithato, hogy az esetvitel soran nem lett kellen figyelembe véve az iigyfél
sériilékenysége, idés kora. Az utdlagos vizsgalat soran nem volt megallapithato, hogy K. M. a
lakaskulcsok oOnkéntes ataddsakor mennyiben tudta felmérni, hogy melyek maradasanak a
lehetdségei, illetve tdvozasanak a kovetkezményei. Az eldzményekbdl az dllapithaté meg, hogy ezt
megelézden a lakdsban maraddsanak a lehetdségeirdl a csgyk munkatarsa nem tajékoztatta
megfelelden. (A kulcsatadast megel6z6 napokban bekapcsolodo érdekvéddk tajékoztattak errdl.)
Tavozasanak irdnyarol annyit tudhatott — az el6z6 hetekben lebonyolitott felvételi beszélgetések
alapjan —, hogy valamilyen, iddsekkel foglalkozé hajléktalanszallora, vagy idds otthonba kell
koltdznie. Az atmeneti szallot korabban nem latta.

3.3.13. A lakas elvesztése utani elsé napokat kovetden K. M. ideiglenesen a diszpécserszolgalat
altal felkinalt szallon jutott ellatdshoz, majd rovid idon beliil hajléktalanok (iddsek) otthonaban
jutott iddsotthoni elladtashoz. Az itt kapott ellatas megfelelt a tartdos bentlakisos ellatés
kovetelményeinek, mely — a lakasaba torténd visszakoltozés szandékat fenntartva — megfelelt K.
M. szamara. Kapcsolata a lakohelye szerinti segitokkel (akar a csaladsegitobol, akar a szocialis
szolgalatbol) teljesen megszakadt, esetatadasra, vagy barmilyen informaciécserére az uj és a
korabbi segitok kozott — jelenlegi gondozoja kozlése szerint — nem Kkeriilt sor.

3.3.14. Végiil, azt is meg kell allapitanunk, hogy megitélésiink szerint K. M. iigye ugyan kirivo, de
sajnos nem egy egyedi, kiilonleges eset. A segité szakméaban nap mint nap talalkozhatunk ilyen
¢s ehhez hasonl¢ ,torténetekkel”. Az sem egyediilallo, hogy ilyen sokan ¢és ilyen intenziven —
egylittmikddve, vagy éppen ,,fejetleniil” — dolgoznak egy-egy ember, vagy csalad iigyén, melynek
soran a kitliz6tt intézményi célok feliilirjak a bajba keriilt polgar jogos érdekeit.

K. M. iigye, éppen azért érdemelhet kiilonos figyelmet, éppen azért szolgalhat kiilonosen
fontos, altalanos tanulsagokat a segitd szakmaban dolgozok szamara, mert meglehetosen
egyértelmiien ravilagit szamos, intézményen beliili és Kkiviili, a segit6 munka soran
elkovetheto és elkovetett hibara, silyos visszassagra.
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KIEGESZITES AZ IDOKOZI TENYFELTARO JELENTESHEZ
,,OTODIK SZAKASZ»

2019. szeptember kozepén a tényfeltaro vizsgalatot lezartuk és a Jelentés-tervezetet
¢észrevételezésre megkiildtiik az érintetteknek, illetve atadtuk és felolvastuk K. M.-nek, kérve
észrevételeit €s irasbeli hozzéjarulasat a publikalashoz.

K. M. iigye ekkor még nem rendezddott, 6 — kisebb pontositasokkal — szivesen hozzajarult a
publikalashoz. Ezzel szemben az {igyben érintett helyi 6nkormanyzati intézmények vezetdi k6zos
levélben fordultak a vizsgalatot kezdeményezd szakmai szervezet vezetdjéhez, azzal, hogy a
nyilvanossagra hozatalhoz semmiképpen nem jarulnak hozzi. Az 6 személyes kozléseik igy
kihtizésra keriiltek a Jelentésbdl.

A szeptember végéig beérkezett részletes észrevételek alapjan véglegesitettik a Jelentést és
megkiildtiik a felkéré szakmai szervezet vezetdjének. A szakmai szervezeten beliil a Jelentés,
illetve a Jelentés szakmai nyilvanossag elé tarasa komoly vitakat generalt, a szakmai szervezet az
adatvédelmet nem latta biztositottnak sem az érintett személy, sem az ligyben szerepet jatszo
szervezetek €s szakemberek esetében. A szervezeten beliil tobb honapon keresztiil tart6 vitaban a
vizsgalatban érintett intézményekhez — Személyes, vagy munkajogi szalakon — kapcsolodo
tisztségviselok is jelentds szerepet jatszottak.

Végiil a Jelentés publikalasara és az eset nyilvanos szakmai vitajara nem kertilt sor.

2019. oktéber 13-an 6nkormanyzati valasztasok voltak, melynek soran némileg megvaltozott az
onkormanyzat képviselGtestiiletének Osszetétele. Ez is kozrejatszhatott abban, hogy végiil, az
iigyben érintett helyi dnkormanyzati intézmények ellendllasa ellenére — kitartd targyaldsokat
kdvetden — november legvégén aldirasra keriilt egy lakéshaszndlati szerz6dés és december elején
K. M. visszakoltozhetett Onkormanyzati bérleményébe, ahol a helyi gondoz6 szolgélat
szolgaltatasait is igénybe veheti.

Lezaras

A Jelentés egy szakmai szervezet felkérésére késziilt. Az ad hoc munkacsoport elsédleges célja —
a felkérésnek megfeleléen — a torténtek sok szempontbol térténd megismerése €s tényszeri leirdsa
volt. Ezen til azonban mér a munka kezdetekor megfogalmazddott, hogy a munkamoédszerek
megvalasztasa és pontos definialasa is 1ényegi feladat. Amennyiben a szakma 6nmaga szamara
feladataként fogalmazza meg a szocidlis szolgaltatdisok miikodési jellemzdinek vizsgalatat, a
vitatott ligyek attekintését, akkor annak elengedhetetlen feltétele a fiiggetlen szakmai tényfeltaras
protokolljanak kialakitésa is.
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A Jelentésben foglalt tartalmi — szakmai tényeknek €s tapasztalatoknak megvitatasarol, valamint a
Jelentés modszertani alkalmazhatdsdgarol szolt volna az a szakmai forum, melyet a tényfeltaro
munkat elindité szakmai szervezet koordinalt volna. Ez azonban nem jott 1étre. Valdsziniileg az
egyik akadaly éppen a Jelentés rendhagy6 tényfeltdro jellege volt. Nincs tapasztalat, kialakult rutin
az ilyen jellegli esetfeltarasok és leirasok készitésében és hasznositasaban. A bizonytalansagokat
fokozta, hogy jelentdsek az értelmezési eltérések a GDPR-bol adodo feleldsségek megitélésében
IS.

A szakmai szervezet ezekben a kérdésekben bizonytalan volt, az egész folyamat alatt semmilyen
modon nem allt ki az tigyfél érdeke mellett, illetve késoi és erdtlen volt a megszolaldsa a szakszeri
¢s etikus szakmai munka védelmében. Az elkésziilt Jelentés fokozottabb adatvédelmi modositasara
nem tett javaslatot, illetve a munkacsoport tényfeltaré munkajan alapulé megallapitasait tartalmazo
fejezet (3. fejezet) nyilvanossa tételét és vitajat sem vallalta fel.

Mivel az eset és az esetfeltarassal Osszefiiggd szakmai bizonytalansag szakmai atgondolasat és
vitajat egyarant fontosnak tartjuk, a Jelentést adatvédelmi szempontbdl a szervezetnek leadotthoz
képest még atdolgoztuk, anonimizaltuk, az ahhoz csatolt mellékleteket kivettiik, és ebben a
formaban most nyilvanossdgra hozzuk. Tessziik ezt azért is, mert mas orszagok ilyen jellegii
rutinszerti gyakorlatat 1atva® fontosnak és halaszthatatlannak tartjuk, hogy a hazai rendszer is képes
legyen objektiv és nyilvanos szakmai tényfeltardsra, valamint a tapasztalatok mindennapi
gyakorlatban torténd hasznositasara.

Melléklet

NEHANY ALAPVETES AZ AD HOC TENYFELTARO MUNKACSOPORT ELJARASAIROL

1) INFORMACIOKEZELES _ ALTALANOS

a) A vizsgalat ideje alatt és azt kdvetden is a munkacsoport tagjait minden olyan személyes
informéciokra vonatkozoan titoktartasi kotelezettség terheli, melynek kozléséhez az informaciot
ad6 személy nem jarult hozza.

b) Nyilvanos nyilatkozatot, barmilyen informaciot a vizsgalati Jelentés elkésziiltéig a
munkacsoport tagjai semmilyen formaban nem adnak.

c) A Jelentés elfogadasat kovetéen a munkacsoport tagjainak hozzajarulasaval adhat6 nyilvanos
nyilatkozat, megnyilvanulés.

d) Az etikai és adatvédelmi eléirasokon tul a munkacsoport tagjai figyelemmel vannak az érinett,
az informaciot szolgaltatd egyéni helyzetére, kalkulalhat6 kockéazataira

2) SZEMELYES TALALKOZAS:

a) A munkacsoport tagjai torekednek arra, hogy minden, az tigyben kozremiikodo személlyel
személyesen beszéljenek a kozremiikodés céljardl, modjarol, koriilményeirdl (hely, 1d6),
személyes értékelésérol.

b) A személyes beszélgetések idOpont egyeztetés el6zi meg (telefonon, emailben, levélben...), a
megkereséskor, vagy a kontaktus létrejottekor a Megbizolevél masolata a kozremiikddd részére
atadhato, illetve emailben elkiildheto.

€) A kozremiikodoket a munkacsoport tagjai tajékoztatjak a vizsgalat céljarol, modszerérdl,
eljarasi rendjérol.

11. példaul az angol gyermekvédelmi példakat a https://learning.nspcc.org.uk/case-reviews/ oldalon
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d) Hangfelvételt (vagy képfelvételt) a munkacsoport tagjai nem készitenek, kivéve felmeriil6
specidlis igény esetén, de ekkor a felhatalmazasnak a felvételen szerepelnie kell, vagy irasos
felhatalmazasra van sziikség

e) Személyes talalkozas soran a kézi jegyzetek késziilnek, illetve kozvetleniil a kontaktust
kovetden ki-ki leirja a beszélgetés tartalmat, koriilményeit stb.

3) DOKUMENTUMOK:

a) Akar betekintés, akar megkiildés esetén rogzitésre keriil a dokumentum pontos neve (hol, ki,
milyen szervezet allitotta ki), pontos datumozasa, és a dokumentum tartalmanak kivonatos lényege.
b) A vizsgalatot kovetéen a megkapott (Iehetéleg anonimizalt) dokumentumokat a munkacsoport
tagjai megsemmisitik, oly modon, hogy az illetéktelen kezébe bizonyosan ne keriilhessen.

c) Egyebekben a dokumentumokban, illetve a személyes talalkozokon megismert informaciokar
az emlitett altalanos szabalyok érvényesek.

4) EGYEBEK

a) A munkacsoport tagjai szoban ¢és irasban osztjak meg egymas kozott az informaciokat, a
Jelentés k6zos megirasa érdekében.

2019. augusztus 12.

Aczél Agnes Darvas Agnes Gyéri Péter Kozma Judit Tanczos Eva
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