Walter Lorenz: Eurdpai szocialis munka — univerzalis alapelvek és
kulturalis érzékenység’

Bar idonként kétségbe esiink a nemzetk6zi 6sszehasonlitd vizsgalatok eredményeitdl (Adams
2000), amelyek hivatdsunk meghokkentd sokféleségérdl tantiskodnak, a szocialis munka
altalaban tullép a nemzeti vonatkoztatasi kereteken, és igy nemzetkdzisége kétségen feliil all.
Ez politikai allasfoglalasnak hangzik, és annak is szantam. A szocidlis munka uttordi a hivatés
professzionalizacidjanak hajnala o6ta azt akartdk, hogy amikor az allamhatarokon talmutatod
kapcsolatokat épitettek, tapasztalatcseréket bonyolitottak, nemzetkozi szervezddéseket hoztak
létre, akkor internacionalizmusukat politikai allasfoglalasnak tekintsék. Az olyan
asszonyoknak, mint Jane Addams az Egyesiilt Allamokban (Branco 2016), Alice Masarykova
Csehszlovakidban (Kubickova 2001), Helena Radlinska Lengyelorszagban (Lepalczyk és
Marynowicz-Hetka 2001) és Alice Salomon Németorszagban (Kuhlmann 2008) a szocialis
munka nemzetkdzi szinten valé miivelése és fejlesztése az Ujonnan 1étrejott hivatas
autondmiaja érdekében kidolgozott stratégia volt, és ily mddon politikai eszkozként szolgalt
arra, hogy megakadalyozzanak minden olyan kisérletet, ami a professziot a nemzeti
szocialpolitikai célok kozvetlen kiszolgaldjava kivanta volna tenni, €s ezzel beszoritotta volna
a kozszolgaltatasok statuszaba. Es nem a professzi6 oOnérdeke motivalta ezt az
internacionalizmust, hanem a hivatds értékelkotelezettsége a kliensek, mint jogokkal
rendelkezd személyek méltosaga irant, tekintet nélkiil arra, hogy milyen statusszal birnak a
nemzet polgaraiként, vagy milyen helyet foglalnak el a politikai egységben. Jane Addams, aki
uttoréként a chicagdi settlement mozgalombdl emelkedett ki, 1931-ben megkapta a béke
Nobel-dijat azért, mert 1919-ben alapito tagja volt a N6k Nemzetkozi Szovetsége a Békéért és
a Szabadsagért (Women's International League for Peace and Freedom?) nevii egyesiiletnek,
valamint elkotelezettségéért azirant, hogy a nagyhatalmak tegyék le a fegyvert, €s dolgozzanak
ki igazsagos békeszerzddéseket (Shields 2017).

Természetesen a szocialis munka nem lehetett olyan egyszerien nemzetk6zi tudomany, mint
példaul a pszicholdgia vagy az orvoslas, amelyekkel kapcsolatban elmondhaté volt, hogy ,,az
emberek emberek” tekintet nélkiil kulturdlis, etnikai vagy nemzetiségi hovatartozasukra, és az
univerzalis pszichologiai vagy fizikai felépités alapjan létrehozhatok nemzetkdzileg is
értékelhetd oktatasi protokollok, valamint nemzetkozi sztenderdek. Igy ezeknek a
tudomanyoknak ¢és gyakorlati médszertanoknak lehet és lesz azonnali nemzetkozi értéke, és
ezeknek a professzidknak a ,,nemzetkoziesitése” sosem mindsiil vitathatonak, bar a globalis
sztenderdek Osszeillesztése a kulturdlis érzékenységgel még az orvoslasban is kihivast jelent
(Eichbaum 2015). A szocidlis munkénak tiszteletben kell tartania a kulturalis kiilonbségeket,
mivel ez kozvetleniil befolyasolja azt, hogy mi mindsiil szocidlis problémanak vagy
kulturalisan érzékeny megoldasnak. A szocidlis munka a nemzeti szocidlpolitika
vonatkoztatdsi rendszerében milkddik annak érdekében, hogy hatékonyan Ilehessen
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Osszeilleszteni a kliens szilikségleteit az elérhetd legjobb erdforrasokkal, masrészt a szocialis
munkasok igyekeznek rabirni a szocidlpolitikai dontéshozokat, hogy tegyenek elérhetové ilyen
forrasokat azokon a teriileteken, ahol azok hidnyoznak. De pontosan az a szocialis munkas
professzio sajatossaga, hogy képes kezelni azt a fesziiltséget, ami egyrészrdl a szocialis munka
gyakorlat kiindulopontjaként és céljaként megjelend univerzalis emberi elvek, mint a
méltanyossag, az egyenldség €s méltdsag, valamint masrészrdl ezeknek a konkrét torténeti és
politikai viszonyok kozotti alkalmazasa kozott alakul ki.

Az 1920-as és 1930-as évek korai szocialis munka oktatdinak internacionalizmusa még
feltinébb, mivel élesen szemben allt az Eurdpaban uralkodo politikai irdnyvonallal, ami az elsé
vilaghdborut lezar6d Périzs kornyéki, a Versailles-i békeszerzddéssel zaruld targyalasok utan
kialakult. Ezek a békeszerz6dések tobb eurdpai nemzetdllam hatarait valtoztattdk meg,
Németorszag teriiletét megkurtitottak, a trianoni békeszerz6dés pedig tobb részre osztotta fel
az Osztrdk-Magyar Monarchiat, mely orszagok népét egyszerre lelkesitette €s riasztotta az
onallosag lehetdsége. Az elsd vilaghdbori utdn Gjonnan Iétrejott kelet-kdzép-eurdpai
allamoknak minden esetben nem pusztan nemzeti onazonossdgukat kellett megerdsiteniiik
kevert nemzetiségi Osszetétellel kialakitott, addig sosem létezett teriileti egységekben, mint
amilyen Csehszlovédkia, Jugoszlavia, Lengyelorszag és a balti allamok, hanem tjra kellett
alkotniuk a tarsadalmi szolidaritds szovedékét is. Egyike volt az ilyen nemzetépitd
intézkedéseknek a szavazojog kiterjesztése, kiilondsen a ndkre. Masrészt mindenek eldtt a
joléti allam fejlédése, minden kiilonb6z6 forméjaban az, amit az 0 allamok megerdsddésének
l1étfontossagu elemének tekinthetliink. Ennek kozponti eleme a tarsadalombiztositdsi modell
volt, amit 1871-ben vezetett be Bismack kancellar a német egyesités nyoman létrejott masodik
birodalom részeként, ezt a modellt nagyjabol kovetve vasaroltdk meg az 0 allamok a
tarsadalmi békét. Lengyelorszagban és Csehszlovakidban meglehetdsen hatdsosak voltak a
joléti intézkedések az 1920-as években, mig Magyarorszdgon a helyzetet bonyolultabba tette a
polgarhabort és az ezt kovetd tarsadalmi polarizacio. A kozép-kelet-eurdpai orszagok mind
rajuk jellemz6 utakat kovettek, ahogy Inglot megallapitja: ,,Egy sajatos politikai rezsim
l1étrejotte, kudarca, atalakitisa és/vagy valtozasa erdteljesen befolyasolta a régioban a
szocialpolitika kulcsfontossagli intézményeinek kialakulésat, ,,beérését” (az 0sszes nagyobb
tarsadalmi csoportot lefedd tarsadalombiztositdsi rendszer létrejottét)”’(Inglot 2008, 55).
Pontosan a két vilaghabort kozotti periodusnak ez a korai szakasza volt az, amikor a szocialis
munkasok intézményesitették és megerdsitették a professzid nemzetkozi vonatkozasait a
szocialis jolét elsé nemzetkdzi konferenciain vald aktiv részvétellel, és megalapitottak azt, ami
késObb a Szocialis Munkasok Nemzetkozi Szovetsége (International Federation of Social
Workers?®) lett. Csak amikor Németorszagban hatalomra keriilt a nemzetiszocializmus, akkor
kérddjelezddott meg ez az internacionalizmus, €s ekkor tortént, hogy Németorszagban és
kisebb mértékben Olaszorszagban igyekeztek a professziot a nemzeti mellett elkdtelezni, és
ekkor jelent meg a szocialis munkaban a nacionalista és rasszista szocidlpolitikai irdnyzat.
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A naci pusztitds és a habort utani eurdpai rekonstrukcios periodus idején Europa keleti és
nyugati orszagai, bar kiilonb6z6 utakat kovettek, de mindkét fél megegyezett abban, hogy a
nemzeti identitds atdolgozasa kozepette a népesség jolétének kérdéseit nem lehet mas, siirgds
iigyek mellett margindlisnak tekinteni. A szocialis elkotelezettség a kapitalista Nyugaton és a
szovjet fliggésbe kerlild kozép-és kelet-eurdpai allamokban alapvetden eltérd ideologiai
megkozelitésben gydkerezett, de nagyon hasonl6 célt kovetett: mindkét rendszernek sziiksége
volt arra, hogy ,,megjutalmazza” a népét a haboru alatti szenvedésért és onfeldldozasért; azon
orszagokban, amelyeknek szovetsége legy6zte a naci Németorszagot, a kormanyok bizonyitani
igyekeztek, hogy ,,megérte” harcolni egy jobb vilagért, és a,,jobb” a szocialis allampolgarisag
1étrejotte volt (T. H. Marshall kifejezésével, 1964), ami Osszekapcsolddott a politikai
allampolgérisdg megerdsitésével. A legydzott orszagokban a jobb vildgot a tarsadalmi
igazsagtalansag megsziintetésével azonositottak, ugyanis a kirivo tarsadalmi egyenlétlenségek
korabban termékeny talajt biztositottak a nacizmus és fasizmus hamis propagandaja szamara,
de a demokracia csak gy tudta elnyerni e népek tetszését, ha a (nemzeti vagy kommunista)
szocializmus alternativéjaként megjelend kapitalizmus rombolo hatasait megszeliditik. Ez volt
a masik indok a szocidlis védelem kiilonbozd formainak létrehozdsdhoz, mellyel mindkét
ideologiai rendszer azt kivanta a versenyben demonstralni, hogy képes a sajat politikajanak
¢gisze alatt megsziintetni a szocialis problémakat. Kiilondsen Nyugat-Németorszagban a
,»szocialis piacgazdasagot” egyértelmiien ezzel a versennyel 6sszefiiggésben talaltak ki, és ezért
hangstlyoztak azt a célt, hogy a munkdsosztilyt reprezentativ szervezetein, a partjan és
szakszervezetein keresztiil 6sszhangba hozzak a demokratikus kapitalizmus programjaval.

A szocialis munkét és a szocidlis munka oktatasat ez a program formalta Németorszagban a
masodik vilaghdbort utan. Nyugat-Eurdpaban ez a tarsadalmi és gazdasagi rekonstrukcid
nemzetk6zi programjanak része lett minden orszagban, akar timogattak a fasizmust korabban,
akar annak aldozatai voltak, és ezt vitték be az antikommunista szévetségbe, a NATO-ba. Az
1950-es és korai 60-as években tobb fejlesztési programot inditottak egyestilt allamokbeli és
brit szervezetek az olyan orszdgokban, mint Németorszag, Olaszorszag és Gordgorszag azzal
a céllal, hogy szocialis munkésokat képezzenek ki annak szellemében, amit a szocidlis munka
univerzalis modelljének tekintettek, €s ami harom moddszert tartalmazott: az esetkezelést, a
csoportmunkat és a kozosségi munkat. Mindegyik kozéppontjaban az ,,onrendelkezés” értéke,
valamint a kdzos dontéshozason alapuld tarsadalmi alkalmazkodasért vallalt feleldsség allt.
Hallgatolagosan vagy néha kifejezetten ez a demokracia elveinek tdmogatasat jelentette, és
ezaltal csOkkentette a félelmet, amit a szocialis munka ,,szocialis” része keltett a konzervativ
korokben, akiket a ,,szocidlis” a szocializmus elveire emlékeztetett. Némiképp ironikus volt
példaul ebben az Osszefliggésben, hogy az amerikai allampolgar Gisela Konopka a
segélyprogram részeként szocidlis csoportmunka kurzusokat tartott Nyugat-Németorszagban
az 50-es években, és azt a modszert tanitotta, amit 6 maga fejlesztett ki németként az 1930-as
években, mieldtt szocialista meggydzddése és Hitler elleni kiallasa miatt menekiilni volt
kénytelen a hazajabol. De ezekben az években az angol nyelvii szocialis munka modszerek és
kézikonyvek ,,tudoméanyosan semlegesnek” szamitottak, €s tobb eurdpai nyelven igy jelentek
meg, mikdzben a térekvd egyetemi oktatok a Fulbright 6sztondij révén szereztek szocialis
munkas egyetemi képzettséget az USA-ban, hogy ezutdn egyetemi allasokat tolthessenek be a
kontinentalis Eurdpaban, ahol ekkor a szocidlis munka még nem szamitott egyetemi



diszciplinanak. Az Egyesiilt Kiralysagnak nyilvan megvolt a maga tradicionalis egyetemi
szocialis munka oktatasa €s professzionalis gyakorlata, és az €szaki orszdgok szintén gyorsan
alkalmaztak az ,,univerzalis modellt” (Lorenz, 2006).

Annak ellenére, hogy a szocialis munka fejlddésének ebben a fazisaban nemzetkozinek latszott,
az internacionalista jelleg és értékrend sohasem tematizalodott, és a szocidlis munkas
hallgatokat valojaban arra intették, hogy a modszereken keresztiil tanuljadk meg az embereket
ugy kezelni, ,,mint embereket”, és ne feszegessék a kulturalis és etnikai kiilonbozdségeket,
mivel 0gy tartottdk, ez ajtdt nyit a diszkriminacionak. Csak az 1970-es és 1980-as években
kérddjelezddott meg az univerzalizmusnak ez a tipusa (és az ezen nyugvo hegemoén program),
ami az olyan tarsadalmi mozgalmak eredménye volt, mint a feketék polgarjogi mozgalma vagy
a feminizmus madasodik hulldma, amelyek azt kovetelték, hogy vegyék figyelembe az
identitasok kiillonbozdségeit, és ezzel tamogattdk a ,kiilonbdzéshez valod jogot”. Hirtelen
megkérddjelezodott a fekete gyerekek ,,jo neveldsziilokhoz” valod elhelyezése, ha nem vették
figyelembe boriik szinét vagy vallasi hovatartozasukat, megirtak a feminista szocialis munka
vagy a fekete szocidlis munka mddszertani kézikonyveit, és szamos nyugat-eurdpai orszagban
megjelent a szocidlis munka modszerek ¢és diskurzusok ,,bennsziilott” tradicidinak
atértékelése, ugyanakkor megkérddjelezddott az Egyesiilt Allamok hegemonidja is ezen a
terlileten. Ebben az iddszakban a szocidlpedagogiat ,,Gjra felfedezt¢ék” a ,,szocidlis
professzidk™ jol megalapozott részeként, abban az értelemben, hogy példaul Németorszagban
e diszciplindnak nagyon tiszteletre méltd egyetemi hagyomaényai vannak, mig az olyan
orszagokban, mint Hollandia és az ¢északi allamok a szocialpedagdgusok a szocialis
munkésokkal egyenrangu professzionalis statuszt foglalnak el, ugyanakkor 0 és ,,halado”
cimek és gyakorlatok jottek létre, mint az ,,animacid” Franciaorszagban és Olaszorszagban,
vagy a ,,k6z0sségi nevelés” Skociaban (Lorenz, 2008).

Ezek a fejlemények — bar a lehetdség adva volt — nem vezettek automatikusan a szocialis
munka nemzetkoziségének fokozodasdhoz a nyugati akadémiai korokben. Ez is az uralkodd
szocialpolitikai iranyzat hatasat tiikkrozte, ugyanis az Eurdpai Gazdasagi K6zosség (EEC, az
Eurdpai Uni6 elddje) ugyan novekedett, a nemzetdllamok célja azonban el6jogaik minél
teljesebb megdrzése volt, ezért az eurdpai egységesiilési folyamat ebben az idében tisztdn
gazdasagi célokat kovetett. Ezekben az évtizedekben, a nyugat-eurdpai orszagokban a szocialis
munkds diskurzus erdsen atpolitizalodott, €s a szocialpolitikak kiillonb6z6 formait alatdmaszto
eltér6 politikai iranyzatok keriiltek a vitdk fokuszaba, ami kezdte megkérddjelezni a
személykdzponti valtozasi folyamatok kozponti szerepét a szocidlis munka modszerek
esetében. Az iranyzatok Osszehasonlitasa tulnyomodrészt a politikai elméletek Osszevetésével
ment végbe, és kevésbé annak alapos vizsgalataval, hogy milyen viszony van a szocialpolitikai
,rezsimek” és a szocialis munka gyakorlatanak sajatos nemzeti formai kozott. Csak amikor az
europai projekt ovatosan elkezdett tilmenni az eredeti, pusztan gazdasagi programon az 1980-
as években, és az egyetemi oktatas kulcsszerepet kapott abban, hogy a jovO szakemberei €s
egyetemi elitje Eurdpa-partiak legyenek, a szocidlis munka oktatoi csak akkor ragadtdk meg a
lehetdséget, amit az ERASMUS program kinalt, és vallalkoztak nagyon intenziv eurdpai tanar
¢s didk cserekapcsolatokra, ekkor hoztak 1étre példaul az elsd ,,tematikus halozat” (Thematic
Network) projektet arra, hogy vizsgaljak a szocidlis munka jelentésének — tobb vonatkozasban
zavarba ejté — sokféleségét. Bar az ERASMUS program adminisztrativ projektgazdajanak
tobbé-kevésbé nyilt célja volt a kiilonb6zo cimek és modszerek kdzotti ,,harmonizacid”, ennek



a torekvésnek a halozat tagjai mereven ellenalltak, és e helyett kinyilvanitottak, hogy a szocialis
munka professzionalis és tudomanyos sajatossaga nem a pozitivista egységben rejlik, hanem a
képességben, hogy az emberi 1€t univerzalis aspektusainak figyelembe vételét kombinaljak
annak tudatositasaval, ahogy ezek sajatos politikai és kulturalis kontextusban jelennek meg, és
ezaltal folyamatosan kritikai vizsgdlat targyava teszik az adottnak tekintett eléfeltevéseket
(Lorenz, 2007).

Ahogy Nyugat-Europaban a fejlédés egy nyomvonalat kovetett, a kommunista Kozép- és
Kelet-Europaban szintén egyfajta sajatos, az ideologiai igéreten alapuld egység figyelhetd meg.
E szerint a ,,1étez6 szocializmus” maga a valasz a szocidlis problémakra, és ezért megsziinik
(hivatalosan) a szocialis munkasok iranti sziikséglet. Barki, aki a ,,terepen” figyelte a szituaciot,
¢s igyekezett fenntartani, vagy éppen megnyitni a szorvanyos kapcsolatokat a vasfliggdnyon
keresztiil, tudta, hogy ez az ideoldgia hamis, és a kommunista orszagok nem csak jratermelték
a ,klasszikus” szocidlis problémakat: a szegénységet, a diszkriminacidt, a személyes
konfliktusokat, a biindzést és a szerfliggést példaul, hanem megtermelték a maguk sajatos, a
tarsadalmi-politikai kontextusban gydkerezd problémait, mint amilyenek az elme egészségiigyi
problémék bizonyos formai vagy a direkt politikai természetii konfliktusok. Kozép- és Kelet-
Eurdpa orszagai mindazonaltal nagymértékben kiilonboztek egymastol abban, hogy milyen
formaban valaszoltak ezekre a tarsadalmi jelenségekre, és ez esetben is bizonyos mértékii
kapcsolatban volt ez a mod az éppen adott politikai konstellacidoval. A szakemberek széles kore
vagy a szakszervezetek tagjai lattak el ,,szocidlis munka tipust tevékenységeket”, gyakran
odaig menve, hogy azt mar ,helyettesitd struktiranak” nevezhetjiik (Hering 2007, 2017).
Példaul elmondhato, hogy Jugoszlaviaban itt-ott megjelentek olyan tevékenységek, amelyek
hasonloak voltak a nyugati szocialis munka modellekhez, amelyeket a kommunizmus sajatos
»szocialis” verzidjanak tekintettek (Zavirsek, 2006), Csehszlovakiaban a kozszolgalatban
voltak munkavallalok, akik a ,,szocialis kérdésekkel” foglalkoztak, mig az olyan allamokban,
amelyekben a katolikus egyhdz meg0rizte kozponti szerepét, mint Lengyelorszagban és
Litvanidban, a szocidlis munka tipust tevékenységeket az egyhazon beliill végezték.
Budapesten, a Ferge Zsuzsa korébe tartozéd szocidlisan elkdtelezett szociologusok, beleértve
Hegyesi Gabort, a nagy lakotelepeken olyan munkat végeztek, amely egyértelmiien a szocidlis
¢s kozosségi munka minden jellemzdjével birt, de nem hivatalosan nem nevezték annak.
Kiilonésen sokatmond6 Konrad Gyorgy (1998) ,,A latogatd” cimi kdnyve, ami megddbbentd
erdvel irja le egy szocialis munkas gyakorlati dilemmait, aki egy gyermek gondozasa kozben
spontan modon ugyanazokat a megbirk6zasi mechanizmusokat alkalmazza, mint a gyermek
sziilei, amelyek miatt a gydmhatosag a gyermeket eredetileg védelembe vette.

Es mindezek utin jottek 1989 varatlan eseményei, amelyek kovetkeztében az eurdpai
tarsadalmak politikai kontextusa és ezzel a szocialis munka ismét megvaltozott. A valtozasok
nyilvanvaléan drasztikusabbak voltak a poszt-kommunista orszagokban, ahol az 1j
szocialpolitikai intézkedések nyoman Iétrejottek a sziikséges tdmogatdé ¢€s a teriileti
szolgaltatasok, hogy foglalkozzanak azokkal a problémakkal, amelyek a korabbinal sokkal
differencialtabb és szelektivebb joléti rendszerbdl eredtek. Nagyon nehéz a szocialis munkanak
a Kozép- és Kelet-Europaban az 1990-es években kialakult kiilonb6z6 formairol altalanos
képet adni, de tobb mint 30 év tdvolabol néhany altalanos jellemz6t megallapithatunk.
Ugyanugy, ahogy a mésodik vildghaborut kozvetleniil kovetd idészakban Nyugaton, a szocialis
munkat stabilizalo tényezének tekintették, mivel egyrészt hozzajarult az 01j, demokratikusan



megvalasztott kormanyok legitimacids sziikségleteinek kielégitéséhez, masrészt segitette a
megkiizdésben a biztonsagukat elveszité embereket, akik megtapasztaltak a tobb felelosséget
¢s fuggetlenséget hozo valtozasokat. Az elképzelés, hogy a politikai kontextus valami teljesen
ujat jelent az érintett orszagok szamara, ami ezért Uj intervencids modszereket, valamint egy 1j
professzid jelenlétét koveteli, megnovelte az igényt a szocialis munka importaldsa irant olyan
orszagokbdl, ahol a kapitalista joléti elvardsokhoz illeszkedd szocialis munka modellek
alakultak ki. Ugyanakkor valaszul erre az igényre sok nyugati egyetemi ember és oktatési
szervezet lelkesen ,,exportalta” egész képzési programjat, gyakran olyan civil szervezetek
kozremiikodésével, amelyek vagy a kommunista rendszer viszonyai kozott is valamilyen
formaban 1éteztek (kiilondsen a katolikus karitdsz), vagy amelyek altalaban erds nemzetkozi
orientacioval rendelkeztek. De ahogy a nyugati szocialis munka oktatokkal a cserekapcsolatok
elmélyiiltek, a keleti blokkban dolgozé kollégak korében annal vilagosabba valt, hogy vannak
,hazai” hagyomanyok is, amelyeket fel kell fedezni és figyelembe kell venni, amikor
meghatarozzak azt a megkozelitést, ami illeszkedik a sajatos joléti rezsimhez, az adott orszag
kulturalis és politikai orientacidjadhoz, valamint sziikségleti strukturajahoz. Ily moédon a
szocialis munka és a szocialis munka oktatas tobbféle megkozelitését latjuk Kozép-Kelet-
Eurodpa orszagaiban, amelyek bizonyos mértékig hasonldak ahhoz, amit a masodik vilaghaboru
utani évtizedekben a nyugati adllamokban lathattunk. A szocialis munka oktatdsa elterjedt az
egyetemeken és mas felsdoktatasi intézményekben, viszont tisztdzatlanok maradtak a szocidlis
munka diszciplina sajatossdgai ¢és az olyan professziokkal érintkezé hatarai, mint a
tarsadalomkutatol, valamint az egészségligyl hivatdsok kozdsségi ¢€s rehabilitacioval
foglalkoz6 formai, ezért a szakma képviselete a tudomanyos €s szakmai egyesiiletekben szintén
eltér6 modokon alakult.

De nem csak ezek a kérdések érdekesek a poszt-kommunista orszagokban. Most latjuk, hogy
az 1989-es események jelentds valtozasokat jeleztek a nyugat-eurdpai joléti politikdban és
struktarakban is. Az 1980-as években a neoliberalis gazdasagi elvek kezdték athatni a politikat,
aminek a hatasat leginkabb a szocidlpolitika teriiletén érzékelték az allampolgérok, és 1989
utan ezek hatdsa hatékony ellendllas nélkiil valt uralkodovad a nyugati allamokban. A
neoliberalis propaganda a ,Nincs alternativa!” (,,There is No Alternative”, TINA) elvet
harsogta, amit eldszor Thatcher kormanyfd hangoztatott, amikor a joléti allam leépitésérol ugy
besz¢élt, mint ami nem csak sziikségszerli, hanem egyfajta visszatérés egy természetes
antropoldgiai allapothoz, ami az emberi Iényeket alapvetden fiiggetlennek mutatja be, akik
ezért mindenek eldtt feleldsek a sajat dontéseikért és jolétiikért. A jelszo, hogy ,,segély helyett
visszatérést jelezte, annak minden kétértelmiiségével: inspirald és biintetd jellegével egyiitt
(Hemerijk, 2013). A segélyek kiutalasat egyre inkdbb ahhoz a feltételhez kototték, hogy a
kedvezményezett akarjon dolgozni, és ez igy volt a joléti szlikségletek minden szektoraban,
olyan esetekben is, amikor a munkavégzés valojaban lehetetlen volt. Ezzel parhuzamosan a
szakszervezetek munkéjanak ellehetetlenitése oda vezetett, hogy gyengiiltek a szerzodéses
munkafeltételek, és igy egyre tobben kényszeriiltek bizonytalan allasokba, valamint emelkedett
a ,,dolgozd szegények” szama. A neoliberadlis gazdasagi elveket a decentralizacio és a
maganvallalkozoknak val6 kiszervezés formdjaban bevezették a kdzszolgaltatasokban is. Az
allami vallalatok — mint a posta- és telefonszolgaltatas, a vasut, az energia szolgaltatas, a
hulladékszallitas, az Gthaldzat karbantartasa, és igy tovabb — leépitése parhuzamosan haladt



azzal, hogy sok nem allami szocialis szolgalat, mely korabban a hagyomanyos szubszidiaritasi
elv alapjan miikodott, atalakult kvazi-piaci vallalkozassa, e mellett 0 szolgaltatasokat kinalo
,start-up” cégek tomege jelent meg, melyek a finanszirozasi lehetdséget a piaci versenybe valo
belépéssel igyekezett elnyerni. Kialakult a jolét piaca, kiilonosen a gyermekek napkozbeni
gondozasanak, a fogyatékkal €16k és az idOsek ellatasanak teriiletén, egyiitt minden ezzel jard
kockazattal: a szolgaltatasok elérhetetlenségének vagy a mindségi sztenderdek
polarizaciojanak problémajaval annak megfelelden, hogy a raszoruld képes-e a szolgaltatasért
fizetni (Klenk & Pavolini, 2015).

Ezek a politikai valtozasok jelentds hatassal voltak arra, ahogy a szocialis munkasok kezelik
¢s alkalmazzak szakmai tudasukat és szolgaltataspolitikai elveiket. Sok orszagban a fokozatos
bevezetéssel és kiilondsen az 0j szolgaltatasi struktirat és joléti alapelveket koriilvevd és
legitimald politikai érvrendszerrel fogadtattak el a szocidlis munkésokkal a valtozasokat. Az
utobbi érvrendszer a szocialis munka olyan kozponti elveivel operalt, mint az 6nrendelkezés,
Onsegités, felhasznaldi részvétel, a felhasznalok sziikséglet-meghatarozasa és a kozosségi
jelenlét, de ezekbdl eszkdzt kovacsoltak a segitség korlatozasahoz, a piaci elvek bevezetéséhez
ugy, hogy a felhasznalobol fogyaszto lett, és ha a kliens nem mutatott készséget a feltételekhez
valo alkalmazkodasra, akkor koOvetkezett a biintetés ¢és a kontroll. Szervezetileg a
diszkrecionalitds szakmai elve is atalakult adminisztrativ kotelességgé, melynek értelmében a
szocialis munkasok ,,utcai biirokratdkként” nem vizsgalhatjak a kliens sziikségleteit szakmai
tudasuk teljes eszkoztaraval, hanem ki kell mérnilik azt a mozgasteret, amelyet a szoros
szabalyok megengednek, ¢és a kliens sziikségleteit e hatarok kozott kell interpretalniuk, igy
kozvetitve a megvaltozott jOléti rezsim szabalyozo ,,lelkiiletét” (Nothdurfter, 2016).

Ahogy a keleti szocialpolitikak is a nyugatihoz hasonld elvekhez kezdtek alkalmazkodni,
ugyanaz a szocialpolitikai kontextus alakitotta egész Eurdpaban a valtozdsok hatasainak
variacidit. A szocidlpolitikai modellek ,utfliggése” az északi 4allamokkal és azok
szocidldemokrata hagyomanyaival illusztralhat6, ahol — bar a szolgaltatasokat szintén alaposan
atstrukturaltak, és a nem allami szervezetek nagyobb szerepet kaptak — a privatizacié nem érte
el ugyanazt a mértéket és a jO mindségli kozszolgaltatasok ethosza is fennmaradt. Ezzel
Osszefliggésben, az északi dllamokban a szocialis munka meg0rizte professzionalis jellemzdit,
a szakmai szervezetek igen erdsek, és a gyakorlati jelentdségili kutatasokat tilnyomorészt
egyetemi szinten végzik. A konzervativ — korporatista orszagokban, mint Németorszag és
Ausztria, a valtozasok sokkal athatobbak voltak. Mivel a nem allami szolgaltatoknak a
szubszidiaritas elve miatt dominans szerepe van ezekben az orszagokban, a nem allami
szervezeteknek a jellege a koztiik kialakult erds piaci verseny miatt alapvetéen megvaltozott,
Uj piaci szereplOk is megjelentek, és ennek kovetkeztében a szolgaltatasok felhasznéldival valod
kapcsolat egyre inkabb az arucsere formdjat oltotte. Jelentds tény, hogy a szocialis munkdsok
szama novekedett €s a szocialis munkas képzd intézményeket, kiillondsen a szakfdiskolakat
(Fachhochschulen) elarasztottak a hallgatok, akik iskolai szocializacidjukban mar belsévé
tették a kozkeletli individualizmust, e mellett biztonsagos munkaviszonyra torekednek, igy
nemigen hajlottak mar arra, hogy megkérddjelezzék a politikai kontextust, amelyben
dolgoztak.



A neoliberalizmusnak a legnagyobb hatédsa az Egyesiilt Kirdlysagban volt a szocidlis munkara,
ahol a joléti szektor egésze — kivéve azon beliil az egészségiigyet — hagyomanyosan rezidualis
elven mukodott. Amidta a gyakorlatot iranyité elvek nagy része a ,,kockazatcsokkentés”
érdekében jott 1étre, a szocialis munkasokat egy sor biirokratikus szabaly koti giizsba, €s ezek
az elvek nagymértékben meghatarozzak a kreativitds €s az innovacid mozgasterét is. A
szocialis munka kontroll funkcidja a hétkdznapokban annyira nyilvanvald, hogy a szocialis
munkdsoknak igen nehéz beavatkozasaikat a kapcsolatépitési folyamatra alapozni. A fejlodést
a ,,gondozasi szektor” jelentds novekedése kiséri, és nem pusztdn szamban, hanem a
kozfigyelemben is, amit a gondozok képzése ¢és a gondozds mindsége ¢élvez, és itt a
szocidlpedagogiai paradigmat hivatalos stratégiaként hasznaljak arra, hogy a gondozasi
szektorban némi — bar nagyon alacsony szintli — képzést nytjtsanak.

Ezeknek a professzionalis jellemzdknek a jo része fellelhetd a posztkommunista orszagokban
is, ahol a szocialis munkénak szilard helye van a szocialpolitikdban, a szolgaltatasok igen széles
korében meghatarozé a szerepiik, €s tarsadalmi értékiik elismertsége is kétségtelen.
Ugyanakkor kérdés, hogy ez a szocialis munka irdnti sziikséglet és az, hogy szamitani lehet a
szocialis munkdsoknak a véltoz6 koriilményekhez valo alkalmazkodési képességére, klienseik
iranti elkotelezettségére, valamint rugalmassadgukra a modszertani paradigmék és akadémiai
tudomanyos hatarok vonatkozasaban, nem akadalyozza-e meg a szocialis munkésokat abban,
hogy fliggetlenebb poziciot vivjanak ki, és politikai szempontbdl hatarozottabb allaspontot
képviseljenek a fentebb leirt folyamatokkal kapcsolatban. Mivel sziikség van rajuk az emberek
személyes szinten megjelend problémdinak kezelésében, mint amilyen példaul a
munkanélkiiliség (a fiatalkori munkanélkiiliek helyzete kétségbeejtd példaul Olaszorszagban
és Gorogorszagban), a szegénység (a szegénységi rata dramaian nd), a fogyatékossag, a
mentalis probléma vagy bilinelkdvetés miatti diszkriminacio, vagy az eredeti lakohelyrdl vald
eliildozés; a krizis kezeld tevékenység és a kriziskezel6 kompetencia konnyen eltakarja
ezeknek a személyes torténéseknek a tagabb politikai és gazdasagi 6sszefliggéseit. De ezek a
kérdések minden szocialis munkas kdzvetlen professzionalis és tudomanyos iigyei, €s nem csak
azoke, akik a politikai aktivitas vallalasa mellett dontenek, ugyanis, ami koriilottiink Europaban
(és azon tul) torténik, a szolidaritas sulyos krizisét jelzi minden szinten.

Szembeszokd Osszefliggés van a szolidaritds valsdga és az eurdpai egységesiilési projekt
helyzete kozott. Az eurdpai egység programja nem csak évek Ota stagnal, de sok orszag
komolyan megkérddjelezi annak kivanatossagat, és nem csak az Egyesiilt Kirdlysag. Ez a
jelenség parhuzamosan halad a szolidaritas erdteljes megkérddjelezésével a szocidlpolitikaban.
A nemzeti érdekeket ez esetben is szembe allitjak a kozds feleldsség érdekeivel és a
szolidaritassal, amire a legjobb példa a méltatlan huzakodds a menekiiltek elosztasardl a
tagallamok kozott. A nemzeti Oonzésben kozvetleniil tiikrozédik az 6nzés, ami 4athatja a
neoliberdlis ideologia irdnt elkotelezett nemzeti politikat, ahol az embereket, kiillondsen a
fiatalokat arra buzditjak, hogy ,,tegyenek magukért valamit”, és ne hagyatkozzanak masokra.
Ez a szemlélet behatol a kdzvetlen személyes szférajaba is, ahol a csaladi kapcsolatok és mas
lelki kotelékek egyre torékenyebbé és bizonytalanabbéd valnak, €s az egyének igy magukra
maradnak a mindent elsopro kihivasokkal szemben (Rosanvallon, 2000).



Aggasztd, hogy a politikai reakcido erre a problémara a szolidaritds természetes allapotat
ecseteld populista szélamdomping, ami a mindenre j6 gydgyirnak allitja be a csaladot, az
etnikai csoportot, a vallasi kozosséget (a kereszténységet éppligy, mint az iszlamot), valamint
a nemzetet. A személyes identitdsok torékenysége elleni védekezés magyarazhatja a
nacionalizmus és a rasszizmus terjedését gyakorlatilag Eurdpa 6sszes orszagaban. A szocialis
munkdasok tal jol ismerik oktatdsi és személyes tapasztalataikbol addddan, hogy ezek
almegoldasok. A személyes identitds nem alapozhato bioldgiai vagy nemzetiségi azonossagra,
a stabil identitas azon a tanult képességen mulik, hogy az egyén integralja a kiilonbézdségeket,
az egyénben magaban éppligy, mint az egyén kapcsolataiban masokkal. Ez az az iizenet, amit
a szocialis munkasoknak a szakmai feleldsség ligyében hangoztatniuk kell és lehet, €s ami nem
fligghet politikai elditéleteiktdl vagy elkotelezettségiiktdl, ez jelenti az eléfeltételét annak, hogy
a személyes szinteken torténd beavatkozasoknak értelme legyen és sikeresek lehessenek.

A szocialis munkésok kozotti eszmecserék jelentik a legértékesebb eszkozt ahhoz, hogy ez a
felismerés nyilvanossagot kapjon és hatékony legyen. Elkételezettnek lenni — ahogy sok
kolléga elkotelezett — a valoban ,,eurdpai” szocidlis munka létrehozasa mellett, nem azt jelenti,
hogy nem foglalkozunk a nemzeti, kulturalis és vallasi identitdsokkal, sot ellenkezdleg, ezek
az ligyek csak akkor keriilnek konstruktiv megvildgitdsba, ha a tdgabb nemzetkozi
kontextusban értelmezziik Oket. Ez az a tanulsdg, amit a szocialis munka korai uttoréi meg
akartak tanitani nekiink, hogy fiiggetlenek legyiink szakemberként a szlik nemzeti céloktol,
mert csak igy tudjuk megfelelébben, humanusabban és személykdzpontiubb mddon szolgalni
klienseinket a sajatos nemzeti, kulturalis és kozosségi Osszefliggésrendszerben.
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