Halasz Levente: Lakoéhelyi szegregacio és a gettosodas jellemzoi Eszak-
Magyarorszag egykori szocialista iparvarosaiban

Tarsadalmi és szocidlis valsag Miskolcon és Ozdon

Absztrakt

Az etnikai és szocialis szinezetli szegregacié térbeli megjelenési helyei, a varosi és falusi gettok
a rendszervéltozas ota integrans részei Eszak-Magyarorszag tarsadalmi valdsaganak. Szamos
tényez0 egyiittes hatdsa kovetkezményeként alakult ki az orszagos szinten példatlanul mély és
komplex szocidlis valsag. Az elmult évtizedek teriilet- és telepiilésfejlesztési beavatkozasainak
koszonhetden — a felhasznalt tamogatdsokhoz képest — azonban elenyészd volumenil az a
javulas, amelyet az itt €16 cigany és nyomorban ¢l6 lakossag életkdriilményei tekintetében
tapasztalhatd. Varos- és varosrész-rehabilitacios és -rekonstrukcios projektek tucatjait végezték
annak érdekében, hogy a mélyszegénységgel megbélyegzett gettok tarsadalmi problémai
mérséklodjenek. Els6é ranézésre — persze — latvanyosnak tlinnek az eredmények. Ezek viszont
latszatmegoldasok, ugyanis a lakéhelyi szegregacid sulyossaga keveset valtozott harom évtized
alatt. Ehelyett atalakult mintazata. Szadmos varoskozponti elhelyezkedésti nyomortelepet
szamoltak fel, igy gyakorlatilag kisoporték és folyamatosan kisoprik az urbanus kornyezetbdl
a szegénységet, a nyomort. Az emberek — jobb hijan — véaroskdrnyéki nyomortelepekre
koltoznek (pl. Lyukobanya, Lyukovolgy), vagy a nehezen megkozelithetd térségbeli aprofalvak
szolgalnak szamukra végallomasként. Roncstarsadalmak jonnek létre. Bizonyitva azt, hogy
nem egy, hanem tobb parhuzamos tarsadalmi valdsag létezik Magyarorszdgon. Létezik egy
Masik Magyarorszag is!?
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Abstract

The particular spaces of social segregation (urban ghettos) have been integral segments of
socio-spatial structures of Northern Hungary since the regime change. Different social,
economic, natural, political and cultural factors have caused the deep and complex crisis here.
Over the past quarter century the Roma and the extreme poor have experienced only a weak
development in terms of their living standards. The level of segregation almost maintained on
the same level. Local governments have been effective in mitigating the seriousness and
extreme homogeneity of poverty ghettos in recent decades. Due to urban regeneration projects.
The ‘spectacular’ results that might be observed for the first sight are overshadowed because
the extent of ethnic-based ghettoization has not decreased significantly for more than three
decades. Instead, only its patterns changed, so segregation still persists. Some notorious urban
ghettos have disappeared, poverty has been ‘swept out’ from these settlements. Though, they
were replaced by numerous spatially fragmented, ethnically homogeneous neighbourhoods. In



conclusion, the conflicts still exist in different intra-regional and intra-urban contexts, as well.
Mostly in some secluded spots of the rural countryside. The emergence of these ‘islands of
extreme poverty’ is an evidence of not having one, instead having several parallel social
realities in Hungary.
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Bevezetés

Az iras Eszak-Magyarorszag fontos ipari térségének két varosa; Miskolc és Ozd gettésodo
varosreészei esetében mutatja be a rendszervaltozas Ota zajlé tarsadalmi folyamatokat, a
kialakult szocidlis valsagot, illetdleg arra valaszul valsagkezelési beavatkozdsokat. A varosok
a szocializmus csticsteljesitményei, az akkori fejlesztéspolitika iskolapéldai: Epitésiik volumene
kivételesen nagy ivli Magyarorszag egyéb iparvarosaival dsszevetve. Ugyanakkor példatlan
mélységll az a szerkezeti valsag is, amelyet a rendszervaltozéas keretében tortént tdrsadalmi,
gazdasagi, politikai atalakulasok kovetkeztében elszenvedtek. Stigmatizalt telepiilésekkeé
valtak. (Amely helyzet a média tobb évtizedes negativ sztereotipidkat erdsitd hatdsanak
egyarant felréhat6!) Neveik harom évtizede dsszekapcsolodtak az etnikai szinezetet (is) kapo
szegénységgel és biindzéssel, a nyomorukat generaciorol generaciora tovabb orokitett, gettokba
kényszeriilt emberek sorstalan élethelyzetének latvanyaval. Fesziiltséggel teli, leszakado
roncstarsadalmak jottek 1étre. Olyannyira, hogy magyarorszagi 6sszehasonlitasban kivételesen
stlyos (gyakorlatilag egyediilalld) tdrsadalmi és szocialis valsaggal kénytelenek megkiizdeni
— eldzetes tapasztalatok és megfeleld eszkozok hianyaban.

A tanulmannyal célom kettés. Egyrészt a lakohelyi szegredcio és a gettosodas folyamatat, a
gettok kialakulasanak 1épcsofokait, azok torténeti fejlodését, dontden a gettokra (Ggy, mint a
koncentralt szegénység tereire) jellemzd tarsadalmi és gazdasagi jelenségeket mutatom be.
Masrészt Miskolc és Ozd jelenleg 1étez6, a kozeli vagy a tavolabbi multban felszdmolt, mar
rehabilitalt, rehabilitacio alatt allo, vagy rehabiliticidra vard gettdi keriilnek elemzésre.
Méghozza a részben vagy egészben eredményes/sikeres beavatkozdsok menete, azok
tarsadalmi kovetkezményei tiikrében. Modszertana ugyszintén kettds. A témaval foglalkozo
magyar, illetdleg nemzetkdzi szakirodalom mdasodelemzése tortént meg, ezeket pedig 2016 és
2018 kozott Borsod-Abatj-Zemplén megye tobb iparvarosaban lefolytatott elézetesen validalt,
félig strukturalt interjuk (N=39) kovetkeztetései egészitették ki. A cikkben olvashat6 kutatasi
eredmények a ,, Vdrosfejlédési pdlydk és vilsigkezelési alternativik — Miskole, Ozd és
Kazincbarcika rendszervaltozds utdni tarsadalmi, gazdasdgi és térszerkezeti dtalakulasal”
cimili, 2018-ban megjelent, e cikk szerzdjének tollabol szdrmazd doktori értekezés tézisein
alapszanak.

1 A disszertacio alabbi linken érhetd el, amelyben a kutatast megalapozé modszertan is részletesen kifejtésre
keriilt.
https://edit.elte.hu/xmlui/static/pdfjs/web/viewer.html?file=https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/429
46/Doktori_ertekezes Halasz_Levente.pdf?sequence=1&amp;isAllowed=y
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A gettok? kialakulasa és belsé atalakulasi folyamatai

A kapitalista térhasznalat elkeriilhetetlen velejaréja, hogy a piacgazdasag az -eltérd
jovedelemmel rendelkezd csoportok szamara kiilonb6z6 helyeket jelol ki (Harvey, 1973, 1978;
Bodnar, 2001), ahol koncentralédasuk szintje gyors iitemben nd, mig a szomszédos térbeli
egységek kozotti kiilonbségek élesednek. A szegregdcio kialakuldsaban nagy szerepet jatszik
az elmosodott tarsadalmi tavolsagok egyértelmii térbeli tavolsagokkal torténd kompenzalasa,
ezaltal pedig a statusz béli poziciok lathatatlan rendszere fellazul (Sommer, 1969).
Szocidldarwinista® értelemben a szegregicid az altal valik jelentdssé és latvanyossd, ha a
vagyoni helyzet kimutatdsa a szegények felé a kivaltsagos statuszcsoportokrol ,,rossz
lelkiismerettel” parosul és az alacsonyabb tarsadalmi csoportok kozelsége félelmet ébreszt
benniik (Harvey, 1973). Itt érdemes emlitést tenni a ,,kettds varosrol” (Dual City) vagy
., kétsebességes varosrol” (Twospeed City), amelyek neomarxista nézetek szerint a
késokapitalista varosok szinonimdjaként is értelmezhetok. A globalizacionak kdszonhetden
vilagszerte a II. vilaghdboru 6ta nem tapasztalt mértékii tarsadalmi polarizacio stjtja a véarosi
tereket (Castells, 1995; Sassen, 2000). A jelenség a kapitalista vildg varosait féként a
nyolcvanas évek eleje 6ta, mig az egykori Keleti Blokk allamait a rezsimvaltasok idejétol
jellemzi. A tarsadalmi és gazdasagi folyamat két ellentétes jelenség eredménye; egyfeldl a
munkaerd-piac stabilitdsa meggyengiilt, a sziirke- ¢és feketegazdasag teret nyert és a szegénység
altalanossa valt. Masrészrdl nagy szdmban megjelent a globalizacid lehetdségeit meglovaglo
., houveaux riches”, tehat az ujgazdag réteg. A kettds varosok jellemvondsa az egyre sziikiilo
kozéposztaly, ezzel parhuzamosan a vagyonos, magas statuszu réteg kisebb mértékii, mig az
alacsony statuszuak latvanyos megerosodése. Emellett a nehézipar leépiilésével, elsdsorban
jelentds iparvarosokban a tarsadalmi hierarchia aljan megjelent a ,, nouveaux pauvres”, az uj
szegény réteg, tehat a munkdjukat és egzisztencidjukat elvesztd egykori munkasok tomegei.
Ezekben a varosokban nincs latvanyos atmenet az alacsony és magas statuszcsoportok altal
lakott telepiilésrészek kozott. Sot, eldfordulnak esetek, amikor egymas kdzvetlen kozelségében
jonnek 1étre a luxus és a nyomor szigetei.

A tarsadalom peremére Kkeriilés, tehdt a marginalizacio f6 okai az elszegényedés, az
egyenldtlenségek novekedése, a diszkriminacié (pl. etnikai), a munkaerd-piaci kiilleszkedés, a
kapcsolati rendszerek szétzildlasa és megsziinése (Ferge, 2000; Ladanyi — Virag, 2009;
Ladényi, 2012). Ezek a tarsadalmi jelenségek lakohelyi szegregdciohoz, majd er6sodo
gettosodashoz vezetnek. A telepiiléseken beliili koncentralt szegénység és ezzel Osszefiiggd
lakohelyi szegregacio bizonyos tekintetben spontan tarsadalmi torténés, melynek kialakulasaért
¢s fennmaradasaért szamos tarsadalmi, gazdasagi, civilizacios és kulturalis tényezd egyiittesen
felelds. (vO. Szalai, 1989; Kolosi, 2000; Spéder, 2002; 1zsak, 2004; Sykora, 2009; Ladanyi,
2012; Robert, 2013; Ladanyi — Szelényi, 2014; Ferge, 2017).

2 A szegénység a gettok gyakori, ambator szdrmaztatott és valtozatos karaktere. A gettdk szegénységi foka a
demografiai, 6kologiai, gazdasagi helyzettdl és az allami szocidlpolitika hatékonysagatol fiigg, tehat nem altalanos
érvényl a gettok és a szegénység parhuzama. A slumosodd varosi terek a dezindusztrializacié kovetkeztében
megbomlo és leépiild munkasosztaly kovetkezményei. (Wacquant, 2004)

3 Eszerint az emberi csoportok, nemzetek vagy eszmék kozotti versengésen alapul a tarsadalmi fejlodés.



Maga a gettosodas a késOmodern tarsadalmak fragmentaloddsanak és a tarsadalmi egység
szétesésének, csonka tarsadalmak 1étrejottének kovetkezménye. Teriilet-specifikus értelemben
azokat a telepiiléseket, teleptilésrészeket nevezziik igy, amelyek lakosai kulturalis és etnikai
szempontbol homogének, ugyanakkor szocidlisan hatranyos helyzetiiek, a tarsadalom szamara
pedig marginalizaltak (Jary — Jary, 1991). Szocialdarwinista értelmezésben a tobbségi
tarsadalom feloli olyan szisztematikus kulturdlis és fizikalis kirekesztési folyamatként
jelentkezik, amely kovetkeztében a — szerintiik — koz€jiik nem tartozo csoportokat 1étminimum
alatt €16, etnikai kisebbségek altal lakott, erételjesen szegregdlodo varosrészekbe szoritanak. A
folyamat sajatos belsé logikaval rendelkezik, sot, az ott ¢l0k 6nmagat beteljesitd joslatainak
spirdljaként is felfoghatd. Wacquant (1999, 2004) definicidja szerint a gettok kialakulasat és
dinamikus fennmaradasat négy tényezd befolyasolja. (1) Az adott tarsadalmi csoport
stigmatizacioja (kategorizalds). (2) Teriileti kirekesztése (szegregacid — szeparacid), tehat a
teriilet €élesen elvalik a telepiilés tobbi részétdl, avagy a telepiilés a szomszédos telepiilések
kozil. (3) Tarsadalmi kirekesztése (diszkriminacid), ennek értelmében az itt él6k nem
onszantukbol, hanem gazdasagi, adminisztrativ, szimbolikus kényszer hatasara kiiloniilnek el.
Végiil (4) a tobbségi tarsadalomtol eltérd, pdrhuzamos intézményrendszer hasznalata.
Napjainkra a kozosségi kapcsolatok és intézményrendszer atalakulasaval, redukaldsaval a
puszta létfenntartas és folytonos kiizdelem k6z6mbos tereivé valnak (Wacquant, 1999). Az
orszag etnikailag szegregalt telepiilései €s telepiilésrészei folyamatos valtozason mentek és
mennek keresztiil. A tarsadalmilag heterogén, elmosddott etnikai hatarokkal jellemezhetd
szomszédsagtél az etnikai koncentracid, a munkaerdpiacrol torténd kiilleszkedés, a
generaciokon 4t 0roklédé nyomor altal jellemezhetd, fizikai €és szimbolikus hatarokkal
elkiiloniild gettdig terjedd kontinuumon beliil.

Elsésorban periférialis elhelyezkedésii aprofalvak és a gazdasagi szerkezetvailsagbol
nehézkesen kievickéld egykori iparvirosok (pl. Edelény, Putnok, Ozd, Kazincbarcika),
varosrészek (pl. Lyukovolgy és Lyukobanya Miskolcon, Hadman Katd uti és herbolyai
szegregatum Kazincbarcikan) valnak etnikai és szocialis gettokkd ujabb ¢és ujabb
munkaerdpiacrdl kirekesztett, vagy legalis munkat sosem végzd, alacsonyan képzett generaciok
felnovekedésével. Ugyanakkor ez a jelenség strukturdlis hatranyként jelen van a teljes
magyarorszagi telepiilésrendszerben hol kronikus problémaként, hol kisebb mértékben. (A
teljesség igénye nélkiill a kedvezOdtlen elhelyezkedésli, torz gazdasagszerkezetli egykori
szocialista iparvarosok, pl. Batonyterenye, Salgdtarjan, Komlo), a keleti és déli hatar menti
periféria, pl. Ormdansag, Dél-Békés, Szatmar, Tiszakonyok, C')zd—Pétervésérai-dombség).
Ezeket a telepiiléseket, telepililésrészeket etnikailag homogén, szélsoségesen szegregalt,
differencialt osztalyhelyzetii gettok jellemzik. Az itt €16, deprivalt csalddokat/egyéneket a
nyomor, az anyagi ellehetetleniilés (alacsony jovedelem, csekély vagyon, jovedelemtermeld
képesség hianya, hitelcsapda), foként a gyermekek civilizalt vilighoz méltatlan esélytelensége
mellett az etnikai diszkrimindcio kiillonbozé formai is stjtjak (Ferge, 2000; Varadi — Virag,
2014; Halasz, 2016). Ezt a rendszervaltozas 6ta mélyiilé szocialis valsaghelyzetet stilyosbitja a
jogilag és etikailag megkérddjelezhetd, feliilrdl iranyitott tudatos népesség-dtrendez(od)és.
Ezeken a telepililéseken ugyanis évtizedek Ota hajtottak ¢és jelenleg is hajtanak végre
deszegregacios és varosrehabilitacios beavatkozasok ,,borébe bujtatott” gettofelszamolasi
programokat. Ennek eredményeként a tarsadalom legaljan elhelyezkedd szegény, dont6en



cigany szarmazasu lakossagot gettosodo aprofalvakba, vagy kedvezOtlen tarsadalmi és
gazdasagi szerkezetli varosok nyomortelepeikre ,.terelik at/vissza”. Ezaltal a probléma nem
oldodik meg, csupadn athelyezik masik foldrajzi térbe, illetdleg mélységében ¢és
tulajdonsagaiban valtozik. Az emlitett beavatkozasi lanc valt az elmult kozel harom évtized
magyarorszagi ,,szegenységpolitikdjanak” 1ényegi eszkozévé. Ladanyi és Szelényi (2014)
szerint a folyamat legfobb veszélye, hogy a mélyszegénységbdl a sikeres integracid utjara
Iépett, a tarsadalmi hierarchia alsé fokarél magat feljebb kiizd (kézéposztalyosodo?)
embereket is visszaloki etnikailag homogén, gettésodo telepiilésekre (gyakran zsakfalvakba) és
varosi szegénytelepekre.

A posztszocialista orszagokban gyakorlatilag ugyanazon forgatokonyv alapjan gettosodtak el
egyes telepiilések, telepiilésrészek: 1990 elott az etnikai Osszetétel, a tarsadalmi statusz
tekintetében heterogénebb telepiiléseken €16 kozéposztdalyosodo, vagyonosodd csaladok
altalaban ugy koltoztek egyre jobb lakasokba, hogy a teriileten beliil valtoztattdk lakohelyiiket.
A rendszervaltozas utan azonban sok helyiitt a jovobeni munka, oktatas, képzés, kultara,
szabadid6 lehetdségeinek szilikiilése miatt a tarsadalmi ranglétran feljebb keriild felsd- és
kozépsO statuszba tartozo csaladok — beleértve a cigadnysagot is — ndvekvd szamban és
végérvényesen hagytak el a slumosodo, tehat zsufolt, lepusztult épiiletallomannyal rendelkezo,
tarsadalomszervezési hianyossaggal kiizdo kornyékeket. Ritkabb esetben a varos magasabb
statuszuak altal lakott (elit szegregdcio) részeibe koltoztek, altalanossadgban viszont a térséget
is maguk mogott hagytak. A folyamat onmagat gerjesztette, a gettdsodds mértékének
novekedésével mar a kozepes, s6t az alatti tarsadalmi statuszi csaladok és egyének is az orszag
mas részeiben, illetéleg kiilfoldon kerestek megélhetést. Az emlitett folyamat, tehat a
tarsadalmi rezidualizacio kovetkeztében fokozodott a mélyszegénységben, kilatastalansagban
€10, tobbségeében cigany csaladok koncentracidja (Ladanyi — Virdg, 2009). A szegények
szegregatumai — kivaltképp a legrosszabb szociookondmiai helyzetiiek — teriiletein nem csak
fizikai kornyezetiikben, hanem bels6 tarsadalmi viszonyaikban is a gettdsodas jeleit mutatjak.
Itt az altalanos tarsadalmi értékek és szabalyok hatalyukat vesztik, valamint kialakul egy belso
szabalyozok alapjan miikédo szubkultura. Ezekben a gettdsodo varosrészekben, negyedekben,
szomszédsagokban alacsony komfortfokozatii lakasok jellemezték a teriileteket, és végleg
elfogytak azok a tobbé-kevésbé konszolidalt koriilmények kozott €16 tarsadalmi csoportok,
amelyek az igy tamadt Urt betdlthették volna (Wilson, 1999). A népességiik jelentds részét
elvesztd, szerepkor nélkiili ,, bukott” telepiilésrészeken az ingatlanarak jelentés mértékben
csokkentek (a kereslethiany miatt tulajdonképpen megszlint az ingatlanpiac), a megiiresedo
hazak eladhatatlanna valtak. Szamos csalad egyre (el)zdrtabb gettokban maradt.
Kényszerliségbdl. Mindekozben az alacsony dron megszerezhetd hdzak vonzéova valnak azok
szémara, akik a rangosabb varosrészekben nem tudtak dnkormanyzati bérlakashoz jutni, vagy
piaci aron lakast vasarolni, igy bekoltozésiikkel még inkabb erdsitik az etnikai és szegénységi
gettosodas folyamatat. Térbeli, tarsadalmi, etnikai, kulturdlis és vagyoni hatranyoknak olyan
zart kombinacidja jon létre, amely ellehetetleniti a kitorés, a tarsadalmi mobilitds tovabbi
esélyeit. Végérvényesen. Teriileti autokorreldcio is érvényesiil, tehat egyre kiterjedtebbek azok
avalsagzonak, amelyek a gazdasagi €s tarsadalmi fejlodés tekintetében zsdkutcaba kertiltek (pl.
Ozd és a kornyez6 telepiilések tipuspéldai mind a kozponti varos, mind annak vonzaskorzetébe
tartozo gettosodo falvak Gsszefliggd térséggé ,,integralodasanak’™). Ezeken a telepiiléseken az



orszagos demografiai és tarsadalmi tendenciaktol homlokegyenest eltérd folyamatok zajlanak
(pl. mérsékelt fejlodést mutaté harmadik vilagbeli orszagokat jellemzd fiatalos korszerkezet,
magas analfabetizmus, egészégben eltoltott évek alacsony szama, magas a tarsadalmi anomia
szintje), igy fenntartva tobb parhuzamos tarsadalmi valosagot.

A gettok tagozodasa

A nyomortelepek, a gettdsodo falvak, véarosrészek tarsadalma szociokulturalis értelemben
haromosztatinak tekinthetd;

1. &bra: A gettok tarsadalmanak szociokulturalis tagozodasa

Feltorekvik, kapaszkodédk (27%)

Tisztességes szegénvek (36%)

Beilleszkedésre képtelen lumpen
(37%)

Toth P. (1990) és Halasz L. (2018) alapjan sajat szerkesztés.

- Feltorekvok, kapaszkodok: A lakossdg nagyjabol egynegyede torekvd, nem
beilleszkedett, a gettok vildgat megszokni és elfogadni nem szandékozd, onnét sajat erébdl
kitorni képtelen csaladok. A tobbségi tarsadalomba vald teljes vagy részleges integraciora
leginkabb alkalmas diaszpora-szer(i dinamikus réteg, akik demoralizacios foka alacsony.

- Tisztességes szegények: Tovabbi egyharmadukat a tarsadalombdl kitaszitott szegények
alkotjak, akik viselkedése nem stilyosan normasértd, am normakovetésiik kifogasolhato.

- Beilleszkedésre képtelen lumpen: A fennmarado csaknem kétharmadot perspektiva
nélkiili, a tarsadalom peremére taszitott vagy kezdettdl fogva ott elhelyezkedd ,. keménymag”
alkotja. Ok diktaljak a nyomornegyedek (farkas)torvényeit, egy résziik biin6z6i szubkultarak
tagja. Folyamatos utanpoétlasukat a koztes helyzetii beilleszkedett és nem beilleszkedett
csoportokbol nyerik. Jellemzd koreikben a lakaspusztitas, az andmia, a deviancidk (alkohol- és
drogfogyasztas, prostitliicié €s vagyon elleni biincselekmények).

Az underclass tarsadalmi réteg kialakulasa

Tarsadalmi megrazkodtatasok idején altalanossagban az also (also kozép) tarsadalmi
statuszuak viselik a transzformdcio legsulyosabb terheit, 6k azok, akik nem csupan tarsadalmi



stillyedést, hanem talajvesztést is elszenvednek (Losonczi, 2005). E16bb emlitett underclasst
olyan csoportok alkotjak, akik bizonyos tarsadalmi ¢és gazdasagi valtozasok kovetkeztében
feleslegesseé” valtak a munkamegosztas kialakuld (0j)kapitalista rendszerében (Wilson, 1987,
1999). A posztszocialista térségben kataklizmaszerii valtozasnak az allami nagyipar szinte
korlatlan képesités nélkiili munkaerd-sziikségletének megsziinése tekinthetd. Sulyosbitd
tényezd, hogy a szocializmus sordn vajmi kevés foglalkoztataspolitikai lépés tortént a munkaerd
at- és/vagy tovabbképzésére. E mogott az iparfejlesztések és a kedvezd lobbihelyzetbe vetett
vakhit allt. Ez a tarsadalmi alsoréteg (kiilleszkedettek) a rendszervaltozas nagy vesztese:
marginalizaciojuk visszafordithatatlan, amely nem csak 6ket, hanem az elkovetkezd két-harom
generaciot is €rinti, igy atordkitett tarsadalmon kiviili helyzetiik évtizedekre bebetonozodott
(Ladanyi — Szelényi, 2014, Kovach, 2012). Ok azok az emberek, akik a posztszocialista atmenet
soran munkajukat elvesztették ¢és idejekoran kikeriiltek a foglalkoztatas- és szocidlpolitika
ellatotti korébol. Rendszeres jovedelem és megfeleld kapcsolati toke hianyaban a kitorésre is
kevés esélyiik adatott. Gyakran t6bblépcsds zuhands kovetkezett be tarsadalmi pozicidikban,
amit a hanyattatdsok nagysagrendje és hosszusaga jelzett. Szamos tarsadalomkritika bizonyitja
(v0. Kemény, 1972; Kemény et al., 1972, 1992; Andorka — Spéder, 1994; Ferge, 1998; Szalai,
1989; Ladanyi — Szelényi, 2012), hogy a politikai valtozasok szocialis koltségei leginkabb az
emlitett szegényeket €s elszegényeddket sujtottak.

A posztszocialista id6szakot jellemz0 szegénység és nyomor dontéen két tarsadalmi csoportot
erintett. (1) 1989 elbtt is a tdrsadalmi statuszlétra aljan tengddé csoportokat, akik
deprivaltsaga, az andémia szintje miatt kirekesztettnek, kiilleszkedettnek szdmitott. A
szocializmus soran folytatott dnkarosito, énhatékonysagot nélkiiloz6 életmddjuk miatt az 1990-
es évek elején elsésorban Ok keriiltek a munkanélkiiliség és a lecstiszas csapdajaba. Kozéjiik
sorolhatok az elsd sikertelen kényszervallalkozok, az elszegényedd kisnyugdijasok és a
nyomorusagos helyzetbe Onhibdjan kiviil keriilt gyermekek (Spéder, 2000; 2002). (2) A
szegények masik csoportja az dallamszocializmus sordn fokeént a tarsadalom also és alsokozép
csoportjaba tartozott. Munkahellyel ¢&s |, kisegzisztencidval” rendelkeztek, azonban
szaktudasuk, képzettségiik az 1) gazdasagi koriilmények kozott elavultnak, hasznalhatatlannak
mindsiilt, igy mar az 1990-es évtized elején az allastalansaggal és tarsadalmi statuszvesztéssel
kellett szembenézniiik (Lorant, 2017). Ok azok, akik koziil sokan kényszerbdl elhagytak varosi
lak4saikat ¢és visszamentek vidékre, kisfalvakba, vagy a varosok szegénytelepeire,
kiiltertileteire koltoztek. Oda, ahol a nyomor koncentrdlodott, ezaltal a tarsadalmi mobilitas
szamukra lezarult (Szalai, 1989; Csite — Kovach, 2000; Halasz, 2016). Megélhetési bazisuk
megrendiilése miatt megfontolas nélkiill vettek fel hitelt (gyakran uzsorahitelt), majd
hitelcsapdaba keriilve anyagilag €és egzisztencialisan a helyi tarsadalmak legaljara siillyedtek,
gyakran hajléktalanokka valtak. A privatizacioba, karpotlasba, a helyi vagyon tjraelosztaséaba,
mint eleve vesztesen indulok a kevesebbnél is kevesebbhez jutottak.

Ciganygettok kialakulasa, torténelmi fejlodése Eszak-Magyarorszzigon

A lakohelyi szegregatumok etnikailag és szociokulturalis értelemben homogeén gettokka
valasanak megértéséhez a masodik vilagégésig sziikséges visszatekinteni a torténelemben. A
foként mélyszegénységben, a tarsadalmi hierarchia legaljan €16, alacsonyan képzett cigany —
illetve a tobbségi tarsadalom altal annak tartott — népesség a II. vilaghdborut kdvetd viharos



iparositas kovetkeztében a varosszEli és falusi putrikbol, gyakori ,,vandor” életmoddjukat
felhagyva tomegesen koltoztek — pontosabban koltoztették dket — az szocialista gazdasag uj
fellegvaraiba. A szocialista nagyiizemekben altaluk végzett egyszeriibb munkat ugyan kevésbé
becsiilték meg, azonban nélkiilozhetetlenségiik vitathatatlan az ipar alacsony foku
gépesitettsége okan (Szirmai, 1988; Dobdk, 2009; Ladanyi — Szelényi, 2014; Haldsz, 2018).
Ezenkiviil a teljes foglalkoztatas — mint a szocialista rezsimek egyik alapeszméje, a
,kozveszélyes munkakeriiloket” sujtd szankciok szintén hozzajarultak az aktiv kort népesség,
beleértve a ciganyok munkaba allitdsanak biztositdsdhoz. A kotelezd iskolaztatassal, az
évtizedek alatt természetessé valo rutinszerti munkékkal a ciganyok tobbsége a nyolcvanas évek
végére nem tarsadalmon kiviili paria csoportként, hanem annak integrdns (!) részeként, also
kasztként 1étezett (Ferge, 2000; Lengyel, 2009; Lorant, 2017).

Azonban a dezindusztrializdacioval fémjelzett posztszocialista atmenet soran az alacsony
hatékonysaggal miikodo, piaci versenyben alulmarado létesitmények bezarasaval eldszor a
legalacsonyabban kvalifikalt dolgozokat kiildték el, igy nagy résziik munkanélkiilivé valt. Ezek
az emberek vagy a gettosodott vidéki térségekbe koltoztek (vissza), vagy az 4allami
szubvencidokkal életben tartott egykori iparvarosok slumosodd * vdrosrészeinek foglyai
maradtak. Az 1990-es évek elején az allami szocialpolitikai védohald kiterjesztése
kovetkeztében — pl. magas végkielégitések, munkanélkiili-segély, rokkantsagi nyugdijazas,
korkedvezményes nyugdij — tomegek illeszkedtek ki a munkaerdpiacrol egyre hosszabb tavon.
A telepiilésenként eltérd mértékli szocialis juttatdsok latvanyos mobilitdshoz vezettek. Azon
telepiilések, amelyek hosszli évekig fenntartottdk szocialis kedvezményeiket, ideiglenesen
atlagosnal magasabb juttatasaikat (pl. Miskole, Ozd), vindorlisi célpontta valtak. Itt a
tarsadalmi kotelékek az évek soran fellazultak, amelyet a ,, munkanélkiiliként egzisztdaldas” és a
szocidlis elszigeteltség jellemzett. Az évtizednyi munkanélkiili ,,folosleges” 1ét kovetkeztében
az ezredfordulora a ciganyok csaknem felére és a mélyszegénységben él6, deprivalt rétegekre a
tarsadalmon beliil tobbszoros kirekesztettség, tehat a lét alatti (underclass) osztaly térnyerése
valt jellemzové (Ladanyi — Szelényi, 2014). Csupan 10-15%-uk volt képes a
kozéposztalyosodas Utjan elindulni, 40% végletesen leszakadt, a tarsadalom legalso,
halmozottan hatranyos helyzetll, tarsadalmilag immobil kasztjat alkotta. A fennmarado 40—
50% az elmult masfél évtizedben a kdzéposztalyosodasi stratégiak ellehetetleniilése — amely a
magyar tarsadalmat is érinti, jollehet a halmozottan hatranyos helyzetben €16 egyéneket és
csalddokat extrém mértékben — miatt az allamszocializmusban nehezen megszerzett statuszukat
elveszitve ismét gettokba keriilt, ahol a jov6beni integracid esélye egyre halovanyabb.®

Etnikai gettok felszamolasa, tarsadalmi problémahalmaz relokalizacioja

4 A slum vagy szIom, azaz nyomornegyed magas népsiirtiségii lakoteriilet, amelyet a zstifoltsag, az épiiletek
leromlott, folyamatosan pusztul6 allapota, az elégtelen higiéniai koriilmények, emellett tarsadalomszervezési
hidnyossagok jellemeznek. Altaliban vérosi, nagyvarosi jelenség. Tobbnyire szegények, illetve alacsony
szociookonomiai statuszu emberek lakjak. A getto tarsadalmi és gazdasagi jellegzetességei hasonlitanak a
szlomhdz, viszont fizikai és szimbolikus hatarok valasztjak el a varos egy¢b teriileteitdl, avagy a kornyezd
kistelepiilésektol.

5 Szegénység és ciganysag parhuzamositdsa a szocialis €s etnikai dimenzidk meggondolatlan 6sszemosasa. Van
kozos halmazuk, de nem fedik le egymast teljes mértékben.



A jelenlegi helyzetet alapvetden hatarozta meg a cigany- és szegénytelepek felszamoldasa. Az
1960-as évekig a magyarorszagi cigany lakossdg kétharmada teriiletileg, tarsadalmilag,
szimbolikusan a telepiilések torzsteriiletétdl elkiiloniilt, etnikailag homogén telepeken,
infrastruktura nélkiili nyomornegyedekben élt. 1964-t6l azonban kdzponti dontés értelmében
megkezdddott a telepek felszdmolésa, szanaldsa, az ott €16 lakossag varosokba koltoztetése,
akik kedvezményes hitelt és ingyen telket kaptak (Kemény et al., 2004; Kozakné Keszei, 2001,
Lengyel, 2009; Pénzes — Radics, 2012). Gyakran ,,Cs” (csékkentett komfortfokozatii) szoba-
konyhas, kézmiivekkel szegényesen ellatott lakasokat emeltek szamukra (Berki, 2016). Az
ingatlanokat az esetek donto tobbségében a telepiilés peremén (gyakran az elsésorban ciganyok
¢s szegények altal lakott utcdkban), vagy attdl tavol, vonalas infrastruktaraval feltaratlan
teriileteken épitették. A hazak, lakdsok egymashoz kdzel, sokszor tombszertien helyezkedtek
el, igy tulajdonképpen nem az egykori telepi szegregacidé megoldasa, hanem annak
relokalizacioja, valamint Uj helyen torténd gyors ujratermelédése tortént meg. A ciganyoknak
emellett komfort nélkiili tandcsi bérlakisokat is felajanlottak, s6t az 1jonnan épiilt
panellakasokba is bekoltoztették elsésorban a tobbgyermekes csaladokat. A szisztematikus
telepfelszamolas fokozatosan zajlott, eldszor a ,,rendes”, tobbségi tarsadalomba beilleszkedni
képes csaladokat, legvégiil pedig a renitens, devians csaladokat helyezték kvazi-integrans
kornyezetbe. Iddben néhany évtizedet ugorva a kilencvenes évektdl szocidlpolitikai lakasépitési
tamogatast ismételten jelentés mértékben vettek igénybe cigany és szegény csalddok. Az
eredmény kisértetiesen hasonlit a szocializmus Cs-lakasainak épitési dompingjére: tehat ekkor
is rossz mindségli hazak épiiltek kevés kivétellel a meglévd vdrosszéli cigany- és
szegenysorokba és gettosodo varosrészekbe. A kor bezarult.

A tllzottan éles ellentétek egymasnak fesziilése szelektiv migrdciot eredményezett, a telepiilés
egykori lakéi €s az Gjonnan odatelepitett nehéz sorsu csalddok kozott. A tehetdsebbek és a
kozéposztalyosodd csaladok a telepiilés(rész) elhagyasa mellett dontéttek. Egyébirant az, hogy
a cigany és/vagy szegény csalddok a telepiilésen beliil egy helyen, vagy tobb, kiilonb6zo
statuszll és megitélésii telepiilésrészen €lnek, tiikkrozi a mélyszegénységben €16 és konszolidalt
viszonyt megteremtd ciganyok és nem ciganyok, tovabba a klanok kozotti szegregdcios
,igényeket”, valamint fizikai, mentalis és szimbolikus hatarokat. fgy az interetnikus
szomszédsagtol a tombszeri, szeparalt gettokig szamos formaja megjelenik a cigany-nem
cigny egyiittélésnek (Varadi — Virdg, 2014). Az 1970-es évek eleje Ota a ciganysag
¢letkoriilményei mindségileg javultak, valamint latvanyosan csokkent a kontrollalatlanul
terjeszkedd telepiilési, vagy kiilteriileti nyomortelepek szama, ezzel ellentétben viszont a
telepiilésen beliili elkiilontilésiik mértéke folyamatosan novekedett (Kemény, 1972, 1976,
2000; Kemény et al., 1972; Janky — Kemény, 2004; Teller, 2011).

A rendszervaltozast kovetden megkezdett telepfelszamolasi, szegregaciot oldani szandékozo,
lakhatasi  integraciot célzo programok, a ciganyok és mélyszegénységben ¢élok
¢letkoriilményein javitani probald erdfeszitések csupan meérsékelt eredménnyel jartak (Pénzes
— Radics, 2012). Igaz, altalanossagban javultak a lakhatdsi feltételek, ugyanakkor a
foglalkoztatasi, megélhetési koriilmények kevésbé valtoztak, a telepiilési, telepiilésrészi
gettdsodo szegregatumok, aprofalvak ugyanugy 1éteznek, sot a deszegregacios beavatkozdasok
miatti anomalidk a telepiilés tarsadalmi megosztottsagat tovabbra is erdsitik. Azok a
telepiilések tudtak fenntartani tarsadalmuk heterogenitasat, megel6zni vagy visszaforditani a



gettosodas folyamatat, amelyek kedvezo elérhetdséggel, elegenddé munkahellyel rendelkeznek,
teriiletileg egybefliggd, terjedelmes, magas népességszamu etnikai és szocidlis szegregatumok
nem szabdaljak a varosszovetet, illetve a kozponti varosok ingazasi vonzaskorzetében
helyezkednek el.

Getto, gettofelszamolasok, tarsadalmi kirekesztés Miskolcon

A XX. szazad elsé felében a Zsolcai kapu és a Sajo kozott elhelyezkedd egykori katonai
telephely (Szondi telep) valt Miskolc legnagyobb kiterjedésii szegénytelepévé, ahova a varos és
kornyékének legszegényebb csalddjait koltoztették. A hetvenes évekig ciganyok kis szdmban
¢ltek a teriileten, azonban az 1974-es Sajon levonulé arviz miatt elpusztult Csorbatelep, majd
egy évtizeddel késobb, a jelenlegi Vordsmarty utcai lakotelep helyén egykoron elteriild Gordon
varosrész nagyszamu cigany lakossagat kényszermegoldéas gyanant elssorban a gyors titemben
slumosodo, komfort nélkiili hazakba, kalyibdkba koltoztették (Lengyel, 2009). A varosszéli
nyomornegyeden kiviil varosszerte tobb elértéktelenedett helyet valasztottak ki az
elszegényedett csaladok szamadra, ijabb gettésodd szegregatumokat 1étrehozva a féutcan, a
Szentpéteri kapuhoz kozeli Almos-udvarban és a Didsgy6r és Miskolc hataran 16v6 Békeszallo
(negyvenes években épiilt munkaskolonia) teriiletén (Toth, 1990).

2. &bra: Miskolc gettosodo szegregatumai (2011)
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Szegregacios mutaté 35% feletti

Forrds: Miskolc Megyei Jogu Varos Telepiilésfejlesztési Stratégidja I1l. Helyzetértékelés (2013) p. 2.

A szocialista iparositas kovetkeztében munkésok tizezrei koltoztek Miskolcra, akik szamara
lakotelepeket (koztiik az Avast) emeltek. A hazak egy részét egykoron szegények €s ciganyok
altal lakott teriileten épitették, akik tomegesen kényszeriiltek varoson beliili helyvaltoztatasra.
Mivel ekkortajt a politikai figyelem az 1j, csoportos lakasépitésekre iranyult, az egyedi
épitkezéseket ¢és a torténelmi jelentdségli varosrészek gondozasat, fejlesztését elhanyagoltak,
igy kiilondsen a belsé varosrészek slumosodasa gyorsult fel (Ladanyi, 1991). Elkezdddott a
legszegényebb, foként cigany csalddok bekdltoztetése a foutca szazéves polgarhdzaiba,
létrehozva a belvarost évtizedekre megbélyegzé etnikai gettokat, allandositva a diszes
homlokzati palotak falai kozé zart szegénységet. A szocializmusban elhanyagolt épiiletek



lakasai évtizedekig szocialis bérlakasokként funkcionaltak, a Miskolcra bevandorld, belso és
kiils6 migracioban részt vevo, enyhén deprivalt ciganyok szamara tranzitként szolgaltak, emiatt
dinamikusan valtozott mikrotarsadalmuk. A lakasokra zsufoltsdg, elhanyagoltsdg, a nagy
csalddokra pedig dezorganizaltsag, szamtalan belsé konfliktus volt jellemzd (Toth, 1990;
Dobrossy, 1993; Lengyel, 2009). Aztan a féutca gyors és latvanyos slumosodasat latva mar a
nyolcvanas években megkezd6dott az ottani dezintegrativ lakossdg kikoltoztetése. A
belvaroson kiviil viszont a szocialista korszak utols6 évtizedében is tovabb folytatodott a cigany
¢s szegény csaladok ide-oda ,tologatasa”, sokak ideiglenes lakhelyévé valtak a Szdamozott
utcdk, a vasgyari telep és a hejécsabai mésziizem melletti, a Pereces, valamint Miskolctapolca-
Kobanya kiltiriil6 banyaszkoloniai.

Megindult a lakossag szelektiv elvandorléasa, a betelepitések kdvetkeztében az ,,6slakos” nem
cigany népesség n¢hany év alatt elhagyta az erdteljesen gettésodd szegregatumokat, igy a
kilencvenes évek elejére mind a varos belteriiletén, mind a periférian alakultak ki tobb szaz fos
etnikailag és szocidlisan homogén gettok. A politikai fordulatot kovetd gyarbezardsoknak
koszonhetden tomegek valtak munkanélkiilivé, keriiltek kilatastalansagba €és nagy hanyaduk a
meglévd cigany- és szegénytelepekre kényszeriilt, sulyosbitva a gettok tarsadalmi
problémahalmazat, azok szimbolikus elkiiloniilését. A duzzadd népességli telepek
felszamoléasarol mar 1992-ben dontott a képviseltestiilet, azonban az uj évezredig kellett varni
a szanalas foganatositasaval (Lengyel, 2009). A 2000-es évek elején elészor az Almos-udvart,
majd a Békeszallo nagy részét szamoltak fol, mégis latvanyos felhaborodast a Szondi telepi
putrik szanaldsa kisérte. A mélyszegénységben €16, dontden cigany csaladok tobbsége ekkor
kertilt a varos jabb szegény szegregatumaba, a Szamozott utcdkba és a varos kiilteriiletén 1évo
barnamezés teriiletre, Lyukovolgybe és Lyukobdnydba, néhanyan pedig az Avas lakotelepre
koltoztek.

A Miskolcon negyed évszazad alatt foganatositott tarsadalmi valsagkezelési gyakorlatok
eklatans példaja a gettok felszamoldasa, majd az ott €16k relokalizacioja. Az anti- és
deszegregacios beavatkozasokat foként hazak, tombok, teljes szegénytelepek, nyomortelepek
bontasa (kemény tipust varosrehabilitacid), az ott lakok folyamatos atkoltoztetése, kitelepitése
jellemezte. A végleges varospolitikai beavatkozasoknak kdszonhetden az utdbbi tiz év alatt
harommal (16-r6/ 13-ra) csokkent a KSH 4ltal szegregatumma® nyilvanitott téregységek
szama. A 2011. évi népszamlalds adatai alapjan, az allando népességet vizsgalva Miskolc
belteriiletén 2.470 £6, kiilteriiletén 2.481 f6 élt gettokban, tehat a vdaros népességének 3%-a (ITS
— Miskolc, 2014). Ez az arany azonban valotlan képet sejtet, ugyanis becslések szerint csaknem
kétszer—haromszor ennyi, tehat 10—/3.000 fos az emlitett szegregatumok lakonépessége, akik
életvitelszerlien hasznaljak ezeket az urbanus tereket. A vdros belteriiletén egy kivétellel a 300
fonél népesebb gettok eltiintek. A 2010-es évtized végén az egykoron hirhedt Szondi telepen
258-an, Tetemvaron 225-en, Vikend telepen, az Almos és Gizella utciban, Babonyibércen és
Békeszallon szegregatumonként 100150 elsésorban cigany és (mély)szegény lakos €él. Tehat
a felszinen megoldottnak tlinnek a térbeli és tarsadalmi gondok. Azonban a mélyben a

6 A KSH értelmezése szerint a szegregatum Otven fénél népesebb telepiilésrész, ahol az aktiv koru, rendszeres

munkajovedelemmel nem rendelkez6 és a legfeljebb nyolc altalanos iskolai osztallyal rendelkez6 lakok ardanya meghaladja az
50 szézalékot.



konfliktusok tovabb gerjesztddnek, ugyanis a slumosodas, a tarsadalmi marginalizacio egyre
sulyosabb problémahalmazat tapasztalni két varosrészben, a Szamozott utcakban és Lyukoban.

A Didsgy6ri Stadion kornyékén talalhatod un. Szamozott utcdk hazai tobb mint szaz éve épiiltek
a gyari dolgozok szamara. A dezindusztrializacio kovetkeztében a munkéasok nagy szamban
koltoztek el a tertiletrdl, a lelakott, rossz allapota ingatlanok pedig tiressé valtak. Ezek kereslet
hijan a Miskolci Ingatlangazdalkozo Zrt. kezelésébe keriiltek, amely a tobbnyire komfort
nélkiili lakésokat bérbe adta dontéen mélyszegénységben ¢él6 cigany csalddoknak.
Megkozelitéleg 20 éven keresztiil ez a varosrész jelentette a Miskolc belteriiletén €16
fizetésképtelenné, a lakokozosséggel Osszeférhetetlenné valo, vagy tranzitdllomast a
varosrehabilitacios projektek miatt felujitott épiiletekbdl kikoltoztetett csaladok szazai szamara.
Csakhogy 2014-ben a helyzet megvaltozott, a tobbségi tarsadalom feldl tapasztalhato fokozo6do
elégedetlenség (amely a telepfelszdmolast tdmogatd aldirdsgylijtésbe torkollott) miatt a
varosvezetés a telep ,,leradirozasa” mellett dontott. Onkorményzati rendelet értelmében azon
csaladok, akiknek nem volt tartozasa és érvényes bérleti szerzodéssel rendelkeztek, 1,5-2 millio
forintos kartéritést kaphattak, ha Miskolc hatarain kiviilre koltoztek (a problémaexport
tankonyvi példajal), viszont a megvasarolt lakdsok adasvétele ot évig jogilag
kivitelezhetetlenné valt. Jelenleg nagyjabol 300—350 csalad lakja a Szamozott utcak hazait, akik
kisebb része tulajdonos, tdbbsége hatarozott vagy hatarozatlan idejii bérleti szerz6dés’ alapjan
¢l ott, mig egyesek illegalis lakasfoglalok. Ezen kusza tulajdonviszonyok miatt is bonyodalmas
az egyenld bandsmod biztositasa a kikoltoztetéskor, majd az azt kovetd relokalizaciokor. Ezzel
kapcsolatban legégetobb feladat a létminimum alatt él6 lakosok ujbdli letelepitése, amely
haromféleképpen tortént/torténik. (1) A varos kiiltertiletéhez tartozo Lyukovolgy és Lyukobanya
tobb ezres népességii infrastruktira-hianyos gettdjaba koltoznek, (2) olcsod ingatlanvasarlasi
lehetdséget nyujtd gettosodo aprofalvakban taladlnak lakohelyet, ahonnan a kitorés esélytelen,
vagy (3) hajléktalanna valnak.

Az orszag jelenleg legnépesebb szegregalt gettoja a Miskolc kiilteriiletén 1évé Lyukobanya és
Lyukovolgy, méghozza az egykori banya bejaratdhoz kozeli hat km hosszl volgyben sorjazo
zartkertek zon4ja. Itt a KSH hivatalos adatai alapjan 2.500-an, mig becslések szerint 6-8.000
6 lakik életvitelszerlien. Ezen a teriileten, a szocializmus idején telkeket parcellaztak az egykori
Lenin Kohaszati Miivek munkatéarsai és banyaszok szamara, hétvégi pihendhely gyanant
(vikend héz, kiskert), valamint sok idds miskolci is kiko1tozott ide. A szegények kivandorlasa
Lyukoba az 1990-es években kezdddott, de a folyamatot felgyorsitotta a belvarosi putrik, a
Szondi telep és a Békeszallo felszamolasa, valamint Miskolc gettdsodo utcainak, blokkjainak
szocidlis varosrehabilitdcid miatti bontdsa vagy felujitasa (B. Simon, 2014). A ,,varosrészben”
nincs bolt, iskola, orvos, utcanevek és a kozmiivesités is hidnyos. Elsésorban azok valasztjak
lakhelyiil az etnikailag és szocidlisan homogenizalt teriiletet, akik kényszerliségbdl feladtak
varosi lakasaikat: magas koltségek, eladosodds, bontads miatt, esetleg olcsobb koriilmények
kozé szandékoztak koltozni. A magantulajdont lakasokért, a lebontott hazak megvaltasaért
kapott 6sszeg elegendonek mutatkozott ahhoz, hogy a raszorultak itteni telkeket vasaroljanak,
ahova alacsony komfortfokozatu, kis hazakat épitenek, a meglévé vikendhazakat atalakitjak,

7 Azért 1étezik kétfajta bérlo, mert a 2006-ban hatalyba 1ép6 lakasrendelet szerint mar nem lehetett hatarozatlan
ideji szerzodéseket kotni, raadasul folyamatosan szigorodnak a bérlési feltételek is, €s rovidiilt a bérlés idotartama.



sz¢lsOséges esetekben ideiglenes satrakban huzzdk meg magukat. Megtalalhatok itt
kilakoltatottak, onszantukbol menekiilok, falurdl varosba koltozo szegények és hajléktalanok.
Megjegyzendd, a lyukdi jelenség nem Borsod-specifikus, ugyanis az elmult évtizedben a
kiiltertileti, tanyas vagy zartkertes térségek egy része krizisovezetté alakult. A varoshoz kozel
jelenleg ezeken a helyeken lehet legolcsdbban ingatlanhoz jutni, a legszegényebbek néhany tiz-
vagy szazezer forintért vehetnek — illetve ingyen foglalhatnak — hazat, fészert vagy
szerszamoskamrat (v0. Berki, 2016; Halész, 2016).

3. abra: Miskolc jelenlegi legn

Fotdk forrdsa: magyarnarancs.hu®

A tobb ezer f6s, félig-meddig illegalisan betelepiilt gettd tarsadalmi képe sokveretii. Egyiitt
¢lnek a ,tisztes” szegények, a nyugdijasok, a kitorni kivand ciganycsaladok, veliik
parhuzamosan a tarsadalom underclass rétegéhez tartozd, integralodni és etikai normakat
kovetni nem hajlando, illegélis jovedelmekbdl (pl. uzsora, a modern kori rabszolgatartas
formai, mint a csicskaztatds vagy prostitucio, illetve drogterjesztés) magat fenntartd, a telepet
rejtézkodés céljabol valasztdo bilindzdi csoportok is. A telep kromikus probléma. A véros
belteriiletétdl tavol, a helyi tarsadalommal mindennemi interakciot mérsékld fizikai,
szimbolikus és mentalis hatarokkal elzart getto a nyomor, az etnikai €s szocidlis szegregéacio
melegagya. A tarsadalmi, szocidlis, etnikai, kozbiztonsagi probléma a miskolci belteriileteken
él6k szdmara megoldottnak tinik, azonban a NIMBY (Not In My Back Yard®) effektus
kovetkeztében eltérd térbeli strukturaban, stlyosabb konfliktusokat generalva tovabb bontja a
térseégi tarsadalom szévetet.

8 https://magyarnarancs.hu/kismagyarorszag/normalis-ember-ilyen-uzletbe-nem-megy-bele-elutasitjak-a-
nyomortelepeken-elok-miskolc-millioit-89983 (Let61tés datuma: 2018. februar 7.)

9 NIMBY:: Not In My Back Yard, tehat ,,nem az én portimon/hats6 udvaromban”. Olyan — ez esetben — tarsadalmi
probléma, amelyr6l, ha nincs kozvetlen tudomds, nem szem el6tt torténik, nem része a hétkdznapi
kommunikécionak, a vele valo foglalkozas intenzitasa csokken. Miskolc és Ozd esetében adekvat kifejezés,
ugyanis a szegénységet igyekeztek kiseperni a jobb varosdkologiai helyzetli telepiilésrészekrdl, azonban az
tovabbra is létezik, viszont koncentraltabban, mas struktiraban, a tobbségi tarsadalomtdl jelentds térbeli és
szimbolikus tavolsagban. Viszont a helyi lakossag szamara a probléma — hamisan — megoldottnak tiinik.



A miskolci panelhdzakba ,,zdrt” gették*® megjelenése (és eltlinése) szintén relevans elemzési
tartalmat jelent az elmult néhdny évtized tarsadalmi valtozasainak szemszogébol. A Pécsett
talalhato uranvarosi utan az orszdg masodik legnépesebb vidéki lakotelepe, az Avas a panelekbe
zart szegregdcio, gettoképzodes egyik szimbolumava valt. Hogy miért? A lakotelepet 1973 és
1985 kozott, harom iitemben épitették a Miskolc belvarosa f6lé magasodd Avas hegyen,
lakasaiba elsOsorban alacsony és kdzepes statuszba tartozok koltéztek. A rendszervaltozast
kovetden a miskolci munkalehetdségek sziikiilésével, €életfeltételeik romlasaval a varost nagy
szamban elhagy6 egykori lakok ingatlanjai — ugyanigy a Vorosmarty ati és a diosgydri Arpad
uti lakotelepek iires lakasai — kereslet hijan tiresen maradtak. Ezeket a még magantulajdonban
1év6 lakasokat kezdték 2005-t01 a Fészekrako Program keretében foként vidékrdl érkezd, 35
¢év alatti tobbgyermekes csaladok szdmara kedvezd aron eladni. A program jelentds allami
tamogatast és kedvezményes hitelkonstrukcidkat biztositott az Gjonnan bekoltozok szamara. A
kedvezd helyzetet kihasznalva népes blniigyi csoport szervezddott, akik Osszehangoltan,
egylittmiikddve és rendszeres haszonszerzésre torekedve megkezdték iizérkedéseiket: Az
elkdvetdk vidékre utaztak, ahol kimondottan hatranyos helyzetii, alacsonyan kvalifikalt cigany
csalddoknak ajanlottdk fel a jobb élet lehetdségét, komfortos kdrnyezetben. A csalard
iizletkdtéseknek kdszonhetéen tobb mint 100 ingatlan keriilt olyan csaladok tulajdonaba, akik
hitel- és rezsitorlesztésre kezdettdl fogva képtelenek voltak, s6t az onrészt a gyermekek utan
jar6 szocialpolitikai tamogatas — mint gyakran egyetlen rendszeres bevételi forras — 6sszegébol
fizették. A csalasra 2009-ben deriilt fény és 2012 és 2015 kozott folytattdk le a pereket.!t A
lakotelepre bekoltoztetett tobb szaz cigany csaladot tdrsadalmilag harmas tagoltsag jellemezte:
Harmaduk integracioban legelol tart, gyermekeiket oktatasi intézménybe jaratjak, a sziilok
allando bejelentett munkahellyel rendelkeznek, lakokornyezetiik rendezett. Harmaduk enyhén
deprivalt sokgyermekes csalad, a nyomort6l tavol élnek. Harmaduk az un. lakaspusztitd
lumpenek, dezintegrativ emberek, akik a lakotelepi egyiittélés kivanatos normait nem képesek
vagy nem tudjak kovetni, azonban nem tekinthetdk blindz6i csoportoknak (To6th, 1990; Kemény
— Janky, 2004). Ebbdl is latszik, hogy a média altal felkorbacsolt kozhangulat és a lakotelep
erdteljes megbélyegzése, sulyos gettokeént feltiintetése fu/zo. Az Ujonnan érkezettek kozott
valoban megtalalhatéak rendbonto, biindz6 életmddot folytatd lakosok, azonban ez nem lehet
alapja az éltalanositasnak.'? Napjainkban latvanyos kettdsség jellemzd az Avason. Nyugodt,
rendezett kornyezetii és slumosodasnak indult, lelakott panelhdazak valtjak egymdst. Egy héz
kozosségét egyetlen lumpen csaldd megmérgezheti, ez az ingatlanok elértéktelenedéséhez,
eladhatatlansagahoz, lakok kozotti éles konfliktusokhoz vezethet, igy a legjelentdsebb karokat
ezek az avasi lakokozosségek szenvedik el. Ennek ellenére a lakotelep bliniigyi fert6zottsége

10 Miskolc egyik jelképének szamito ,,huszemeletes” (mas néven Katowice torony) ugyszintén fokozatosan

gettosodo panelépiilet, amely elhanyagolt kdrnyéke a hajléktalanok kedvelt tartozkodohelye, mig a szimbolikus
magashaz az dngyilkosok szamara ,,népszerli” helyszinként szolgal.

11 http://24.hu/belfold/2015/12/10/veget-ert-a-gigantikus-feszekrako-per/ (Letoltés datuma: 2017. aprilis 24.)
http://www.origo.hu/itthon/20120523-helyszini-riport-miskolc-avasi-lakoteleperol.html (Letoltés datuma: 2017.
aprilis 24.)

http://hvg.hu/nagyitas/20110125 feszekrakok avasi_lakotelep (Letoltés datuma: 2017. aprilis 24.)

12 Fontos megjegyezni, hogy nem Kizar6lagos cigany-problémaval allunk szemben. Az Avas masodik épitési
liteme soran négygyermekes csaladokat koltdztettek be a panelmonstrumok bérlakasaiba a *70-es évek kdzepén,
akik kozott — a kedvezdbb fertilitasi mutatoik miatt — nagyobb hanyadban voltak a cigdny nemzetiséghez tartozok.
Ok kezdettél fogva integrans részét képezték az Avas tobb tizezer f6s tarsadalmanak. 2005 utan pedig hatranyos
helyzetiiek érkeztek, akik kozott magas ardnyban, de nem kizar6lagosan talalhatoak cigany csaladdok.


http://24.hu/belfold/2015/12/10/veget-ert-a-gigantikus-feszekrako-per/
http://www.origo.hu/itthon/20120523-helyszini-riport-miskolc-avasi-lakoteleperol.html
http://hvg.hu/nagyitas/20110125_feszekrakok_avasi_lakotelep

atlag alatti, sulyos bilincselekmények (lakasfeltorések, autdlopasok) szama elenyészd, azonban
a szabalysértések (pl. csendhaboritdsok)!® és a tarsadalmi egyiittélés normainak megszegése
alland6 probléma. A kilakoltatdsok megkezdddtek és vontatottan, de haladnak. Tarsadalmi
igazsagossag/igazsagtalansag kérdését veti fel, hogy feliiletesen vizsgaljak meg, vajon az
egykori lakonak miért van tartozéasa (pl. munkahely elvesztése vagy kronikus betegség miatt),
igy onhibajukon kiviil is lakasuk elhagyasara kényszeritenek tobb tucat avasi lakost. A
kikoltoztetés ugyanakkor a gondokat nem orvosolja, hanem — a Szamozott utcdkban
torténtekhez hasonlatosan — féldrajzilag athelyezi, a lyukovélgyi és lyukobanyai nyomortelep, a
Taktakoz és Szikszo kornyéki gettésodo aprofalvak, zsdaktelepiilések valtak a kilakoltatott
csaladok 0j (kényszer)lakohelyévé. A problémas csaladok kikoltoztetését lassitotta egyrészt a
Korméany devizahiteleseket védd kilakoltatdsi moratoriuma, masrészt a Miskolci
Onkormanyzat 4altal 2009-ben ratifikalt egyiittélési kodex. Ez utobbi meghatarozta az egy
lakasban tartozkodd személyek szdmat, azonban annak betartatdsat a rendvédelmi szervek
képtelenek voltak hatékonyan foganatositani, ugyanis az ellendrzések soran -elkiildott,
illegalisan ott lakok 1d6 eldtt visszaszivarogtak.

Az avasi lakotelep-épités notorius II. iliteme soran emelt panelhazak egy részét és azok
kornyezetét 2013 és 2015 kozott rehabilitaltak, a lakossag szocialis gondjait részben kezelték,
kozosségépitd (pl. varosi kertészkedés) és foglalkoztatasi programokat valdsitottak meg, a
kozterliletek humanizalasdhoz hozzakezdtek.

Szocialis valsag és valsagkezelés Ozdon

Az alacsonyan kvalifikalt, varosi életmodhoz nehezen alkalmazkodo, vidéki szegényparasztok
és ciganyok tomegei a XX. szazad elejétél kezdve érkeztek Ozdra és térségébe (Karvalics,
1996), ugyanis a féként kétkezi szakmunkat igényld, rohamos tempdban fejlesztett nehézipara
ezt megkovetelte. Bevandorlasuk volumene az erdltetett iparositds és munkaerdinség miatt a
szocializmusban tobbszordsére ndtt. Letelepedésiik lokalizacidjat, majd varoson beliili
migraciéjuk iranyat két tényezd hatarozta meg. Egyrészt Ozd szerteagazo, poliphoz hasonlitd
telepiilésstrukturdja, amelyet tarsadalmilag, gazdasagilag, kulturdlisan és szimbolikusan is
eltérd ,, telepiiléscsapok” alkotnak. Ezek a telepiiléstesttdl fizikailag elkiiloniilt varosrészek a
teret/alapot jelentettek. Masodsorban a varosi lakdépiiletek mindségi kiilonbozosége. A XX.
szazadi iparositashoz kotddd, valamennyi koldnids szerkezeti lakasépitési trend, stilus
megjelent Ozdon a folyamatos és konjunkturalis véarosfejlédésnek koszonhetéen. Szamos
koloniat (pl. Velence telep, Kisamerika, Tisztisor) tudatosan a gyar vezetd mérnokei, valamint
a teleptlilés értelmiségi rétege szamara épittettek az adott kor legmodernebb épitészeti
stilusaban, legmagasabb komfortfokozattal (Dobosy, 2001). Az évtizedek mulasaval egyre jobb
mindségli, Osszkomfortos lakasokat emeltek (utoljara a belvarosi tajképet maig urald
tizemeletes hdzgyadri betonkolosszusokat), ezek viszont kdzkedvelt lakasoknak bizonyultak,
evégett a varos kozepes és magas statuszu csaladjai, s6t az ujonnan Ozdra érkezék szaméra is
szinvonalas uj lakohelyet jelentettek. Az intraurbdan térben torténd trendszerii lakohely-
valtoztatas miatt egyre tobb egykoron nivos kolonia épiilete — feltjitas, kornyezetrendezés hijan

13 2009-ben 900 csendhaboritasi ligyben inditottak eljarast.



— ¢értéktelenedett el, majd valt iiressé. Az 1970-es évek végétdl kezdve kényszerliségbdl az
emlitett alacsony komfortfokozatt, kis alapteriiletii hizak sokasiga keriilt az Onkormanyzat
(akkor még Tanécs) tulajdonaba és lettek szocialis bérlakasok. 1de a véarosszéli ciganytelepek
¢s szegénytelepek lakoit koltdztették be, igy valtak a jelenlegi vdroskozponti szegénygettok
eldfutaraiva. Ozdon a rendszervéltozas keretében tortént tarsadalmi-gazdasagi véltozasok, a
kilatastalansadg, a novekvd aranyu és tartdos munkanélkiiliség jelensége az elszegényesedési
folyamatot felerdsitette, ezzel parhuzamosan a telepiilési demografiai palya egyre
kedvezétlenebb jelleget mutatott. Az 1990-es években foként az értelmiség, a kvalifikalt
munkaer6 €s a kilatastalansagtol tartd fiatalok hagytak el a varost. A 2000-es évektol kezdve
azonban kovették dket a szakmunkasok (pl. lakatosok, villanyszereldk) és az also kdzéposztaly
azon tagjai, akiknek sikeriilt ingd €s ingatlan vagyonukat értékesiteni és elmenekiilni nem csak
a vérosbol, hanem Eszak-Magyarorszagrol is, elinditva a negyed évszdzada tarts
varoszsugorodast €s sulyosbod6 rezidualizdacios folyamatot. A kozelmultban a 30 év alatti
korosztaly tagjai kéziil csak a kalandvagy tartotta Ozdon a fiatalokat. A munka nélkiil maradt,
képzetlen cigany lakossdg és a halmozottan hatranyos helyzetii csaladok aranya folyamatosan
nétt, egyes varosrészekben egyeduralkodova valt. Az életkoriilmények romlottak, ezaltal
slumosodott, alacsony komfortfokozatu vagy komfort nélkiili lakasokkal teli etnikai és/vagy
szocialis gettok alakultak ki.

4. abra: Ozd-Ujtelep gettésodott szegregatuma (Torténelmi Ozd egykori falukézpontja)
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A szerzé sajat felvételei

A krizis stlyossagat bizonyitja, hogy Ozd esetében mai napig relevans probléma —
Magyarorszag-szerte az 1990-es években még gyakori, azodta atalakuloban vagy
visszaszoruldban 1év6 teriileti-tarsadalmi jelenség — a vdaroskozponti homogeén gettok megléte.
Ezek a telepiilési egységek a XXI. szdzadi vidéki nyomor , vegytiszta” megtestesitoi.
Kialakulasukhoz vezetd folyamatok a térségben mar az 4allamszocialista rendszerben
elkezdddtek, azonban a posztszocialista idOszakban szamottevOen erdsodtek. A
kozéposztalyosodas utjara 1épett csaladok az 1990-es évek elejéig ugy koltoztek egyre jobb
lakasokba, hogy a gettosodo teriileten beliil, ahhoz foldrajzilag kozel valtoztattak lakohelyiiket.
Ezzel szemben a varosi gazdasagi valsag mélyiilését Ovezd, ellehetetleniild szocialis és
kozbiztonsagi helyzet az anyagilag tehetdsebb rétegeket a varosrész, sot a térség elhagyasara



Osztokeélte, igy tulajdonképpen kizardlagossa valt a legelesettebb cigany és szegény csaladok
koncentracioja. A slumosodéds addig fokozddott, mig nem akadt olyan, tobbé-kevésbé
konszolidalt koriilmények kozott €16 tarsadalmi csoport, amelyik az elkoltozés altal tamadt Grt
betolthette volna (Ladéanyi, 1991, 1993; Ladanyi — Virag, 2009).

5. abra: Ozd Vdros gettésodo szegregdatumai (2011)

Ozd szegregéatum attekints |\ | _ _ ‘ Center,
Szegregaciés mutaté 35% feletti % | L] Bénszéllas
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Ozd jkapitalista vdrosfejlédése soran is folytatodott a gettosodott szegregatumok
kiterjedésének novekedése, s6t Ujabb varosrészek valtak etnikai és szocialis értelemben
homogén gettokka. Egy évtizede 16, napjainkban 21 gettdsodott szegregatum kiilonithetd el a
varosban (ITS — Ozd, 2015), ahol a lakossag 20-25%-a (nagyjabol 7-8.000 ember) él. Ez, mind
a gettok szamat, mind népességhez viszonyitott aranyat tekintve az orszagban példa nélkiili! A
legsulyosabb tarsadalmi és gazdasagi helyzetli gettok varosrésznyi kiterjedéstiek. Sajovarkony
1.655 lakoséaval a legnépesebb szegénytelep, az 1.120 s Ujtelep a varoskdzponti homogén
gettd eklatans példaja. Emlitést érdemel a kozelmultban a slumosodast lefékezd
varosrehabilitacios beavatkozasok hataséara javulo tarsadalmi Osszetételii, noha igy is népes
(711 lakosu) Velence telep, tovabba a varos kiils6, falusias 6vezetében sorjazo gettok. Kozilik
—amédiaszerepléseknek kdszonhetden orszagos hirnévre szert tett — 638 fos Hétes telep, illetve
a nagyjabol fél-félezer lakosa Somsdly és Tabla (IVS — Ozd, 2008). Krénikus tarsadalmi
probléma a hajléktalansag, akik jelentékeny része illegalis lakasfoglaloként a gettok mélyén
hazzak meg magukat.

Ozd véros nagyjabol 1.000 darabos onkormdnyzati lakdsallomanyanak kozel fele szocialis
bérlakas, ezek donté tobbsége komfort nélkiili vagy sziikséglakas (gyakorlatilag putrik) és



kivétel nélkiil a gettosodott teriileteken talalhatdak. 1993-ban még 2.600 ingatlan tartozott az
Onkormanyzat tulajdonaba (ebbd] 800-at privatizaltak), azonban két évtized alatt 800 bérlakast
egyszerlien elbontottak. A folyamat 1994-ben kezdddott. Két, darabonként 96 un. Cs-lakasbol
(csokkentett komfortfokozatl) all6 hazba szocidlisan raszoruld csalddokat koltoztettek. (A
haztomboket tiz év alatt oly mértékben lepusztitottak, hogy életveszélyességiik miatt 2004-ben
¢s 2005-ben a bontas mellett dontdttek annak érdekében, hogy a varos legnépesebb lakotelepe,
a 10.000 lakosu Béke telep rendjét biztositsak.) A csaladok kikoltoztetésével viszont tobb tucat
elhanyagolt, gyakran életveszélyes, kiiiritett ingatlant hagytak sorsdra, amelyeket célba vettek
illegalis hazbonté brigadok. A helyzeten rontott a munkahelyek hidnyaban Ozdrol véglegesen
elkoltoz6 csaladok utdn iiresen maradt ingatlanok nagy szama, ezek kereslet hianyaban
eladhatatlanna valtak és lebontasukban néhanyan pénzt lattak. Els6sorban a nyomorban é16k
biztositjak igy a télire valo tlizifat, valamint a vashulladék eladasabol szarmazé jovedelem helyi
viszonyok kozott elfogadhaté megélhetést is biztosit (Moldova, 2017).14

6. bra: lllegalis hazbontdsok Ozdon:
Hétes telep (bal felsé), Somsaly (jobb felsd), Velence telep (alsd)

-

TET I

Képek forrdasa: Google Maps; magyarnaracs.hu™

14 Az utolso téglaig — varosrészeket loptak el az illegalis bontobrigadok:

http://magyarnarancs.hu/kismagyarorszag/ozdi-romhazak-szazaval-lopjak-oket-84183

(Letoltés datuma: 2017. aprilis 8.)

15 https://www.google.hu/maps/@48.1865161,20.2787752,554m/data=13m1!1e3

Letdltés datuma: 2018. szeptember 8.
https://magyarnarancs.hu/kismagyarorszag/ozdi-romhazak-szazaval-lopjak-oket-84183

Letoltés datuma: 2017. aprilis 8.


https://www.google.hu/maps/@48.1865161,20.2787752,554m/data=!3m1!1e3

Evente 30—40 hdz ,, tiinik el” a varosbol, az elmult masfél évtized soran kozel 1.000 lakasnak
maradt hiilt helye. A romos hdzak nagy részét jelzalog is terheli, igy eladhatatlanok. Ezek is a
hazbonto-brigddok aldozatai lettek. A helyzet olyannyira kilatastalannd valt az 0j évezred
elejére, hogy a varost elhagyd lakok nem ritkdn ingyen ajanlottdk fel lakasaikat az
Onkormanyzatnak, hogy azokat rehabiliticios keretiikbél bontsdk el. S6t, helyi vallalkozok
rendszeresen fizetik ki a jelzalog 6sszegét annak érdekében, hogy az immaron tehermentesitett
hazakat ingyen az Onkormanyzatnak atadjak szanaldsra. Legsulyosabb helyzet az eddigi
szocialis varosrehabilitacios beavatkozasokbol kimaradt gettosodott negyedekre (Banszallas,
ahol a szocidlis bérlakasok 60%-at elbontottak, Sajovarkony, Hétes — itt 120 hazbol 53 maradt,
Somsaly) jellemzd. Igaz, az elbontott hidzak nagy szama figyelemreméltd, azonban az
ingatlanpiac jov6jét még inkabb bearnyékolja a megsemmisitésre vard, félig eldozerolt, néhany
falcsonkbol allo, vagy teljes egészében elbontott/elhordott ingatlanok latvanya. Varosszerte
szamos gettdsodast egyelodre elkeriilé vagy alacsony fokon gettésodott telepiilésrész talalhatd
(pl. Center, Susa, Uraj), azonban itt is gyors lakossdgcsere zajlik, az alacsony statuszu lakosok
aranya nd, igy az elmult évtized anti- és deszegregacios politikdjanak f6 feladata a mar létezd
gettok  helyzetének javitdsa mellett a szegregdcio ujratermelédésének, illetoleg
sulyosbodasanak megakaddlyozasa.

Amint az el6zéekben olvashatd, egyes varosrészek slumosoddsa mar a nyolcvanas években
elindult, majd a varosi ipar leépiilése, a kilatastalan helyzetbe keriilt csoportok aranyndvekedése
katalizalta a folyamatot. A konfliktusok mérséklése érdekében a kilencvenes éveket és az Uj
évezred elejét tlizoltas-jellegli, latvanyos eredményt mell6z6 beavatkozasok jellemezték,
hosszu tavu javulds nélkiil. Azonban a 2000-es évek masodik felétdl a valsagkezelés fontos
pillérének szamitd vdrosrész-megujitasi programok megkezdddtek azzal a céllal, hogy oldjak
az etnikai gettok homogén tarsadalmi strukturdjat, rehabilitdljadk az épiiletallomanyt,
revitalizaljak a kornyezetet, javitsak az életszinvonalat, noveljék az ott ¢lok tarsadalmi
mobilitasanak esélyeit. Hangstlyozandé, hogy Ozdon, a Miskolcot néhany éve jellemz6
antiszegregacids beavatkozasok (a ,.kemény” vérosrehabilitacio 1® szellemében leromlott
lakasallomany szanélasa és az ott €16k tomeges ki- és atkoltoztetése) nem lehet sem cél, sem
alternativa.

2011-ben, majd 2013 és 2014 kozott két, kozel 100%-ban halmozottan hatranyos helyzetben
élok altal lakott egykori kolonidn, a Velence és Hétes telepen'’ hajtottak végre szocidlis

16 A varosrehabilitacios beavatkozasokrol bévebben: Egedy T. (2005): Varosrehabilitacio és tarsadalom. MTA

FKI, Budapest. http://www.varosrehabilitacio.net/new/pdf/\arosrehabilitacio_tarsadalom.pdf
17 A média altal kivételesen nagy figyelmet kapé ciganytelepen Bodis Kriszta (dokumentumfilmes, emberi jogi aktivista,

pszichologus) és a munkajat segitd civilek 2011-ben 1étrehoztak a Van Helyed Alapitvanyt, amely keretében kidolgoztak a
settlement-tipusu  szocialis munka alapelveit gyakorlatban alkalmazo ,,Alkotaskézpontll szocialis és integracios
modellprogramot”. Lényege, hogy a szervezet beilleszkedik a telepi tarsadalomba, a bekdltozd civilek “egyiitt élnek” a
helyiekkel, és feltérképezik a problémakat. A helyiekkel kozdsen kialakitott egylittmiikddés lehetdvé teszi, hogy az elért
eredmények (pl. infrastruktira-fejlesztés (fiirdéhaz és kozosségi haz épitése), egészségiigyi szolgaltatasok nyujtasa,
adossagrendezés, alkototaborok szervezése) fenntarthatok legyenek. A modellprogram sikereire alapozva 2012 és 2013 kozott
allami tamogatassal szervezték ,,A szegregalt lakokdrnyezetben és mélyszegénységben €16k komplex lakhatasi és képzéssel
egybekotott  munkaerd-piaci  modellprogramjat”.  (http://vanhelyed.org/hu/rolunk/tortenetunk/modellprogram) A
modellprogramok eredményei, sikerei azonban megkérddjelezhetok: a Hétes telepi gettd tarsadalmi képe, az ott lakok
integracios attitidje nem valtozott, az épiiletek allapota romlik, folytatddnak a hazbontasok. Tobb onkormanyzati vezetd és
teriiletfejlesztési szakember egybehangzo véleménye szerint csak kiilsd segitséggel nem lehet a Hétesihez hasonld komplex
szocialis problémat kezelni. Sajnalatos modon a Hétesre iranyult kivételes orszagos és nemzetkdzi (média)figyelem ellentétes
eredményt valtott ki, ugyanis novelte a klanokba rendez6dott ciganycsaladok kozotti irigykedést és konfliktusokat.


http://www.varosrehabilitacio.net/new/pdf/Varosrehabilitacio_tarsadalom.pdf

varosrehabilitaciot. A komplex program keretében a Velence telep 48 kétszintes, 1920-as
¢vekben épiilt, jelenleg orokségvédelem alatt allo hazai koziil el0szor négy és fél szocialis
bérlakast allitottak helyre, illetve kozosségi hazat is kialakitottak. A rehabilitacio sikeresnek
bizonyult, igy Gjabb 6nkormanyzati tulajdonaban 1évé 6t és fél darab kétszintes, tobbségében
az alapszerkezetig elbontott, életveszélyes tarsashazat Ujitottak fel. Ezekben Osszesen 36
Osszkomfortos lakast alakitottak ki, illetve a ko6zOsségi hazat fejlesztették, valamint
kozbiztonsagi pontot hoztak 1étre. A rehabilitalt épiiletekbe integralt kornyezetbol koltoztettek
be (ismét) a tarsadalmi egyiittélés normait és szabalyrendszerét elfogadd 6zdi lakokat. A
bekoltoztetés elsé litemében foként fiatal hazasparok érkeztek a telepre, akik allando
munkahellyel rendelkeztek, noha panellakdsaik fenntartasa és a rezsi fizetése szamukra
nehézséget okozott. A masodik litemben — a képviselOtestiilet dontésének értelmében —
Iényegesen szigorubb kovetelményeknek kellett megfelelnie az itt letelepedni vagyoknak.
Munkaigazolas mellett kotelezé egyéni koltségtervet késziteni, amely a rossz anyagi
koriilmények kozotti csaladok szamara egyelére megoldhatatlan. Velence telep kivételes
helyzetét annak koszonheti, hogy tarsadalmilag és az épiiletek allagat tekintve a negyed még
menthetének tiint mas, hasonldan értékes épiiletekbdl allo szegregatumokkal szemben.

7. abra: Ozd vdrosrehabiliticion dtesett telepei: Hétes (balra) és Velence (jobbra)

Fotdk forrdsa: archivum.sajto-foto.hu; boon.hu?

18 http://www.boon.hu/megmentettek-a-tortenelmi-koloniat-ozdon/2969451
Letoltés datuma: 2017. oktdber 9.
http://archivum.sajto-foto.hu/en/2012/kepek/todoroff-lazar-fotoi/hetes-telep
Letoltés datuma: 2018. januar 18.


http://www.boon.hu/megmentettek-a-tortenelmi-koloniat-ozdon/2969451
http://archivum.sajto-foto.hu/en/2012/kepek/todoroff-lazar-fotoi/hetes-telep

Hétes szazadelon épitett kolonidjat a gyarvezetdknek szantdk. A varos legjobb moda
negyedeként ismerték, mara viszont a nyomor uralja, a varos reménytelen gettdjava valt. Az
etnikailag homogén telepen kisebb 1éptékli szocidlis varosrehabilitacios beavatkozéasokat
foganatositottak. A hazak egy részébe kartyas villanyorakat helyeztek, a kerteket felgjitottak,
fiirdohazat alakitottak ki. Ennek ellenére a Velence telepi eredményekkel ellentétben az
¢letmindségen a program nem tudott valtoztatni, az aramlopasok folytatodtak, a fiirdohaz
vizesblokkjait szétverték, a kialakitott kdzosségi kertek a gondozatlansdg szimbolumaiva
valtak. Kerités, udvar, kert sehol nincs. A héazak tobbsége komfort nélkiili, a csaladok
kozkutakrol hordjak a vizet, amelyekre sziikitoket kellett helyezni a pazarld vizfogyasztas
miatt. A két telepen végrehajtott rehabilitacid eredmeényei széges ellentétben allnak egymassal.
A kozponti elhelyezkedésti Velencéen a helyzet normalizalodott, a tarsadalom
heterogenizalodasa lassan, de biztosan elindult, a gettdsoddst sikeriilt mérsékelni. A varos
sz€lén 1év0, fizikailag és szimbolikusan is zsakutcas Hétesen a beavatkozasokat kudarc kovette,
a tarsadalmi és gazdasagi helyzet valtozatlanul problematikus, az etnikailag homogén gett6
leszakaddsa megéllithatatlan.

Osszegzés

Teriilet- és telepiilésfejlesztési beavatkozasok sokasaga ellenére a szocialis és/vagy etnikai
szegregacio latvanyos terei, a gettok évtizedek ota részét képezik Eszak-Magyarorszag
tarsadalmi valosaganak. Ennek hatterében a posztszocialista kelet- és kozép-eurdpai térséget
jellemz6, am globdlisan is érvényre juto fontos tendenciak bujnak meg. (1) Az also
kozéprétegek jelentOs részének lecsuszdsa, emellett a mélyszegénység, mint tartos életforma
fennmaradésa és elterjedése. (2) Novekednek a telepiilésen beliili kiilonbségek, a kedvezdtlen
adottsagll térségek leszakadnak, ezeken a teriileteken beliil ujabb gettosodo szegregdatumok
alakulnak ki, valamint a régiek is fennmaradnak, deklasszalédnak. (3) A tobbségi tarsadalom
¢és a ciganyok kozotti konfliktusok halmozédasa és megoldatlansaga, amely elésegiti a magas
¢s alacsony statuszcsoportok kozotti fizikai, mentalis és szimbolikus elkiiloniilés fennmaradésat.
Tarsadalmi, gazdasagi, természeti, politikai és kulturdlis tényezdk egymassal dsszefonddva,
egymast erbsitve okoztak és okozzak azt a komplex vdlsdgot, amely fenntartja mind a
varosokban, mind a vidéki terekben taldlhato gettok 1étezését.

A gettok kialakuldsa egy folyamat legvége. Eldszor a valsagba keriilt telepiilések,
telepiilésrészek lakossaga kezd differencidlodni, megkezdddik eleinte a magasabb, majd a
kozepes, végiil az alacsony statusziak szelektiv elvandorlasa, végiil a tarsadalom aljan
elhelyezkedd, vagy onnan kiilleszkedett (underclass) réteg tagjai maradnak — pontosabban bent
ragadnak. Szdmukra a tarsadalmi mobilitdsi csatorndk bedugultak. Az ingatlanallomany
pusztulasa fokozodik, tarsadalomszervezési zavarok erdsddnek és allandosulnak, a tarsadalmi
¢és gazdasagi konfliktusok halmozddnak, végiil kialakulnak a nyomor szigetei — harmadik
vilagbeli, posztgyarmati stitusz(i orszdgokban tapasztalhatd demografiai és tarsadalmi
jellemzokkel. A szegénységet koncentrald terek problémai mérséklését gyakran Uin. kemény
tipusu varosrehabilitacioval, tehat a telepek végérvényes felszamolasaval igyekeznek



megvalodsitani. Ezek eredményessége a telepiilés foldrajzi elhelyezkedésétdl, a negativ eldjelil
tarsadalmi folyamatok sulyossagatdl, a gazdasagszerkezet mindségétdl, a valsagelemek
meglététdl, az orszagos szocialpolitika eszkdzrendszerének hatékonysagatol, a telepiilésvezetés
ratermettségétol és nem utolsdsorban a tobbségi tarsadalomhoz tartozok, illetéleg gettokban
€16k kozotti életmodbeli és mentalis tdvolsagtol fiigg.

A gettok vagy gettosodo telepiilésrészek, negyedek, szomszédsagi egységek a tobbségi
tarsadalom szdmara ,,feleslegessé” valo un. hely nélkiili terek, amelyek nem biztositjak a
magasabb tarsadalmi statuszu csalddok szdmara a megfeleld életforma kialakitasanak
lehetdségét. A tény, hogy az alacsony tarsadalmi statusza, dontden cigany €s (mély)szegény
csalddok ebbe a térbe szorultak, plasztikusan mutatja mind a tdrsadalom elkiilonitési
torekvéseit, mind a halmozottan hadtranyos helyzetii csaladok tarsadalomban elfoglalt,
pontosabban tarsadalombol kitaszitott pozicidjat. A helyi dnkormanyzatok igen hathatdsan
kozremiikodtek abban, hogy az etnikai gettok kiterjedése zsugorodjon, homogenitasa
mérséklédjon az elmult évtizedekben. Ezt azonban de- és/vagy antiszegregdcids®® célzatii
varosrehabilitdacios projektekkel érték el, amelyek végérvényes bontdsokkal és a nem kivanatos
terlileteken €16 szegények és/vagy ciganyok jelentds részének kiszoritasaval jartak. A felszinen
megjelend latvanyos eredményeket bearnyékolja a tudat, miszerint az etnikai alapu gettosodas
mértéke nem csokkent szamottevoen a térségben. Helyette mintdzata valtozott meg, tehat a
lakohelyi szegregdacio fennmaradt — azonban méddosult forméaban. A kiterjedt, varoskdzponthoz
kozel elhelyezkedd gettok egy része eltiint, a varosokbdl folyamatosan seperték (és seprik) ki a
szegénységet. Helyliket a térben fragmentalt, nagyobb szamu, etnikailag hasonloképpen
homogén negyedek vették at. Tovabb fokozodott a legszegényebb csaladok koncentracidja a
varos szélén elhelyezkedo szegénytelepeken, a Kkiilterlileti lakhatas céljara alkalmatlan
»ingatlanokban”, valamint a gyors litemben gettdsodo térségbeli aprofalvakban, zsakfalvakban.
So6t, a térségben — az orszdgos folyamatokkal megegyezden — megjelent és népesedik a
szegényeknél is szerencsétlenebb, jovénélkiili, nyomorban® él6k csoportja. Kettejik kozotti 6
kiilonbség, hogy a szegény emberben még €l a remény sorsa jobbra fordulasat illetden, képes is
tenni érte, 1étezik kitlizott célja, igy a szegénységbdl vissza lehet kapaszkodni. A nyomor ezzel
szemben megroppantja a csaladi/telepiilési kozosségeket és generaciordl generaciora 6roklodik.
Ha a gettokban az ott €¢l0k tobbsége nincstelen, a telepiilés képtelen lesz onerdébdl kilabalni a
nyomorbol. Az etnikai €s tarsadalmi statuszt nézve homogénné valt gettok kialakuldsa egy
zsdkutcaba torkollo folyamat, amelynek szamos 1épcséfoka van. A tobbségi tarsadalom altal
egyveretlinek tartott gettok tarsadalma a deviancidk, a blin6zdi szubkulturak, a torvényen kiviili
1ét béklyoit egyforman magukon viselik. Fliggetleniil att6l, hogy regionalis, intraurban
elhelyezkedésiik, tarsadalmi rétegzettségiik, etnikai megosztottsagaik tekintetében differencialt
teriileti-tarsadalmi csoportokrdl van sz6. A visszafordithatatlan folyamat az adott telepiilésrész
nagysagatol, népességszamatol, az ottani tdrsadalom egyveretiiségétdl, a kialakult gondok
stilyossagatol fiiggden eldbb-utobb dngerjesztévé valhat. Epp ezért a gettosodas mértékének
sulyosbodasa lehetetlen szigoru és kovetkezetes felsobb kormanyzati nyomds nélkiil, ugyanis

19 Deszegregacio alatt az elkiilonités megsziintetésére iranyuld cselekvést értem, antiszegregacié viszont a mar

kialakult szegregatumokban a szegregéacio oldasat célz6 cselekvések halmaza.
20 Hangsulyozando, hogy a szegénység vagy nyomor nem etnikai probléma, mert a ciganyokat és nem ciganyokat

egyarant sujtja.



elkeriilhetetleniil sériilnek az egyének, kozdsségek, onkormanyzatok érdekei. Ennek ellenére
hatvan ¢év alatt jelentés allami, s6t, az elmult két évtizedben érkezd Unids pénzek
felhasznalasaval, nagy apparatusok megmozgatasaval annyit sikeriilt elérni, hogy a ciganysag
és a nyomorban élok néhany fokkal jobb lakaskériilmenyek kozott, de a tobbségi tarsadalom
életszinvonalatol tavol, szinte azonos szepardcios szinten él, mint annakidején. Még mindig
l1éteznek olyan gettok, ahol a lakhatassal kapcsolatos intézkedések, rendelkezések vajmi kevés
eredményt mutatnak. Ezekben a terekben 1d6 kérdése a szocidlis robbands, illetve
megjosolhatatlan annak erdssége ¢és hosszusaga. Leszakadod roncstarsadalmaik lattan
bizonyossa valik, hogy nem egy, hanem tobb parhuzamos valosag 1étezik Magyarorszagon.
Pontosabban 1étezik egy ,,Masik Magyarorszag” is...
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