Budai Istvan — Szollosi Gabor: A szocialis munka gyakorlati kutatasa

A tanulmany a szocialis munka kutatasdnak ma mar egy nemzetkozileg dinamikusan fejlodo
iranyzatat, a gyakorlati kutatast mutatja be. Szandéka az 0j szemléletii €és szellemiségli
gyakorlati kutatasok lehetéségeinek felvazolasa, diskurzusok kezdeményezése. Tovabba
motivald szandékkal hozzajarulni e kutatdsok kimunkaldsdhoz, megszervezéséhez ¢&s
kivitelezéséhez mind a professziondlis, mind a gyakorlatban dolgozo szocidlis munkas kutatok
szamara. A kiilonb6z0 kutatasi paradigmak, az tin. gyakorlati fordulat, a tudomany és gyakorlat
viszonyanak érintése alapjan attekintésre keriilnek a szocidlis munka gyakorlati kutatasaval
Osszefiiggd, a szakmai €s kutatoi korokben folyo parbeszédek, e kutatasok ismertebb definicioi,
céljai, lényegi jegyei, targyai, tipologiai, metodoldgiai és nemzetkdzi szervezddései.

Kutatoi gondolkodas a szocialis munkaban

A szocialis munka kutatoi, a képzésben dolgozé tanarok szamara permanens alapkérdés, hogy
mikor, milyen ligyeket és témakat, milyen szemlélettel és megkozelitésekkel, valamint milyen
modokon ¢€s eszkdzokkel kutassanak.

., A szocialis munka kutatdsanak és elméleteinek sajatossaga az, hogy gyakorlati és felszabadito
jellegiiek. A szocialis munka terén a kutatds és az elmélet egy jelentos része a szolgaltatast
igenybe vevokkel kozosen interaktiv modon, dialogusokon keresztiil valosul meg, s ezaltal
nyilvanvaloan konkrét gyakorlati kornyezetekbol merit.” (,,A Szocidlis Munka Globalis
Definicigja” 2014)

crer

szocidlis munka kutatdsa — minden egyéb sajatossagat megeldézéen — gyakorlati jellegii.
Gyakorlati tobb értelemben is: igy az irdnyultsagat, a folyamatat tekintve, valamint a terepét
tekintve. Ugyanakkor persze a globalis definicionak a kutatasokra vonatkozo megéllapitasa
nem annyira leird, mint normativ jellegli; elvégre a Globalis Definici6 egésze a szakma
fogalmazza meg. Kérdés az is, hogy a szocialis munka kutatoi és gyakorlati szakemberei
mennyire teszik magukéva, és miként valositjadk meg ezt a gyakorlati orientaciot.

Ez a gyakorlati jelleg tobbféle kihivas elé allitja a kutatassal foglalkozokat, melyek koziil talan
a leghangstlyosabb az, hogy az altaluk elfogadott (¢s az akadémiai elvarasok altal preferalt)
kutatéi gondolkodds mennyiben tamogatja a gyakorlati kutatast. Ezért az aldbbiakban azt
tekintjlik at, hogy a szocialis munka teriiletén milyen tudomanyelméleti-metodoldgiai iranyok
vannak jelen, azaz mekkora tér nyilik a szocidlis munka gyakorlati kutatasara.

A kutatoi gondolkodas tipusai — paradigmai — kozott elsésorban a tudomanyelméleti, valamint
a metodologiai alapkérdésekben elfoglalt allaspontok szerint lehet kiilonbséget tenni. A
tudomanyelméleti szempontok koziil az ontoldgiai alapok (azaz a dolgok 1étezésének kérdései)
¢s az episztemologiai alapok (azaz a dolgok megismerhetdségének kérdései) a meghatarozoak.



A metodolégia kifejezés pedig arra az elméleti raciora utal, mely igazolja a kutatas targyahoz
igazodo kutatasi modszerek megvalasztasat. (Carr 2006.)

Miutan ,,A Szocialis Munka Globalis Definiciéja” (2014) gyakorlat alapt szakménak és
tudomanyagnak tekinti a szocialis munkat magat, érdemes rapillantani a Biglan (1973: 204-
231) és a Kolb-féle (1984) tudomany rendszerezésre. Ennek szempontjai:

- a tudas természete (1: vizszintes koordinata mentén szegény-alkalmazott, fiiggdleges
szerint kemény-puha jellemzdk) és

- a tudas megszerzésének (a tanuldsnak) a modja (2: vizszintes tengely szerint reflektiv-
tevékeny, fiiggdleges szerint elvont-konkrét jellemzok).

fgy keriilnek az egyes tudomanyok egy koordinata-rendszerbe, tehat ezek alapjan is érdemes
kiilonbségeket és ugyanakkor 0sszekapcsolodasokat tenni kozottiik (1. abra).
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Forrds: Biglan 1973; Kolb 1984.

E rendszerezés kiilonbséget tesz a tdrsadalom- és az ember/szocialis tudomanyok (igy a
szocialis munka tudomanya) kozott, utobbiak jellegét tekintve a ,,szegény” €s a ,,puha”, a tudas
megszerzése tekintetében pedig a ,reflektiv’ (meditativ, visszatiikr6zd) és a ,konkrét”
dimenzid kozott helyezkednek el. A tarsadalomtudoményok pedig jellegiikre nézve az
»alkalmazott” és a ,,puha”, a tudas megszerzése tekintetében pedig a ,,tevékeny” és a ,,konkrét”
kozotti tartomanyban helyezkednek el. A kozds jegyek a ,,puha” jellegben és a ,konkrétan”
megszerezhetd (kitermelddd) jellemzokkel hatarozhatok meg. Mindez jelzi, hogy sok
nehézséget jelent a szocidlis munka tudomanyban, kutatadsban és tevékenységben a kiilonbozo



tudaselemek evidenciaalapi meghatarozasa, ugyanakkor hangsulyozza a konkrét gyakorlati
tapasztalatokon alapuld tudas termelésének és megszerzésének a fontossdgat. A szocidlis
munka kutatdsa ¢és tudoménya masfel6l magdban hordozza a tarsadalomtudomanyok
kialakuldsanak és azok akadémiai hierachiaba torténd beintegralodasi kiizdelmeit, eredményeit,
valtozésait és fejlodését is.

A II. vilaghdboru utani iddszakban ujabb ¢és uwjabb kutatdsi iranyzatok sziilettek a
tarsadalomtudoményokban, amelyek hatottak és ma is hatnak a szocialismunka-kutatdsokra.
Kuhn (1984) megallapitasa szerint kiilonb6z6 paradigmak definidljak a kutatasok irdnyait,
céljait, a kutatasi kérdéseket, témékat és modszereket.

Az objektivitasba vetett hit alapjan az alapvetden kvantitativ metodikaval operald pozitivista
paradigma szerint a tarsadalmi jelenségeket az embert6l és a konkrét tarsadalmi szituacioktol
fiiggetleniil kell vizsgalni. E kutatdsok a tarsadalmi folyamatok 4altaldnos jelenségeire,
torvényszertiségeire, dsszefiiggéseire fokuszalnak és a természettudomanyokban alkalmazott
statisztikai, matematikai eszkozokkel mérnek és elemeznek. A szocidlismunka-kutatdsokban e
megkozelitésben pl. a szocidlis problémak jellemzdire, gyakorisagara, elterjedtségére
vonatkoz6 témakrol lehet sz6. A valosag objektiv analizise ugyanakkor csak egyoldaluan latja
a tarsadalmi folyamatokat, igy a szocidlis munka vildgat is, mert nem képes az egyedi
jelenségek, torténések, folyamatok okainak, az emberek viselkedésének, rendkiviil bonyolult
viszonyainak ¢és ezek Osszefiiggéseinek mélyebbre hato feltardsara.

A strukturalista paradigma szerint az egyes és a kozosségi ember cselekedeteit, a kiilonb6z6
tarsadalmi csoportok nélkiilozését, a tanult tehetetlenséget, a megkiizdeni tudas képességének
elvesztését, a tarsadalombdl valo kirekesztodést, kiilleszkedést, a deviancia jelenségeit stb.
alapvetden az adott tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés, a hatalmi érdekek mentén kialakitott
struktira mozgatja. Ennek értelmében e kutatdsokban az egyes tarsadalmi és szocidlis
problémak okainak feltarasa, a problémafolyamatok rendszerbe szervezddése all a fokuszban,
¢és az igy feltart adatok elemzésével kivanjak bizonyitani a tarsadalom megreformalasanak és
atalakitdsanak szilikségességét. Kifejezetten hatalomellenesnek értelmezhetd a radikalis
posztmodernizmus paradigmaja. Az e szellemben futd kutatasok kozéppontjaban is a
tarsadalmi egyenlOtlenségek, a kisebbségek, az elnyomottak életkoriilményei €s -lehetdségei
stb. allnak, és megcélozzak, hogy az emberi €s tdrsadalmi értékek mentén torténjenek meg a
sziikségszerii valtozasok, tovabba, hogy a tarsadalom tobbsége egyre jobban el- és befogadja a
kiszolgéltatott helyzetben 1évé csoportokat (Foucault 2001). Igy a fenti két paradigma
értelmében e kutatasok alapvetden a tarsadalmi 1ét és folyamatok altalanos jobbitasa érdekében
folynak, tehat sokszor tarsadalom- és szocialpolitika tematikajuak, de az is nyilvanvalo, hogy e
témak a szocialismunka-kutatasok targyai is, ahogy ezt a hazai kutatasi témakra vonatkozo
ajanlasok is megfogalmazzak:

., ...A4 szocialis szakma kozpolitikai hatterének, azaz mindenki jollétének gyarapitasarol szolo,
tovabba a globalizacios hatasoknak, a tarsadalmi igazsagossagnak, az emberi jogoknak, a
kozos  felelosségvallalasnak a tarsadalmi, gazdasagi és a kornyezeti dimenziokkal
osszefiiggésben torténd vizsgalata.



Az emberek — és kiilonosen a kiszolgdltatott helyzetben és szegénységben 1évé emberek,
csoportok — sziikségleteinek és erdforrasainak, életiik sziikebb-tagabb tarsadalmi kornyezetiik
valtozasainak kontextusaban torténd vizsgalata...” (MTA Szociologiai Tudomanyos Bizottsag
Szocialis Munka Albizottsag ajanlasa a szocidlis munka kutatdsanak témakoreire 2018).

A pozitivizmus problémainak kikiiszobolése érdekében a tarsadalomtudoményokban idével
mitkodni és hatni kezdett a humanisztikus paradigma is, és az alapvetéen kvalitativ
modszerekkel operal6 kutatasok is elkezdtek terjedni. Az e modellek, mddszerek kidolgozasara
¢s alkalmazasara vonatkozo, Iényegében mar az 1900-as évektdl kezd6do €s a napjainkig tartd
tarsadalomtudomaény fejlédési folyamatot Denzin és Lincoln (1994) mutatja be részletesen
(megkiilonboztetve a tradicionalis, a modernista, az ,,elmos6ddé miifajok™, a ,,reprezentdcio
valsaga”, a ,,posztmoderntdl napjainkig” — megnevezd szakaszokat; ld. Feischmidt 2006). Ezek
az alapvetden a kutat6 személyes vallalkozasat, nyitottsagat, fejlett kommunikacidjat jelentd, a
normativitastol tavol allo és életkozelben folyd kutatdsok a folyamatosan valtozo embert, -
kozosségeket, -tarsadalmat a maga természetességében, életszeriiségében a cselekvok
perspektivajabol mutatjak be. Az ember (igy a nélkiil6zo és a szakember stb. is) tevékenységét,
miikodését, viselkedését, érzéseit, gondolkodasat allandéan megfigyeld, kovetd és ugyanakkor
megkérddjelezd, a sztereotipiakat kizaro, reflektiv szemléletli alapallassal a tarsadalmi
jelenségeket ember altal kredlt folyamatoknak tekintve alkot jabb és wjabb jelentéseket,
jelentés-rendszereket (Brettner — Szoll6si 2019). E kutatasok tehat a tarsadalmi jelenségekrol,
folyamatokrol, valtozasokrol, szokasokrol — igy a szocialis munka vilagardl is — komplex
moddon készitenek ,,mélyfurasokat”. A humanisztikus paradigma szerint az emberi cselekvések
motivaciol tobb dimenzidjiiak, fontosnak tekinti a szubjektiv tapasztalatokat, az egyéni
érdekeket €s értékeket. E kutatdsok hermeneutikai alapon vizsgaljdk és elemzik az emberi
viselkedést és az emberek kozotti széleskorli interakciokat. A statisztikai és matematikai
analizisek helyett itt a szubjektivitdsnak van dontd szerepe, alapvetden a kutatott téma/kérdés
hatdrozza meg a mddszereket, igy a résztvevoi megfigyeléseknek, a narracioknak, a kiilonb6zd
interjuknak, az esettanulméanyoknak, a szoveg-, a forrds-, tovabba a mikroelemzéseknek, az
etnografiai kutatasi modszereknek stb. egyarant van relevancidja. Az igy nyert adatok nehezen
szamszer(isithetok, de a szovegek jelentésével, a narraciok értelmezésével pontosabban
lathatova, megérthetdvé €s értelmezdve valnak a tarsadalmi- €s a szocidlis problémak csaladi
¢s tarsadalmi hattere, az okok, a mélységek, az Osszefiiggések, a komplexitasuk és az ujra
termelddésiik mechanizmusai (Hideg 2005). A szocialismunka-kutatasok targyai lehetnek igy

pl:

., ..Az élet kihivasainak lekiizdésében az embereket tamogato szocidalismunka-gyakorlat, -
szolgaltatasok, szervezetrendszerek, kiilonos tekintettel az egyénekre, csaladjaikra,
csoportjaikra és kozosségeikre fokuszalo interakciok, programok, ezek hatékonysaganak,
mindségének és etikai vonatkozdasainak vizsgalata...” (MTA albizottsag témakori ajanlasa
2018).

Mindezek kozelebb hozhatjdk a kutatasokhoz a szocialis munka mindennapi gyakorlatat és
viszont. A szocidlis munkéasok a kliensekkel, egymaéssal és mas szakemberekkel torténd



egylittmikodésiik soran a szocidlis problémak azonositasat, kialakulasuk okait, az egyes
helyzetek, jelenségek, folyamatok mogotteseit, Osszefliggéseit a szakmai hagyomanyokat
kovetve komplex moddon vizsgaljak. Diagndzisokat allitanak fel, problémakezelési
alternativakban gondolkodnak, erdéforrdsokat menedzselnek, a beavatkozdsok folyamatait
iranyitjak, az elért eredményeket fent kivanjak tartani, az altaluk ,,j0 gyakorlatoknak™ (,,best
practice”) tekintett beavatkozasokat terjesztik, tovabba modelleket alkotnak. Mindezek tehat
sok vonatkozasban kutatoi szemléletet €s -attitlidot igényelnek, vagyis egyfajta kutatasi
megkozelitésti tevékenységet is jelentenek, ugyanakkor a szocialis munkasok jo része nem
gondolja, hogy Iényegében kutatasban gondolkodd (,research-minded”) ¢és jellegl
tevékenységet is folytatnak.

A szocialis munka kutatéinak mar ma is, de a jovében még inkabb szembesiilni kell a
rohamosan fejlédé informatikai (,,computational turn”) folyamattal, azaz a Big Data
paradigmajaval is, amely Ujra el6hivja a kvantitativ modszerek ujjaéledését. Az e szellemiségii
kutatasok alapvetden a fogyasztok online aktivitasaibol, viselkedésébdl, netes és a kdzosségi
halézatokrol szarmazé adatait elemzik. Bar a szocidlismunka-szolgéltatdsokat igénybe vevok
egy része ma még vélhetden nem részese az online aktivitasnak, ugyanakkor a blogokban,
kommentekben, video megosztokon és mas vizudlis modon megjelend anyagok emberi
alkotasok, amelyek gondolkodasokat, érzelmeket (6romoket, boldogsagot, sikereket,
szorongasokat, gyiiloletet) viszonyokat, kapcsolatokat, egyiittmikodéseket stb. egyarant
kifejeznek. A kiilonboz6 kozosségi oldalak (Facebook, Twitter stb.) hasznaloinak informacioi
Osszekapcsolhatok informatikai rendszerekkel, az adatokbol kigylijthetdk, felmérhetdk és
tesztelhetdk az emberek tdjékozdodasi szokasai, életvitele, tevékenysége, tovabba, hogy azok
miképpen befolyasolhatjadk gondolkodasukat, érzelmeiket és viszonyaikat. S6t a kiilonbozd
oldalakrol erdszakosan a felhasznalokra 6mld reklamok, vagy a hamis és félrevezetd
informaciok, kontedk nagyon is alkalmasak pl. a nehéz sorban, bizonytalansagban ¢lok
manipuléalasara, vagy félelmek keltésére is. Az igy nyert adatok tehat jabb kutatasi feliiletet
nyithatnak/nyitnak a szocialismunka-kutatasoknak is, a Big Data paradigméaja tehat kihivas a
szocidlis munka kutatdéi szdméra. Viszont az e szellemiségli kutatdsok nem mindig
tamaszkodnak tarsadalomtudoményi elméletekre, nem szamolnak minden individudlis és
kozosségi tényezdvel, igymond: ,,nincs azokra sziikség, mert minden az adat, az mutatja meg
a valosagot”. Nagy dilemma tehat, hogy a tdrsadalmakban végbe mend bonyolult folyamatokat,
viszonyokat, miikodéseket és valtozasokat mennyiben lehet a fenti adatforrasokbdl leirni és
elemezni, mennyire lehet igy a szocidlis valosag mélyebb vagy teljesebb megismerésére szert
tenni.

A kiilonbozd paradigméak oOnalldoan, egymdsra és egymadsba épiilve, vagy egymas mellett
parhuzamosan is miikddnek, miiveldik és képviseldik sajat kutatoi érdekeik mentén sokszor
egymassal is komoly vitaban allnak. Elkotelezett képviseldi kidllnak a sajat igazsaguk és az
adott paradigmak fontossaga mellett. Az egyes paradigmak ugyanakkor egymastdl tanulva
atvesznek szemléletet, eljarasokat, igy kozottik is jelentds kolcsonhatasok és
Osszekapcsolodasok érvényesiilnek. Tapasztalhatd, hogy pl. egy kvalitativ moddszerekkel
operalo kutatasban kiegészitésként, a teljesebbé tétel érdekében alkalmaznak kvantitativ
modszereket is, valamint, hogy egy domindnsan kvantitativ modszerekkel operalé kutatasban



is megjelennek kvalitativ modszerek, igy Un. vegyes kutatasokrol is lehet beszélni (Strompl
2019).

A kutatasi paradigmakat attekintve kijelenthetd, hogy a szocialis munka kutatasa terén sem
lehet valamelyik egyediil tidvozit6 paradigma kizardlagossagarol beszélni, mert egyik sem
képes a masiknal pontosabb kutatasi eredményeket elérni. Nem az a kérdés, hogy melyik a jobb
¢s melyik a kevésbé, hiszen mas megkozelitésekkel, mas fokuszokkal élnek, mas metodikéakkal
operalnak és mas-mas eredményekre jutnak. Ezek kozott helye van tehat azoknak is, amelyek
a szocialis munka gyakorlati kutatasa eldtt nyitjak meg az utat. Mindazonaltal fontos lenne
komolyan megvizsgalni és 0sszevetni az egyes paradigmak eldnyeit, hatranyait, és hogy mikor
¢s miképpen célszerii ezek mentén, vagy kiilonb6zé kombindcidjukkal inicidlni és
megvalodsitani a szocialismunka-kutatasokat (Webber — Carr 2015).

A ,,gyakorlati fordulat”, mint jelenség és hatasai a kutatasra

A szocialis munka egyik, az utobbi évtizedben egyre nagyobb visszhangot kivaltd szakmai-
tudomanyos diskurzusa az, amely a szocialis munka gyakorlati kutatasa (social work practice
research) néven ismert jelenséggel foglalkozik.

A diskurzus hatterében egy altalanosabb, tobb tudomanyteriileten és szakteriileten megjelend
trend, a ,, gyakorlati fordulat” fedezhet6 fel, mely keretében megnétt a figyelem a tdrsadalmi
gyakorlatok irant (Schatzki — Knorr-Cetina — Savigny 2001). A gyakorlatra, mint tarsadalmi
jelenségre iranyulo, kiilonféle tudomanyos nézdpontokat kzosen a gyakorlat elmélete (practice
theory) néven szokas emliteni. Noha a szocialis munka gyakorlati kutatasaval foglalkozoknak
csak kisebb része hivatkozik kifejezetten a gyakorlat elméletére, ott is jo kiindulopontot
jelentenek a gyakorlati kutatds természetének megértéséhez ezek az elméletek.

A gyakorlatok elméleteinek atfogd ismertetése meghaladna a jelen iras kereteit, ezért csak a
szocialis munka gyakorlati kutatas szempontjabodl legfontosabb jellemzdk keriilnek emlitésre a
tertiletet 6sszefoglaloan bemutatd szerzok alapjan. (Rouse 2007, Repke 2009, Warde 2005).

A XX. szazad mésodik felében a szociologidban, az antropologidban €s mas teriileteken a
kutatds és elméletalkotas egyik kozponti problémajava valt a gyakorlat. A kialakuld
tudomanyos diskurzust olyan nevekhez lehet kotni, mint Wittgenstein, Foucault, Bourdieu és
Giddens. Kiilon is érdemes emliteni a gyakorlatelméletek fejlédésére talan legnagyobb hatast
gyakorlo teoretikust, Theodore Schatzkit. O tobb médon is definialta a gyakorlatot, amely a
,,megtestestilt, a targyi valosag altal kozvetitett rendszere az emberi tevékenységnek, mely a
kozos gyakorlati értelmezés, mint kézpont koriil szervezédik.” (Schatzki 2001: 2). Ugyanezt
némileg bévebben tartalmazza a mésik meghatdrozas: a gyakorlat ,, idében elore halado, nyitott
veégil készlete a cselekvésnek és beszédnek, melyeket a gyakorlati értelmezések, szabdlyok,
célorientalt strukturak és dltalanos értelmezések kapcsolnak ossze” (Schatzki 2002: 87).
Schatzki koncepcidja szerint tehat a gyakorlat alapvetéen és els6sorban az emberi cselekvések
(mégpedig beszédaktusok ¢és egyéb cselekvések) készletét jelenti. Ezeknek az egyéni



cselekvéseknek a keretét els6sorban a tobbi hasonld cselekvések jelentik, masodsorban pedig a
relevans targyi jelenségek.

Hasonl6 az, ahogyan Julkunen értelmezi a gyakorlatot:

., A gyakorlatok altalanosabban ugy foghatok fel, mint halozatok, melyek magukba foglaljak az
emberi cselekviket (ugy, mint szocialis munkdsokat, apolokat, orvosokat és csaladtagokat), az
0 cselekvéseiket és interakcioikat, és mindenféle forrast (ugy, mint elméleteket, eszkozoket,
modelleket, technikai létesitményeket, normakat, célokat, szabalyokat és a pénzt), melyet ezek
a szerepl6k mozgositanak és hasznalnak a cselekvéseik soran.” (Julkunen 2011: 60)

A gyakorlat tehat olyan entitas, melyben 0sszekapcsolodnak a személyek, a cselekvések és a
kornyezet sokféle jelensége. Eppen ez az dsszekapcsolodas az indoka annak, hogy a gyakorlatot
0nallo szociolodgiai jelenségnek tekintik, és ezért iranyul réa a figyelme a tudomany miiveldinek
¢s a szakmai gyakorlatban tevékenykeddknek.

A gyakorlatelmélet az egyedi cselekvés és a tobbi hasonld cselekvés kozott fennalld
kapcsolatot tartja a gyakorlat leginkdbb meghatdrozo jellemzdjének. Az egyes cselekvésekbdl
all 0ssze a cselekvéseknek egy idében relative tartds, értelmezésekkel és mas struktarakkal
Osszekotott halmaza (Schatzki 2002). A gyakorlat olyan jelenség, melyet a személyek
cselekvései hoznak létre, akik konkrét cselekvéseiket a 1étezd gyakorlat kereteihez igazitjak,
egyben pedig a cselekvésiikkel ujratermelik is azt. Mint Goldkuhl (2006: 2) fogalmazza ,, 4z
emberi cselekvéseket a gyakorlat keretei kozott valositiak meg, amelyeket az a gyakorlat
determinal, melynek annak részei.”

A gyakorlatelméletek értelmezése szerint a cselekvés(ek) tovabbi keretét jelentik azok a targyi
(vagy targyiasult) jelenségek, melyek a gyakorlat kornyezetét képezik, ill. amelyekben a
gyakorlat targyiasult format 6lt. Ebbe a kornyezet olyan elemeit soroljak, melyek befolyasoljak
a gyakorlat keretében végzett cselekvéseket; nem megfeledkezve arrol, hogy a kdrnyezet elemei
dinamikusan értendOk, azaz a gyakorlatra mért hatdsuk nem fiiggetlen attol, hogy a gyakorlat
milyen értelmet ad ezeknek az elemeknek. Ilyen elemek pl. a jogi és mas normak, a kultara, a
szervezeti formak, a szerepldk kozotti hierarchikus vagy parhuzamos kapcsolatok, a szakmai
képességek, készségek, a targyi eszkozok, az épiiletek és masok.

Egy példa a fentiek megértéséhez: a szocialis munka gyakorlata az egyes szocialis munkasok
tevékenységeibdl all, akik cselekvéseiket tobbé-keveésbé Osszehangoljdk maés szocialis
munkdsok cselekedeteivel, azaz a szakma gyakorlataval. A szakma gyakorlata idében tobbé-
kevésbé tartds, melyet a kozos értelmezések, szabalyok, szakmai tudédsok, képességek és
készségek, a szocidlis munka szervezeti és cselekvési formai (pl. intézmény, eset,
esetmegbeszélés) fognak Ossze gyakorlattd. A kornyezet — példaul egy jogszabaly —
befolyasolja a gyakorlatot, de csak annyiban, amilyen értelmet tulajdonitanak neki a gyakorlat
résztvevoi (pl. a ,,gyermek legjobb érdeke” jogszabalyi kritériumanak).

A gyakorlatok elméletének harom olyan szempontjat kell megemliteni, melyek segitséget
nyUjthatnak a szocidlis munka gyakorlati kutatdsanak megértéséhez is.

Az els6 szempont arra a tarsadalomtudomanyos alapkérdésre vonatkozik, hogy a tarsadalom
¢letét inkabb az egyéni cselekvésekkel, vagy inkabb a tarsadalom makroszintli strukturaival



lehet magyarazni. Masképp fogalmazva: a mikro- vagy a makro-szocioldgiai magyarazatnak
kell els6bbséget adni? A gyakorlatelméletek jellemzden ugy oldjak meg ezt a vitat, hogy
mindkét tényezd szerepét elismerik, és a tarsadalom makro- vagy mikro-szintli magyarazata
helyett mezo-szinti magyarazatot kinalnak. A mezo-szinti magyarazat kozéppontjaban a
tarsadalmi gyakorlat all. A gyakorlatok egyéni megnyilvanulasokbol tevédnek 0ssze (melyeket
nem kizardlag individualis tényezok befolyasolnak, hanem a hasonld mas teljesitményekbdl
Osszetevodd gyakorlat is); tovabba a gyakorlatokra befolyassal birnak a tdrsadalmi makro-
jelenségek (de nem determindljak azt, hanem a szereplok értelmezésein és cselekvésein
keresztiil gyakorolnak befolyast). A kovetkeztetés a szocidlis munka gyakorlati kutatisa
szamara az, hogy annak kozponti kategoéridja maga a szocidlis munka gyakorlata, melybdl
kibonthatok mind a szocialis munkésok (és masok) egyéni interpretacioi és cselekvései, mind
pedig a relevans kornyezet kiilonb6z6 elemeinek hatasai.

A maésodik szempont arra a kérdésre vonatkozik, hogy milyen kapcsolat van a
tarsadalomtudomanyi kutatas és a tarsadalom élete kozott. Az egyik végletet azok képviselik,
akik szerint ¢éles kontraszt van az érdektelen megfigyeloként vizsgalodo tarsadalomtudos és a
szokasok altal vezérelt tarsadalmi cselekvok kozott. Ezért a gyakorlat is csak az elfogulatlan
kiviilallo szerepét betdltd kutato altal vizsgalhatd; vagy pedig — pesszimista allaspont szerint —
a gyakorlat alkalmatlan terep a tudomanyos vizsgalat szdmara. A masik végponton azok a
nézetek helyezkednek el, melyek szerint a tudomanyos kutatds maga is egyike a tarsadalmi
gyakorlatoknak, igy mell6zhetd az érdektelen kiviil allas dogmaja, és lehetdség van a
gyakorlatoknak a nem-kiviilallok altal torténd vizsgalatara is.

Altalaban véve a gyakorlati kutatdsnak nincs elkiiloniilt kutatasi modszere, a modszer a kutatasi
kérdéshez igazodik. A gyakorlatelméleti szemponti kutatd feladata nem all meg annak
leirasanal, hogy miként cselekednek az emberek; hanem azt is meg kell értenie, hogy a
cselekvésekbdl — példaul az értelemadés, az identitds alkotds stb. révén — hogyan jon létre a
gyakorlat. A kutatok egyik alapvetd feladata azoknak a jelenségeknek a megtalalasa, melyek
révén a cselekvések megérthetdk; ilyenként szokas emliteni tobbek kozott a targyakat és mas
alkotasokat, a diszkurziv cselekvéseket, a test megnyilvanulasait, vagy a habitust (Maller -
Strengers 2018, Bispo 2015). A kovetkeztetés a szocidlis munka szdmara az, hogy:

- nem ellenjavallt, s6t kivanatos az, ha a gyakorlat résztvevoi szerepelnek kutatoként;

- a kutatas elsdleges targya a szocidlis munka, mint gyakorlat;

- a kutatds modszerei kozott sziikségesek olyanok (is), melyek lehetévé teszik a szocidlis
munkas cselekedeteinek megértését.

A harmadik szempont a gyakorlati kutatds gyakorlatiassagara vonatkozik. Mint Goldkuhl
megallapitja, jelenleg nem csupan a gyakorlatok elméletére, hanem gyakorlatias elméletre van
sziikség. A gyakorlatias elméleten azt érti, hogy a tudomanyos tevékenység két értelemben is
lehet pragmatikus. A pragmatizmus els6 értelmérdl van sz6 akkor, ha a cselekvésre vonatkoz6
tudas jon létre (knowledge about action); a masik értelme pedig az, amit funkcionalis
pragmatizmusnak nevez, melynek lényege a cselekvést szolgald tudas (knowledge for action)
(Goldkuhl 2006). A kovetkeztetés a szocidlis munka gyakorlati kutatds szdmara az, hogy
szintén ajanlatos kétféle értelemben pragmatikusnak lennie; egyrészt a gyakorlatra, mint



cselekvésre (egyedi cselekvésekre €s azok halmazara) kell koncentralnia, masrészt célként kell
kitlizni a gyakorlat fejlesztésének szolgélatat.

A szocialis munka gyakorlati kutatasanak kibontakozasa

A 2000-es évek elsd évtizedében a szocialis munkéban is kiillonb6z6 kutatdi kordk kritika ala
vették a ,mi és hogyan miikodik?” kérdést fokuszba tevd evidence-based iranyultsagu
kutatasokat €s praxist. Megallapitast nyert, hogy nem volt kovetelmény e kutatasokkal szemben
a szolgaltatasok és foleg a szolgaltatdsokat hasznalok sziikségleteinek megfeleld fejlesztés. A
nagyobb bizonyossagl eredmények mellett kevésbé lehetett tudni azok gyakorlatba tiltethetd
mindségeirdl és hatékonysagarol. Minimalis volt ezeknek a szakmai gyakorlatra vonatkozo
hatasuk és figyelmen kiviil hagytdk a szocialis munka vildganak rendkiviili bonyolultsagét és
komplexitasat, tovabba, hogy a tarsadalmi jelenségek elvalaszthatatlanok szubjektiv
gondolkodasunktol és koncepciodinktol (Petr — Walter 2009; Rasmussen 2012; Sim 2013; Teater
2017; Webber — Carr 2015).

A fenti kritika mellett a ,,nem lehetnek sulyos hibdk a mindennapi gyakorlatban™ elv ¢és
felelosség mentén, tovabba, hogy a szocialismunka-kutatok sem zarkozhatnak el a praxistol,
egyre hatdrozottabban a fokuszba keriilt a gyakorlatot fejleszté gondolkodas, €és a jobb utak
megragadasa érdekében elindult a dialdgus a praxis €s a kutatas vilaga kozott. Az evidence-
based kutatdsok és a best-practice mellett idOvel helyet kapott a ,, bizonyitékot ismerd
gvakorlat” (evidence informed practice), amelynek értelmében a gyakorld szakembernek jol
kell ismernie a szocialis munkara vonatkozo legfontosabb elméleteket is, de azokat sajat
munkdjara, helyzetére tesztelve is tudnia kell alkalmaznia (Epstein 2011). Elkezdddott
korvonalazddni egy, az emberek segitése szempontjabdl jobb ¢€s hatékonyabb szolgaltatdsok
fejlesztéséhez igazodo, 0ij szempontokat jelenté megkozelités a szocialis munkaban, a szocidlis
munka gyakorlati kutatasa, amely 1d6ével kiilonboz6 kutatoi szervezddésekkel gyorsan kezdett
— voltaképpen egy uj kutatasi paradigmaként — fejlédni és terjedni az Egyesiilt Kiralysagban,
Eszak-Eurépaban, majd vilagszerte sok helyen, igy az Egyesiilt Allamokban, Kanad4ban és a
Téavol-Keleten (Kinaban, Hong Kongban, Szingapurban, Tajvanon stb. is) (Sim 2013; Strompl
2019).

A gyakorlatra irdnyul6 figyelem egyik megnyilvanuldsa tehat a szocialis munka gyakorlati
kutatdsa, mely tobb anndl, semhogy a kutatds targyaként a szocidlis munka gyakorlatanak
valamely kérdését valasztjak ki; hanem — mint Julkunen (2011: 60-61) fogalmaz — ,, olyan
folyamat, mely reflektiv viszonyt hoz létre a gyakorlat és a tarsadalomtudomany kézott.” A
tudomany ¢€s a gyakorlat kozotti reflektiv viszony egyik jellemzdje a kdlcsonds tanulas, azaz
sz0 sincs arrol a leegyszerlsitd feltevésrdl, hogy csak a tudomany (a kutatas) termeli a tudast,
a gyakorlat pedig (jol vagy rosszul) alkalmazza azt. Masrészt a reflektiv viszony keretében
torténik a gyakorlati kutatas céljainak kittizése, ill. eredményeinek értékelése is: ezek egyszerre
iranyulnak a tudomanyos tudas gyarapitasara €s a szakmai gyakorlat fejlesztésére.



A szocialis munka gyakorlati kutatasa azért folyik, hogy a napi gyakorlatokban megnyilvanulo
szakmai cselekvések mogott megtaldljon egy altalanosabb tudast, ezzel fejlesztve mind a
tudomanyos tudast, mind pedig a szakma gyakorlatat. Ezt Goldkuhl (2007: 139) részletesebben
a kovetkezok szerint bontja ki:

., A gvakorlati kutatas célja, hogy a helyi gyakorlatban megjeleno gyakorlati kérdések empirikus
vizsgalata réven, hozzajaruljon az altalanos gyakorlati tudashoz. Ez a gyakorlati tudds részévé
valik a tudomanyos tuddsnak, egyben az a cél, hogy hasznos legyen gyakorlati kérdésekben is.”
Ugyanezt — némi szdjatékkal — igy fejezi még ki: ,, 4 gyakorlati kutatas hangsulyozza, hogy
tudomanyos célja a gyakorlatirol szolo tudas létrehozdasa, mely gyakorlati jelentoségii a
gyakorlat szamara” (Goldkuhl 2007: 137).

Goldkuhl a gyakorlati kutatast az akciokutatassal hasonlitotta dssze, és a hasonlosagok ellenére
azok eltérését is azonositotta. Meglatasa szerint mindkettdnek célja a gyakorlat vizsgalata és
egyben a tudomanyos tudas gyarapitasa. A kiilonbséget az jelenti, hogy az akcidkutatas
kozvetlen célja a helyi gyakorlat megvizsgaldsaval annak fejlesztése; a gyakorlati kutatas
viszont — bar a vizsgalattal hozzajarul a helyi gyakorlat fejlesztéséhez is — azt a célt szolgalja,
hogy megéllapitasai alkalmazhatoak legyenek az altalanosabb szakmai gyakorlat keretében is.

Szamos orszagban a gyakorlati kutatds a szocidlis munka terliletén folytatott kutatasok
Osszmennyiségének nagyobb részét teszi ki (Mitchell et al. 2010). Ugyanakkor
Magyarorszagon a szocialis munka gyakorlati kutatasa ez idaig szinte lathatatlan, értve ezen
azt, hogy létezik, de a tudomanyos, ill. szakmai nyilvanossagot ritkan éri el.

Shaw (2005) atfog6 vizsgalatot folytatott a szocialis munka gyakorlati kutatasok jellemzdinek
megismerésére, melynek eredményei a kovetkezok szerint foglalhatok 6ssze.

A vizsgalt gyakorlati kutatasok altalanos jellemzoi az alabbiak voltak:

- az adatok kozvetlen gylijtése, vagy reflexio a létez6 adatokra;

- a szakemberek jelolik ki a célokat;

- szandékolt céljuk az, hogy gyakorlati haszonnal jarjanak a szakemberek, a szolgaltatd
szervezetek ¢és a szolgaltatasok igénybe vevOi szdmara;

- a vizsgalat 1ényeges részét gyakorlati szakemberek végzik;

- a szakember sajat gyakorlatara, ill. a kozvetlen munkatarsak gyakorlatara fokuszal;

- altalaban iddben koriil hatarolt, kis terjedelmi vizsgélatok torténnek;

- a vizsgalat altaldban nem része nagyobb kutatdprogramnak;

- a kutatas altalaban sajat elhatarozason alapul, és azt egyediil hajtja végre a kutato;

- a kutatas fokusza valtozatos lehet: igy leiro, értékeld, fejlesztd, elemzo.

A kutatdsokat, illetve az azokat bemutatd tanulmanyokat az alabbi trendek jellemezték:

- a gyakorlati kutatast gyakran az egyetem kezdeményezi, és az a gyakorl6 szakemberek
¢s egyetem kozotti egylittmitkddés keretében valosul meg;

- a szakirodalomban egyszerre talalhatdé a téma irdnti lelkesedés ¢és a korlatok
hangsulyozasa;



- a szakirodalom gyakori témai a gyakorlati kutatas kiilonféle modelljei, kevesebb teret
szentelnek viszont az eredmények alkalmazasanak;

- noha a szereplok kozotti egyiittmiikodést kulcsfontossagunak tartjdk, annak
modszereirdl kevés szo esik;

- a kutatés egyarant alapulhat rutinszertien gytijtott adatokon, vagy friss adatok gytijtésén;
- a koz0os kutatasok részeként emlitik a kutatd gyakorlati szakemberek mentoralasat, de
annak tartalma kevésbé ismert;

- a kutatas iranyulhat kizarolag a szocialis munkara, vagy része lehet k6zos témanak (pl.
egészségligy, pedagdgia, jog €s szocialis munka).

A kutatas jellegzetes vizsgalati targyai altalaban a kovetkezd kérdések (azok megértése,
elemzése, értékelése, megoldasi modok azonositsa stb.) voltak:

- a szocialis munka ¢és a szocialis szolgaltatasok;

- a szolgaltatasok igénybe vevdi, szakemberek, kdzosségi részvétel;

- a szocialis munka gyakorlata, kiilondsen annak modszereire €s intervencioi;

- a kockazat, a sériilékenység, a reziliencia, az abuzus, a magatartds, a szeparacio,
veszteség, a trauma kérdései;

- az informalis gondozas (segités) és az Onkéntesség, ill. azok kapcsolata a formalis
gondozassal;

- szervezeti és menedzsment, ,,j0 gyakorlatok™ a szocialis munka és a szocidlis gondozas
intézményeiben;

- a nem, a szexizmus, a nok és férfiak szerepe.

A gyakorlaton alapulé szocialismunka-kutatas Gigy definialhato, mint:

., kutatdsorientalt elvek, tervek és adatgytijtési technikak a létezo gyakorlat keretei kozott, annak
érdekében, hogy megvalaszoljanak kérdéseket, melyek a gyakorlatban meriiltek fel, olyan
modon, hogy az tajékozoddsi pont legyen a gyakorlat szamara”. (Epstein 2011: 17)

A gyakorlati kutatasnak tobbféle nézépontja és megnevezése létezik, igy a gyakorld szakember
altali kutatds, a gyakorlaton alapuld adatbanyaszat és kutatds, a gyakorld szakember altal
végzett értékeld kutatds, az akcio-orientalt kutatas, ill. a részvételi, kritikai akciokutatas stb. A
tudomanyos ¢€s szakmai diskurzusban azonban a f6 vonalat a gyakorlati kutatds (practice
research) megnevezés és a hozza kapcsolodd nézdpont jelenti.

A gyakorlati kutatds definidldsa ma abba az irdnyba halad, amikor mar csak két-hdrom
megnevezEs van jelen a diskurzusban, €s ezek tobbé-kevésbé hasonlo felfogasokat tiikrdznek.
A gyakorlati kutatas (practice research) 1ényege az a torekvés, hogy a szocialis munka elméletét
a gyakorlatbdl kiindulva fejlessze, €s ezt ne csupan a tudomany keretei kozott maradva tegye
meg. A gyakorlati kutatas olyan, alulrdl felfelé szervez6dd tudasalkotas, melyben a gyakorlat
sokkal inkabb alanya, mint targya a kutatdsnak (Uggerhoj 2011a).

A gyakorlati kutatds gyiijtéfogalom, melyen beliil harom altipust szokas emliteni (Dodd —
Savage 2016, Fisher et al. 2016, Sim 2013, Uggerhoj 2011a): 1) gyakorlaton alapulé kutatas



(practice-based research), 2) gyakorld szakember altal végzett kutatas (practitioner research),
¢s 3) a szolgaltatas igénybe vevdje altal végzett kutatas (service user research).

A harom nézépont harom némileg elkiiloniild, némileg egymasba folyo tartalmat jeldl.
Uggerhgj (2011b) — a téma egyik legismertebb teoretikusa — a kovetkez6 megkozelitések szerint
hatarozza meg ezt a harom felfogast:

- A gyakorlaton alapuld kutatdst a gyakorlattal szoros egyiittmiikodésben folytatnak, és
amelyben nem az a kulcskérdés, hogy ki gyiijti és ki elemzi az adatokat, bar a folyamat képzett
kutatok és intézmények iranyitasa alatt megy végbe.

- A gyakorlo szakember altal végzett kutatasban az adatgyiijtést, az elemzést és az
értékelést gyakorld szakember végzi; itt a kutatd személyére helyezddik a hangsuly.

- A szolgaltatds igénybe vevlje altal végzett kutatds sajatosan a felhasznaloknak a
kutatési folyamatban valo részvételére fokuszal.

Uggerhgj (2011b: 65) a gyakorlaton alapul6 kutatast a kovetkezok szerint jellemzi:
- kritikus ¢€s felfedez6 jellegii, mely leirja, elemzi és fejleszti a gyakorlatot;
- az altalanosan elfogadott tudomanyos standardokat koveti;

- a szocialis munka gyakorlatat jellemz0 tapasztalaton és tudason, ill. sziikségleteken
alapul;

- a kutatasért valo feleldsség egy altalanosan elismert kutatointézetre harul;

- szoros ¢s helyi alapon szervezddd egyiittmiikodés jellemzi a kutatd és a gyakorlati
szakember kozott a kutatas tervezése, végrehajtasa és kozzététele soran;

- az észlelés szorosan kapcsolodik a gyakorlatra jellemzd ismeretszerzési folyamatokhoz;

- részvételen és dialéguson alapul, mely alapul szolgal a gyakorlat fejlesztéséhez és a
kiilonboz6 eredetli szakértelmek igazolasahoz;

- empirikus és elméleti szempontbdl koherens modon hatdroz meg, elemez ¢és ir le
kérdéseket.

Ramian, aki a masodikként emlitett ,,gyakorld szakember altal végzett kutatas™ (practitioner
research) nézdpontjat tdmogatja, azt a kovetkezOk szerint hatdrozza meg:

., Gyakorlati kutatdasrol akkor van szo, ha gyakorlo szakemberek elkotelezik magukat valami
olyasmi irant, amit ok a sajat gyakorlatuk keretében kutatasnak neveznek, mikozben egyidejiileg
szocialis munkat folytatnak.” (Ramian 2003:5 in Uggerhej 2011a: 50.).

Ennek megfelelden a gyakorlati kutatas kritériumaként a kovetkezoket fogalmazta meg: 1)
olyan gyakorlé szakemberek folytatjak, akik munkaidejiik legaldbb 80%-aban gyakorld
szakemberként dolgoznak; 2) a kutatasi kérdés olyan problémara fokuszal, mely a napi
gyakorlatbol szarmazik; 3) Aaltalanosan elismert tudomanyos kutatdsi modszereket
alkalmaznak; 4) kapcsolodhat projektekhez; 5) az eredményeket ismertetik mas gyakorlo
szakemberekkel.



A tudomanyos keretek szervezédése

Az immar 20 éves folyamat fontos allomasait szamos forum, konferencia fémjelzi. A 2008-ban
Salisburyben (Egyesiilt Kiralysag) megrendezett Forum Groupon e kutatdsok meghatarozésa és
megszervezése volt a koézéppontban. Itt a szocialis munka egy kutatdi csoportjanak
konszenzusaval fogalmazodott meg a The Salisbury Statement on Research Practice in Social
Work (Salisbury Nyilatkozat a Szocialis Munka Gyakorlati Kutatasokra 2011), amely definialta
a szocialis munka gyakorlati kutatasok jellegét és legfontosabb paramétereit.

A szocidlis problemak és gyakorlat kritikus vizsgalata alapjan a problémdk kihivasaibol
kiindulva, a praxis kritikus vizsgalatan at tapasztalatokbol szarmazo uj elképzelésekig
magukban foglalnak az emberek segitésére szolgalo hatékony, igéretes  és sajatos utakat.
Mindezek kiilonbozo szakemberekkel torténd partnerségben valosulnak — meqg, amelynek
soran, a kutatok éppugy tanulnak a szakemberektol, miként a szakemberek is a kutatoktol, és
egymadssal egyiittmiikodve hoznak létre relevans és uj tuddsokat. Mindez az empowerment és a
tarsadalmi igazsagossag tekintetében elkotelezett, inkluziv megkozelités — hozzajarul a
szakmai tudas gyarapitasahoz, a gyakorlat komplexitasanak értelmezéséhez, a relevans tudasok
praxisba és a gyakorlat tudasainak a kutatdasokba valo beemeléséhez. (Julkunen 2011;
Rasmussen 2012; Uggerhgj 2011a, 2011b, 2014).

Az ilyen integralt kutatdsok kozéppontjaban tehat alapvetden a szakemberek szaktudasanak
fejlesztése all, ezek a mindennapi gyakorlatot reprezentaljak, és kiilonb6z0 perspektivak
alapjan a praxisra vonatkozo kérdéseket fogalmaznak meg. A szakemberek kutatdsokba torténd
bevondsa hidat képez az elmélet és a gyakorlat kozott, minden kutatasi eredmény hasznos lehet
mind a kutatok, mind a tudasokat felhasznald, kutatéi gondolkodasu (research-minded)
szakemberek szdmdra. A szocidlis munka gyakorlati kutatasokba bevonddnak tovabba a
szolgaltatasokat hasznalok, a dontéshozok, a menedzserek és mas diszciplinak kutatoi is.
Kétiranyl folyamatr6l van szd: gyakorlatok sziikségleteibdl kiinduld, az altal vezetett
kutatasokrol és a kutatdsok eredményei altal vezérelt gyakorlatokrol (Strompl 2019). E
kutatasokat elsdsorban a kiilonbozd egyiittmitkddések, a komplexség, a relaciokban vald
gondolkodas, a kritikai reflexiok, a kontextusossag, a dialdgusok, a dinamizmus jellemzi. Igen
Iényeges kérdés, hogy mit és hogyan csindl egylitt a szakember, a kutatd, a szolgaltatast
hasznalo, és miként mitkodnek ebben kdzre a mas diszciplinadk (tarsadalomtudomanyok, klima-
¢s kornyezet tudomanyok, szocial-okoldgia stb.) képviseldi, miként érvényesiil az
interdiszciplinaritas (Budai 2017, 2019; Gambrill 2015; Karvinen-Niinikoski 2012).

A 2012-ben Helsinkiben megtartott masodik konferencian elsdsorban e kutatdsok szerepe,
elméleti és metodologiai kérdései keriiltek megtargyalasra. A témaval foglalkoz6 kutatdok
korében nagyjabol konszenzus van abban, hogy itt nem egy 10j kutatisi mddszerrdl van
elsésorban szo, hanem inkabb az elmélet és a gyakorlat kézotti talalkozasi pont alapjan torténé
ujfajta gondolkodasrol és kutatasi szemléletrol. Mindazonaltal a sajat kutatasi filozofia és
metodologia kialakitdsdhoz tdmogaté kontextusra és rugalmas szervezeti keretekre van



sziikség. A filozofiat tekintve a konkrét, rugalmas és kontextus-fiiggd tudasoknak a gyakorlati
tevékenységekbdl, tapasztalatokbol torténd termelésének elemei:

- a valosagkozeliség;

- a kisebb témak alapos kutatasa (mélyfurasok);

- a mindennapi tevékenységekhez és tudashoz kapcsolodnak;
- a konkrét esetekhez és kontextusokhoz kotodnek;

- a szolgaltatasi struktarakhoz illeszkednek;

- a ,,tobbszélamu” dialégusok.

A nagyfoku elkotelezettséget, a reflektiv tanulési folyamatokat is jelentd kutatasok egyarant
tdmaszkodnak az akadémiai alapokra, épitenek a mindennapi gyakorlat tapasztalataira, a mar
felhalmozott, hagyomanyozodott, rendszerezett szocidlis munka tuddsara. A konkrétsdg, a
kontextus érzékenység, a természetesség €s a szolgaltatds-kozpontisag jellemzi, alapvetden
praktikusak ¢és varidbilisak. A reflektiv alapallassal bir6 kutatok, szakemberek és a
szolgaltatasok hasznaloi kritikusan vizsgaljak, irjak le, elemzik és fejlesztik a gyakorlatot. Az
aktiv részvételt, a dialogusokat, az adott helyhez kotddd és kiilonbozo egylittmiikddéseket
igénylé kutatasok tervezésében, megvalositdsdban, az eredmények terjesztésében és
hasznositasaban egymastodl tanulva egyarant vesznek részt kutatok és gyakorlo szakemberek,
nagyon pontosan meghatarozott feladat- és szerep megosztasban, amelynek sordn a kutatok
persze nem valnak gyakorl6 szakemberekké és forditva a szakemberek sem kutatokka.

A metodologiat tekintve a tudasok — mint produktumok — termelésében tobbféle elvaras jelenik
meg, hangsuly az érintettek kozotti konfliktusok helyett az aktiv részvételen, a folyamatosan
zajlo reflexiok soran a kiilonbozd sziikségletek, érdekek kozotti megegyezésen ¢és
egyiittmitkddésen van. A sok aktor kozott mindenki a sajat tapasztalatait, kutatdsi eredményeit
¢és tudasat képviseli, tovabba hozzdjarul a targyalasos alapon sziileté kozos termék, a sokarcu
(multiple) tudas létrehozasdhoz. Mig a szocidlis munka gyakorlatdban az interakcidknak, a
kapcsolatoknak és a reciprocitasnak van jelentdsége, addig a gyakorlati kutatasokban a kutatasi
elméletek, modszerek, €s a praxis természete kozotti kapcesolatoknak, ezzel reflektal a szocialis
munkasok, a kutatok és a szolgaltatast hasznalok kulturalis kiillonbségeire, és azok kozotti hidak
megteremtésére. Sim (2013) szerint a szocialis munka gyakorlati kutatasai erét adoak, kielégitd
tudast nyujtanak, eredetiek, jo teljesitményeket hordanak magukban, s6t egyuttal voltaképpen
szorakoztatoak is (Helsinki statement on social work practice research 2014).

Mar jelentés szamu kutatd, szocidlis szakember és mas érintettek, érdekldddk részvételével
2014-ben New Yorkban megrendezett harmadik konferencian hangsulyt kapott, hogy tijabb
innovativ, rugalmasabb egyiittmiikodéssel folyd szocidlis munka gyakorlati kutatisokra és
produktiv dialégusokra van sziikség a kutatok és a szakemberek kozott. A szocialis munka
gyakorlati kutatdsat teljesebbé, szilardabba és erdsebbé (,,robust practice research”) teszi, ha
ezek onmagaban nem csupan kutatasi folyamatokat jelentenek, hanem a praxis kontextusat, a
kulturdlis sajatossagokat és valtozasokat is magdban foglald tudas produktumokat is, s igy
eredményei a reflektiv tanulds dialogusain keresztiil keriilnek a gyakorlatba. Jellemzdi igy a(z):

- kutatas egészét jellemzo targyaldsos maod;
- kutatasi stratégia részét képezik az eredmények terjesztésének modjai;



- kapcsolddo értékek;

- érzelmi és a politikai dimenziok;

- stratégiak az egylittmikodo partnerek kivalasztasahoz;

- érvényesnek tekinthetd kutatasi eredmények széleskorii elterjesztése  kiilsd
halozatokban is.

fgy lehet elérni a kutatas és a gyakorlat modszereinek, az elmélet és a gyakorlat elemeinek, az
értékeknek és a kihivasoknak, a kilonb6z6 interakcioknak, a kutatok, a szakemberek, a
dontéshozok, a kozigazgatasban dolgozok ¢€s a szolgéltatist hasznalok hatékonyabb
Osszekapcsolasat egymassal (The New York Statement of Evolving Definition of the Practice
Research: Designed for Continuing Dialogue 2014).

A mar 33 orszagbol (de kiilonosen a Tavol-Keletiekbdl) érkezd, 270 résztvevdvel megrendezett
2017. évi Hong Kong-i negyedik konferencian még jobban kitdgult a nemzetkdzi tér és a
diskurzus kerete, igy a polémia kozéppontjaba keriilt tobbek kozott a kutatok, a szakemberek,
az eredményeket felhasznalok mellett a kormanyzati és az NGO aktorok stb. fel¢ torténd nyitas
kérdése. A korabbi deklaraciok és a vonatkozd kutatasi, publikacidés tevékenység
folyoményaként az alabbi f6 kérdések keriiltek a tudoméanyos gondolkodas fokuszaba:

- kell6 figyelmet kell forditani kutatok és a szakemberek k6zott hasznalt szakmai nyelvre,
mert utobbiak elsdsorban sajat anyanyelviikon dolgoznak klienseikkel, a kutatdsok nyelve
pedig elsésorban az angol;

- novelni kell a kutatdsokban dolgoz6 szocialis munkasok szaktudasat az empirikus
kutatasok folytatasaval, pontossagaval, megbizhatosagaval 6sszefliggésben, a jobb publikacios
képességek fejlesztésében;

- egyenld hozzaférést kell biztositani e kutatdsok eredményeihez a szocidlis munkasok, a
szolgaltatdsokat hasznalok, a dontéshozok és az akadémikusok szamara;

- ndvelni kell a szocialis munkasok vezetd szerepét e kutatdsokban, mert ennek jelentds
erdsitd hatasa lehet sajat szolgaltatasukra is (The Hong Kong Statement 2017).

Egyes publikdciokban ¢és konferencidkon tovabbi mas kérdések kertiltek még a kutatoi korok
figyelmének kozéppontjaba:

- fel kell ismerni az infrastrukturéalis tdimogatasok fontossagat €s €lni is kell azokkal;

- fel kell ismerni a kutatoknak, a kutatasok vezetdinek, a szolgéltatasokat hasznaldk
személyének kiilonbozo jelentdségét és érdekeinek 0sszehangolasat;

- fel kell ismerni és kalkulalni kell a mindennapi gyakorlat sokféleségével (természeti
problémak hatdsa, problematikus tarsadalmi kornyezet, fenntarthatosag, leveg6-szennyezes,
adott tarsadalom sajatos fejlddése stb.) (Woods 2019);

- fejleszteni kell a szervezeti struktirdk és a tanuldsi networkok kiilonbozd variacioit
(Satka et al 2016; The New York Statement... 2014).

Lényeges, hogy a fenti konferenciak mindegyike az el6z6 szellemiségét vitte tovabb ¢€s a
korabbiakon megsziiletett nyilatkozatokra tdmaszkodva, azokat gazdagitotta €s a jovObeni
folyamatokat biztositanddo a kovetkezd konferencia szamara meghatarozott {izenetek Iis
deklaralodtak.



Osszefoglalva

A szocialis munka kutatasanak gyakorlati jellege tehat a szocialis munka nemzetk6zi kozossége
szamara mar nem pusztan par szo6 a Szocidlis Munka Globalis Definicijabol sem, hanem olyan
kutatasi paradigma, amely tudomanyos mozgalmakra, kutatasokra, valamint elméletalkoto
munkakra tdmaszkodik. Noha Magyarorszagon is szamosan kutatjdk a szocialis munka
valosaganak kiilonbozo elemeit, még messze vagyunk attol, hogy a szocialis munka gyakorlati
kutatasa egyarant elismert része legyen a tudomanyos életnek és a szakmai gyakorlatnak. Egyik
terliletének pl. a nagyon is elképzelhetdk lennének a ,,best-practice termékek” (folyamatok,
beavatkozasok, egyiittmikodések, projektek, modellek stb.) hataselemzése, monitorozasa.
Tehat a jovoben a kutatasi célok, témak, folyamatok és metodikak meghatarozasakor szamolni
kell a szocialis munka gyakorlati kutatasokkal és ezzel értékvalasztasi alapon jol szolgalhatjak
a szakma fejlodését.

Ehhez viszont célszerli a gyakorlati kutatasok soran folyamatosan megtermelt, ) tuddsoknak a
rendszerezése. A kutatdsokban, az eredmények terjesztésében egyre tobb képzo és szolgaltatd
intézménynek, szervezetnek, kommunikacids aktornak, kutatonak, tanarnak, gyakorlatban
dolgoz6 szocialis munkasnak, képzésben részt vevo gyakornoknak és szolgaltatast hasznalonak
kellene egymassal egylittmiikddve, ativan részt vennie. Mindezzel tudnanak perspektivikusan
hozzajarulni, hogy a szakemberek széles korei megszerezhessék és birtokolhassdk az 1j
tudasokat, ill. csokkentsék az elmélet — gyakorlat kozotti szakadékokat.
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