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Kozma Judit — Pal Tibor — Racz Andrea’ — Vincze Erika:
Moralis kockazat — Hazugsag és/vagy érdekvédelem a szocialis munkaban

A kovetkezOkben a Hilscher Szalon kerekasztal-beszélgetését 6sszegezziik, mely 2018. aprilis
19-én valésult meg a 3SZ Etikai Kollégiuma tagjainak részvételével. A beszélgetést Hubai
Laszl6 elnok moderalta. Az Etikai Kollégium tagjainak a témaval kapcsolatos allaspontjat a
felszolalasok sorrendjében ismertetjik.

Bevezetés

Az Etikai Kollégium és az Etikai Kodex megsziiletése is egy hosszabb fejlédés eredménye,
melyben megjelenik a folyton valtoz6 szakmaisag kérdéskore is. A kerekasztal célja ennek a
fejlédésnek a vizsgalata az érdekvédelem problematikdjanak kdzéppontba allitdsa mellett az
Etikai Kodex szellemiségében.

Az Etikai Kollégium miikodési keretrendszerének bemutatasat kovetéen szo lesz a kodex
érdekvédelmi labanak hianyossagairdl torténeti perspektivaban, majd pedig az elmult években
beérkezett panaszok jellegzetességeinek elemzése mentén bemutatdsra kerlilnek a
hazugsag/érdekvédelem dilemmahoz tarsitva a vezet6-beosztott viszonyaban fellelhetd
anomalidk, azazhogy milyen szinteken, milyen interakcidos sémakban nyilvanul meg a
hazugsag (manipulécid; szakmai hianyossagok, hibak elkenddzése; palyazati pénzekkel vald
visszaélések), illetve mennyire van kiszolgaltatott helyzetben tobb szempontbodl és iranybol a
szocialis munkés a segitdi tevékenység végzése soran. Végezetiil a hazugsag differencialt
fogalmarol és a hozza kapcsolodo értékitéletekrdl értekezve arrol lesz szo, hogy hogyan is tud
a kliens ebben a szolgaltatoi keretrendszerben jobb helyzetbe keriilni, a szakember pedig
eredményeket elérni, azaz a segit6éi kontextusban napi szinten mit is jelent a valdsag
interpretalasa. Mindezen témak korbejarasa az Etikai Kollégium tagjainak sajat szakmai
perspektivajabol vagy kutatasi érdeklédésébdl torténik, nem egységes allaspont, nem is kész
valaszok Osszessége. Inkabb ujabb szakmai és etikai kérdések, témakorok felvetése, hogy
folytassuk.

Hozzaszolasok

Pal Tibor: Kiilon 6rom, hogy a fiatalok ilyen szép szammal képviseltetik korosztalyukat. Ez
azonban azt is jelenti, hogy az ifju jelenlévok nem vagy igen kevéssé ismerik a Szocialis
Szakmai Szovetség megalakulasanak koriilményeit, annak Etikai Kollégiumardl, illetve a
Szocialis Munka Etikai Kodexének sziiletésérdl, sziiletésével szemben tamasztott elvarasokrol

A szerz6 az MTA Bolyai Janos Kutatasi Oszténdijaban részesiil 2017-2020 kozott, illetve Bolyai+ Osztondijban
2018. szeptember 1.—2019. junius 30. kozott. A két kutatds témaja szamos ponton kotddik az etikai kérdésekhez,
mivel a gyermekvédelmi szakmai mentalitasok vizsgalatat allitja a kdzéppontba, keresve a szakemberképzés és a
praxis Osszeérésének lehetdségeit.
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még kevesebbet tudnak, hallottak.> A folyamat megértése érdekében fontos felidézni
vazlatosan a torténet néhany elemét.

Erdekvédelem az Etikai Kodex tiikrében — tapinthaté hidnyossdagok

1. A Szocialis Munka Etikai Kodexének sziiletési koriilményei, indokai:

e a Szocialis Szakmai Szovetség megalakulasa, kényszeritd koriilmények, tarsadalmi
helyzet, szakmai ébredés;

o akodex megsziiletését eldsegitd szakmai igények, prioritasok, civil szervezetek;

e a kodex elkészitési fazisai: adatgyijtés, kodexek tanulmanyozasa, munkavaltozat
készitése, konferenciak szervezése.

A feldolgozasra javasolt témakorok:

— aszocialis munka alapelvei;

— aszocialis munkas ¢és a kliens kapcsolata;

— aszocialis munkas munkatarsaival szembeni erkdlcsi felelssége;

— aszocialis munkas szakméjaval szembeni erkolcsi felelossége;

— aszocialis munkas munkahelyéhez valo6 viszonya, tarsadalmi kotelességei.

A kodex készitésekor felmertilt kérdések, amelyek nem kertiltek bele a kodexbe:

Mi a munkaltato szerepe az etikai kérdésekben?

Vonatkozhat-e a munkaadokra az Etikai Kodex?

Elfogadhat-e a szocialis munkas olyan munkafeltételeket, ahol az Etikai Kodex
eléirasait nem tudja maradéktalanul betartani?

Milyen szankciok alkalmazhatok etikai vétség elkdvetése esetén a szocidlis
munkéssal szemben?

2. Az Etikai Kollégium létrejotte

A tagszervezetek részEérdl megjelent az igény, amely szerint:

a kollégium mitkddése segitse a szervezetek etikus miikodtetését;
a kollégium tevékenységei, elemzései adjanak valaszokat a szocialis munkaban
felmertiild etikai dilemmakra.

3. Az Etikai Kodex és az érdekvédelem kapcsolata:

A kodex szellemiségével a szocialis munkas etikus munkavégzését kivanja
eldsegiteni, elsGsorban a kliense szempontjainak elétérbe helyezésével, akinek
védelmében valosul meg, ugyanakkor az etikus szocidlis munkat is biztositja.

Attételesen a kodex a szocialis munkas érdekvédelmét is biztositja. Ha a kodex
elvardsainak, szellemiségének megfelelden végzi munkdjat, akkor -
amennyiben a szervezete elfogadta és SZMSZ-ébe beemelte a kodexet — csak a

? Lasd bévebben: http://parbeszed.lib.unideb.hu/megjelent/ntml/5ad9ea8f69fd3.
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lefektetett normdk egyértelmlii megszegése esetén vonhatd feleldsségre,
vizsgalhato a végzett tevékenysége a szocidlis munka etikdja szempontjabol.

— A koddex azonban mégsem tekinthetd maradéktalanul érdekvédének, kiilondsen
jogi szempontbdl nem. Hagyomanyos, munkajogi szemponti érdekvédelmet
nem lat el, de nem is arra késziilt. Szakmai érdekvédelmet azonban igenis
megvalodsit, hiszen az etikus szocidlis munka értékeit kozvetiti és koveteli meg
a szocialis munkastol.

— Az Etikai Kdédex a hianyzo érdekvédelmi szervezet feladatat is részben ellatja,
noha hagyomanyosan ez a szakmai kamarak tevékenységét képezi. A szocialis
munkasok szakmai kamardja még nem alakult meg, ennek sziikségességérdl
igen megoszlanak a szakmaban a vélemények.

Kinek az érdekeit, kivel és mivel szemben kell megvédeni a szocialis munkasnak? A SzOCidlis
munkast ki és mi védi meg?

Tevékenysége soran a szocidlis munkast a szakmai feltételrendszer, a szakemberek kore,
valamint a jogszabalyi és targyi kornyezet befolyasoljak. Ezeket a hatasokat a felismerésétél
fliggden kezelheti tudatosan, de befolyasolhatja akaratan kiviil is. Itt els6sorban a tudatos

kommunikécios torzitast emelhetjiik ki, amelynek sokféle megnevezésével taldlkozhatunk.
Ezek lehetnek:

— hazugsag,

—  félrevezetés,

—  félretajékoztatas,

—  elferdités,

— avaldsag eltorzitasa,
— avaldsag elhallgatasa,
—  képmutatas,

— megtévesztes,

— fiillentés,

—  bloffolés,

—  leplezés,

— meghamisitas,

és sorolhatnank a végtelenségig.

Mindezek hatterében jol érzékelheté a szandékossag, és gyakran tetten érhetéek a szocialis
munka 0Osszes szerepldjének kozremilkodése sordn. A nyilt kommunikaci6 hianya
félrevezetheti — sok esetben meg is teszi — az egyértelmii értelmezést, a tisztanlatast.

Mindannyiunk érdekérdl van itt szo, mert legalabb két szerepld all egymassal szemben, ¢és az
egyik fél mindenképpen sériil az informéciok valosagtartalmanak manipuldldsaval. A kéarosult
lehet az egyén, az intézmény, de kis talzassal akar az egész tarsadalomra is hatdssal lehet. Ez
pedig sulyosan visszahat a folyamat hatékonysagara.
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A szocialis munkas ,,fiillentésének” a kliens pillanatnyi érdekében lehet pozitiv hozadéka az
eredményesség szempontjabol a féréhelyhidnyos, sziik ellatdsi kapacitasok idején. Ezt
értékelheti a ,.fiillentés” haszonélvezdje adott esetben pozitivan. Azonban nem biztos, hogy
nem fordul meg a fejében: ha az érdekemben ez a szocialis munkés képes volt valotlant
allitani a sajat kollégainak, a szakembereknek, egy kovetkezd esetben nem velem fogja-e
ismételten gyakorolni a kegyes hazudozasat? Biztos, hogy fenntartas nélkiil rabizhatom
magam? Erzékelheté, hogy a kliens bizalmaval ,.jatszunk” egy-egy ilyen esetben. Késébb
magyarazkodassal mar nem lehet maradéktalanul helyreéllitani a megingott bizalmat.

Ezt a bizonytalansagot néhany ideill6 adomdaval vilagitanam meg, amelyek tartalmaval
ugyancsak lehet vitatkozni a kiilonb6z6 nézépontok alapjan:

Jol hazudni csak az tud, aki el is hiszi, amit hazudik. (Szerb Antal)

Azzal, hogy valakinek hazudsz, elveszed tdle a lehetoséget, hogy dontson az életérdl. Te
dontesz helyette, és ez tobb mint etikatlan. (Szurovecz Kitti)

Az a hazugsag, ami jora vezet, sokkal jobb, mint az igazsag, amely nyomorba dont
(k6zmondas).

A hazugsag ,,meghatarozasa” egyes forrasok szerint:
A hazugsag valotlansag allitasa mas(ok) vagy onmagunk félrevezetése céljabol. (Wikipédia)

A hazugsag annyi, mint tudva, akar szoval, akar csak valami jellel, masnak megtévesztése
celjabol annak ellenkezdjét mondani, amit igaznak tudunk. A hazug tehat igazat is mondhat,
ti. ha az, amit 6 nem tart igaZnak, véletleniil mégis igaz. (Pallas)

Mas a hazugsag erkolcsi megitélése:
— Megengedett hazugsagnak mondjak azt, amikor valaki, hogy sokkal nagyobb bajt
mastol vagy magatdl elharitson, anélkiil, hogy ezzel masban kart tesz, hazudik.
— Attdl fiiggden, hogy milyen motivumbol, milyen cé€lbdl torténik a hazugsag €s milyen
hatasa van. Ha a motivum, a cél és a hatas erkolcsileg helyes, akkor a hazugsagot sem
lehet elitélni. (Ez is egy kérdés.)

Jol érzékelhetd tehat, hogy a hazugsag mint erkdlesi kategoria tovabbi boncolgatasa nagyon
messzire vezethet, amely mar a filozofia teriiletére terelne benniinket. Egy hangsulyos
értékitélet a szakma mai miivelGitdl, a szakma gyakorlatahoz: ,[...] a félelem, bizonytalansag
és a bizalmatlansag jelen van a szakmdaban a rendszer minden szintjén, azaz a segité—segitett,
segito—tarsszakma, segito—hatalom, segitett—hatalom képviseldje szintjén is, valamint a segito
alacsony onbizalma és onbecsiilése folytan fél 6nmagatol a hibdzas lehetosége miatt, fél attol,
hogy csaladi élete a leterheltség és a problémdk hazavitele folytan sériil, és fél a tarsadalom
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megitéléesetol is, aki a média torz hangjan kapja a munkadjarol a hireket, jellemzéen az extrém
ligyeken keresztiil.””

Sajnos a mindennapokban siirlin talalkozunk ezekkel a problémakkal, a bizalmatlansag soha
nem latott méreteket Oltott, a megfélemlitések mindennaposak, a médidban elsésorban az
elrettentd dolgok jelentik a hireket. Végezetiil alljon itt egy hangsulyos tamogato javaslat a
munkankhoz: ,, Az optimizmus az imdadsag egy formdja. En személy szerint 1igy vélem, hogy az
imadsag tényleges spiritualis erével bir, am hiszek a régi afrikai mondas igazsagaban is,
amely igy szol: »Mikozben imadkozol, szedd a labad!« Az ima cselekvés nélkiil — akarcsak az
optimizmus elkotelezettség nélkiil — pusztan annyi, mintha tétleniil az okliinket raznank a
jovore.” (Al Gore 2013: 22)4 Az ,ima” — a kddex — elkészilt, elSttiink van, és nemcsak az
okliinket razzuk, hanem cseleksziink, mert cselekedniink kell, mar nemcsak a klienseink, de
magunk miatt is!

Racz Andrea: A kérdésfeltevés, hogy mikor és milyen helyzetekben hazudik vagy éppen
érdekvédelmet lat el a szocidlis munkas, kevéssé szakszerti, inkdbb provokativ. Relevanciajat
mégis harom iranybol kozeliteném meg: 1. A kddex széles korti konszenzussal jon 1étre, és az
utols6 moddositds idején, 2016-ban Ferge Zsuzsa nagy hatassal volt rank a Szocialis Munka
Napjan tartott eldadasaban, hogy sziikséges egy progresszivebb kddex, mely Gjra rogziti az
alapelveket és ujra keretezi a szocialis munka funkcioit és feladatellatasat. 2. Szamos
megkeresés érkezett az elmult idészakban — féleg a hajléktalan-ellatas felél —, hogy fontos
lenne a szakmai érdekvédelem és érdekképviselet at- €s ujragondolasa. 3. Tobb fiatal,
palyakezdd szocialis munkas és didk csatlakozott hozzank onkéntesként, amely 1j lendiiletet
ad a kollégium miikodésének. Meg kell jegyezni, hogy a kérdés leegyszertsitd is, mivel az
etika egy horizontélis téma, szamos szakmai kérdés vizsgalhato altala, de az Etikai Kollégium
mozgastere® ennél joval sziikebb. Mégis néhany alkalommal az Etikai Kollégium kilép sajat
valosagabol, és parbeszédre/cselekvésre szolit®, amikor felhivia a szakemberek figyelmét,

hogy:

— hasznaljak a napi munkavégzés soran a kodexet;

— hogyan kommunikaljanak a virtualis térben;

— mit jelent a szakmai munkavégzés soran etikusnak lenni, és ebben mi a felelossége a
szakpolitikanak/politikanak, azaz mi is az a tér és milyen jellegzetességekkel bir, ahol
a szocialis munka megvalosul;

— felhivja a figyelmet arra, hogy az Etikai Kodex nem politikai, hanem szakmai eszkoze
a szocialis munka praxisanak.

% Papp Eszter, Racz Andrea: Vigyazat! Emberek! — Szocialis és gyermekvédelmi szakemberek szakmaképének
vizsgalata. Metszetek, 2015/3. 59. http://metszetek.unideb.hu/files/metszetek%202015_3%20racz%2045-61.pdf.

* Al Gore (2013): 4 jové. A globdlis valtozds hat mozgatérugdja. Budapest, HVG Kényvek.
® Lasd b8vebben: http://parbeszed.lib.unideb.hu/megjelent/html/5ad9ea8f69fd3.
® Lasd b8vebben: http://www.3sz.hu/tartalom/%C3%A111%C3%Alsfoglal%C3%Alsok-1.
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Amikor a mai témankon gondolkodtam, arra jutottam, hogy a kodexet érdemes
torténetiségében és ezen keresztiil kirajzolodé szellemiségében vizsgalni.” Az elsé, 1995-6s
kodex progressziv, hiszen els6ként rdgziti a szocidlis munka célrendszerét, és a 27. pontban
leszogezi, hogy a segitéi folyamat nem hasznalhatdo fel partpolitikai vagy wvallasi
meggy0z6dés befolyasolasa érdekében. Ennél is fontosabb, hogy a szocidlis munka
kozremiikodik a tarsadalompolitika fejlesztésében, szinvonalanak javitasaban, uj vagy jobb
struktura kialakitasaban (46. pont). 2000-ben a 7. alapelv értelmében felel6sséget vallal a
kliens érdekeinek érvényesitésében, alapvetden a hatranyos megkiilonboztetés tilalmahoz
kapcsolédoan. Megfogalmazasra keriil tovabba, hogy a szocialis munkas kollégait is védi az
igazsagtalan eljarasokkal szemben, és tamogatja Oket a kliensek és a szakma érdekei miatt
vallalt osszeiitkozésekben. Ertelmezésemben az idézett 39. pont a szakmai szolidaritast és
érdekvédelmet foglalja Gssze a segitdi folyamat Gsszes szerepldje vonatkozasaban. 2005-ben —
feltételezésem szerint az EU-s direktivakhoz val6 igazodas jegyében — a 10. alapelv rdgziti,
hogy a szocialis munkés kotelessége, hogy felhivja a dontéshozok és a kozvélemény
figyelmét, amennyiben a kdrnyezet és az intézmények nem tesznek meg mindent a szenvedés
enyhitése érdekében. 2011-ben, amikor allaspontom szerint még nem lattuk a szakma mai
kifeszitett kereteit, és kozben még mélyen hittiink abban, hogy tudjuk, hogy mit jelent a
szakmai integritas a szocialis munkaban,?? kikeriil az alapelvek koziil az addig fontosnak vélt
un. tarsadalmitiikor-funkcio, a feleldsségi korok rogzitésénél marad a kliensekkel,
munkatarsakkal, a szakma képviseldivel és a kornyezettel vald egyiittmiikodés (6. pont).
Véleményem szerint jogos a fergei kritika, mert elmosédtak — szovegszertien is — az értékek
és az iranyok. 2016-ban a szocialis munka globalis definicidja™® beépiilt a kédexbe, mely a
mainstream szocialis munka irdnyédba valo elkdtelezddésiinket egyértelmiien jelzi, még ha a
definicio interpretativ és analitikus beépitettsége nem elég hangstlyos eleme is a hatalyos
kodexiinknek. Az 51. pont rogziti viszont, hogy a munkaltatok, dontéshozok, politikusok és a
kozvélemény figyelmét fel kell hivni, ha a forrdsok nem elegenddek, illetve ha azok elosztasa
politikai célokat szolgal, ezaltal a gyakorlat elnyomd, igazsagtalan ¢és illegalis.
Tulajdonképpen ennek vagyunk ma végrehajtoi €s egyben aldozatai is. Kikért és kiknek
kellene kiallni? A vélasz egyszerlinek tlinik: a kliensekért, magunkért, kollégainkért, a
szakmaért, az egylttmikodo tarsszakmdak képviseldiert és a tarsadalom egészéért.
Mindannyiunknak. Ehhez még inkabb vissza kell menniink a kodex gyokereihez, amikor nem
tekintettiik adottnak (szakmai determinansnak) az etikat és az erkodlcsot abban az értelemben,
hogy ez valoban egy horizontalis érték, szervezderd a szocialis munkdban. Sarah Banks™, aki
a szocialis munka etikdjanak kivalo teoretikusa, egy tobbdimenzids etikafogalmat hasznal,
amelyben benne van a ,,jo minéségii tarsadalom” attribituma, egy vizio, amelyben a szocialis
munka végzése sordn kdzponti az emberi jogok védelme ¢és a tarsadalmi igazsdgossagért valo
kiallas. Jelenleg a hazai gyakorlatnak hianyz6 laba a mozgalmi/politikai jelleg. Egyfel6l a

" Etikai kodexek elérhetésége: http://www.3sz.hu/tartalom/etikai-k%C3%B3dex-0.

® Lasd bévebben Racz Andrea, Bogacs Erné: Gyermekvédelem és szakmai integritas. Esély, 2016/3. 92—116,
http://www.esely.org/kiadvanyok/2016_3/2016-3_4-1 Bogacs-Racz_Gyermekvedelem.pdf.

® Ebben benne van Kozma Judit hozzasz6lasaban elhangzott azon kivanalom is, miszerint ,, fartsuk tisztin a
hazugsagainkat” és gondolkodjunk egy kilenscentrikus etikai alaptl szocialis munkaban.

% IFSW (2014), http://parbeszed.lib.unideb.hu/megjelent/html/5549b4f59eb90.

1 Lasd bbévebben a témaban megjelent fentebb is idézett cikkiinkben:
http://parbeszed.lib.unideb.hu/megjelent/htmli/5ad9ea8f69fd3.
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tarsadalom tobbnyire kiforgatott, sokszor nem valdsagos elemekre €piild esetekkel talalkozik
a média altal, masfeld] pedig a szakmaban megjelend versengé alapelvek™ feloldasara nem
elegend6 segitségiil hivni az etikat, hanem annak mentén ki kellene 1épni a szakmai kérdések
felé, de ez nem a 3SZ Etikai Kollégiumanak a feladata, még akkor sem, ha a partneri
egylttmiikodésben szivesen részt vallal és megkeresi sajat helyét és lehetséges szerepét.
Végezetiil, hogy milyen utat latok magunk elétt? Véleményem szerint, attekintve a kodexeket,
vissza kell térni a gyokerekhez €s hangstlyosabba tenni az érdekvédelmi labat, amelyben a jo
mindségi tarsadalomrol szold vizionk ¢€s egy 1), egyenldbb és igazsagosabb struktira
kialakitasa és a tarsadalompolitika rendszerének ez iranyl formalasa is helyet kap.

Vincze Erika: Az Etikai Kollégiumhoz fordulok gyakori ligytipusa a fonok-beosztott, illetve
vice versa helyzetek, amikor a fonok és/vagy beosztott sajat igazat keresve megvadolja a
masikat valamilyen szakmai hibaval vagy etikai vétséggel. Gyakran etikai hibaként tiintetve
fel a szakmai alkalmatlansagot, mert ez ligyben a két fél barmelyike tehetetlenséget ¢l meg.
Ez gyakran manipulacios céllal torténik, érdekes és tanulsagos az inditékokat keresni mogotte.
A vezetd munkajogilag sokszor tehetetlen egy hatarozatlan idejii kinevezéssel biro, de a
szocidlis munkéra alkalmatlan munkatarssal szemben. Ugyanigy a munkatirs a szakmailag
alkalmatlan vezetd miatt kiszolgéltatottsagot érez. Vilagos, hogy erre szolgdlna a szakmai
érdekvédelem, ha lenne. A szocidlis munkara val6 alkalmatlansag bizonyitasa roppant nehéz,
leginkabb lehetetlen. Ezért manipulacié indul, a hibakeresésen tul vélt/valos etikai sérelmek
leirasa, az Etikai Kollégiumhoz kiildése, valakik mondjak ki a kimondhatatlant, legalabb a
leirt eset erejéig. Ugyanakkor az etikai hiba kimondasa nem bir munkaiigyi jelentoséggel,
tehat egy jogvita soran perdontd szerepe nincs (példa sincs ra, hogy hasznaltak volna
birésagon). A munkavallald szempontjabol gyakran a kilatastalansag huzoédik meg a
hattérben: a beosztott az adott konkrét esetben leirja, amit elszenved, akér 6 maga, akar
kliense a fondke hozza nem értése miatt. A paletta széles: az ligyfél eldtti megszégyenités, a
nem megfeleld kommunikécio, az elhallgatds, zsarolas, manipuldlés, adatvédelem hianya stb.
Itt is ugyanaz a helyzet, az etikai vétséget az Etikai Kodex megfeleld pontjara hivatkozva
megallapitjuk, de ez a helyzet valodi megoldasat nem vonja magaval. Marad az alkalmatlan
fonok vagy beosztott ott, ahol van, Gjabb €s Ujabb problémas helyzeteket teremtve. Itt a
mozgatorugd a kilatastalansag, nem tudjak, mit tegyenek ebben a jatszmaban. Mennyire
tudjuk szupervizioval, személyiség- és kompetenciafejlesztéssel segiteni a munkatarsat?
Sajnos ritkan és nem rendszeresen, pedig egyre nagyobb veszélynek vagyunk kitéve, hiszen
egyre sulyosabb helyzetekkel talalkozunk, ami 0hatatlanul kiégéshez vezet.

Etikai vélemény egy adott konkrét esetrél? Mire megy vele a panaszos? A ritka
visszajelzésekbdl tudjuk, hogy ez a vélemény fontos, hiszen egy szakmailag fliggetlen forum
a szakmai munka helyességére, hibajara vald utalassal megerdsit vagy helyére teszi a
bizonytalansagokat. Ha az érdekvédelem témajaban gondolkozunk, akkor a szocidalis munka
erdekvédelmérdl beszélhetlink ezzel a kdzosen formalt véleménnyel. De ki latja el az egyik

12 Lasd bbvebben a gyermekvédelem vonatkozasaban: Récz Andrea (2012): Barkdcsolt életutak, (szekvencidlis)
rendszerigények. Budapest, L’Harmattan vagy Racz Andrea (2016): Gyermekvédelem mint fragmentalt
tarsadalmi intézmény. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado.
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vagy masik fél védelmét szélesebb meritésben, hiszen az etikai vélemény csak egy eleme a
felek védelmének.

A hazugsdg manipulacidés célzattal mar egy sulyosabb fokozat, amikor a tények
elhallgatasaval, elferditésével talalkozunk. Ennek a mozgatoja is foleg az eszkoztelenségben
keresendd, a kilatastalansag hivja eld. Ilyen helyzet példaul, ha a szocidlis munkdson olyan
eredményességet kér szamon a vezetdje, amit nem tud befolyasolni, sét nem is varhato el tdle.
Konkrét eset: utasitds a lakasmaffia aldozatanak ,,megmentésére” a szocialis munka
eszkozeivel. Mindezt egy szal pendelyben (ahogyan én nevezem), gyalogosan, egy szal
magaban, segitség nélkiil kikiildve a szocidlis munkast abban a kertiletben, ahol lakik. Elég
dermesztd volt a mondat, ha belegondolunk a tartalméba. Nem vezetdi hatalommal visszaélés
ez? Joga van egy vezetdnek igy veszélyeztetni a sajat munkatarsat? Alsagosan elvarni, hogy
vezetdi segitség ¢€s atgondolas nélkiill a beosztott megoldja a sulyos helyzetet. lgazi
kiszolgaltatottsagba hozva a szocidlis munkést, a szocidlis munka Szakmaetikai
kotelezettségeire hivatkozva. Szakmai hozzd nem értésbdl kiadott utasitds és megfeleld
segitségnyujtas hidnya érhetd tetten. Ugyanakkor a megfeleld hattértdmogatast a minimalis
adatvédelmi és személyi biztonsagot sem megadva, mi ez, ha nem manipul4cido? Mi ez, ha
nem hatalommal vald visszaélés, egyenl6tlen eréviszonyok diktalta helyzetek, amelyben a
beosztottként dolgoz6 szocialis munkasnak végre kell hajtania a szakszeriitlen utasitast? Ki
védi meg a beosztott szocialis munkast, ha nemet mond (szakmailag megalapozott modon), de
akar emiatt az éllasa elveszitésével jatszva. Alsagos azt varni (a munkatars szakmai
felelosségére hivatkozva), hogy sajat biztonsagat kockaztatva hataskorét meghaladé feladatot
megoldjon. Erdekvédelem, segitség ezekben az esetekben sincs. Marad az etikai vélemény
kérése, ami azonban a kérdés 1ényegi szintjére nem tud hatni.

M¢ég ezektdl is kényelmetlenebb helyzet az, amikor az iigyfelek segitésére célzott tAmogatés
nem megfeleléen jut el a célcsoporthoz. Sokan vagyunk részesei ezeknek a programoknak.
Pedig ezt is a hazugsag korébe sorolom, amikor a kliensek segitésére adott palyazati
tamogatas csak részben (igen csekély részben) ,,csorog le” az iigyfelekhez, és mi ehhez
vagyunk kénytelenek asszisztdlni. Ha pedig igazsagért kidltunk iigyfeleink érdekében, akkor
jon az, hogy foglalkozzunk a klienseinkkel, ne politizaljunk. Igazsdg — hazugsag —
manipulacié mindennapi életiink része, ezt kar lenne tagadnunk. A Szocialis Munka Etikai
Koédexe értelmében fel kellene emelniink a szavunkat ez ellen, de megszoktuk, hogy fentrél
jon az igazsag, alulrol ritkan érvényesithetd. Mikor mi a szocidlis szakma szabalyai szerint
demokratikusan szeretnénk mikodni tigyfeleinkkel, kollégainkkal szemben, akkor igencsak
szokatlan modon miikodiink: csodabogarként vagy balekként tekintenek rank. A szocialis
szakmaban is egyre gyakoribb a hierarchikus miikddés, ami a fénok-beosztott szerepet a
hagyomanyos értelemben értelmezi, ezzel komolyan veszélyeztetve az esetvitelek
szakmaisagat.

Vérhatoan a szocialis munkas eszkoztelensége €s kiszolgaltatottsaga nem fog eltlinni, inkabb
hangsulyosabb lesz, a tarsadalmi igazsagtalansagok és a hierarchikus viszonyok erésodése
miatt. Moralis kockézatot véllalunk, nem tehetiink mast. Igazolni probaljuk, hogy ezért vagy



DOI: 10.29376/parbeszed/2018/4/6

azért az a hazugsag kell, mert j6 irdnyba szeretnénk vezetni az ligyfeliinket, kollégankat,
beosztottunkat, és ha igaz célért hasznaljuk eszkozként, akkor legalis. Tényleg?

Kozma Judit: Mindenekel6tt nem szeretem a mai kérdésfelvetést, mert szerintem egyszertien
arr6l van sz6, hogy a szocidlis munkdsok igyekeznek értelmes munkat végezni, azaz a
kliensiiket jobb helyzethez segiteni, mint amelyben a beavatkozas eldtt volt. Ha a kliensnek
nem szarmazik haszna a munkankbol, akkor nem érdemeljiik meg a fizetésiinket.

A szocialis munka — mint minden professzid a joléti vagy posztjoléti tarsadalmakban — az
allam ¢és az allampolgar kozotti viszonyt kozvetiti. Az allampolgaroknak akkor van sziikségiik
a szocialis munkasok segitségére, ha a rendelkezésiikre allo eszkozokkel/forrasokkal nem
képesek ¢életfeladataikat teljesiteni, azaz

— nem képesek kielégitd helyet szerezni a munka vildgaban, és ezaltal megfelel életet
biztositani maguknak és a toliik fliggéknek;

— nem képesek a veliik szoros kapcsolatban allokkal jo, kolcsondsen tamogatd
kapcsolatokat kialakitani, nem tudjék teljesiteni a k6zdsség és a csaladjuk felé a
kotelességeiket, mert ennek nincsenek meg a kiilsé és/vagy belsd feltételei.

Roviden, nem képesek integralddni és integralni a tarsadalomba.

Rendszerint azonban nekiink sem egyszerli a sziikséges forrdsokat megnyitni, és féleg nem a
legelesettebbek szdmara, akikt6l szamon kérik a kotelességek teljesitését, de nem vizsgaljak,
hogy megvannak-c¢ a feltételei annak, hogy azokat teljesiteni tudjak. Egy esetet ismertetek
allaspontom megvilagitasara, amely még partfogdi munkdmbol szarmazik. Ezt szoktam a
probléma megvilagitasara a didkoknak is elmesélni.

K. Mari 19 éves volt, amikor kapcsolatba keriiltem vele partfogokent. Jellemzo, hogy a

biincselekményére mar egyaltalaiban nem emlékszem. Mari olah cigany lany volt, egy

vidéki nagyon szegény csaldadbol szarmazott. A nagyon szegény cigany csaladokbol
szdrmazo lanyok egyetlen kiemelkedési lehetosége abban az idében az volt, ha sikeriilt egy
naluknal jobb helyzetii fiuval osszekeriilniiik. Teherbe estek, és a kisgyermek megsziiletése
utan igyekeztek elfogadtatni a tiltakozo anydssal az egyiittélést. Ez nem volt egyszeril,
tekintettel az olah cigany csalddok hazasodasi szokdsaira. A hdzassag az oldh cigany
hagyomdany szerint kapcsolatokat kozvetit a csaladok kozott, szoval nem a nincstelen
gyiittment a megfelelo partner a matriarchak szemében. Mari masodik, akkor kétéves
gyermekével élt egy kicsi épitményben, amely azon a telken allt, ahol reménybeli anyosa

lakott a csaladjaval egy nagyobb hazban. Mari és a csaladot iranyito anya kozott a

viszony rendkiviil rossz volt. Az anyosjelolt minden aron igyekezett megszabadulni tole. A

helyzet oktoberben mar valsagos volt, mivel a valosziniileg fészernek épitett kis helyiség

nem volt fiitheto, és jott a tél. Marinak a gyesen kiviil nem volt mas jovedelme, bar a

gvermek apja azért segitett neki valamelyest. Mari elso gyermeke tiidogyulladasban

meghalt, amikor kordbban hajléktalanként hanyédott a févarosban. En nagyon sajndltam

Marit, és eltokélt voltam, hogy mindent megteszek azért, hogy jobb koriilmények kozé

jusson. Ezért bementem az akkori tandacs lakasosztalyara, és megfeleloen kiszinezve,

szivhez szoloan elmeséltem a torténetet. Néehany részletet kihagytam persze. Példaul a

gvermek apjat, aki igyekezett Marit segiteni, amennyire tudta. Ez kétségteleniil a hatosagi

kolléga félrevezetése volt, de nem volt mas lehetéség. Mari kapott egy mosokonyhat,
amelyhez vizcsap és WC is tartozott egy zugloi haz legfelsé emeletén.
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Miért szoktam a didkoknak elmesélni ezt a torténetet, amikor a szocialis munka értékeit és
etikajat tanitom? Pontosan a hazugsag miatt. Es a kovetkezéket szoktam hozzéafiizni:

1. Az emberek, ha tehetik, szeretnek jot cselekedni, még akkor is, ha torténetesen
hivatalnokok, és akinek adnak, az egy cigany lany. Ezért érdemes mutatni nekik
helyzeteket, amikor jot tehetnek. (Semmit sem visziink magunkkal, amit kaptunk, csak
azok a cselekedetek kisérnek majd minket, amikor adtunk — mondja a keresztény
moralitas.)

2. Kétségtelen, hogy a klienseink érdekében idonként hazudozunk, hogy a kielégitd
egyensulyi helyzethez sziikséges forrasokhoz juttassuk oket. Viszont ha ezt tessziik,
ennek az 6diumat magunknak kell vallalnunk. Ha kideriil, nem hivatkozhatunk
senkire. Ezt mindenkinek maganak kell vallalnia, és ha kidertil, elvinni a balhét. En
semmiképpen sem biztatok hazudozasra senkit.

3. Minden professzidonak vannak titkai. Itt egy példat szoktam elmesélni az orvosrol, aki
a haldoklon mar nem hajtott végre életmentd kezelést, hanem altatta, hogy atsegitse a
haldoklés kinjain, és ne hosszabbitsa azt meg.

4. Jézus azt mondta: ,, Imé, én elbocsdtlak titeket, mint Jjuhokat a farkasok kézé; legyetek
azért okosak mint a kigyok, és szelidek mint a galambok.” (Maté 10:16) Ez a
gyengébbek jelmondata, mert altalaban kevesebb hatalmunk van, mint azoknak, akik a
forrasokat Orzik. Viszont kotelességiink segiteni a klienseinknek, hogy jobb helyzetbe
kertiljenek, mint amiben korabban voltak.

Mas hazugsagok szerintem szakmai szempontbdl nem elfogadhatok.

M¢ég lehetne néhany kérdésrdl beszélni:

1. Amikor kolléganak hazudunk, példdul nem mesélink az atmeneti szallo
munkatarsainak arrdl, hogy egy nagyon nehéz természetli klienst igyekszilink rajuk
erbltetni, aki majd a gyermekneveléssel kapcsolatos tanacsokat (példaul ne probaljon
egy harom honapos gyermeket bilire szoktatni, mert annak még nincs itt az ideje) nem
fogja megfogadni, viszont konfliktusok esetén rendszerint feljelentéssel fenyegeti
majd meg Oket.

2. Amikor a kliens nem mond igazat, és adott esetben megvadolja a szocidlis munkast,
aki a titoktartasi kotelezettség miatt nem tud védekezni.

7.arszo

A kerekasztal természetesen nem tudta megvalaszolni és feloldani az érdekvédelem/hazugsag
kérdéskorét és dilemmajat, de tovabbi parbeszédre hivja a szakmat a megvitatott és felvetett
szempontok ¢és kérdések tovabbgondolasa mentén. Arra 6sztondz, hogy a szakmai valdsagot
folyamatosan értékeljiik és elemezziik a rendszer Osszes szintjének és szerepldjének
megszolitasa altal, ¢és tegyllk hangsulyosabba a kliensek és a szakma egészének
érdekvédelmét, beépitve mindezeket az Etikai Kodexbe is.



