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Vercseg llona: Kozosségi jelleg — kozosségi tevékenységek

A Pdrbeszéd a szocidlis munka orszagos folyoirata, s ekként e szaktevékenységgel
foglalkozik elsésorban, am szerkesztdi fontosnak tartjdk szakmajuknak a tobbi tarsadalmi
beavatkozd szakmaval, igy a kozOsségi munkaval vald egyiittmiikodését is. Tapasztalhatjuk,
hogy a mintegy két évtizede érlel6dé felismerés egyre terjed a szocialis munkasok korében:
torekvéseik sikere a helyi kozosséggel torténd egylittmikodésen all vagy bukik. A befogado
tarsadalmi kornyezet kialakitasa a szocialis munka szamara is dont6é fontossagu.

Cikkemben, a felkérésnek eleget téve, foglalkozom a szocialis munka és a k6zosségi munka
fobb  kiilonbségeivel ¢és azonossdgaival, eldszor azonban megadom a kozosségi
szaktevékenységek legfontosabb fogddzoit — meghatarozottsaguk a tevékenységek és
szakmak tengerében, fogalmaik, a kozosségi beavatkozas jellemz6i. Ezutan betekintiink a
szocialis munka ¢és a kozosségi munka kiilonbségeibe és azonossdgaiba, majd végiil tagra
nyitjuk a kaput. A kozdsségi munka ugyanis jelen van nemcsak a szocidlis és kdzdsségi
munka szakmai tevékenységeiben, hanem ativel mas szakmakon és foglalkozasokon is. A
kozosségi jelleg sajat elhatarozasunktol fiiggetleniil is Osszefiizi tevékenységeinket, legyiink
barmilyen foglalkozasi emberek, tevékenykedjiink bar kozszolgalati intézményekben, civil
szervezeteknél vagy az TlUzleti szektorban, s legyiink bar fizetett alkalmazottak vagy
onkéntesek, allampolgarok. A KOZOSSEG az, ami mindnyajunkat érint, s ami benne rejlik
minden emberrel foglalkoz6 szakméban, akar tudatosult miiveldiben, akar nem, mert szerves
része az emberi 1étnek. A kozosség ugyanis veliik sziiletett tulajdonsagunk és egyben tanult
viselkedésiink is* (Vercseg 2018).

Mostanaban Uigy érzem, hogy szamos bajunk ellenére is mintha erésddne a kdzosségiség hazai
gyakorlata, s hogy uj kulturalis megoldasok is sziiletnek Osszetartozasunk szervezésére és
gyakorlasara.

1. Fogédzok

Orommel olvastam a Pdrbeszéd folyéirat elsé lapszamat, melyet az IFSW és az IASSW
szocialis munkét, amely elveiben, az alkalmazott tdrsadalomtudoményi elméletekkel, és a
helyi tudasokkal ¢€lve ,,embereket €s rendszereket aktivizal, hogy valaszt adjon az ¢let
kihivasaira és eldmozditsa a jc’>létet”.2 Hasonld perspektivat latnak maguk elétt a kozosségi
szaktevékenységek miivel6i IS, S ennek érzékeltetésére elGszor roviden bemutatom a

kozosségi tevékenységek fobb meghatérozéit.3

! Ld. a Kozosségelméletben (Vercseg 2018) Csanyi Vilmos huménetologus okfejtését a 2. Ember és kozosség
fejezetben!

2 http://parbeszed.lib.unideb.hu/oldal/index/nyitolap.

¥ A kozosségi munkdra vonatkozo fogddzokhoz egy korabbi, 2011-ben megjelent munkédmat veszem alapul,
mely elektronikusan nem jelent meg (Vercseg 2011).
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A kozosségi szaktevékenységek meghatarozottsaga

Ha a kozOsségi szakmai beavatkozas alig tobb mint 100 éves torténetét vizsgaljuk, a
kiilonbozoségek valtozatos skalajat fedezhetjiik fel mind a beavatkozast életre kelté okok €s a
beavatkozast igazold elméletek, mind a beavatkozds eszkdzeinek vonatkozésaban.
Megfigyelhetd, hogy a beavatkozas torténetében rendre jelentés modosulasok, valtozasok
kovetkeznek be a beavatkozads iranyultsdgat, a munka hangsulyait illetéen. A kozdsségi
beavatkozas szakteriiletének még a megnevezése is mas és mas orszagonként, gondolkodjunk
bar helyi fejlesztésben (locality development), tarsadalmi tervezésben (social planning) vagy
tarsadalmi akcidban (social action) (Rothman modelljei, 1968; 1995: 2001)." Rothman
legtijabb tipizalasa mar Tervezési €s szakmai iranyelvi, adatvezérelt gyakorlatot (Planning and
Policy Practice); Kozosségi kapacitasfejlesztést (Community Capacity Development) és
Tarsadalmi képviseletet, tamogatast (Social Advocacy) kiilonboztet meg (Rothman 2007,
idézi Kovacs 2017: 10). Minden kozosségi munkénak ez a folytonos mozgas és valtozés a
Iényege, az emberek bevonasa, részvétele révén.

Kulturdlis ¢és tarsadalmi kontextusokként valtozik a megnevezés: kozosségfejlesztés
(community development), kdzdsségszervezés (community organizing), kozosségi szocidlis
munka (community social work), k6zosségi munka (community work), tarsadalmi-kulturalis
animacio (animation socioculturelle, socio-cultural animation), tarsadalmi-kulturalis fejlesztés
(socio-cultural ~ development),  kozOsségi  mivelddés  (community  education),
tarsadalmi/k6zdsségi tervezés (social/community planning), kozOsségi gazdasagfejlesztés
(community-based economic development), multikulturalis mediacio (multicultural
mediation), civil tarsadalom fejlesztése (civil society development) és még tovabbiak.

Mit jelent vajon e tevékenység elaszticitasa? Megfoghatatlan diffuziot és a szakmasodast
ellehetetlenitd tényezdt, vagy épp ellenkezdleg, kimerithetetlen gazdagsagot és erésséget?

Mozgalom és szakma

Ha fejlesztésben gondolkodunk, akkor tovabb bonyolitja és arnyalja a képet az, hogy a
kozosségfejlesztés egyszerre mozgalom és szakma.

Mozgalom — a kézosség dltali fejlesztés

Lényegileg csak akkor beszélhetiink kozosségfejlesztésrol, ha maguk a kozdsség tagjai,
szervezetei €s intézményei fejlesztik a sajat kozosségiiket. Nem a kozosségfejlesztd fejleszti
tehat a kozosséget, hanem a kozosség €piti onmagat. A kozosségfejlesztd ,,csak’ katalizalja és
szakmailag segiti e folyamatot. A kozdsségfejlesztd azért kezdeményez, hogy a kdzdsség
atvegye tole a kezdeményezést és elinduljon a problémak kozosségi megoldasanak utjan,
melyhez a kdzosségfejlesztd a képessé tétel valtozatos eszkozeivel jarul hozza.

* Rothman hiressé valt és sokak éltal hasznalt modelljei, melyet szerzéje rendre atdolgoz, hisz a valosagban zajlo
folyamatok sokasagat nem lehetséges véglegesen megragadni.
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A j6 kozosségfejlesztési folyamat helyi mozgalom, amelyben a folyamatosan aktivizal6do
lakossag keresi a maga hozzajaruldsi lehetoségeit a kozosség €letmindségének javitasahoz,
létrehozza sajat intézményeit, ¢és egylittmiikodési struktirdkat alakit ki. A kozOsségi
fejlesztésben folytonosan ijabb és ujabb egyének és csoportok aktivizalédnak a folyamat
kritikajaként vagy alternativéjaként, s e kozOsségi szereplok allanddan 10 helyzeteket
teremtenek, megvaltoztatva a tervezési, dontési és kontrollmechanizmusokat. A mozgalom
kifejezést az OnszervezO kozosségi munka értelmében hasznaljuk, mely allandéan mozog,
valtozik, ¢él, cseréli hangsulyait, és a megvalositok kore is allandoéan valtozik.

A kozosségfejlesztés mint szakma

A kozosségfejlesztés mint szakma dtmeneti, szervezett és szakszerii beavatkozast jelent a
kozosségek ¢életébe annak érdekében, hogy a kozdsség képes legyen a megujulasra, vagyis
sajat problémainak kezelésére, mérséklésére és megoldasara (Gergely 2006). A beavatkozas
addig tarthat, ameddig a kozOsség tagjai maguk nem valnak a valtozds meghatirozo
tényezOive.

A koOz0sségi munka — hivjdk béarhogyan is — az allampolgarokkal, csoportjaikkal és
szervezeteikkel, a terlileti kozosségekkel folytatott munkdn a4t a nemzeti és nemzetkdzi
szinteken is jelen van. A legfontosabb kérdés az, hogy e szerteagazo tevékenységet mitol
nevezhetjiik szakmanak? Az 6nallo diszciplinava fejlesztés kisérletei mellett a szakteriilet
iranyultsaga ¢€s tarsadalmi funkcidi mutatnak megnyugtaté azonossagot.

Az iranyultsag tekintetében mindentitt a problémakban érintett emberek részvételének
fokozésa all e szaktevékenység fokuszaban, tarsadalmi funkcidit tekintve pedig mindeniitt
megjelenik az emberek Onsegitd egyiittmiikodése, az aktudlis viszonyok megvaltoztatasat
célzd kozosségi tevékenysége, legyen sz6 barmelyik kozdsségi funkciordl (szocializacid,
gazdasagi boldogulas, tarsadalmi élet, tarsadalmi kontroll és szolidaritas) (Warren 1963).

A kozosségi tevékenység egyfeldl a sziikségletet szenvedd emberekre, masfeldl — az
érdekeiket megfogalmazd és azokat a tarsadalmi nyilvanossdgban artikuldlé kozosségek
erejével — a reformokra irdnyul, a dontéshozis, a jogalkotds befolydsoldsara s az
alkalmazkodas mellett vagy helyett a valtozasra fekteti a hangstulyt — hasonloan a szocidlis
munkahoz (1d. a mar idézett fogalmi meghatarozast).

Nem elhanyagolhat6 szempont a k6z6sségi munka preventiv jellegli irdnyultsaga sem,
az ugyanis, hogy képes fokozni a kozOsségek megtartd erejét, erdsiteni és gyakorlatta
szervezni az emberek k6zotti kommunikaciot és szolidaritast.

Alkalmas tovabba arra is, hogy a helyi kozosségek azonositsdk sajat tarsadalmi
sziikségleteiket €s megszervezzEek intézményeiket — Onsegitd, érdeklédési, identitas-, érdek- és
nyomasgyakorld csoportokat, a civil tarsadalom 1j intézményeit.

A kozosségi munka hozzéasegiti a kirekesztett, marginalizalt, alacsony
érdekérvényesitd képességli tarsadalmi csoportokat ahhoz, hogy érdekeiket felismerjék,
megfogalmazzéak és konfrontaljak az érdekeik érvényesitését gatlo tdrsadalmi intézményekkel,
csoportokkal.
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A kozosségi cselekvés motivaciokat épit a mivelddésre, a tanuldsra, feltori a zart
vilagokat ¢és kitagitja a mozgastereket, j intézményeket és intézmények kozotti kapcsolatokat
szervez, s segit az allampolgaroknak és kozdsségeiknek abban, hogy haszndlni is tudjak az
értiilk létrejott intézményeket. Mindezzel a kozdsségfejlesztés nagyban hozzajarul valtozo
tarsadalmaink kulturateremtd képességének felgyorsuldsédhoz.

A kozosségfejlesztés és a kozosségi munka fogalmanak meghatdarozdsa

A kozosségfejlesztés, kozosségszervezés, kozosségi munka gyakran hasznalatos szinonim
fogalmakként, pedig valamennyi rendelkezik sajat jelentéstartalommal. E kérdésnek kiterjedt
irodalma van és szamos fogalmi meghatarozas ismeretes, mivel az adott koriilményeknek és
helyi gyakorlatnak megfelelden minden orszdgban mashova teszik a hangsulyt. Barmelyik
fogalmat is értelmezziilk azonban, kozos jellemzdjlik, hogy magukba foglaljak mind a
szakemberek, mind a kozosségek munkdjat, akér szakemberek nélkiil is, hiszen kozosségi
munka vagy kozosség altali szervezés/fejlesztés szakemberek beavatkozdsa nélkiil is
megvalosulhat.

A magyarorszagi szakmai épitkezés még nem jutott el arra a szintre, hogy e fontos kérdésben
szakmai kdzmegallapodas sziilessen. Egyszertien még nem beszélhetiink akkora foglalkozasi
csoportrol, amelyben az effajta egyeztetések hitelesen végbemehetnének, nemcsak a fogalom,
hanem a tobbi alapvetd meghatarozottsdg terén sem: alapelvek, értékek, etika, a
foglalkozashoz sziikséges szakértelem, az eredmények és a hatas mérhetésége stb. Nem
sziilethetnek meg ilyen egyeztetések azért sem, mert eleddig a hazai tapasztalati anyag
tulnyomo része a kozosségfejlesztés soran jott 1étre, az 1980-t6l gyakorlatta valt lokalis
fejlesztésekben. S a munka feldolgozottsdga is dontd jelentdségli. Az esettanulmanyok,
elméleti és gyakorlati Gsszefoglalok, modszerkisérletek mind egy tudatos és reflektalt
szaktevekenység igényét €s megvalosulasat hordozzak. Mas szakteriiletek, ha fontosnak
tartjdk az érintettek bevondsat €és a veliik valo munkat, akkor a kozosségfejlesztést
természetesen alarendelik sajat szakteriiletek logikajanak, s annak moédszereit hasznaljak. A
céljuk tehat nem a telepiilésk6zosség, szomszédsag altalanos megujulasa, erds és funkcionalis
kozosségek létrehozdsa, hanem sajat szakmdajuk kozosségibb megvaldsitasa, amivel
természetesen jelentdsen hozzajarulhatnak az egész kozosség fejlodéséhez is.

Szakmafejlesztd igény eldszor a kozdsségfejlesztési teriileten alakult ki hazdnkban az
1980-as évek elejétdl, majd 2011-t61 a kozosségszervezés jelentkezik hasonlo torekvésekkel.

A kozosségi szocialis munka kifejezés hasznélatat magam nem tartom szerencsésnek, mert
értelmezésemben a kozosségi munka nem lehet sem gondoskodas- vagy szolgaltatdsjellegii
munka, sem pusztan moddszer, de lehet embert6l emberig, intézménytdl intézményig,
kozosségtol kozosségig szervezddd kommunikacid, kapesolat €s egylittmiikodeés fejlesztése.

A kozosségfejlesztest lehet 6néllo szakmaként, am ekként interdiszciplinaris szakteriiletként
értelmezni. Olyan szakteriiletrl van sz6, amely az élet barmely teriiletét érintd
problémamegoldasba a) bevonja az érintetteket; b) igyekszik Oket képessé tenni a
kozosségben torténd cselekvésre. A cél eléréséhez telepiilésszinti munkamodokat,
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modszereket €s technikékat alkalmaz elsdsorban (de természetesen csoporttechnikékat is, sot
az egyéni esetkezelés is megvalosul keretei kozott, a leggyakrabban a kozdsségi halo
természetes miikodése folytdn, de a szakember részvételével is), és a problémamegoldas
érdekében érintkezik mas szakmakkal is. A kozosségfejlesztés szakmai beavatkozasa bar jol
koriilhatarolhatd, de széles és heterogén mezdnyben érvényesiilvén, a varatlan-tervezetlen
fordulatok sokasaga miatt nem vagy csak a folyamat késébbi fazisaban teszi lehetévé a
,»szerzodésszerl’” munkat — e munka inkabb kezdeményezo tipusu.

A kozdsségszervezés (community organizing) fogalmanak Gjragondolasara a Kozép- és Kelet-
eurdpai Allampolgari Halézathoz (Central and Eastern European Citizens Network)® valé
2000-es csatlakozas késztette a magyar kozosségfejlesztoket. ,,2011... majusban lehetdségiink
nyilt egy tobb alkalombol alloé korutat szervezni (Debrecen, Miskolc, Budapest), majd egy
haromnapos kozosségszervezd képzést inditani a Civil Kollégiumban két amerikai
kozosségszervezd szakember, Joe Szakos és Chuck Hirt vezetésével, ahol az &ttorés
szempontjabol fontos emberek taldlkoztak (szocidlis és kozosségfejlesztd szakemberek,
érdekvéddk, zoldek). JO munkat végeztek, mert valamit megértettiink, azt is, hogy ez fontos,
¢s azt is, hogy még nem értjiik eléggé. A képzés utan eldontottiik, hogy tanuldi miihelyt
alakitunk® és megprobaljuk elgondolni, milyen is lehetne a kozdsségszervezés a magyar
viszonyok kozott.”’ (Petak, Sebaly, Varga, Vojtonovszki 2014) A tanulési folyamat azota is
zajlik:  képzések, mihelymunkak, eléadasok, egyetemi forumok, kerekasztal, fiatal
szakemberek hathetes felkészitése az USA-ban vezeté kozosségszervezd szervezeteknél,
¢évente, ill. utankovetd programok hazai és amerikai szakemberek tamogatasaval — ezek
utjdnak fobb 4allomasai. Programjaikat, helyi munkéikat bekapcsoltdk a nemzetkozi
vérkeringésbe, elsésorban a CEECN ¢s az ECON?® munkdjaba — nemzetkdzi nyari egyetemek,
kampanyok, események, tapasztalatcserék, képzések, taldlkozas (Petdk, Sebaly, Varga,
Vojtonovszki 2014). A szerzok alapvetésébdl kiilon felhivom a figyelmet 4 kozdsségszervezés
és a kozosségfejlesztés viszonya részre, melyben a megkozelitések kozotti f6 kiilonbségeket a
hatalomhoz val6 viszonyban ragadja meg. A kozosségfejlesztés ,,...alapfeltevése [...], hogy a
modern tarsadalom harom szektora egymas lehetdségeinek optimalis kiegészitésére képes. A
kozosségszervezd ezzel szemben a kozélet aréndjaban zajlo kiizdelemként, harcként értelmezi
a szektorok viszonyat, amelyben az allampolgarok szervezettség nélkiil fegyvertelenek”
(Petak, Sebaly, Varga, Vojtonovszki 2014).

A kozosségszervezOk felkésziilése parhuzamosan zajlik a gyakorlati munkaval. A
programgazda Civil Kollégium Alapitvany 2013-ban Helyi er6 = Helyi forras néven
programot inditott®, helyi eréforras-fejlesztés forraskozpontok megalapozéasara. A program
2015-t61 napjainkig folytatddik, zarétanulméanyai, a sikeres helyi példakkal, a CKA honlapjan
és a Parola hasabjain olvashatok.™®

> http://www.ceecn.net.

® http://kozossegszervezes.wordpress.com.

" http://www.adattar.net/parola/?page_id=18, 2014/2.

& European Community Organizing Network, http://www.econnet.eu/.

% www.cka.hu.

" Helyi er8 = Helyi forras (szerk. Sebaly Bernadett). Részletek a Civil Kollégium Alapitvany
kozosségszervezési programjanak zarétanulméanyabol, 2013-2016. Parola, 2016/2; SzervezzEsSzervezéd.



http://kozossegszervezes.wordpress.com/
http://www.adattar.net/parola/?page_id=18

DOI: 10.29376/parbeszed/2018/4/5

»A kozosségi munka torténete soran fokozatosan olyan, a tarsadalmi integraciot elésegitd
tevékenységgé valt, amely hatékonyan képes fokozni a tarsadalom kezdeményezd- ¢és
cselekvOképességét, segiteni a tarsadalmi intézményrendszer atalakulasi és tjraalakulési
folyamatait, &sszehozni a térsadalom kiilonb6zé szerepldit s partnerségi kapcsolatokat
kiépiteni térségi €s tarsadalmi szinten, s mindezzel képes fokozni a tdrsadalom demokratikus
onszervezodését” (Csongor, Darvas, Vercseg 2003).

A kozosségi beavatkozas jellemzoi

Nagyon lehetséges, hogy az allandosuld valtozasok koraban — korunkban — a szakmak sem
vizsgalhatok hagyomanyos moddokon, s hogy végérvényesen szembe kellene nézniink a
kozosségi szakmak elméleti és modszertani pluralizmusdval, azzal, hogy mindez a
természetiikb6l fakad. A szakma ,tul tag” hatarait tehat gazdagitd erdéforrasként érdemes
értelmezni, olyanként, amely nemcsak lehetdvé teszi, de a komplex tarsadalmi problémak
kezelése érdekében egyenesen igényli is a szakmakoziséget, a hatarteriileti
egylittmiikodéseket, vonatkozzék az a kozigazgatassal, szakpolitikakkal, szocidlis munkaval,
miivelddésszervezéssel, felndttoktatassal, természet- és kornyezetvédelemmel, telepiilés- és
vidékfejlesztéssel, épitészettel vagy mas szakmakkal valo egylittmiikddésre.

A kozosségfejlesztés  Onallosagarol, ill.  valamely szakmahoz tartozasarol
Magyarorszagon korabban szenvedélyes vitak folytak. Szamos példédjat lathattuk mar annak,
hogy a szocialis munka keretein beliil hogyan szilikiilhet még a kozosségfejlesztés, kdzosségi
munka is szolgaltatastipusi munkava, ahelyett hogy endogén fejlodést és valtozasokat
eredményezne. S az eszkozjelleg bontakozik ki el6ttiink példaul a vidékfejlesztési szakmaban
is, latva, hogy az elsOsorban infrastrukturalis fejlesztésekben hogyan tesznek formalisan
eleget az érintettek bevondsa alapelvének. ,,Sziikség van-e egyaltalan a lakossagra a vidék
fejlesztésében?” — fakadt ki egyszer egy kollégam.

Amennyiben a kozosségfejlesztés alarendelédik barmelyik szakmanak, elveszitheti
interdiszciplinaris jellegét és megndhet a kiszolgaltatottsaga, vagyis annak a veszélye, hogy az
érdekcsoportok eszkdzként hasznaljak fel sajat céljaik elérése érdekében.

A kozosségfejlesztés hozzdjarulo jellegii foglalkozas: egyediil nem képes megoldani
tarsadalmi problémakat, de sajatos eszkozeivel, mas szakmakét kiegészitve, hozza tud jarulni
a problémak hatékony kezeléséhez. Koztudott az is, hogy az alacsony tarsadalmi presztizsii
szakmak kiizdenek legitimitasukért, azért, hogy 6nallo diszciplinaként, fontos és tamogatott
szakmaként ismerjék el Oket. Ha azonban a kozosségfejlesztés lényegi jellemzdi az
interdiszciplinaritas és az, hogy hozzajarulo jellegli foglalkozés, akkor ahhoz a két {6 okhoz
érkeztiink, amiért elismertetése, legitimacioja specializalodé vildgunkban kiilonlegesen nehéz.
De épp effajta természete adja azt a szabadsagot is, amely miatt e szakmahoz vonzodunk, s
amiért minden nehézség ellenére is kitartunk mellette.

Szerk. Sebaly Bernadett. A Civil Kollégium Alapitvany 2015-16-0s kdzosségszervezé programjabol. Parola,
2017/1. folytatasa a 2016—17-es kdzosségszervezd programrol a 2018/1. szamban, szerk. Petak Péter.
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2. Fokuszban a kozosségi munka

Magyarorszagon a 80-as évektdl kibontakozo szocidlis munka az esetkezelésre helyezte a
hangsulyt, s a kozosségi munka lehetdségeivel csak elvétve, a lokalis kozosségi munka
lehetdségeivel pedig egészen az utdbbi évekig szinte egyaltalan nem élt. A korai iddszak
kozosségi munkaibol Gosztonyi Gézéanak, az erzsébetvarosi csalddsegitd akkori vezetdjének
1986-1993 kozotti mukodését ismerjiik (Gosztonyi 1994).

A két szakteriilet kozeledése mar a 90-es évektdl megkezdddott. Izgalmas és termékeny
szakmai vitak szervezodtek, 1990-ben Debrecenben tartottak az elsG szakmai konferenciat a
szocidlis munka és a kozosségfejlesztés kapcsolatarol Hallgatdo Eva kezdeményezésére,
Groskané Pirdnszki Irén, Eszik Zoltan, Koppanyi Istvan, Vercseg Ilona ¢és kiilfoldi kollégak
részvételével. 1997-ben Budapesten, a Kozosségfejlesztok Egyesiiletétél Vercseg Ilona és
Péterfi Ferenc szerveztek szakmai napot, melyen Gosztonyi Géza és Hegyesi Gabor
hozzészolasai voltak a legemlékezetesebbek. 1998-ban kétnapos, bentlakasos szeminarium
zajlott Kunbabonyban a Kozosségfejlesztok Egyesiilete és a Civil Kollégium Alapitvany,
Varga A.Tamads, Péterfi Ferenc és Vercseg Ilona szervezésében, a ,,kozdsségfejlesztés képzése
a felsdoktatdsban” témaban. 2003-ban Nyiregyhdzdn a kozosségi munka oktatdsarol és
alkalmazasarol, Patyan Laszl6, Gosztonyi Géza és Szoboszlai Katalin kezdeményezésére
szlletett parbeszéd az 0, valamint a Debreceni Egyetem és a Kozosségfejlesztok Egyesiilete
szakembereinek kozremiikodésével. Legutobb, 2010-ben pedig a SZOVETSEG a Ko6zosségi
Részvétel Fejlesztéséért Egyesiilet keretén beliil szervezett mithelymunkat Gosztonyi Géza,
Patyan Léaszl6 és Szoboszlai Katalin: ,, Tarsadalmi részvétel a szocialis dgazatban. Az oktatok
¢s a szocialis munkésok feleldssége, avagy hogyan tanitsunk/tanuljunk k6zosségi munkat?” —
azzal a céllal, hogy a Budapesten, Jaszberényben, Debrecenben, Nyiregyhazan, Szekszardon
és Pécsett, a szocidlismunkas-, szocidlpedagogus-, pedagdgus/andragogus képzések oktatoi,
hallgatdoi és a praxisban dolgozd szakemberek kicseréljék a képzéssel kapcsolatos
gondolataikat és tapasztalataikat. Ajanlasaikat a SZOVETSEG 2010-es irdnyelvi ajanldsaiban
tették kozze (A Szocialis Mithely ajanlasai, 2010).

Mikozben a vitdk a kozosségi szocialis munka és a kozosségfejlesztés alapvetden
meghataroz6 viszonya koriil forogtak — leegyszertisitve arrdl, hogy vajon a kozdsségfejlesztés
alarendelddik-e, alarendelheté-e a szocialis munkénak annak egy modszereként, vagy 6nallo
diszciplina —, megsziiletett néhany korai innovacio a szocialis szakmai teriileten és a szocialis
munka oktatdsaban.

A ,korai” innovaciora példa a Budapest X. keriileti 6nkormanyzat joléti osztalya, a
Budapesti Szocialis Forraskdzpont €s a Kozosségfejlesztok Egyesiilete megvalositasaban egy
kozosségtejlesztési program beinditasa Budapest X. keriiletében (Gosztonyi, Makk, Péterfi,
Vercseg 1997). A ,,Tagul a kor” részben tovabbi innovacios munkakra is utalunk.
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A kozosségfejlesztés, kozosségi munka tanitasa a felséoktatasban — most a szocialis
munka, szocialpolitikai képzésekre sziikitve a kort'! —, a 90-es évek kozepétdl nyert teret. A
Bérczi Gusztav Gydgypedagogiai Tanarképzd Fdiskolan (2000-t6l az ELTE kara) Hegyesi
Gabor és Gosztonyi Géza; a Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Szocioldgia ¢€s
Szocialpolitika Tanszékén Hallgaté Eva, Kozma Judit és Giczey Péter; az ELTE Szocialis
Munka ¢és Szocialpolitika Tanszékén Yossy Korazim és Vercseg Ilona; a Debreceni Egyetem
Nyiregyhazi Egészségligyi Foiskolai Karan Patyan Laszlo és Szoboszlai Katalin; a Wesley
Janos Lelkészképzd Foiskolan Németh Laszld, Yossy Korazim és Harkai Nora; a Széchenyi
Istvan Foiskola altalanos szocialis munkés képzésén, Gyorott pedig Budai Istvan és Varsanyi
Erika dolgozta ki és tanitotta a kozosségi targyakat. Bar csak 4 évig miikodott, de fontossaga
¢s mas képzésekre gyakorolt hatasa miatt kiemelendd a pécsi JPTE Szocialpolitika Tanszékén
1994-1997-ig bevezetett kozosségfejlesztd tantargyfejleszté képzés. Ez valaszthatd
szakirdnyként miikodott nappali tagozatos szocidlpolitikus hallgatoknak. A szakiranyt
valasztok 2,5 éves képzés keretében tanultadk e szaktevékenység elméletét és gyakorlatat is —
mindvégig terepgyakorlattal a Mecsekalja 5 falujdban —, Balipap Ferenc és Vercseg Ilona
vezetésével s a Kozosségfejlesztok Egyesiilete tereptandraival.

1998-t61 az ELTE Szocialis Munka és Szocialpolitika Tanszéke "ko6zosségi munka’
elnevezéssel folytatta a kozosségi szocialis munka tanitasat a meglévO hazai tapasztalati
anyag relevancidja miatt. Ugyanez a tansz¢ék akkreditaltatta és inditja be 2011-t6]1 a K6zosségi
és civil tanulmanyok MA-képzést, melynek kidolgozasaban Csongor Anna, Darvas Agnes és
Nizak Péter mellett a Kozosségfejlesztok Egyesiilete is szerepet vallalt. Jelenleg az ELTE-n és
a gyori Széchenyi Istvan Egyetemen folyik e mesterképzés.

2009-t61 harom, 2010-t61 pedig mintegy tiz felsdoktatasi intézmény inditott K6zosségi-
civil felséfokt szakképzés/OKJ-képzést (ma felsdoktatasi szakképzés), melynek tananyagat a
2004 ota a Kozosségfejlesztok Egyesiilete altal miikodtetett Nonprofit Képzési Miihely
dolgozta ki (ez 20 felsdoktatasi intézmény oktatoibol alakult), a Szocidlis és Munkaiigyi
Minisztérium Tarsadalmi és Civil Kapcsolatok Fdosztalya megbizasabdl, Arapovics Maria,
Briill Edit és Vercseg Ilona vezetésével.

Az oktatas soran szamos fontos elméleti és modszertani jegyzet, tanulmany, cikk sziiletetett,
amelyekre a képzések épiiltek. Kiilon emlitést érdemel a szocialpolitika, szocialis munka
tertileteir6l kiindult k6zosségi publikaciok sora. Valamennyit e cikk keretében nem tudjuk
felsorolni, de a két szakma egyiittmiikodésére és a szakmak kozotti integraciora megemlitek
most néhany jelentdset: Varsanyi Erika (1999); Somorjai Ildikéd (szerk. 2001); Harkai Nora
(2006); Budai Istvan—Somorjai Ildiko—Varsanyi Erika (2008); Lakatos Kinga (2009); Budai
Istvan—Narai Marta (szerk. 2011); Budai Istvan—Narai Marta (szerk. 2012).

Nemzetkozi allomasa a két szakteriilet kozeledésének a Kozosségi gondoskodds
(Community Care) EU Leonardo da Vinci projekt, amelyet a Debreceni Egyetem Szociologiali
és Szocialpolitikai Tanszékérél Kozma Judit kezdeményezett 2005-ben, hogy kozosségi

A 80-as évek masodik felétél elészor az ELTE Népmiivelési, majd Kozmiivelédési Tanszéke épitette be
eldszOr oktatdsi rendszerébe a kozosségfejlesztést, eleinte egyszemeszteres kurzus keretében, majd késébb
valaszthato specializacioként is, 3 féléves tantargyi blokkban. E képzési forma a bolognai atalakulassal a 2007/8-
as tanévvel kifutott, de id6kozben szamos mas képzés épitette be keretei koz¢ a kozosségfejlesztést.
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20062009 kozott megvalosult projektet vezetd konzorcium nyolc orszag 10 eurdpai
partnerébdl allt: Belgium, Bulgaria, Litvania, Németorszdg, Roménia, Spanyolorszag,
Svédorszag ¢és Magyarorszag képviseletében (http://communitycare.hu/index.html).”? E
projektben  sziiletett az imént kiemelt Budai-Somorjai—Varsanyi szerkesztette
képzésmodszertani kézikonyv is.

A kozdsségi munka és a szocidlis munka integrativ egyiittmikodésérdl szol a széles kora
gyakorlatta szervez0dd, 2006-t01 bevezetett gyermekszegenység elleni program. A programot
inditok abbeli felismerésiiktél vezetve, hogy a szegénységben €16 gyermekek helyzetén csak
akkor tudnak érdemben valtoztatni, ha a lokalis kozdsség, a felneveld kornyezet valamennyi
szerepldjét bevonjak a probléma megoldasanak folyamatdba és a szolgaltato jellegii segitést a
fejlesztoi, kozosségi Onsegitési és Onszervezddési formakkal is Kiegészitik, pl. settlementszeri
miikodés, kozosségi gazdasagfejlesztés, kozosségi miivészetek. A programban dolgozdk a
rendszerszeri, fejlesztd tipusu valtozasok létrejottéért kiizdottek. A program finanszirozasa
2011-ben megsziint."® Honlapjukra a kozosségi jellegli szakmai innovacié elemzett példai is
felkeriiltek, pl. a szécsényi gyerekprogram (SZGYEP) lakhatasi programja (Kecskés 2010), de
a Halo kozéleti lap Kozosségi — HALO c. tematikus szdma is jo forras a szakmai innovéciot
megismerni akarok szamara (Hal6 2010).

Szakmakozi egyiittmiikodés, szakmafejlesztés és szakmapolitika vonatkozasaban egyarant
elorelépést jelentett az EU altal finanszirozott TAMOP 5.1.3. Kozosségi felzarkoztatds a
mélyszegénységben élok integraciojaért, 2010 aprilisatol 2014 majusaig futd program. Ez egy
25 akcidteriileten szakmai tamogatdssal megvaldsuld, 25 modellkisérletet tartalmazo
szakmakdzi program volt: a konzorciumban a szocidlis, a kozosségfejlesztdé és a
térségfejlesztd szakma mitkodott egyiitt. Részletes informéciot a zarokiadvany tartalmaz.™

Egyiittmiikodések jonnek létre a felsGoktatdsban, a szakképzésben, a kozosségi iranyultsagot
szem elott tartd civil szervezetek kozott, s az elsé szocidlis szovetkezeteknek pedig orszagos
szovetsége jott létre a Civil Kollégium Alapitvany kezdeményezésére, a Sz0Szov
(http://szoszov.hu, Parola 2010), Németh Laszlot valasztva meg ligyvezetonek. A SzoSzov
miikodésérsl honlapjuk és egy hatastanulmény tajékoztat.™

A kozdsségi munka teriilete a kozosségi ellatisok (KOZ) fejezetnek része lett a szocialis és
gyermekvédelmi szabalyozokban, mely az els6 nagyobb szabast kisérlet volt a Szocialis €s
gyermekvédelmi szolgaltatasokhoz kapcsolodd standardok és protokollok koriilirasara, s
amely az SZMM Nemzeti Csalad- €s Szocidlpolitikai Intézet gondozasdban jott létre
(Hallgato, Vercseg 2007). E munka 2010-ben egy TAMOP program keretében folytatodott, s
a tovabbfejlesztett csaladsegitési standardok (igénybe vevd szerinti protokoll/iranyelv) a mar

2 Ld. még Brake, R. & Deller, U. ed. (2008).

'3 hitp://gyerekszegenyseg.hu és folytatasa, a http://www.gyere.net/.
 http://melyszegenyseg.hu/dokumentumok/dokumentumtar_tartalma/tamop513_zarokotet_edok.pdf.

' http://szoszov.hu/. Tarsadalmi hatismérés eredményei a Kozosségi Szocialis Szovetkezet 2011-2016 kozotti
Ot évében, osszeall. Németh Laszl6 2016 novemberében. Parola, 2017/3.
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25 éves csaladsegités, a komplex szocidlis munka rendszerszemléleti meghjitdsanak
szlikségességét, a tarsszakmakkal valo egylittmiikddést, a szocidlis téren is kibontakozo
kozosségi gyakorlat sziikségességét helyezi a feladatok fokuszaba (Dunainé és mtsai. 2010).

A szocialis szakma kozOsségi innovacidos munkaja mellett az is latszik, hogy e nagy
foglalkozasi csoport egésze mar felismeri a kozosségi problémakezelés fontossagat, sot
gyakran meglehet6sen batortalanul és kis 1éptékben, de alkalmazza is azokat, am még nem
hasznalja ki a k6zosségi munka komolyabb lehet6ségeit. A gyerekeknek és csaladoknak szant
foglalkozasok, falunapok szervezése kicsiny, mindamellett fontos elmozdulasok, am érdemes
szélesebb korben is felfigyelni a rendszerszeri valtozasért folyd kezdeményezésekre,
kiizdelmekre is, ¢és részvétellel segiteni megvalosulasukat (gyermekszegénység-
mélyszegénység, befogadas-részvétel, kilakoltatas-hajléktalansag-lakhatds, csaladi potlék
emelése, otthondpolds munkabérért, intézményi féréhelykivaltds, kozdsségi alap
szolgéltatésfejlesztés16 ¢s masok).

Szocialis munka — kozosségi munka: kiillonbségek és azonossagok

Koréabban a szocialis munkésok oktatdsdban széles korben elterjedt az a nézet, mely szerint a
szocialis munka harom f6 beavatkozasi mddja az esetkezelés, a csoportmunka és a kozosségi
szocialis munka. Ez a gondolkodasmod Eszak-Amerikabol gyiiriizott be Europaba az 1960-as
években. Akkor, amikor az eurdpai, foként angol kozosségfejlesztésnek mar Onallosult
beavatkozasi teriiletei és hagyomanyai voltak, a settlement hazaktol a lakotelepi kozosségi
¢leten és felndttképzésen, a gyarmatokon torténd fejlesztési munkdkon keresztiil a
munkéasmozgalmi és civil szervezédésekig. S akkor, amikor alig 10 év valasztotta el Eszak-
Amerikat attol, hogy a kozosségi szakmdk mozgésterét a tarsadalmi tervezésben (social
planning) és a civil tudatossag fejlesztésében (community organizing) jeldlje ki (Perlman,
Robert-Gurin, Arnold 1993 [1972]). Természetesen sem Amerikaban, sem Anglidban,
korabban és ma sem melldzik a foként a szocialis munkara jellemz6 beavatkozasi teriileteket,
de — egy rovid iddszak kivétel — inkabb komplex, szakmakozi, integracids tevékenységnek
tekintették a kozosségfejlesztést, mely az érintettek altalanos, tobb teriiletre érvényes
sziikségleteinek redukalasa irdnyult, semmint a szocialis munka egy munkamodszerének.
Hasonlé véleményen van Peter Baldock, aki az Esetkezelés és kozdsségi munka (Baldock
1974; 1993: 61-70) munkajaban kiilonbségeket és azonossagokat vet Ossze a szocidlis €s
kozosségi munka vonatkozasaban.

Szerinte legeloszor is két sztereotipidt kell lekiizdeniink e két beavatkozas
természetének megértéséhez. Az egyik sztereotipia az, hogy a kozosségi munka a szocidlis
munka harmadik modszere. ,,Ez a megkdzelités azt sugallja, hogy a szocialis esetkezelés és a
koz0sségi munka egész egyszerlien parhuzamosan halad egymassal: az egyik egyénekkel, a
masik kozosségekkel foglalkozik, az egyik azokkal, akik nem képesek, a masik azokkal, akik
képesek tenni valamit. Ez meglehetdsen altalanos nézet volt a kozosségi munkasok kozott az
1960-as években.” (Baldock 1974; 1993: 62) ,,A szocidlis munka harom moédszerérdl valo
frazisszeri gondolkodds eredménye az is, hogy megprobaltdk meghatirozni, milyen

16 Csabai 2017.
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szituacioban melyik mddszert célszerlibb alkalmazni: az esetkezelést, a csoportmunkat vagy a
kozosségi munkat. Ez nagyon félresikeriilt megkozelitésmod, mert gyakran nem annyira
maganak a szituacionak a sziikségletei hatdrozzdk meg az elsé pillanatban a végzend6 munka
formajat, inkdbb az, hogy milyen modon keriilt az intézmény latokorébe az adott szitudacio.”
(Baldock 1974, 1993: 63)

A masik sztereotipia szerint a kozOsségi munkds egyszerlien tobb emberrel
foglalkozik, mint az esetkezeld, s ez sem feltétleniil igaz, mert lehet egy szocialis munkasnak
40-50 fos ’klientiraja’, mig egy kozosségi munkas ’csak’ a ’kozponti mag’ 5-10 emberével
dolgozik, akik viszont tovabbviszik a kozosségi kezdeményezést.

Masrdl van itt tehat szd, és ennek megértéséhez nézziik elébb Baldock 5 fazisat a kozosségi
kapcsolatépitésre:

— Az intézményen kiviili emberek mozgositdsa arra, hogy segitsenek a kliensnek —
rokon, barat, szomszéd, ismeros.

— Tovabbi embercsoportok bevondsa a gondozoi tevékenységbe — dnkéntesek bevonasa,
csoportjaik 1étrehozasa —, valamint az intézmények ko6zotti kapcesolatok kialakitasa —
szocialis munkdsok klubjai, forumai.

— Akliensek aktiv bevonasa egymas segitésére — Onsegité csoportok.

— Ne¢€hany kliens 0sszefogdsa néhany nem klienssel egy k6zos probléma megoldasara —
pl. lakasbérlok egyesiiletének l1étrehozasa.

— ,,Tiszta” kozosségi munka — kozos tevékenység révén nyujtani segitséget a kontakt
populacidonak. Ez ,,nem feltétleniil fliigg 0ssze az esetkezeld szolgalat miikodésével.
[...] megkérdezhetné valaki, miért egy szocialis munkaval foglalkozé intézménynek
kell szponzoralnia ilyen tevékenységet, nem lenne-e jobb, ha egy kdzdsségi munkéval
foglalkozo szakintézmény szervezné azt.” (Baldock 1974; 1993: 66, 64—66)

,»A szocialis munkasok egyszerlien ugy is tekinthetik a kozosségi munkat, mint egy kiilonallo
szakmai tevékenységi szférat, amellyel kapcsolatban kell allniuk. [...] A szocialis munkas
szakma azonban — igen helyesen — belatta, hogy a négyszemkozti kapcsolat, barmilyen szilard
alapot nyujt i1s a problémak megragadasdhoz, mégsem alkalmas a kliens 6sszes gondjanak
megoldasara és bizonyos hatdrokon tul nem tarthatd fenn a munka egyediili bazisaként. A
szocidlis esetkezel6 munkaja, hacsak nem végzi nagyon rosszul ezt a munkét, természetesen
végighalad a fentebb felsorolt fazisokon. Ez ugyan sok problémat okoz mind a szocialis, mind
a kozosségi munkaban azaltal, hogy elmossa a koztiik 1évd hatarvonalat és aggodalmat kelthet
a csoport-identitast illetéen [...] mégis szivesen kell fogadnunk ezt a fejlddést, mert beleillik a
realitasokba.” (Baldock 1974; 1993: 66-68)

Mindezekkel egyetértve €s kiegészitve: a kozdsségi munka kozdsségisége abban rejlik, hogy
kozdsségi alapu tevékenység, vagyis az érintett kozosség sziikségleteit igyekszik redukalni.
Fontos megerésiteniink, hogy az iranyultsaga tekintetében is kozosségi, hiszen a kozjora
iranyul — a k6z0sségi munkamodok és modszerek ,,csak” eldsegitik ennek érvényesiilését.

A kozosségi munka olyan egyéni és tarsadalmi problémak kezelésére is alkalmas, amelyeket
egyedi esetekként nem lehet vagy nem eléggé hatékonyan lehet kezelni (magény,
kozosséghiany, szolidaritas, kommunikécios készségek, kapcsolati halo fejlesztése, szocialis
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halo kiépitése stb. — és a nagyobb célok elérését sem: civil kurazsi, kdzjoért vald6 munka,
demokracia stb.).

A szocialis munkds foként a kliensek nyomasztod, bizonyos mértékig csak rajuk jellemzo
problémaival foglalkozik, a kozosségi munkas a leggyakrabban a teriilet altalanos
problémaival, de az érdekcsoportok kiizdelmeivel is. A szocidlis munka az azonnali
eredményt célozza meg, a kozosségi munka a hosszu tavon kifejtett hatasra épit. Tovabbi
jellegzetessége a k6zosségi munkanak, hogy a kezdeményezésre helyezi a hangsulyt, ezaltal
felkeres és a kozOsségi cselekvésbe von olyanokat is, akik maguktdl nem igényelnének
semmiféle egylittmikodést, s ennek oka lehet hatranyos helyzet, kirekesztettség vagy/€s
onbizalomhiany stb. A koz0sségi munka alkalmas arra, hogy a helyi kdzosségek gyakoroljak
a részvételt, azonositsak sajat tarsadalmi sziikségleteiket és megszervezzék 10 intézményeiket
(6nsegité csoportok, identitas-, érdek- és nyomasgyakorld csoportok, a civil tarsadalom j
intézményei stb.). A kozosségi munka hozzasegiti a kirekesztett, marginalizalt, alacsony
érdekérvényesitd képességli tarsadalmi csoportokat ahhoz, hogy érdekeiket felismerjék,
megfogalmazzik és konfrontaljdk az érdekeik érvényesitését gatld tarsadalmi intézményekkel,
csoportokkal.

A két szakteriilet egymasra figyelése, egylittmiikodése hozzéjarulhat ahhoz, hogy a segitdk uj
dimenzioban lassak szerepiiket és hatékonyabban segithessenek az embereknek és
kozosségeiknek.

A kozosségi munka sokszereplOs, egyéneket ¢€s intézményeket, eltéré érdekeket és
szandékokat egyeztetd, kommunikacidt, egymds megismerését, megértését ¢&s
egylittmiikodését 1étrehozo, tobbszereplds és hosszu folyamatokat indukalé munka — a mai
allapotokat ismerve szinte kivitelezhetetleniil nehéznek tiinik. Mégis ez a feladatunk, s ha nem
is tudjuk a megoldast, sokat tehetiink a megoldasok megkozelitéséért.

3. Tagul a kor

Mindenkor iddszerli, hogy Ujra €s Ujra figyelmeztessiik magunkat: szakmaink a jotékonysag
¢s filantropia, a tarsadalmi akciok, az Onszervezddés és Onkéntesség, a civil tdrsadalom
gyakorlata mellett csupan tényez6i a tarsadalmi/k6zosségi cselekvés megnyilvanulasainak. A
miénken tali vildgokat, mdas szakmakat ¢és szakteriileteket, intézményeket és civil
szervezeteket is joggal tarthatunk k6zosségteremtéknek, gondoljunk csak a kovetkezd, messze
nem teljes szamban felsorolt tevékenységekre, melyeket aktivistdk ¢és szakemberek
valdsitanak meg:

— akozosségi tervezés (community/social planning) urbanisztikai €s épitészeti példéi”;

— a varosi ¢épitészeti, kulturalis €s tarsadalmi értékek megoOrzésére szervezddd civil

szervezetek munkaja, amelyek az élhet6bb és szerethetébb varosért dolgoznakls;

" Sain Matyas (2015): Kozosségi tervezéssel Budafokért. Parola, 2015/1; Sain Matyas (2018): Koztérfejlesztés
kozosségi alapokon — Obudan; uo.: Sain Matyas—Rab Judit (2018): Részvételi tervezés a telepiilésfejlesztésben
és teleptilésrendezésben. Parola, 2018/2.
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— akozosségi vallalkozasok és szovetkezetfejlesztés gyakorlatalg;

— a részvételt népszertisits Allampolgari Részvétel Hete, amely egy évente
megrendezésre keriild kampanyhét az allampolgéarisdgért és a demokraciaért, S
amelyen szamos civil szervezet évi 100-200 kozotti eseményen hivja fel a figyelmet
orszagszerte a helyi cselekvés fontossagara®;

— a részvételi akcidkutatds (participatory action research) szamos, megvalosult
Variéci(')ja21;

— a helyi identitas erdsitésére vonatkozo torekvések (,,ki mihez ért?” 6nszervezd kori
mozgalmak, tanulékérékzz; a falukonyvek, kalendériumokzg; a tobbféle variacioban
jelentkezd kozosségi kiallitasok)>*;

— a kozosségi miivészet/tarsadalmilag elkotelezett miivészet (community art/socially
engaged art), a participativ (részvételre épiilo) milivészeti torekvések sokasodd példai:
Kava Kulturdlis Miihely?®; anBlokk Kultara és Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet®;
Krétakor?’; Retextil Alapitvényzs; a Magyar Szegénységellenes Halozat Tobbségi
(v)iszonyok férumszinhazi darabja®®; szinhdz a tarsadalmi valtozasért (theatre for
social change)®; a szocialis cirkusz®'; a kozosségi falfestés (mural painting)®”; Public
art33; XVID kozosségi Vide(')zés34;

— mozgalmak a helybeliség erésodéséért®

18 p¢ldaul a Szindikatus Egyesiilet, 1d. Parola, 2008/3, uo.: Nagydiofa akcioterv, Viragoztassuk fel a Lév6haz
utcat! Gondolhatunk még példaul a Varosliget beépitése és a Romai part megvaltoztatasa elleni, tobb éve tartd
tiltakozo akciokra, az ,,iinnepeljiik a 100 éves hazakat!” mozgalomra: budapest100.hu — és sorolhatnank...

% Immar nagy irodalma van ennek a teriiletnek, 1d. példaul a Kozosségi munkahelyteremtés c. konferencia
eldadasait a Parola 2008/4. szamaban, tovabba a Tarsadalmi vallalkozasok nyari egyetemi milhelymunka
beszamolojat a Parola 2012/3. szamaban, a Kozosség és gazdasag cimet viselé kiilonszamot, 2016
novemberében. Parola, 2017/3.

2 https://www.cka.hu/?s=%C3%811lampolg%C3%ALri+R%C3%A95zvo%C3%A9tel+Hete.

2L Ld. pl. Pataki Gyorgy, Vari Anna (szerk.) (2011): Részvétel — akci6 — kutatas. MTA Szociologiai
Kutatointézet, Budapest; tovabba a Kozélet iskoldja ez iranyl tevékenységét Udvarhelyi Tessza vezetésével:
http://www.kozeletiskolaja.hu/page/mi-a-reszveteli-akciokutatas.

%2 Molnar Aranka és tarsai (2011): Epité kozosségek — kozos tudas. Parola, 2011/3.

2 A legujabbbak: Nyirmartonfalva elsé faluknyve. Gyiijtétte a Faluknyv frok Kére. Helyi emberek irtak helyi
emberekr6l, helyi embereknek. Szerk. Groskané Piranszki Irén. Parola, 2016/4; Szigetmonostor Anno.
Szigetmonostori csaladok fotéalbuma. Szigetmonostor, 2007. Faluszépészeti Egylet. Szerk. Herrer-y M.
Caesarné.

% Hajnal Léaszl6 (2016): KincskeresSk a Tisza mentén. Oballa mesélé multja. Parola, 2016/4; Gulyas Sandor:
Acsaiak vagyunk... kozosségi fotokiallitas a Galga menti Acsan. Parola, 2018/1.

® www.kavaszinhaz.hu; http://www.ujnezo.hu/.

%8 https://anblokkegyesulet.wordpress.com/.

%" https://kretakor.blog.hu/ és https://kretakor.eu/hu.

%8 https://www.retextil.hu/.

2 http://www.mmszke.hu/esemenyek/hajovontak.pdf?page=29.

% Szendrei Andrea (2017): Részvételi szinhaz és kozosség. Parola, 2017/2. szam; A TPSZ projekt csapata
(2018): Tarsadalmi Parbeszéd Szinhaz — megjelenit, érzékenyit, lelkesit. Parola, 2018/1.

¥ §zabo Marton (2016): Cirkusszal nevelni. Parola, 2016/1.

%2 Katona Krisztina (2008): A Mural Painting médszer. Parola, 2008/3.

% http://www.artpool.hu/Research/fogalom/publicart.html.

¥ Komabézis — XVID Kozosségi videozas az Ujpalotai lakotelepen. Parola, 2014/2.

% Parola, 2012/3.

— Onrendelkezd kozdsségekben a jovo. Védegylet, Gazdasag helyben? Konferencia.

— Liegey, Vincent (2012): A Novekedés-ellenes mozgalomrol. Gazdasag helyben? Pénz, etika, feleldsség.

— Fenntarthatosag a gazdasagban — konferencia a szovetkezetekrdl, etikus vallalkozasokrol, alternativ
bankokrol.
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— kozosségi érdekvédelem: az érdekérvényesités €s érdekképviselet kozdsségszervezési
példai®®:

— alternativ kozosségek, kozosségi terek szervezddése Budapesten — ,,Foglalt haz”
mozgalom®”; Auréra tébbfunkcios kulturalis tér*®; Golya kozosségi haz és szovetkezeti
presszéBg; MiiSzi — Miivelédési Szint™ és tovabbiak:

— vagy az egyszerien csak a kozosségi 1€t ¢élményszerli megélésére iranyuld
megnyilvanuldsokra (szomszédiinnepek orszégszerte“, hézpiknikek42, kozosségi
kertek®® és masok).

Mindezek (és tovabbiak) szakmakon is ativeld kozosségi megnyilvanulasok: a sajat helyzet
megértésére vonatkozd torekvések, az Onkifejezés és cselekvés sikerre emeléséért torténd
eréfeszitések, emberi jogi kezdeményezések, mozgalmak, gyakran szocialis tartalommal. A
legjabban jelentkezd aHang® kampanyplatform példaul online felilleten szervez offline
tevékenységeket a valtozas elérése érdekében, most éppen az otthonédpolas, a kilakoltatés, a
gylloletkeltés ellen, a csaladi potlek dsszegének dupldjara emelése mellett, de a ,,normalis
kozmédiaért”, a zajszennyezés és a fak szakszeriitlen csonkolasanak megsziintetéséért, a helyi
vasuti kozlekedés korszeriisitéséért — vagyis minden, a platformot hasznalé allampolgarok
altal fontosnak tartott és javasolt koziigyben. Nem az egyes szakmak szakemberei, hanem
allampolgarok szolalnak meg, 6k népszerisitenek helyi, orszagos vagy nemzetkozi ligyeket,
irnak ala peticiokat, szolitanak meg dontéshozdkat.

Valamennyi kezdeményezés az érintettek bevonasan és cselekvd részvételének fokozasan
alapul. Folyik tehat a kozosségiség térhoditasa, bizonyitva, hogy a kozosségiség nem egy
letiint korszak kelléke, hanem a jelen valosaga — még ha hianyat gyakrabban is éljiik at, mint a
valahova tartozasunkat. ..

S ha ennyien dolgoznak a kozdsségért, szakmak és szakemberek, kozszolgalati és civil
intézmények ¢és szervezO0dd allampolgarok, az azt jelenti, hogy egyre nd a kozosség
jelentdségének felismerése, s annak is, hogy még azok a szakmak is kozosségi jellegiiek,
amelyek nem kozszolgalatiak, hiszen az emberekkel, az emberekért dolgozik a vallalkoz6, az
épitész, a jogasz ¢€s mindazok, akik a kozjéért dolgoznak. Mindez tevékenységeink sajat
értelmébdl fakado, benniik rejlé kozdosségi jellegét bizonyitja.

% Ppetak Péter (2012): Allampolgari mozgalom egy NATO-radar épitése ellen. Osszefoglalo a pécsi Tubes-
ugyrél. Parola, 2012/2; Kovacs T., Petak P., Sebaly B., Varga M. (2015): Kozdsségszervezéssel a szocialis
tlzifaért. Parola, 2015/1; Sebaly Bernadett (2015): Elméletben. A kodzosségi érdekvédelem fontossaga a mai
civil tarsadalomban és a fogyatékosiigyben. Parola, 2015/2.

¥ Dunajcsik Péter Maxigas: Foglalthaz és civil tarsadalom. Civil Szemle, 2006/1, Uj Mandatum Kiadd, (69. 0.).
% http://auroraonline.hu/
https://hu.wikipedia.org/wiki/Aur%C3%B3ra_(k%C3%B6z%C3%B6ss%C3%A9gi_t%C3%A9r)
https://www.facebook.com/pg/auroraunofficial/about/?tab=page_info.

% http://golyapresszo.hu/ és https://8.kerulet.ittlakunk.hu/holmi/vendeglatas/golya-kozossegi-haz-es-
szovetkezeti-presszo.

%0 https://www.facebook.com/muvelodesiszint/.

! http://www.fesztivalkalauz. hu/index.php/option/naptar/task/details/faz/22854.

“2 Garai Ménika (2006): Haz-piknik a Krady utcaban. Parola, 2006/5.

* Ordas Agnes (2016): Vissza a Pal utcaba! A modern grund. Parola, 2016/1.

* https://ahang.hu/; https://www.facebook.com/szabadahang/.
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