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Kovacs Csaba: Egy kudarcra itélt szakpolitikai beavatkozas a 2008-as
vilaggazdasagi valsag hitelkarosultjainak megsegitésére

A Kkutatas célja

Elészor szocialpolitikus-hallgatoként, majd antropologiai tanulmanyaim lezarasaként
vizsgaltam a devizahitelezés karvallottjainak problémait és az ennek kezelésére létrejott egyik
megoldasi kisérletet, az dcsai szocialis lakopark mitkddését. Igy a kutatas egy szocialpolitikai
vizsgalatnak az alkalmazott antropologia eszkoztaraval torténd folytatasa. A kutatds soran egy
teljes évig a terepen tartozkodtam, hogy a kiillonboz6 idészakok eltérd problémaival
talalkozzam, és egy teljes ciklust tudjak vizsgéalni. A terepmunkat 2013-2015 kozott
végeztem.

A tanulményban nem csupan az akkori allapotot tarom fel, hanem réviden bemutatom a
kialakult probléma el6zményeit, jogszabalyi és gazdasagpolitikai meghatarozottsagait is.

A kutatds soran jogszabalyokat, statisztikai adatokat és dokumentumokat elemeztem, valamint
kiilonféle interjutechnikékat alkalmaztam, melyeket a terepen tortént megfigyelésekkel
egeészitettem kit

Jogszabalyi keretek

A 2008-as gazdasagi vilagvalsag jelentds hatast gyakorolt a magyarorszagi ingatlanépitésre, -
vasarlasra, valamint a hitelfelvevok gazdasagi, majd ennek kovetkeztében tarsadalmi
helyzetének alakulasara.

A 90-es évek végére a hitel részaranya az 0j épitések finanszirozasaban 10%-os szint ala
siillyedt, a lakasfinanszirozds dontéen készpénzalapti volt. Mig 1991-ben a folyositott
lakashitel 20 milliard forint, addig 1997-ben mar csak 9 milliard forint volt, annak ellenére,
hogy a Foldhitel- és Jelzalogbank (a tovabbiakban: FHB) jelzalogalapti tAmogatott hiteleket
értékesitett. 1999-ben kevesebb mint 20 ezer 01j lakas épiilt. Az FHB altal nyujtott valtozo
kamatozasti tamogatott hitelek indulé kamata, ha az ligyfél az évenkénti kamatvaltozast
valasztotta 19,7%, o6téves kamatperiodusnal 16,5% volt. A nem tamogatott, piaci kamatok
megkozelitették a 25%-ot.2

! A fejezet megirasa soran az alibbiakban felsorolt hivatalokkal, szervezetekkel, lakosokkal készitettem interjut
vagy kértem a megirdshoz sziikséges dokumentéiciokat. Beliigyminisztérium Orszagos Katasztroéfavédelmi
Féigazgatosag: dr. Bakondi Gyorgy tiizolto altabornagy, Ivacs Gyula projektkoordinator, Veszprémi Beruhazasi,
Vallalkozasi és Befektetési Zrt.: Adam Laszlo fomérndk, Ocsa véros JegyZOJC dr. Szabo Gyorgy, Ocsa varos
szocialpolitikai tigyekért felelSs ligyintézéje: Tresoné Boros Melénia, Ocsa varos Csalddsegité és Gyermekjoléti
Szolgalat: az interjualanyok anonimitast kértek, Gyali Kistérség Nevelési Tanacsadd ¢és Logopédiai
Szakszolgalata: az alanyok anonimitast kértek, Felsépakony telepiilés lakoi.

2 ASZ, Allami Szamvevészék (2009): Jelentés a lakastimogatasi rendszer hatékonysaganak ellendrzésérdl.
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2000-ben két lakashitelezést eldsegitdé ,,program” indult: az egyik a jelzéloglevéllel
finanszirozott hitelek kamattdmogatasa (forrasoldali kamattamogatas™), a masik a kiegészitd
kamattamogatas (eszkozoldali kamattamogatas®). A tamogatasi programok alapgondolata az
volt, hogy arra az atmeneti idOszakra is szélesebb rétegek szamara elérhetdvé tegyék a
lakashiteleket, mig az inflacié csokkenésével a hitelkamatok megfizethetdvé nem valnak.
Ezért olyan tdmogatési konstrukciokat alakitottak ki, melyekben az inflacié csokkenésével a
tdmogatds mértéke is csokken. A kezdeti feltételekkel miikodd tdmogatasok azonban nem
hoztak meg a vart eredményt, legalabbis nem indult meg régton jelentdsebb lakashitel-
kiaramlas, ezért a tdmogatdsok fokozatos ndvelése €s a jogosultsagi kritériumok szélesitése
kovetkezett be.”

2000. februar 1-jén lépett hatdlyba a lakascélu allami tdmogatasokat szabalyozd 106/1988.
(XII. 26.) MT rendelet azon modositasa, amellyel a kormany kiegészité kamattamogatast
biztositott 1) lakas ¢épitése vagy vasarldsa esetén, illetve a hasznalt lakasvasarlast
jelzaloglevelek kamattamogatasaval segitette.

2001. februar 1-jétdl a lakédscélu allami tdmogatasokra vonatkozé eldirasokat a 12/2001. (1.
31.) Kormanyrendeletben egységesitették, tovabba kibdvitették a 2000-ben kialakitott
tdmogatasi struktirat a hazasok, gyermekes fiatal csaladok ¢és mas arra réaszorultak

lakasigényének kielégitése céljabol (ASZ 2009).

Az 1/2000. (I. 14.) Kormanyrendelet az allami tamogatasok igénybevételének formaiként
hatarozta meg a lakasépitési kedvezményt (a korabbiakban tn. szocialpolitikai kedvezmény),
az ado-visszatéritési tamogatast, az akadalymentesitési tamogatast, a kamattamogatast, az
onkormanyzatok tamogatasat, a lakohaz-felajitasi és vizikozmii-tamogatast. 2000 februarjatol
emelkedett a lakasépitési kedvezmény Osszege; bevezették a lakas vasarlasahoz, épitéséhez,
bdvitéséhez, korszerlsitéséhez a jelzaloglevéllel finanszirozott hitelek (forrasoldali)
kamattdmogatasat, valamint az 10j lakds épitéséhez és vasarlasahoz nyujtott kiegészitd
(eszkozoldali) kamattdmogatast. Szabalyoztdk a kamattdmogatdsok meértékét, és a
pénzintézettdl megvasarolt hitelallomany utan felmeriilt koltségek nagysagat, megtéritését
[106/1988. (XII. 26.) MT rendelet].

A jelzaloglevéllel finanszirozott hitelek kamattimogatasa az indul6 3%-rol 2001-ben 4,5%-ra,
ezt kovetden 6%-ra emelkedett 2001 juliusaban. 2001 oktoberében a tdmogatas maximalis
mértékét 7%-ban, 2003 juniusaban pedig 10%-ban rogzitette a kormanyrendelet. Ebben az
id6épontban vezették be az egy tamogatott kdlcsonre vonatkozo korlatozast is. A kiegészitd
kamattamogatast hiteleknél az tigyfél altal fizetend6 maximalis kamat 2000 jiniusaig 9%
volt, azt kovetden 8%, 2001 oktoberétdl pedig 6%-ra csokkent. A kamattdmogatas mértéke 4
szazalékpontrél 2 szazalékpontra mérsékldott 2001 oktoberében (ASZ 2009).

Az ¢ rendeletben foglalt feltételek alapjan allami tamogatast vehettek igénybe a kozponti
koltségvetésbdl a Magyarorszag teriiletén 1év0 lakéas épitésére, vasarlasara, bovitésére,
korszeriisitésére, a lakoépiiletek k6zos hasznalati részeinek felujitasara, valamint a tarsulati
titon megvalosulé kozcélii vizikozmii-beruhazasokra. Allami timogatashoz juthattak tovabba

% A forrasoldali timogatas a lakashitelek mogott allo jelzaloglevélhez ad kamattamogatast, igy teremtve hossza
lejarata, olcsd forrast a hitelekhez. A jelzdlog-kibocsatas joga csak a jelzdlogbankokat illeti meg, amelyek
szerzodéses kapcsolatban allnak a kereskedelmi bankokkal, amelyek a lakashiteleket nyujtjak a lakossag
szamara, emellett a jelzalogbank maga is folyosithat hitelt.

* Az eszkbzoldali kamattimogatast allampapirok referenciahozaméhoz (ARH) kototték, ennek mértékét a
program bevezetésekor az ARH 4% pontban hataroztik meg. Ez azt jelentette, hogy az allampapirkamatok
csokkenésével a tamogatas mértéke is csokken.

® Farkas Janos, Hegediis Jozsef, Székely Gaborné (2004): Lakashelyzet, lakéstamogatasok, 1999-2003.
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a telepiilési onkormanyzatok bérlakdsallomanyuk novelésére, garzonhaz, nyugdijashaz vagy
id6sek otthona Iétesitésére, lakoépiiletek energiatakarékos korszerlsitésére, felujitasara,
varosrehabilitacio keretében lak6épiilettombok korszertisitésére, felyjitasara,
lakbértamogatasra, megyei Onkormanyzatok iddsek otthona, az egyhdzak nyugdijashazak
vagy iddések otthona Iétesitésére, valamint a lakhatast szolgdlé egyhazi ingatlanok
korszerusitésére és felujitasara [12/2001. (1. 31.) Kormanyrendelet].

Modosult a lakascélu allami tdmogatasok rendszere. Az egyik legfontosabb valtozas szerint a
kiegészité kamattamogatas alapjan a kolcson kamatjainak megfizetéséhez az allam az eddigi
10 év helyett 20 évig nyujtott tdmogatast. A modositas érintette a gazdasagi tarsasagok ¢&s
egyéni vallalkozok kolcsonfelvételét is. A 138/2001. (VIL. 31.) Kormanyrendeletet a mar
folyamatban 1év0 tamogatasi és kolcsonkérelmekre is alkalmaztak.

A 2003. juniusi moédositas mar foként megszoritasokat tartalmazott, melyeket tovabbi
tamogatascsokkentd intézkedések kovettek az év végén. A megszoritdsokra azért volt
sziikség, mert a kidraml6 hatalmas hitelallomany tdmogatéstartalma talzott terhet rott a
koltségvetésre, €és az eldrejelzések szerint a hitelezés tovabbi ndvekedésével a jovOben
fenntarthatatlanna vélt volna a rendszer.’

2003 kozepén a kamattamogatott hitelek felsd hatarat 15 millié forintra csokkentették. 2003
decemberében a jelzdloglevél-alapti hiteleknél, az 10 lakas vasarlasanal és épitésénél a
felvehetd hitelosszeg nem valtozott, azonban hasznalt lakasoknal a tamogatott hitel 6sszegét 5
milli6 forintban maximaltak.”

2003 decemberében a lakashitelekhez nyujtott kamattdmogatdsok (jelzéloglevéllel
finanszirozott hitelek kamattdmogatasa és kiegészitd kamattdmogatas) alapja és mértéke
moédosult. A fix allami kamattdmogatast mozgdrendszer valtotta fel, és ezt kovetden az
allampapir-referenciahozam alakulésatol fiiggott a tamogatas mértéke. Uj lakasnal az
allampapir-referenciahozam 60%-a (jelzalog és kiegészité kamattamogatas), hasznalt lakasnal
pedig 40%-a (jelzaloglevél kamattamogatas) a timogatas dsszege.?

2001. janius 16-t6l — a devizatérvény (1995. évi XCV. torvény) és annak végrehajtasarol
szolo 88/2001. (VI. 15.) Kormanyrendelet értelmében — megsziintek a nemzeti valuta
atvalthatosaganak korlatjai. Az eldirdsok alapjan, a forint teljes konvertibilitdisa mellett,
lehetoveé valt a gazdasdgi szereplok szadmara, hogy egymassal szembeni fizetési
kotelezettségeiknek kiilfoldi fizetdeszkozzel tegyenek eleget. A fenti szabalyozas hatalyat
vesztette 2002. januar 1-jétdl, ettdl az idOponttol kezdve ugyanis a 2001. évi XCIIIL. szamu, a
devizakorlatozasok megsziintetésérdl szolo torvény teszi lehetdvé a devizabelfoldiek, igy a
vallalkozasok szamara is, hogy egymas kozotti koveteléseiket devizaban rendezzEék, vagyis ne
csak a kalkuldci6 maga, hanem a hozzd kapcsolodod szamldzas és pénzmozgas is azonos,
forinttdl eltérd devizanemben torténjen.

Mivel a devizaalapti hitelezés lehetévé valt, és 2003-t6l lényegesen kedvezObb (de
kiszamithatatlanabb) feltételek mellett tudtak az igényl6k devizaalapu hitelhez jutni, az ilyen
tipusu hitelek szdma rendkiviili mértékben megndtt.

A 2008. oktoberben kezd6do, és 2009-re az eurd, a svajci frank és a jen arfolyama a forinthoz
képesti drasztikus emelkedésének koszonhetden rendkiviili mértékben nehezitetté valt a
hitelallomany visszafizetése. Ugyan a forintalapu hitellel rendelkez6 hitelesek helyzetét nem

® Farkas Janos, Hegediis Jozsef, Székely Gaborné (2004): Lakashelyzet, lakéstamogatasok, 1999—2003.
779/2003. (VL. 6.) Kormanyrendelet a lakéscéli timogatasok médositasarol.
§221/2003. (XII. 12.) Korméanyrendelet a lakascélt timogatasok modositasarol.
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befolyasolta az arfolyamvaltozas, de az MNB monetaris tanacsanak 6% pontos alapkamat-
emelése (12% pontra) kovetkeztében megemelkedd torlesztOrészletek, komoly nehézséget
okoztak a hitel visszafizetésében. Nagymértékben megndtt a torlesztorészletek 90 napot
meghalado késéseinek szama, ami a bankok szamara a hitelszerzédések felmondaséara adott
alapot. Ennek mértéke rovid idon belill nagyot ugrott, ami a tobb tizezerre tehetd, varhatd
kilakoltatdsok szdmanak kovetkeztében, az egész tarsadalmat érintdé problémava
terebélyesedett.

A 2010 majusaban megalakult Fidesz—KDNP-kormany egyik els6 dontése a kilakoltatasi
moratorium meghosszabbitasa volt. E16szor 2010. december 31-ig, majd ezt kdvetden 2011.
aprilis 15-ig és végiil 2011. julius 1-ig.’

A 2010. évi XCVI. torvény meghatarozta, hogy a pénziigyi lizingszerzoédéseknél, a
kolcsonoknél és a lakascélu hiteleknél a pénziigyi intézmény milyen feltételek esetén emelheti
a kamatot. Ennek értelmében a pénziigyi intézmények szamara kotelez6vé tették a deviza-
kozéparfolyam vagy a Magyar Nemzeti Bank hivatalos devizadrfolyaméanak alkalmazasat. A
hitelfelvevonek ingyenes, illetve minimalis dij ellenében rendelkezésére allt az eldtorlesztés
lehetdsége. A futamidd alatt, egy alkalommal, a futamidd legfeljebb 5 évvel torténd
meghosszabbitdsa dijmentesen lehetévé valt, ha a hitelfelvevd legalabb 90 napos
késedelemben volt.

Az orszaggyiilés arverezési moratdriumot hirdetett a lakashitelesek szocidlis biztonsaga
érdekében. A torvény legfébb célja az volt, hogy csak fokozatosan induljon el a tartozasok
érvényesitése; ne keriiljon a piacra tulzottan nagy lakésallomany, valamint, hogy
elkeriilhetdvé valjon egy, a kényszerintézkedések kovetkeztében kialakuld szocidlis
valsaghelyzet. A kényszerintézkedési kvota a 30 millio forintndl alacsonyabb értéki
ingatll(?nokra vonatkozott, a kvota 2011-ben 2%, 2012-ben 3%, 2013-ban 4%, 2014-ben 5%
volt.

2010-ben az Orszaggylilés megsziintette az ingatlanjelzaloghoz kotétt deviza hitelezését. A
devizakolcsonok  torlesztési  arfolyaméanak — rogzitésérél és a  lakdingatlanok
kényszerértékesitésének rendjérdl szold torvényt az orszaggylilés siirgdsséggel targyalta és
2011. julius 20-an fogadta el. Az eurdt 250 Ft-on, a svajci frankot 180 Ft-on, a jent 2,5 Ft-on
rogzitették a programban részt vevo hitelesek részére, maximum 60 honapig, hogy a jelentds
arfolyam-ingadozés hatdsat atmenetileg tompitsak. Eredetileg a devizaalapt jelzaloghitellel
rendelkez6 természetes személyek 2011. december 31-ig kérhették az arfolyamrogzitést. Ezt
meghosszabbitottak egészen a 2012. év végéig, majd 2013. majus 31-ig.**

A rogzitett arfolyam ¢€s a tényleges arfolyam kozotti kiilonbséget gyiijtdszamlan vezethette a
hitelfelvevé bankja, forintalapi hitelként. A magyar allam készfizetd kezesként felel a
gyljtdszamla hitelbdl eredd tartozasok 100%-aért az arfolyamrogzités idészaka alatt, ezental
a gyljtédszamlabol eredd tartozas 25%-aért, az arfolyamrogzités lejartat kovetden is. A
résztvevoknek a toketartozast piaci arfolyamon kell megfizetnilik, a gylijtdszamlan talédlhato
kamattartozast azonban eurdalapi kolcsonnél 250 Ft, svéjci frankalapti 180 Ft, jenalapu
kolesonnél 2,5 Ft arfolyamon kell torleszteni, de csak a tokerészt. A kamatokat 50-50%-ban a
bankok ¢és az allam fizetik. A programban minden jelzaloghiteles részt vehet, akar lakascélu,
akar szabad felhasznélasu jelzéloghitelt vett fel. Viszont kikotés, hogy harom honapnal

91994, évi LIIL térvény a birésagi végrehajtasrol.
10110/2011. (7.4.) Korméanyrendelet.
12011. évi LXXV. térvény modositasa, Iromanyszam. T/5849/22.
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nagyobb tartozassal nem rendelkezhetnek, illetve a hitel 6sszege nem haladhatja meg a 20
milli¢ forintot.*?

A rogzitett arfolyamon torténd végtorlesztés 2011. szeptember 29-t61 volt kérhetd. Eredetileg
a program 2011. december 31-én lezarult volna, de ezt meghosszabbitottak 2012. februar 29-
ig. A torvény lényege, hogy atmeneti idére lehetdséget biztosit az adosok szdmara, hogy a
devizaalapu hiteliiket rogzitett arfolyamon végtorlesszék egy Osszegben, forintban. A 2012.
évi adotorvények ujabb segitséget biztositottak a hitelfelvevok szamara, mivel a munkaadok
7,5 millio forintig addémentes tamogatast adhattak dolgozoiknak rogzitett arfolyam
végtorlesztésére. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete szerint 169 256 devizahiteles
végtorlesztette a hitelét. ™

2011-ben az Orban-kormany otthonteremtési programot inditott. A kormanyrendelet, ugyan
szigorubb feltételek mellett, de visszaallitotta a szocidlpolitikai kedvezményt, és elinditott egy
1) kamattamogatasi rendszert. Ezt olyan csalddok vehették igénybe, akiknek nem volt
ingatlanjuk, 0j lakast épitettek vagy vasaroltak, €s az elbiralas idépontjat megeldzden a sziilok
egyike legalabb 6 honapos munkaviszonnyal rendelkezett, valamint a csaldd nem rendelkezett
koztartozéssal.

A kormany 2011. augusztus 10-én szociélis csaladihaz-épitési program inditasarél dontott,*
majd 2011. jonius 28-an létrehozta a Nemzeti Eszkozkezelé Zrt.-t. A junius 28-i
kormanyhatarozat modositasaként augusztus 10-én ujabb kormanyhatdrozat jelent meg,
melynek 1ényege, hogy a kényszerintézkedésekre kivalasztott lakasokra olyan vételarat kell
kidolgozni, amely a jelzaloghitel-szerz6dés hitelbiztositék-mértékéhez igazodik. A 2011.
szeptember 26-i kormanyhatarozatban kihirdették a Nemzeti Eszkozkezeld Zrt. altal torténd
megvasarlas feltételeit, a lakasbérleti szerz6dés megkotésének szabalyait. A f6 elv, ,,mind a
harom ¢érintett fél” (adds, allam, hitelt ny0jtd pénzintézet) kiveszi részét a probléma
megoldasabol. A fizetni nem tudo hitelfelvevd a tovabbiakban nem tulajdonosa lakasanak, de
bérloként az ingatlanban maradhat, és lehetdsége van az ingatlan visszavasarlasara. A hitelt
nyujté pénzintézet megkapja a jelzaloggal fedezett kovetelés jelentds részét, de lemond az azt
meghalado kovetelésrél. Az allam kifizeti az el6z0 pont szerint a vételdrat, és igy az allam
tulajdonaba keriil az ingatlan.

A Nemzeti Eszkozkezel6 Zrt. azokat az ingatlanokat vasarolta meg, amelyekben az ados vagy
csaladja szocidlisan raszorult és legalabb két gyermeket nevel. Ez a késdbbiekben
megvaltozott, ¢s mar egy gyermek nevelése is jogosultsdgi alapot teremtett. Ezentul
meghataroztak az ingatlan forgalmi értékét is, ami Budapesten és a megyei jogu varosokban
15 milli6 forint, mas telepiiléseken 10 milli6 forint. A kdlcson Osszege pedig a forgalmi érték
80%-at (allamilag tdmogatott hitelek esetén a forgalmi érték 100%-4t) nem haladhatja meg.
Ezenkiviil az ados bejelentett lakhelyének meg kell egyeznie a szoban forgd lakdingatlan
cimével. Az Eszkozkezeld tulajdonaba keriilt lakoingatlanok bérleti dijat rendkiviil alacsony
értékben hataroztak meg, hozzavetblegesen éves szinten az ingatlan értékének 1,2%-ban.
Fontos kritériumként hataroztak még meg, hogy az ingatlant 2009. december 31-e eldtt kotott
hitelszerzddés alapjan vésaroltdk meg. A torvény a folyamatban levd végrehajtasi eljaras
sziineteltetésének lehetdségét is megteremtette.16

122011. évi LXXV. térvény.

32011. évi CXVL. térvény.

¥ 257/2011. (XII. 6.) Kormanyrendelet.

15156/2011. (VIII. 10.) Korméanyrendelet.

102011. évi LXXV. térvény (156/2011./VIIL 10. Kormanyrendelet) (2011. évi CXXI. térvény).
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Ezt kdvetden, annak ellenére, hogy a Kormany és a Bankszovetség kozotti megallapodas
alapjan a Nemzeti Eszkozkezel6 Zrt.-nek 2012-ben 8000 ingatlant kellett volna
megvasarolnia, 2012 nyardig a bankok 500 ingatlant ajanlottak fel, de az értékesitések szama
nem érte el a 100-at sem.*’

Gazdasagpolitikai keretek

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének adatai szerint 2007-ben a haztartisok 0sszes
adossaga a rendelkezésiikre allo jovedelem 51%-a, mig 2000-ben csupan 10%-a volt (ASZ
2009).

A jovedelem maximalis terhelhetésége 2001-2007 kozott ndtt, ami a bankok hitelezési
hajland6saganak novekedését mutatja. 2006-ig a maximalis terhelhetéség 50-57%, 2006 utan
70-100% kozott mozgott. Fokozodott a hitelintézetek kockazatviselési hajlandosaga is, mivel
a fedezettségi arany — a nyujthaté hitel ardnya az ingatlan hitelbiztositéki értékéhez képest —
35-60%-r0l 40-90%-ra emelkedett. Ha figyelembe vessziik annak lehetdségét, hogy valaki a
maximalis terhelhetdségének 100%-aban vehetett fel hitelt oly mértékben, mely a
hitelbiztositék 90%-ig terjedhetett, vildgossa valik, hogy e mogott mar nem volt a piac
valtozasara reagalni, kiegyenliteni képes tartalék. Ilyen esetekben e kockazat mértéke a
hitelintézetek szamara legalabb annyira irreélis volt, mint a hitelt felvevd egyén szdmara. Az
engedélyezett hitelek — tAmogatott és nem tamogatott hitelek — egylittes atlagos nagysaga,
2001-2007-re kozel haromszorosara, 2 millio forintrél 5,9 millié forintra nétt, ami realértéken
195%-o0s emelkedést jelent. Ekdzben az inflacido 38%-o0s volt, azaz a hitelfelvételi Osszeg
reélélri;[éken is novekedett. Ezzel parhuzamosan a lakasallomany atlagos lakas-alapteriilete is
nott.

Az allamilag tAmogatott hitelek szama 2001-t61 2003-ig folyamatosan nétt: a 2001-es 21 877
darabrol 2003-ra 133 820 darabra emelkedett. Ezt kovetéen szamuk radikalisan lecsokkent:
2004-ben 63 419 darab volt, ami 2007-re 19 067 darabra valtozott. Ezzel ellentétes iranyt
mutatott az allami tamogatas nélkiili hitelek szdmanak alakuldsa, ami 2001-2004 kozott
ugyan valamelyest valtozo tendenciat mutatott, 50-60 000 kozotti éves eértékkel, viszont
2005-t81 jelentds novekedés volt megfigyelhetd, 2007-ben 111 588 darab volt a szamuk.™

Az allamilag tamogatott lakashitelek 6sszege 2001-ben 82,697 milliard forint volt, s 2003-ban
érte el a csucsat 713,685 milliard forintos Osszeggel. Ezt kovetéen az Osszege radikalisan
csokkent, 2008-ban 24,116 milliard forintra. A devizaalapu lakashitelezésre 2003-ig nem volt
a piacon lehetdség. Ezt kovetden rendkiviil népszertivé valt ez a lakashitelezési forma minden
kockézata ellenére is. Osszege 2004-ben mar elérte a 106,391 millidrd forintot. 2005 elején
meghaladta az allamilag tdmogatott hitel mértékét, és 2008-ban elérte a 845,705 milliard
forintot.° Ett6l fiiggetleniil folyamatosan jelen volt a piacon az allamilag nem tdmogatott
forintalapu lakashitel, melyet 2001-ben 72,572 milliard forint értékben folyositottak. 2002 és
2004 kozott a folyositas mértéke éves szinten 120 millidrd forint koriil mozgott, majd a
devizaalapu lakashitel novekedésével, e hiteltipus népszeriisége is radikalisan csokkent
egészen 2007-ig, mikor Osszességében 20,861 milliard forint értékben folyositottak ezt a

" Magyar Bankszovetség (2012) Beszdamol6 a Bankszovetség 2012. 111 negyedévi tevékenységérol, Budapest.
'8 KSH (2005): Lakasviszonyok az ezredfordulon.

9 KSH (2012): Magyar Statisztikai Evkonyv.

%0 KSH: 3.7.4. Lakascélu hitelek (2001-)(1/2).
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hitelfajtat. Az allamilag tdmogatott hitelek esetén az egy hitelszerz6désre jutd hitelosszeg
2001-ben 3,8 milli6 forint volt, ami 2007-re 5,2 milli6 forintig nétt. Az allami tdmogatas
nélkiili hitelek 0sszege ennél erdteljesebb emelkedést mutatott, mig 2001-ben 1,3 milli6 forint
volt az egy szerz8désre jutd hitel mértéke, addig 2007-ben 6 milli6 forint.?*

A lakascélu allami tdmogatasok 0Osszesitett értéke két részre oszthatd. A kozvetlen
tamogatasok ko6z¢é a lakasépitési kedvezmény, az adod-visszatéritési tdmogatas, az
akadalymentesitési tamogatas, a megel6legezett kedvezmény (1994-ig), a fiatalok
otthonteremtési tdmogatasa €s a megeldlegezett kedvezmény bevaltadsa tartozott. Ennek
Osszege 2000-ben 31,302 milliard forint volt, 2003-ban mar 41,968 milliard forintot tett ki és
2005-ben érte el legmagasabb Osszegét 67,179 milliard forinttal, majd onnan csokkent le
2007-re 52,948 milliard forintra. A masik nagy csoport, a kamattamogatas ¢s egyéb koltségek
Gsszesitése.”” Mindez 2000-ben 17,221 milliard forint terhet rott a koltségvetésre és 2005-ben
érte el csucspontjat, 178,726 milliard forinttal. Ezt kdvetden kismértékben csokkent, majd
2007-ben 160,897 milliard forintot jelentett. A két fent megnevezett lakascélu allami
tamogatas egyiittes értéke 2000-2005 kozott folyamatosan nétt, 48,524 milliard forintrol
245,906 milliard forintra, majd ezt kdvetéen kismértékben csokkent.?®

20002008 kozott a koltségvetés lakascélu kiadasa 6sszesen 1469 milliard forintot tett ki. Az
engedélyezett tamogatott lakashitelek szama 2001-2008 kozott 404 000 darab volt. A
tdmogatott hiteldllomany dinamikus emelkedése hosszabb tavra (10—15 évre) determindlta a
koltségvetés lakastamogatasi kiadasait. A kamattdmogatas 2000-ben a koltségvetés 0,1%-at
tette ki, ez 2008-ra 0,7%-ra emelkedett, de 2005-ben mar 0,8% volt. A 2003. évi allamilag
tamogatott hitelek kedvezményének sziikitése, és egyuttal a nagyon kedvezd devizahitelek
megjelenése, mar nem tette versenyképessé¢ az 4llamilag tamogatott kamattdmogatasi
rendszert. A 2004-t61 érvényes referenciahozamok mellett a kamattdmogatasos hitelek
esetében az ligyfél altal fizetendé kamatok magasabbak voltak, mint a devizahiteleknél.?*

Erdemesnek tartom még megvizsgalni az euré és a svéjci frank kamatlabainak, hitelkoltség-
mutatdjanak és arfolyamvaltozasanak alakulasat is az altalam vizsgalt id6szakban. Fontosnak
tartom pontosan tisztazni, hogy az altalam vizsgélt probléma kiindulopontjaként szolgalod
megemelkedett torlesztérészletek hogyan jarultak hozza a kialakult helyzethez.

2005. januar és a valsag kezdete, 2008 oktobere kozott, az eurdkamatlab a valtoz6 kamatozas,
vagy legfeljebb egyéves kamatfixalasu lakashitelek esetén 4,92 és 4,87 érték kozott mozgott.
2008 novemberében jelentds emelkedés kovetkezett be, ami 7,5%-ra novelte az értéket, ami a
devizaalapu hitelezés megsziinéséig, 2010 juniusaig nem valtozott. Erdekes, hogy ekozben
hogyan alakult a haztartasoknak nytjtott eurd lakascélu hitelek atlagos hitelkoltség-mutatoja.
A valtozo kamatozas vagy legfeljebb egyéves lakascélu hitelek esetén, 2005. januar és 2008
oktobere kozott a mutatd értéke 7,28 és 6,28 értékek kozott mozgott. Nagy ugras lathato 2008
novemberében, amikor 10,1%-ra emelkedett, és ezen érték koriil mozgott egy éven keresztiil,

1 KSH: 3.7.4. Lakéscélt hitelek (2001-)(2/2).

22 Folyositasi koltség (masfél és 3%), garancia érvényesitése, energiamegtakaritisi tdmogatas, fix kamatok
kiegészitése, betétesek, ifji hazasok kdolcsone, kiegészitd kamattamogatds, forgdeszkozhitelek tamogatasa,
torlesztési tdmogatds (1989-1993), kamattamogatas telepiilési Onkormdanyzatoknak, jelzaloglevelek
kamattamogatasa, lakotelepi program, hitelintézetek altal igénybe vett el6leg, OTP-hitel-hatralékkezelés,
megel6legezett kedvezményes kamatplusz koltsége, martinsalakos épiilet és a tiszai arvizkarosultak, vizikdozmi
kamattamogatasa, egyéb kamattdmogatas, megvasarolt hitelallomany 0,5%-0s koltségtéritése, kamattérités,
tajékoztatasi koltség és fiiggo tétel.

2 ASZ, Allami Szamvevészék (2009): Jelentés a lakastamogatasi rendszer hatékonysagénak ellen6rzésérél.

# ASZ, Allami Szamvevészék (2009): Jelentés a lakastamogatéasi rendszer hatékonysagénak ellen6rzésérél.
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de 2009 oktoberétdl egészen a devizahitel megsziinéséig folyamatosan csokkent, és 2010
juniusadban a mutato 7,54-es értéken zart.®

A héztartasoknak nyujtott svajci frank lakascélu hitelek atlagos kamatldba, a valtozo
kamatozasti vagy legfeljebb egyéves kamatfixalasu, szabad felhasznalasi jelzaloghitelek
esetén, 2005. januar és 2008 oktobere kozott 4,89 és 5,91 kozotti értéktartomanyban volt és
ezt kovetden 2008 novemberétdl 2010 aprilisaig sem valtozott jelentdsen.

Az MNB nyilvanosan elérheté adatbazisaban nem szerepel atlagos kamatlab a svajci frankra
vonatkozoan, csak atlagos évesitett kamatlab. Ez az eurd és a svajci frank kozotti
Osszehasonlitast nem teszi lehetévé. A haztartasoknak nyujtott svajci frank lakascélu hitelek
atlagos hitelkoltség mutatdja, a valtozd kamatozast vagy legfeljebb egyéves kamatfixalas a
lakascélu hitelek esetén, 2005 januarja és 2008 oktobere kozott 6,06 és 7,24 értéktartomanyon
beliil mozgott. Ezt kovetden a devizahitelek megsziintetéséig kismértékben csokkent.”®

2005 januarjaban 246 forintba kertilt 1 eurd, és egész évben nagyjabol e koriil az érték koriil
mozgott. 2006 kozepétdl lassi emelkedés volt megfigyelhetd, ami 2006 szeptemberére érte el
a 274 forintot. Ezutan kisebb csokkenés kovetkezett, 2008 juliusara 231 forint volt 1 eurd.
2008 oktdberében ismét emelkedés jott, majd 2009 janudrjaban drasztikus novekedés, 2009
marciusaban 304 forintra emelve 1 eurd arat. Kisebb gyengiilés utan 2009 majusatol 2011
augusztusaig 287 forint koriil mozgott a kdzéparfolyam, melyet Gjabb drasztikus emelkedés
kovetett. 2012 januarjaban 307 forint, 2012-ben pedig 280-285 forint kozott mozgott az
arfolyam.?’

A svajci frank esetében 2005 januarjaban a kozéparfolyam 159 forint volt. Lassu, folyamatos
emelkedés kovetkezett 2006 szeptemberéig, majd 2007 juliusaban 148 forintba keriilt 1 svajci
frank, amely 2008 oktoberé¢ig 150 forint koriil maradt. 2008 oktoberében markans valtozas
kovetkezett be, 169 forintra nétt a kdzéparfolyam, majd kisebb ingdsokkal, de folyamatosan
emelkedett. 2012 januarjaban 253 forint lett 1 svajci frank ara, ami némi gyengiilést kovetden
2012 oktdberében 233 forint lett.”®

2011-ben a magyar lakossag lakashitel-allomanya 4222 milliard forint volt. 2002-2010 k&zott
a devizahitelek Osszege 140-szeresére novekedett. A PSZAF adatai szerint 2011. junius
végére 1 225 419 lakossagi jelzalogfedezetli szerzddést kotottek. Ezek negyedénél mar volt
valamilyen késedelmi probléma, tobb mint egytizediiknél (kb. 142 000) 90 napon tuli
elmaradas volt tapasztalhato. A PSZAF becslése szerint tobb mint 301 000 késedelmes
tartozas koziil mintegy 262 000, a mintegy 142 000 90 napon tali tartozasbol pedig, 123 000 a
devizaalapu hiteltartozas.?

Az ingatlanarveréseket kovetd kilakoltatasok szdma nem nétt drasztikusan ebben az
id6szakban. A Magyar Birdsagi Végrehajto Kamara statisztikai alapjan, 2012 harmadik
negyedévében a kamardhoz beérkezd ligyek szama 142 723 volt; a végrehajtasi iigyek
tobbsége nem érte el a 100 000 forintos Osszeghatart. Ingatlanarverésre 2012 els6 harom
negyedévében 620 alkalommal keriilt sor, ezek nem minden alkalommal voltak
lakoingatlanok. A torvény altal meghatarozott aktudlis évre vonatkoz6 ingatlandrverések

% MNB, Adatok, idésorok, VII. arfolyam.

% MNB, Adatok, idésorok, VII. arfolyam.

" MNB, Adatok, iddsorok, VII. arfolyam
% MNB, Adatok, idsorok, VII. arfolyam.

2 MNB: Idésorok.
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nagyon kis szdma valésult meg, mivel az {ligyek tobbnyire az arverések eldtti utolso
idészakban megoldodtak.®

Lényeges valtozast okozott a lakashitelek szamanak valtozasaban az eurd, a svajci frank és a
jenalapti kolcsonszerzédések kedvezményes végtorlesztése. 2011. oktober 30-a és 2012.
februar 29-e kozott Osszességében 5736 darab eurdalapt devizakdlesont, 473 683 svajci
frankalapu devizakolesont, valamint 10 140 jenalapa kolcsont, Osszesen 489 559 kolcsont
végtorlesztettek. Aktualis arfolyamon 0Osszességében 3583,910 milliard forint értéki
végtorlesztés tortént, ami a végtorlesztési arfolyamon 2607,177 milliard forintot tett ki. A
devizaalapu kolcsondk kedvezményes végtorlesztésére felvett és folyositott forinthitelek
darabszama 109 997 volt, ami 628 666 milli6 forint hitelfelvételt jelentet‘[.31 A visszafizetések
atlagos Osszege a rogzitett végtorlesztési arfolyamon 5,8 millié forint volt.

A végtorlesztési konstrukcid a hitelintézeteknek Osszességében, 370 milliard forint bruttd
veszteséget okozott. Ennek mintegy 30%-4t a hitelintézetek a 2011. évi bankaddbol leirhattak,
igy a teljes piaci veszteség nettd 260 milliard forintot tett ki.*?

Szocialis csaladihaz-épitési program Ocsan

A programot Magyarorszag kormanya inditotta el harom, késobb tobbszorésen modositott
kormanyrendelettel. (265/2011. (XII. 13.) Korm. rendelet, 1434/2011. (XII. 13.) Korm.
hatarozat, a Kormany 431/2012. (XIIL. 29.) Korm. rendelete, mddositva: 156/2011. (VIIL 10.)
Korm. rendelet, 1279/2011. (VIII. 10.) Korm. hatarozat). A program célja, hogy a mar
kényszerértékesitésen, kilakoltatdson tul vagy ald esd helyzetli hitelkarosultak és csalddjuk
lakhatasat megoldja. A program soran az 1940-es évek eleji ONCSA-program mintajara
Gigynevezett mintafalut kivantak létrehozni.*®

A projekttel kapcsolatos gondokat két, egymastol teljesen elkiiloniilé problémacsoportra kell
bontani. Az elsé szakasz maga az alapprogram, ami szocialis csaladi hazakat hozott létre
raszorulok részére. A masodik szakasz a program kivitelezésére létrejott kozfoglalkoztatasi
alapbol indulé6 munkaprogram. A Beliigyminisztérium Orszagos Katasztrofavédelmi
Foigazgatosag tajékoztatasa szerint a program koordinalasat a féigazgatosag részérdl két fo
végezte, Budapest Fovaros Korményhivatal Munkaiigyi Kozpontjaval egyiitt, kozel 20
telepiilésrdl tudtdk megszervezni az épitkezésen dolgoz6 atlag 120 f6t, melynek egyharmada
szakmunkat, kétharmada segédmunkat végzett. Eredetileg 541 6, 201 szakmunkas és 340 {6
segédmunkas kozfoglalkoztatott 1étszam kikozvetitésére adott be igényt a BM Orszagos
Katasztrofavédelmi Féigazgatosag, ami a valos igény kozel egyharmada volt. ** A
kiértesitettek 25-30%-a dolgozott Gsszességében az épitkezéseken. A tobbség kiilonbozd
okokbdl nem felelt meg vagy nem akart a kozfoglalkoztatasban részt venni. Nehézséget
okozott a megfeleld szdmu szakmunkas kozfoglalkoztatasba allitasa. A véllalkozoi szerzédés

% MBVK, Magyar Birosagi Végrehajtoi Kamara (2012): I11. negyedéves jelentés.

31 PSZAF (2012): Gyorselemzés a végtorlesztésrol.

% PSZAF (2012): Gyorselemzés a végtorlesztésrol.

% A fejezet megirdsa soran az alabbiakban felsorolt hivatalokkal, szervezetekkel, lakosokkal készitettem interjut
vagy kértem a megirashoz sziikséges dokumentédciokat: Beliigyminisztérium Orszagos Katasztréfavédelmi
Féigazgatosag: dr. Bakondi Gyorgy tiizolto altabornagy, Ivacs Gyula projektkoordinator, Veszprémi Beruhazasi,
Vallalkozasi és Befektetési Zrt.: Adam Laszlo fomérndk, Ocsa véaros Jegyzo_le dr. Szabd Gyorgy, Ocsa varos
szocialpolitikai tigyekért felelSs ligyintézéje: Tresoné Boros Melania, Ocsa varos Csaladsegité és Gyermekjoléti
Szolgalat: az interjualanyok anonimitast kértek, Gyali Kistérség Nevelési Tanacsaddo és Logopédiai
Szakszolgalata: az alanyok anonimitast kértek, Alsopakony telepiilés lakoi.

¥ BMK Zrt. (2012): Ajanlattételi Dokumentacio, Szocialis Csaladihaz-épitési Program.
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alapjan a vallalkoz6 vallalkozasi dijabol levontak a kozfoglalkoztatottak munkavégzése utan,
szakmunkas esetén nettd 4500 forintot, segédmunkas esetén 3500 forintot. Az Gsszes egyéb
jarulékos koltséget a kozfoglalkoztatasi alapbdl fizették. A megrendeld és a vallalkozé
képviseldje szerint, figyelembe véve a kozfoglalkoztatottak altal elvégzett munka mindségét
¢s hatékonysagat, a tipikus munkavégzeés alapjan felvett munkavallalok, az elobb ismertetett
paraméterek alapjan koltséghatékonyabb megoldast jelentettek volna. Nagyon nehéz volt
megszervezni a kozfoglalkoztatottak utaztatasat is.

A program Ocsa kiilteriiletén, az M5-6s autopalya mellett, Alsopakony kozelében valosult
meg. A teriilet 2011-ig mezdgazdasagi miivelés alatt allt, kordbban nem voltak itt épiiletek.
Alsopakonyban, a program helyszinét6l 150 m-re talalhato egy 30—35 hazbdl allo6 telep, ahol a
rendszervaltas idészakaban bezart FelsSbabadi Allami Gazdasig miikodott korabban. A
lakosok a munkahelyek megszlinését kovetden is ott maradtak.

A teriileti elhelyezkedésébdl adodoan a szocidlis gazdasag lakoépiileteiként jol mitkddo
egységet képezhetne a lakopark, de ehhez hianyzik maga a szocialis gazdasag, amelyet
mintha egyszertien elfelejtettek volna megtervezni és kivitelezni.

A kutatas helyszine Ocsa telepiilés kozpontjatol 6, a szélétdl ugy 3,5 kilométerre talalhato. A
kutatas idején Ocséan egy iskola, két 6voda miikodatt, boleséde nem volt.* Az iskola vezetése
szerint az iskolaba a kutatas idészakaban 601 gyermek jart, a megengedett kapacitas 827 {6
volt, tehat az iskola be tudta fogadni az Gj bekoltozo gyerekeket. A két ovoda és a kutatas
idépontjaban ¢épiilé bolcséde csak részben tudta fogadni az Gjonnan bekoltozé gyerekeket. A
fontosabb intézmények, az orvosi rendeld, az iskola, az 6voda, a polgarmesteri hivatal a varos
kdzpontjaban talalhatok.

A kutatas helyszine és Ocsa varos kozott ritka (6 alkalom/nap) volt a tomegkézlekedés. UllS
és Ocsa kozott ugyan jart busz, de ez a buszjarat nem allt meg Alsopakonyban. Ocsa varos
egy iskolasokat szallitd buszjaratot tizemeltetett, amely Alsopakonybol reggel 6.39-kor indult,
¢s délutdn az iskola befejezésével hozta vissza a gyerekeket. A kutatas idépontjaban
Alsépakony, a Szocialis laképark és Ocsa varos kozott a gyalogosforgalom szamara nem volt
jarda, bicikliat kiépitve. A projekt helyszinére elektromos kozmithalozatot épitettek és
kialakitottak a szennyviz elvezetését is. A projekt 500 kiilonallo haz megépitését célozta meg,
ebbdl a kutatas iddpontjaig 80 épiilet késziilt el.

Palyazat tjan terveztették meg a hazakat. Tervek késziiltek 40, 50, 60, 70, 80 négyzetméteres
¢épiiletekre is. Kiilon megtervezték a telepet blokktéglara, készhazra és valyoghazra is, végiil a
blokktéglas kivitelezés mellett dontottek. A terveknél fontos szempont volt a régi magyar
falusi jelleg megjelenitése, ennek megfelelden a kiils6 megjelenésben a fa domindl. Minden
haz egyéni homlokzatfeliiletet kapott.

A projekt els fazisa az 5-12/80-4699/2012 vallalkozoi szerz6dés alapjan 1 858 544 763 forint
+ afa vallalkozasi dijbol valdsult meg. Ebbdol 50 db 50 négyzetméteres, 20 db 60
négyzetméteres és 10 db 70 négyzetméteres lakds épiilt meg Osszesen 4400 négyzetméteren.
Az Osszes koltséget figyelembe véve 1 négyzetméter 0 épitésti lakoingatlan 536 443 forintba
keriilt. Ugyanekkor Ocsa telepiilésen a hasznalt ingatlanok négyzetméter ara 130170 000
forint kozott mozgott, Pest déli keriileteiben is 180—220 000 forint kozotti értéken lehetett
hasznalt ingatlanokat vasdrolni. Egy més koncepcion alapuld programban ugyanebbdl az
Osszegbol 2,5-3-szor annyi, lényegesen jobb adottsagokkal rendelkezd ingatlan vasarlasara
lett volna lehetdség, amelybdl hasonlé modon, bérlakasokat lehetett volna tizemeltetni.

% A megjegyzés a 2013-as évre vonatkozik.
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A projekt helyszinét rosszul valasztottdk ki. A kozvetlen kornyezet rehabilitacigjanak
elmaradasa, illetve a rendezetlen tulajdonviszonyok a beruhazas teriiletén kiviili foldteriiletek
esetén kozvetve befolyasoltak a beruhdzas kivitelezését. Az Ocsa varostol teljesen elkiiloniild
telepiilésrészen lakok, bekoltozok integralasa a telepiilésbe szinte lehetetlennek mutatkozott.

A megoldatlan buszkozlekedés a varos és a telepiilésrész kozott hatraltatta az ott lakokat
mindennapi  életiikben is. A buszkozlekedéshez nélkiilozhetetlen  korforgalom
megtervezésének elmulasztisa és az arra elkiilonitett pénziigyi keret hidnya kovetkeztében az
valoszintsithetd, hogy rovid i1dén beliil a probléma nem is fog megoldodni (a
katasztrofavédelem és a Volan busztarsasag tajékoztatasa alapjan jelenleg busz csak kiépitett
buszforduloban fordulhat meg).

Az elOkészitési és engedélyezési eljaras csak a mar megépiilt 80 hazra késziilt el, a teljes
beruhazasra nem.

A kivitelezés kozben észlelt problémak kezelése az engedélyezési eljarasban is
valtoztatasokat igényelt volna, ami maga utdn vonta volna a kozbeszerzési eljards modositasat
is. Mivel kormanyrendelet sziiletett a kivitelezés befejezésének idépontjarol, ezért hiaba latta
a megrendeld és a vallalkozo is a felsorolt problémak jelentds részét, a modositas 5-6 honapot
vett volna igénybe €s erre nem volt lehetdség.

A haszndlatbavételi eljarast kovetden a lakopark a Nemzeti Eszkozkezeld Zrt. tulajdondba
keriilt. A bérlok részérdl az ingatlanban és koriilotte minden atépitéshez, hozzaépitéshez és a
jelenleg mar ismert hianyossagok egyedi korrigalasdhoz az eszkozkezeld hozzajaruldsa
sziikséges. A bérleti viszonybdl adddéan nem lathatd, hogy miért érné meg a bérlének a
hianyossagokat potolni, megoldani sajat pénzébdl.

A helyszin kivalasztasakor nem tortént egyeztetés a helyi szakmai szervezetekkel, példaul a
telepiilés szocidlpolitikaért felelds eléaddjaval, a csaladsegitével, a nevelési tanacsadoval, az
iskolaval, az dvodaval. A telepiilésen dolgozd két szocidlis munkast, annak ellenére, hogy a
bekoltozés mar javaban folyt, sem a lakoparkkal, sem az ott élokkel kapcsolatos
informaciokkal nem lattdk el. Uj szocialis munkast sem vettek fel, holott a két szociélis
munkds varhato feladata meghaladta a kapacitdsaikat, mar igy is a munkaidejiikon tali
feladatok elvallalasara kényszertiltek.

A telepiilésen tovabbi nehézséget okoztak a rossz koncepcid alapjan megterveztetett
ingatlanok, a be nem tervezett és ki nem épitett kutak, melyek nélkiil az 6nt6zés csak draga
vezetékes vizbol oldhatd meg. A kutak épitése 2014-ben, az elsé bekoltdzéseket kovetden egy
évvel elkezd6dott, de nagyon lassan haladt.

A hazak flitése kizarolag fatiizelésii kalyhakkal torténik, melyekkel kapcsolatban a vallalkozot
képviseld épitésvezetd arrdl tdjékoztatott, hogy legalabb 3 oranként kell potolni a fat, tehat a
folyamatos flités miatt a csaladbol valakinek otthon kell maradni, és csak otthon végezhetd
munkat tud majd vallalni. A fités eredményeként a hazakban nincs allandé hémérséklet, a
napi hdingadozds 68 fok. A tlizifa taroldsdhoz sziikséges helyiség kiépitése csak a
bekoltdzések utan valosult meg, a kerti szerszamok tarolasahoz sziikséges helyiség kialakitasa
pedig nem tortént meg.

A hazak 10 cm-es hdszigeteld réteget kaptak, ami miatt csak C besorolastak, a magasabb
besorolas elérése, plusz 5-10 cm hdszigeteld anyag, minimalis tobbletkdltséget jelentett
volna. A csapadékviz taroldsa sem megoldott és nem is megoldhatd az épiiletek jelenlegi
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allapota miatt. Mivel a foldgazhalozatot nem épitették ki, elektromos drammal kell a meleg
vizet eléallitani, ami a meleg viz eléallitasanak legdragabb maddja.

Az ,arra érdemesek”, vagyis azon hitelkarosult csaladok szamadra, akik bekoltozhettek, a
bekoltozés feltételei kozott szerepelt, hogy a csalad feln6tt tagjai a munkajukat nemrég
veszitették el, vagy ha volt is munkajuk, dolgozni képes és hajland6d egyének legyenek.
Ugyanakkor Ocsa varosaban a munkanélkiiliség aranya magasabb volt az orszagos atlagnal. A
kornyékbeli telepiiléseken nem volt olyan 01j beruhazas, amely az igy mesterségesen keletkezd
tobbletmunkaerd-kinalat felvételére képes lett volna. Budapest déli része, a mar emlitett 6
kilométeres gyaloglast kovetSen, Ocsa kozpontjabol kozel egy ora alatt kozelithetd meg.

Az idénymunka lehetOsége is nagyon korlatozott. A szabdlyozasig a Duna arteriilete volt a
teriilet, ennek megfeleléen cseresznye- €s szilvaiiltetvények vannak a kdrnyéken, melyeknek
szliretelése igényel ugyan nagyobb szdmu munkaerét, de ezt a kornyékbeli gyiimdlesdsok
tulajdonosai Romanidbol szervezetten idehozott munkéasokkal oldottdk meg, akiknek kiilon
munkasszallast is épitettek.

A bekoltozott lakok véleménye szerint a helyi Onfenntartds lehetdsége, zoldség- és
gylimolcstermesztésen, valamint kisallattartason keresztiil, a fold mindsége és a locsolas
megoldatlansdga miatt nem lehetséges. A teriileten az elmult idészakban homokbanya
miikodott. A bekoltozok nem érdekeltek abban, de lehetdségeik sem engedik meg, hogy a fold
mindségét mitragyazassal vagy barmi mas modon megprobaljak foldmivelésre alkalmassa
tenni.

A telepiilés lakoi: a Nemzeti Eszkozkezel6 Zrt. altal, a bekoltozokkel kapcsolatban
felallitott kritériumok

A bekoltozés feltétele volt, hogy a devizaban eladosodott lakdingatlana kényszerértékesités,
arverés alatt alljon, vagy mar elarverezték, vagy egy éven beliil el fogjak arverezni. Szintén
feltétel volt, hogy a csaladban legalabb egy kiskoru vagy 25 év alatti, csaladi potlékra
jogosult, nevelési, oktatasi, felsGoktatdsi intézményben tanuld gyermek legyen. Tovabba mas
lakhatast biztositdé hasznalati joggal ne rendelkezzen, vallalja a kertmiivelést a részbeni
onfenntartds érdekében, és végezetiil az ingatlanjelzalog-hitelszerz6dés megkotésekor
megallapitott forgalmi értéke nem haladhatta meg Budapesten és a megyei jogl varosokban a
25 millio forintot, mas telepiiléseken a 20 millio forintot [431/2012. (XII. 29.)
Kormanyrendelet].

A kutatas soran még csak 42 hazba koltoztek be a lakok. A szocidlis munkéasokkal tortént
beszélgetés alapjan ez sem ment kdnnyen. A megadott palyazati feltételeknek ugyan sokan
megfeleltek, de azt a dontést, hogy felszamoljak az eddigi ¢€letiik minden biztos pontjat, a
teljes kapcsolati halojukat és belevagjanak valami bizonytalanba, rdadasul a megszokott
kornyezetiiktdl tavol, akar tobb szdz kilométerre, ezt nagyon kevesen vallaltak. Egy orszagos
lefedettségli karitativ szervezet és a szocialis és nyugdijpolitikaért felelés miniszterrel kotott
megallapodas alapjan a Nemzeti Eszkozkezeld Zrt. palyazatot irt ki a lakdparkba koltozo
lakok kivélasztasara. A kivalasztast a karitativ szervezet munkatarsai végezték. A palyazat
célja az volt, hogy a szocidlisan hatranyos helyzetl, eladosodott, lakdsukat elvesztd emberek a
lakhatasuk biztositasat visszanyerjék, és megerdsitsék tarsadalmi statusukat. A palyazat
felhivasabol idézve: ,,Tovabbi célkitlizés, hogy az intézkedés eredményeként egy 0j kezdet
lehetdsége teremtddjon meg az eladosodott csaladok szamadra, olyan forman, hogy az alacsony
rezsikoltségek mellett a tovabblépés lehetdsége is megmaradjon.” (Palyazati felhivas 2013.
01. 15.) A palyazok kozott rangsort allitottak fel. A rangsorban eldnyt élveztek azok a
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csaladok, ahol a csaladnak legalabb az egyik tagja keresdtevékenységet folytatott. A rangsor
szerint koOrnyezettanulmanyt készitett a karitativ szervezet mindaddig, amig ki nem
valasztottak a 80 1j haz lakoit.

A kivalasztasi folyamat sordn feltérképezték a tamogatoi kapcsolatokat; a csaladok
eréforrasait és jovedelmi viszonyait; a munkaerdpiaci helyzetet, a munkavégzd képességet, a
munkatapasztalatot; az élethelyzetbdl fakado személyes kotelékeket (a csalad helyzetét a
kozosségben); a célokat, torekvéseket, elképzeléseket, valamint a kozfoglalkoztatottsagban
valo részvételi hajlandosagot (Palyazati felhivas 1., 2013).

A kornyezettanulmény vizsgalatanak célja: ,,Olyan bekolt6z0 csaladok keriiljenek
kivéalasztasra, akik az TUjrakezdésben, a tartés megolddsban motivaltak, illetve
foglalkoztatottak, vagy munkajukat még nem olyan régen vesztették el, igy elhelyezkedési
esélyeik jok. Ezeknek a csaladoknak egyrészt alkalmazkodniuk kell majd az 1
lakokornyezethez, masrészt elegendd jovedelemmel kell rendelkezniiik ahhoz, hogy
onmagukat fenntartsak, esetleg adossagaikat rendezni tudjak.” (Palyazati felhivas I., 2013)

A paélyazat nem hozta meg a vart sikereket, még megkozelitdleg sem tudtdk feltdlteni az
ujonnan éplilt lakdparkot lakokkal. Ezért, hasonld formdban, 0j palyédzatot irt ki a Nemzeti
Eszkozkezeld Zrt. Igaz, valamelyest konnyitettek a feltételeken, de elvarasként megjelent,
hogy a sikeres palyazat utdn a bekoltozo csalddnak véllalnia kell a kertmiivelést a részbeni
onfenntartas érdekében, és a k6z0sségi normak betartasat (Palyazati felhivas Il., 2013).

Ennek a palydzati kornek a lezarulasdval még mindig csak félig sikeriilt a megépiilt
ingatlanok feltoltése. Ezt kovetden, mar a karitativ szervezet kozremiikodése nélkiil, a
Nemzeti Eszkozkezelé Zrt. a maradék ingatlanok hasznositasa céljabol még harom palyazati
felhivast inditott 2014. januar 15. és 2014. aprilis 15. kozott.>® A palyazatban a palyazok
kozotti sorrendiség szempontjai a kovetkezOk voltak: rendelkezik-e mar a Nemzeti
Eszkozkezeld Zrt.-vel bérleti viszonnyal a palyazo; nincs mas lakhatasi lehet6sége, egyuttal
jegyz0 vagy jarasi hivatal altal megallapitott apolasi dijban, vagy sajat joghh nyugellatasban,
vagy megvaltozott munkaképességli személyek ellatdsdban részesiil, vagy csaladi potlékra
jogositd gyermeket nevel.

A palyazatok elbiralasanal az alabbi feltételeket nagy sullyal vették figyelembe: a bérbeadoval
a palyazat benyujtasakor mar lakasbérleti jogviszonyban allt a palyazo; Ocsa varosaban vagy
Alsopakonyban €16 palyazo; tobb gyermeket neveld palydzo és a palyazat benyudjtdsanak
id6pontja (Palyazati felhivas I., 1., 2013).

Az utols6 harom palyazati kiirasbol minden olyan feltétel hianyzott, ami a bekdltozok
motivaltsagara, a kozOsségi egyiittélés szabalyaira vonatkozott volna vagy a csalad
onfenntartasat irta volna eld. Egyértelmii, hogy ekkor mar a Nemzeti Eszkozkezeld Zrt.
feladata a lakasok bérbeadasa volt azzal a kiemelt szemponttal, hogy a bérld biztonsaggal
fizesse a bérleti dijat. Minden szocidlis szempont masodlagossa valt.

A lakok: a mult terhei

Az instabil, alapok nélkiili allapot kdvetkeztében sok olyan csalad érkezett uj lakohelyére,
akiknek az alapvetd létfenntartas is gondot okozott. Ez azért volt kifejezetten meglepd, mivel

% A 3-5. palyazat kovetkeztében mar teljes egészében megtelt lakopark folyamatait nem vizsgaltam, mivel ez
késobb kovetkezett be, mint ahogy a kutatasom lezarult.
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elszegényedése elott tobb csaldd szociologiai értelemben also kdzéposztalybeli statust toltott
be, helyzetik az akkori kozosségiikon beliil rendezett volt. Ez az ,0j” allapot olyan
magatartasformak eldretorését eredményezte, amelyek megszegik a tarsadalom nagy része
altal elfogadott formakat.

A kutatds soran azt tapasztaltam, hogy a lakdparkba ujonnan bekoltézo csaladok ugyan
ingosagaikat magukkal tudtdk hozni, de az identitasukat (szerep, kapcsolat, onkép) csak
részben vagy egyaltalan nem. Egyrészt azokat a kulturalis alapokat, amelyeket régi
kozosségiikben a mindennapjaik soran magukéva tettek, ha at is szerették volna menteni az 0j
kozosségbe, nem tudtdk, mert nem volt meg az a kdzosség, ami azt addig képviselte. Az
itt a régi csoport hidnya miatt nem tudtak tovabb folytatni, fenntartani. Masrészt ,,az el6z6
¢letiikben” kialakult identitasuk, annak teljes szociokulturalis repertodrja, az elszegényedésiik
kovetkeztében tobbnyire mar a régi kozosségben elveszett, maés, idegen tarsadalmi statusba
keriiltek, ami a mar kialakult identitasuk dnértelmezését is befolyasolta.

A terepen toltott egy év és a kiilonbozd tipusu interjuk elkészitése sordn majdnem minden
csalad esetében felfedeztem a multban gyokerezd sériilést, krizist, traumat.

Megjelent a csaladok egy részénél a fiiggdség mint problémateriilet.

. Mar én is gyerekkoromban szipuztam, akkor Technokolt hasznaltunk. De a fiam, 6 nem
drogos. O teljesen tiszta. Itt van a vérképe, tessék, nézze meg!” Az interjualany fiat par héttel
ezel6tt bilintetdjogi eljaras ala vontak drogterjesztésért.

Egy masik csaldd esetében, ahol elvaltak a sziilok, az anyaval beszélgettem. , A pdrom
szomszédol, sokat szokott szomszédolni. Jo régota nincs neki munkdja... Mar varjuk a csaladi
potlékot. Végre lesz egy kis pénz! En naponta 4-5 érat iilok a szamitégép eldtt és tarsalgok
idegenekkel és sokat jatszom. Meséket nem szoktam olvasni a gyerekeknek. Altaldban hideget
esziink. En nagyon szeretem a szamitégépet!”

A harmadik csaladnal az apa alkoholista, de mar t6bb honapja absztinens. Az apa a csalad
minden pénzét korabban az alkoholra forditotta. Az elsd interju esetében, a fiagyerek miatt
voltam ott, aki tobb tantargybdl is bukasra allt.

Az interjualanyok tobbféle csalad-, haztartastipusban éltek. Az egyiitt €l személyek
struktaraja alapjan kiilonféle konfliktusok generalodtak.

Az egyik vizsgalt haromgyerekes csaladban az apanak két vér szerinti gyermeke van, két
kiilon anyatol, akikkel nem tartja a kapcsolatot. Az egyik gyermeket sosem, a masikat hat éve
nem latta. A férfi elvalt sziilok gyermekeként nétt fel. ,, Holnap megyek birosagra. Nem
fizetem a tartasdijat. Ez a baj. Nem fizetem. Miért fizetném? Nem is latom Oket, és nevelek
helyettiik mdsik harmat. Feljelentett a masodik feleségem, hogy iitottem, vertem 6t. Ugy nézek
en ki, mint aki iiti, veri a feleségét?” ,, A harom gyereket, akit most nevelek, sokkal jobban
szeretem, mint a sajdatjaimat. Taldlkoztam a harom gyerek igazi apjaval, aki nem is
foglalkozik a gyerekekkel. Megkérdeztiik tole az élettarsammal, miért nem fizet tartasdijat?
Azt a valaszt kaptuk, hogy azért nem, mert kefélek a nejével. En azonnal felraktam &t a falra.”

Egy masik csaladban az anya elvalt, jelenleg volt férjével ¢él egyiitt. ,,Vannak gondok, de
megvagyunk. Nagyjabdl egy hdztartasban éliink, de mindenki mindent kiilon fizet. En csak a
gverek miatt vagyok vele egyiitt. Szerintem az élettarsamnak van masik kapcsolata is, de nem
érdekel. Ha megkivan, akkor egyiitt alszunk, egyébként kiilon. Néha még el is megyiink egyiitt
ide-oda. Akar még nyaralni is. De nem beszéliink egymdssal.”



DOI: 10.29376/parbeszed/2018/4/4

Egy masik édesanya azt mesélte, hogy: , 18 évesen Osszekoltoztem a fiam apjaval. Ujra
teherbe estem. Azt mondta a parom, hogy vetessem el, mert neki nem kell vagy kirugdossa a
hasambol. En ezért terhesen inkdbb elkiltoztem. De mivel nem tudtam eltartani a két
gvermeket, a kislanyt elvették. Nem én nevelem...”

Tobb interjualany is beszamolt fizikai bantalmazassal kapcsolatos traumakrol.

Egy interjualany az apja bantalmazé viselkedésérdl mesélt. ,, Az apdmmal nem beszélek.
Szeretem, de nem beszélek vele. Sokszor undorito dolgokat csinalt velem. Osszetort mindent,
amikor részeg volt. A jatékaimat is. Volt, hogy ugy megvert, hogy kék, zold voltam. Mivel mi
szerettiik, tobbszor megprobaltuk visszafogadni, de & visszaélt a szeretetiinkkel. Most is itt
vagyunk, nincsen semmi pénziink, de 6 nem ad semmilyen anyagi tamogatast. Van két
kutyank. Muszaj, hogy legyen egy kis élolény, aki szeret minket. Amikor engem és anyukamat
vert, aki latta, probalt minket megvédeni. Sokszor verekedtek az apukammal.”

Egy csaladdal tortént beszélgetés soran egy anya elmesélte a tetovalasa torténetét. ,, Intézetben
nottem fel. A nagyokkal bandaztam, drogoztam, ittam... Ahogy megsziilettem, intézetbe
keriiltem. Anyukam, apukam alkoholista volt. Kilencen vagyunk testvérek. Harman ismerjiik
egymast. Néha elmentem apukamhoz, de csak egy napig maradtam ott. Aki a tetovaldsaimat
keészitette, egy 16 éves fiu volt. Mar 12 évesen volt koztiink szexualis kapcsolat. Utana mar
folyamatosan éltiink szexualis életet. 14 évesen volt az elsé abortuszom. ”

Egy masik esetben egy nemrég bekoltozott csaladhoz latogattunk el az egyik szocidlis
munkdassal. Az apdnak 8 4ltalanos iskoldanal alacsonyabb iskolai végzettsége volt. Az anyarol
egy késobbi, négyszemkozti beszélgetésen kideriilt, hogy fiatal koraban prostitualt volt.
Harom gyereket neveltek, a harmadikkal akkor volt varandos az anya. A 6 éves fia az Ejjel-
nappal Budapestet nézte a televizioban. A kislany odafutott hozzank, és azt mondta: , Az
apukam ma kezdett el dolgozni, és hozott nekem egy ragot!” Nagyon oriilt neki. Megkérdezte
a szocialis munkas, hogy van-¢ valamire sziikségiik. Azt a valaszt kaptuk: ,, Ismerek sok
mindenkit, nincsenek problémaink.”

Megtalalhatoak voltak a munka vilagahoz k&tddd problémdk is a megkérdezett csaladoknal.
Az egyik lakd tobb honapja dolgozott kiilfoldon. Nagyon ritkdn tudott hazajonni a
gyerekeihez, csaladjadhoz, de pénzt még nem kapott. Megkérdeztem tdle, hogy be van-e
jelentve, van-e szerzédése? Azt a valaszt kaptam: ,, Nincs, de megigérték, minden rendben
lesz. Ugyan mar félmillioval tartoznak és mar el sem tudom érni a munkaadomat, de biztos
minden rendben lesz.” Fél évvel kés6bb megkérdeztem, hogy megkapta-e a pénzét. A valasza
nemleges volt, mar senkit sem ért el, de még mindig bizakodott.

Egy masik esetben egy értelmiségi anyaval beszélgettem, aki tokéletesen tudott angolul.
Elmondta, hogy reggel 5.10-kor indul otthonrdl és este 20.30-kor ér haza. ,, Ez minden nap igy
megy. Kicsivel tobb, mint 100 000 Ft van a fiamra és ram. Ebbol a pénzbol nagyon nehezen
éliink meg ketten.” Megkérdeztem, hogy tokéletes angoltudassal és felséfoku végzettséggel,
miért nem valt munkahelyet? A valasza az volt, hogy ,, nem tudom, nekem csak igy megy, nem
tudom jobban iranyitani az életemet”.

Tobb csalddban is fontos pontként jelent meg a statusszimbolumaik fenntartdsanak igénye.

., A pénzt nem tudjuk beosztani. Kevés penzbol éliink. A fiu most ballagott, beadtam zalogba a
telefonomat, hogy tudjunk neki tinnepséget tartani. Ez mindig igy szokott lenni.” A lakésban,
ami kevés butor volt, az mind régi és kopott volt.
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Egy masik csalddban tortént. ,, Hat én itt ki sem teszem a labam! Az emberek nem jol lettek
kivalasztva. A lanyomat mar ide sem engedem jonni. Hat itt milyenek a koriilmények? Az
utolso ot csalad indianokbol all. A mostanaban bekéltozottek vissza sem koszonnek.”

Harmadik esetben egy megbeszélt talalkozora egy csalad a helyzetiikh6z képest jobb
mindségli autoval érkezett meg. Amikor kiszalltak, kifejezetten jol 61tozottek voltak, egy jol
szitualt csalad benyomasat keltették. Bementiink a hazba. A beszélgetés soran kidertilt, hogy a
gyerekek Pestre jarnak iskolaba, az apa csak annyit mondott, hogy nem szeretné, ha a
gyerekei ide jarnanak a helyi iskoldba, és azt sem szeretné, ha részt vennének az itteni
foglalkozasokon. Kinyitottdk a hiité ajtajat, és az a telepen masutt is tapasztaltaknak
megfelelden iires volt. Azon tanakodtak, mi legyen a vacsora. A hazukat mar elarverezték, de
még mindig tébb milli6 forint adossaguk volt.

A csaladok kozott megfigyelhetdoek voltak etnikai hovatartozds mentén kialakuld
konfliktusok.

Egy elére megbeszElt idopontban latogattam el egy csaladhoz. A hazon arpadsavos zaszl6. A
kapura kiirva: ,,Ha szereted a békességet, akkor csengess és varj! Ne 1épj be!” Az udvaron egy
német juhaszkutya. Az anya kinyitotta az ajtét. Most ugrott be, hogy vele tobbszor
talalkoztam mar, de sosem koszont vissza, mikor koszontem neki. Feldultan 1épett ki kezében
egy nagy késsel. ,, Harommilliot kéltottiink a hazra és a telekre, csak ezért nem megyiink el.
Utaljuk a ciganyokat, és abbol most itt nagyon sok van. A helyi segitoket is utdljuk. Nem
mondok dnnek semmit, mert azt 6k is tudni fogjik.” Kozolte velem, hogy tavozzak, majd
megfordult és kdszonés nélkiil bement a hdzba.

Az ut szélén beszélgettem egy alkalommal tobb helyi lakossal, mikézben 814 év kortili fiatal
gyerekek labdaztak az uton. Az egyik lako arra jott az autojaval. Lelassitott, de nem allt meg.
A gyerekek szétfutottak az ut szélére, de az egyik hattal 4llt, nem latta az autot. Az aut6t
vezetd annyiban valtoztatott a haladasi irdnyan, hogy a gyerek ne keriiljon az aut6 ald, de
szandékosan eliitotte gy, hogy a gyereket oldalra kitolta, és a gyerek elesett. Megallas nélkiil
tovabbhajtott. Errdl a lakorol és csaladjardl az egyik csalad gy nyilatkozott, hogy , nagy
probléma van veliik, rasszistak. Mar nem eloszor fordul elo, hogy veszélyezteti az itt lakokat
az autojaval.”

Egy cigany csaladdal beszélgettem. Megkérdeztem t6lik, hogy hogy nevezhetem Oket,
cigdnynak vagy romanak? Azt a véalaszt kaptam, hogy: ,, Mindegy. A lényeg, ahogyan mondja.
Egyeébkent is, voltunk mi mar itt indianok, mocskok, rohadt ciganyok. Nehéz volt, de most mar
elfogadnak. Nekiink senkivel nincs problémank.” Biiszkén mutatta nekem a gyermeke
oklevelét, amit az iskoldban kapott.

A lakoknak minden évszakban specidlis problémakkal kellett szembenézniiik. A kutatas
dsszel kezd6dott, talan ekkor kellett a legkevesebb kihivassal szembesiilniiik. Gondot okozott,
hogy nagyon nehéz volt az 0sz sordn ingadozd homérsékletben megfelel6 modon fliteni a
lakasokat, mivel a fatiizelésli kalyhak nem szabalyozhatok.

Télen komoly gondot jelentett, hogy a hideg miatt a gyerekek és a fiatalok sem tudtak a
szabadban lenni, és a segitd szervezet altal mikddtetett 50 négyzetméteres hazon kiviil
semmilyen k6zosségi tér nem volt a kozelben. A kozosségi haz leginkabb akkor tartott nyitva,
amikor a kozosség a legkevésbé igényelte, hétkdznap, napkozben. A gyerekek ebben az
id6szakban 6vodéaban, iskoldban voltak. Hétvégeken a kozosségi haz zarva tartott.
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Tavasszal es6s és szeles volt az id6jaras. Ekkor tapasztaltam meg a rosszul kivalasztott
helyszin tobb kovetkezményét. Mivel nem voltak fak és dombok, a szél teljesen atfujta a
telepiilést, €s a csapadékviz elvezetése is megoldatlan volt. Ugyan készitettek a kivitelezés
soran esbdelvezetd arkokat, am az arkok csak felfogtdk az esOvizet, nem vezették azt, igy
rendszeresen megteltek. Ebben az évszakban is hianyzott a fiataloknak egy kozosségi hely,
ahol egyilitt tolthették volna az id6t. Erre senkinek a haza nem volt alkalmas, hiszen minden
haz alapvetden kis alapteriiletti, igy talzsufolt volt.

......

mi is a legyek tomeges jelenlétének oka. El@szor talaltam egy nagy tragyarakast a telepiilés
kozelében. Kideriilt, hogy Ocsa varos az elmult években mindig itt tartotta a tragyat. Ezt
késobb elvitték, valdszinlileg a legyekkel kapcsolatos bejelentések kovetkeztében, am a
legyek szama nem csokkent. Tobb kornyékbelivel beszéltem, és kidertiilt, hogy a lakoparkot
minden oldalrél koriilvevd gylimolesosoket, mezdgazdasagi teriileteket folyamatosan
tragyazzak, tragyalével permetezik. A felndttek mindent megtettek a legyek elleni
védekezésért, ezért szinyoghalokat és 1égypapirokat vettek, de azon tul, hogy ezek a 80 cm-es
légypapirok két-harom nap alatt teljesen megteltek, a helyzet semmit sem valtozott.

Nyaron a masik kiemelt probléméanak az arnyék hidnya bizonyult. A 2014-es nyar az ott
lakokhoz kifejezetten kegyes volt, mert az elmult évek tobb hétig tartd6 hdohullamai
elmaradtak, de igy is érezhetd volt, hogy milyen nehézségeket okoz az éarnyék hidnya.
Egyetlenegy fa sem volt, ami két méternél magasabb lett volna. Ezért a gyerekek kénytelenek
voltak délel6tt 10 oratol este 6-ig bent lenni a hazakban. Majd 6 ora utan, ahogy a
hémérséklet csokkent, mint egy méhkas esé utan, ugy kelt életre a telepiilés; és a gyerekek,
fiatalok és feln6ttek szinte kirajzottak a lakasokbol. A tizen-huszonéves fiatalok, akik egész
nap benn tltek a hazban és vartak, hogy enyhiiljon az id6, miutan végre kijutottak, tobbnyire
¢jfélig nem csinaltak mast, mint a telepiilés hat aszfaltozott utjan a lakohazak kozott sétaltak,
,,hangoskodtak ”, ,, ricsajoztak . Ez viszont az idéseket este 9 utan kifejezetten zavarta, hiszen
nem tudtak igy nyugodtan aludni. Az ablakokat nem lehetett a meleg miatt becsukni, igy
minden behallatszott, ami mindennapi vitdkat, komoly konfliktusokat sziilt a kozosségen
beliil.

Végkovetkeztetések

Az tgynevezett devizahitel-probléma elsédleges oka a jovedelmi viszonyokban és a
magyarorszagi lakaspolitika, valamint lak4dsgazdalkodéas miitkodésében keresendo.

A lakésépitések szdma az 1990-es évektdl kezdddden csokkenni kezdett, majd 1999-re
Osszességében mar csak mintegy 20 000 lakast épitettek évente.

Ezt a problémat kivanta az els6 Orban-kormany orvosolni az életbe 1éptetett jogszabalyi
valtoztatasokkal. Ezt kdvetden a Medgyessy-kormany, latva a kamattamogatas koltségvetésre
nehezedd egyre nagyobb sulyat, ezt a jogintézményt folyamatosan szlikitette, majd
megsziintette, viszont megengedte, hogy helyébe a sokkal kockézatosabb devizaalapu
hitelezés 1épjen. 2008 6szén hazankat is elérte a gazdasagi valsag, €s a varhatoé kockazatokat
valdssa tette. Ezéltal nemcsak az eredeti kozpolitikai probléma megoldédsara tett 1épések
vallottak teljes kudarcot, hanem ha a 2012-es év adatait nézziik, az is lathatd, hogy ekkor
Osszesen 10 560 uj lakascélu ingatlan kapott hasznalatbavételi engedélyt, ami az elmult 100
év legkisebb szamu lakascélu ingatlanépitését jelzi. Emellett a tobb korméanyon ativeld, nem
megfeleld lakaspolitikai intézkedések ujabb, az elébb ismertetett kdzpolitikai kudarcnal is
nagyobb, €s rovid tavon biztosan stlyosabb, kozpolitikai problémat eredményeztek. Ez pedig,
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a hitelbdl vésarolt lakascéli ingatlannal rendelkezOk ¢és csaladjuk életét rendkiviil
nagymértékben megnehezitette.

Arra a kérdésre, hogy a ki felelds leginkabb a kialakult helyzetért, a hitelfelvevok, a bankok,
az aktualis kormény, az orszaggyiilés, a PSZAF vagy az MNB, a valasz: mindenki.

A 2009-t61 kialakult helyzet értékelésénél alapvetd kérdés, hogy a kdzpolitikai kudarc, mely a
hitelt felvevok altalam vizsgalt csoportjat szoritotta, orvosolhato-e az adofizeték pénzébdl?
Terhelhetd-e olyanokra, akik vagy kell6 bolcsességgel és ovatossaggal nem vettek fel hitelt,
vagy akar anyagi helyzetiik miatt nem tudtak felvenni hitelt annak nagyon ,hivogato”
feltételei ellenére sem, vagy akar csak azokra, akik nem kivantak ¢€lni a hitelfelvétel
lehetdségével? Szabad-e, lehetséges-e kozvetve mas tarsadalmi csoport rossz, hibas dontéseik
kovetkeztében kialakult problémajat részben rajuk haritani, terhelni? Ennek a moralis
kérdésnek az eldontése egy kiilon dolgozatot igényelne.

Az is fontos kérdés, hogy az allamnak van-e joga mar megkotott maganjogi szerzédésekbe
belelépni, azok tartalmat birdsagi allasfoglalas, itéletek nélkiil megvaltoztatni, sziikiteni, még
ha ezzel a tarsadalom igen jelentds részét érintd dramai elszegényedést probaltak is
megakadalyozni.

Az ismertetett kormanyzati intézkedések alapjan lathatd, hogy a kialakuld ujabb és ujabb
»megoldasokat” kovetd allapot, folyamatosan mélyiild, ismételt kozpolitikai kudarchoz
vezetett, a meghozott kormanyzati intézkedések és az orszaggytilés altal elfogadott torvények
nem érték el céljukat.

Mint ahogy a szocialis csaladihaz-épitési program sem felel meg a kormanyzat altal felvazolt
célnak. Az elszegényedett és -ellehetetleniilt csalddokat egy mar szegregalt teriiletre
koltoztették be. A feltételek nem voltak adottak sem a munkavéllalasra, sem a helyben torténd
munkavégzésre, Onfenntartdsra. A kornyéken nem voltak szabad munkahelyek, a tavolabbi
munkahelyek megkozelitése rendkiviil koriilményes volt, az 6nfenntartdshoz a telkek mérete
kicsinek bizonyult, a f6ldmindség rendkiviil rossz, a gondozéashoz sziikséges locsolashoz az
ontozést nem oldottdk meg, a munkaeszkozok tarolasahoz, a kisallatok tartdsdhoz sziikséges
¢épiiletek hianyoztak. Az Index tudositasa szerint 2016-ban a telepen 350 {6 ¢€lt, a lakok
mintegy fele gyerek.*” A kisebb gyermekek szamara az 6vodai, bolcsddei elhelyezés nem volt
megoldott. Ugyan fokozatosan probaltak orvosolni a hianyossagokat, azota tobbek kozott
kutakat furtak, siiritették a buszjaratokat, tlizifatarolokat készitettek, és hidba tudtak a lakok
relative jO mindségli lakasokba koltozni, a mindségi, boldog élet lehetéségei nem voltak
adottak szamukra.

Kezdetben egy karitativ szervezet segitett a helyszinen a kozosségépitésben, beilleszkedésben,
a gyerekeknek jatszohazat miikodtettek, segitettek az ligyek intézésében, de mara befejezddott
a tevekenységiik.

A kudarcot a kormany is felismerte és az 1558/2016. (X. 13.) Korm. hatarozattal a Szocialis
csaladihaz-épitési programrol sz6ld 1279/2011. (VIIL. 10.) Korm. hatdrozatot hatalyon kiviil
helyezte. A lakopark maradt, ami volt, egyfajta zarvany, elkiiloniilve a kdrnyezetétol.

37 https://index.hu/gazdasag/bankesbiztositas/2016/10/18/ocsa_devizahitel lakopark/.
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