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Gosztonyi Géza: A szocialis munka fejlédése és megtorpanasa Magyaror-
szagon

Videorol koszontom a konferencia valamennyi résztvevojét!

A rendelkezésemre allo 20 perchben csak egyetlen gondolat, szinte felsorolasszerti kifejtésére
lesz lehet6ség, mégpedig arra, hogy: Vajon a konferencia témajat ado idésavban fejlédésként
vagy megtorpandsaként irhato-e le szakmdnk Gjraépiilésének 33 éves vdltozastorténete (1985—
2018)? Honnan, hova jutottunk? Hogyan képzeltiik el sajat szakmai szerepiinket kezdetben, és
mi jellemzi a szocialis munka mai gyakorlatat? Mit mulasztottunk el és miért, és ebbdl milyen
tanulsdgokat vonhatunk le a jovore? (Az el0adas vazlatat €s a javaslati listat minden résztvevo
szamara lefénymasoltam.)

Ha egy Mars-laké a magyarorszagi szocialis munka mai allapotanak tarsadalmi kérnyezetérol

szeretne tdjékozodni, két antagonisztikusan szélsdséges véleményt taldlna a neten:

a) Egyrészt a Nagycsaladosok Orszagos Egyesiiletének (NOE) maximalis elégedettséget
sugarz6 sikerdeklaraciojat. Kardosné Gyurko Katalin, az egyesiilet elndke biiszkén vallal-
ja’, hogy az EMMI® stratégiai partnereként akar 2-3 napos gyakorisagu levelezésben van-
nak Novak Katalin allamtitkarral.

b) Masrészt Farkas Attila Marton cikkét, a 24.hu-n, ,,Orbdn eljuttatott minket a feudaliz-

musba”* cimmel.

Az el6bbi szerint minden rendben van, az utdbbi, keseriien ironizalo szerz6 szerint pedig:
,adodna egy valodi ellenzéki program: jobbagyfelszabaditas, kozteherviselés, népkép-
viselet, dsiség megsziintetése [...] és hasonlok”.

Szoval egy Mars-lako bizony nagy bajban lenne, hogy kinek is higgyen. Hova is érkezett 6 (és

vele egyiitt mi): a mennybe vagy a pokolba? No és kedves konferencialatogatd, Mars-lakod

kollégak: szerintetek hogyan jutott el a szocialis munka a mennybe és a pokolba egyszerre?

A joléti allam nézépontu klasszikus megkozelitésben® hatféle szerep fogalmazodik meg a szo-
cialis munkas szamara:

Tanacsado, esetmunkas

Erdekképviseld

Partner

Kockazat- és sziikségletfelmérd

,,Szocialis biirokrata”

,,Szocialis rendor”

ocarwnE

Tapasztalataim szerint szocialis munkas kollégaink 2018-ban a ,,szocidlis biirokrata” és a

wSzocidlis renddr” szerep abszolut dominanciajara panaszkodnak. 1985-ben viszont egyikiink
se ezt a jovot képzelte maganak, a szocialis munka Gjraindulasanak hajnalan.

! Elhangzott a Magyar Csaladsegité és Gyermekjoléti Szolgalatok Orszigos Egyesiiletének éves konferen-

ciajan, ,,A mult diktalja a jovot” (Harminc, illetve husz év a csalddok és a gyermekek szolgdlatdban), Si6fok,

2018. oktober 8—9-10.

2 Info Radio, Aréna, 2018. 06. 20. 18:00 (2018 = A csaladok éve),
https://infostart.hu/arena/2018/06/20/kardosne-gyurko-katalin-a-nagycsaladosok-orszagos-eqyesulete-elnoke.

3 Emberi Er6forrasok Minisztériuma.

* https://24.hu/poszt-itt/2018/07/31/fam-orban-eljuttatott-minket-a-feudalizmusbal/.

® https://www.gov.scot/Publications/2005/12/1994633/46336.
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Mint tudjuk, a lepapiroz6 adminisztraldas és a lefelé iranyuld kontrollgyakorlas mindig is
szakmai szerepkészletiink része volt. Napjainkra azonban valami nagyon nagy baj tortént a
szocialis munkaval, ha még a brit Jones ¢s munkatarsai is azt allapitottak meg, hogy:

., Manapsag sajnos gyakori, hogy a szocialis munkasok tevékenysége abban meriil ki,
hogy feliigyelik, amint az emberek élete tonkremegy.”®

Ugy tiinik tehat, hogy nem egy kizarélagosan magyar jelenséggel allunk szemben.

A szocialis munkat sokan tekintik a tarsadalmi kontroll egyik eszkézének. Ez utébbi két sze-
repkor azonban a szocialis munkas szamara a kliens-,, felszabadito” szerep helyett inkabb az
,,elnyomo -t jelentheti, és ez esetben — sziikségszeriien — hiitleniil cserben kell hagynia azokat
az értékeket, amelyekre szakméjanak épiilnie kellene (Jordan, Parkinson 2001; Jordan 2004)’.
Vajon mi valtoztatta meg ilyen radikalisan a hazai szocialis munka szerepkészletét?

1. A kozosségre fokuszalas hianya

Az IFSW? 4ltal definialt szocialis munkas fogalmat 2016. aprilis 15-én végre a 3Sz° is beil-
lesztette a magyar Etikai kédexbe', és ez igy hangzik:
A szocidlis munka meghatdarozo szakmai céljai kozé tartozik a tarsadalmi valtozas
eldsegitése, a tarsadalmi fejlodés, a tarsadalmi oOsszetartozds, valamint az emberek
hatalommal valo felruhdzasa és felszabaditasa.”
Megismétlem még egyszer:
a szocialis munka meghatarozé szakmai céljai kozé tartozik a tarsadalmi valtozas el6-
segitése, a tarsadalmi fejlédés, a tarsadalmi Osszetartozas, valamint az emberek hata-
lommal val¢ felruhazésa és felszabaditasa.
Kérdezem: megvalosulnak-e ezek a célok a mai szocidlis munkaban?
Sokan valasztottuk a szocialis munkat a tarsadalmi igazsagossag iranti elkotelezettségiink
miatt, vagy legalabbis az emberek életének pozitiv megvaltoztatisa érdekében. Am gy tiinik,
hogy ebben az iranyban ma egyre csak sziikiilé lehetdségeket tapasztalhatunk. Munkankat
sokkal inkabb:
- afelfelé igazodas (gyakran a politikai elvarasok iranyaban),
- aszolgaltatasok széttoredezettsége és gyakori atalakitasa,
- apénziigyi megszoritasok €s a forrasok allandosult hianya,
- a fojtogatova novekedett biirokracia,
- atobbszordsére emelt esetszamok,
- asokszor teljesen hasznalhatatlan teljesitménymutatok,
- ¢s legféképpen a kontrollelvarasok hatarozzak meg.

E tendencidk sem 1j jelenségek. Ami 1j, az a dominanciajuk. S e folyamatnak az lett az ered-
ménye, hogy a szocialis munkasok ¢és tigyfeleik nemcsak hogy eltavolodnak egymastol, ha-

® Jones, C., Ferguson, I., Lavalette, M., Penketh, L. (2004): Social work and social justice: a manifesto for a new
engaged practice. http://www:.liv.ac.uk/sspsw/manifesto/Manifesto.htm
https://socialworkfuture.org/2015/11/05/manifesto-2004-the-foundations-of-swan/.

" Jordan, R., Parkinson, C. (2001): ,,Reflective practice in a process for the reapproval of ASWs: an exploration
of some inevitable resistance”. Journal of Social Work Practice, 15(1). 67—79.

Jordan, B. (2004): 'Emancipatory Social Work? Opportunity or oxymoron'. British Journal of Social Work, 34
(1). 5-19.

® International  Federation of Social Workers (Szocialis Munkasok Nemzetkozi —Szovetsége)
https://www.ifsw.org.

% Szocidlis Szakmai Szdvetség, http://3sz.hu.

19 Szocialis Szakmai Szovetség, Etikai Kodex, 10. old., http://3sz.hu/sites/default/files/Etikai.pdf.
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nem klienseink sokszor kifejezetten félnek t6liink, mert a szocialismunkas-iigyfél kapcsolato-
kat egyre inkabb az ellenérzés és a feliigyelet jellemzi, s nem pedig az ellatas.

A szolgaltatasok fejlesztésérol szolo, a szocidlis szolgaltatasok felhaszndloi és a dontéshozok
kozotti parbeszéd teljes hianya tapasztalhatd, ami er6sen megkérdéjelezi azt, hogy a dontés-
hozok valdban klienseik jolétének novelését tartjak-e szem el6tt. Mikozben tudjuk, hogy a
szocialis munka — minden mas szakmanal jobban — torekszik arra, hogy megértse a ,.k6z-
igyek” és a ,,maganproblémak” kozotti kapcsolatokat, és mindkettovel (1) foglalkozzon is.

Az altalam vallalhat6 szocialis munka tovabbra is olyan értékek koré épiil, mint a demokracia,
a szabadsag, az egyenldség, a szolidaritas, a részvétel, az igazsdgossag, az elszamoltathatosag
¢és a soksziniiség. A szocialis munka ujraéledése ota eltelt 33 év utan is feszit a kérdés: miért
nem sikeriilt elérniink j6léti elképzeléseinket? Es mi volt ebben a sajat szerepiink?

Amikor 1985. februar 28-an az elsé csaladsegitd szolgalat, nevezetesen a Terézvarosi Csalad-
segitd Kozpont (a ,,Tecsaké”) a Hegedli utcaban megnyitotta kapuit, majd a févarosban, gyors
egymasutanban még 9 hasonlo intézmény, akkor komolyan elhittiik, hogy a munkank ,, kiilde-
tés”. lgen, ilyen patetikusan! S nyugodtan beszélhetek tobbes szam els6é személyben, hisz
tobb szaz kollégank gondolkodott hasonloképpen. Tdrsadalmimodell-épitésben gondolkoz-
tunk, de a vilagmegvalté modellekrél sajnos csak beszéltiink, terveinket nem sikerdilt atiiltetni
a napi gyakorlatba. Sok remek dolgot megvaldsitottunk, de elégedettek mesze nem lehetiink.
Sot!

1985-ben hamar felismertiik, hogy a szocialis szakma tjraépitésének folyamataban valameny-
nyi, emberrel foglalkoz6 szakma tudasara sziikség van.

A tarsszakmak hatasa a szocialis munkara

Kezdetben (1985) a pszichologia tudomanya érezhetden nagyobb hatassal volt a magyar szo-
cialis munka gyakorlatara, mint pl. a szociologia, szocialpszichologia. Ebben az idében érke-
zett meg Magyarorszagra a humanisztikus pszichologia: Carl Rogers ,.kliensk6zponti terapia-
ja”, ,feltétel nélkiili elfogadasa” és Thomas Gordon ,,sziil6i (stb.) eredményesség” megkoze-
litése. S ekdzben nem vettiik észre, hogy egyrészt az egyéni valtoztatas mellett legalabb any-
nyira fontos lenne k6zosségi valtozasokat elérni, masrészt — atugorva a maba — a humaniszti-
kus pszichologia, egy tekintélyuralmi rendszer felé araszolo tarsadalomban joszerével hatasta-
lan.

A ,tarsadalom mérnoke” nézOpontjabol a szociologia és a jog valaszai egyszeriinek tlinnek:
ha megvan a politikai akarat, akkor atalakitom a vilagot; mikozben a szocialpszichologiai
folyamatok ismerete nélkiil nem is értem, hogy ez miért nem sikertil...

Meglatasom szerint ehhez egy nagyon specialis hazai jellemz6 is jarult, amelyet — akkor — a
politikai dontéshozokkal valé felemeld egyiittgondolkodéasként €It meg a szakma:

a rendszervalto partok csak a k6zos szandékokat nézték (vagyis azt, ami 6sszekot, és nem azt,
ami elvalaszt). Azzal azonban csak a rendszervaltast kovetd években szembesiilt a gyakorlat-
ban is a szakma, hogy a kapitalizmus masként miikddik: beindult a privatizacio, és igen hamar
meggyozddhettiink arrdl, hogy az anyagi és a kulturalis tokével rendelkezd csoportok vannak
nyerd helyzetben. Barmekkora is az egyiittérzés a rossz helyzetiiekkel, valakinek ,alulra” is
keriilnie kell. Ferge Zsuzsa int6 figyelmeztetését elfedte a rendszervaltas optimizmusa...
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Sz6 sincs arrdl, hogy a hazai szocialismunkas-oktatas ne a legjobb forrasokhoz nyult volna,
hisz ismertiik a pedagogia legjobb és legfrissebb eredményeit is. Didkjainknak megtanitottuk
Paulo Freire éntudatositas-koncepciojat'!, pedig az, alapvetéen pedagégiai koncepcid, nem
pedig szocialis munka. Illetve dehogyisnem! Paulo Freire célja — pedagogusként — az analfa-
betizmus felszamolasa volt, amikor 6 hét alatt megtanitotta irni-olvasni a brazil szegénypa-
rasztokat ugy, hogy a foldesuraik elleni peticiokat iratott veliik. Freire ugyanis megtalélta a
»tanuld” legerdsebb tanuldsi motivaciojat, ami a mexikoi zsellérek esetében az érdekeik érvé-
nyesitése volt. Egytttal tehat megtalalta az érdekérvényesito szocialis munka céljat is!

Szoval megtanitottuk mindezt, de én — ,, 4 Varos Mindenkié” csoporton kiviil — egyetlen
olyan hazai probalkozasrél sem tudok, ahol Freire filozofiajat sikeriilt volna — barkinek is — a
gyakorlatban érvényesitenie. Mikozben szamos orszag gyakorlataban igazoltak Freire kon-
cepcidjanak adaptalt alkalmazhatosagat.

2. AKiilfoldi gyakorlathoz torténé konkrét kapcsolodas hianya

A ,hatartalan szocialis munka” fogalmat elvekben ugyan deklaraltuk, de:

2.1. elképesztoen kevés kiilfoldi szakirodalmat forditottunk le magyarra, és

2.2. a szocialis munkasok nagyon Kis szazaléka beszélt idegen nyelveket és olvasott szak-
irodalmat idegen nyelven.

2.3. Sosem valt szakmai normava, hogy a kollégak altal kiilfoldon megszerzett szaktudas
itthon is széles korben megismerhetové valjon, s emiatt ezek az egyénileg megszer-
zett tudasok a tovabbiakban is egyéni tudasmonopoliumok maradtak.

2.4. Késdbb (az EU-s palyazatok idészakaban) ez a hiany és tavolsag jelentdsen csokkent,
de itthon még az un. ,,legjobb gyakorlatok™ is csak egyedi pilotprojektekként marad-
tak meg, hdlozatként kiépiilésiikre szinte sohasem fakadt kormanyzati forras. (Elég,
ha a ,,Biztos Kezdet Program” gyerekhazainak politikai szemponta atvételére uta-
lok...)

3. Kliens-empowerment (jelent6sége és feltételei)

Megtanitottuk szocialis munkas diakjainknak az empowerment technikakat is. De csak elmé-
letben. Arra mar sehol nem maradt oktatoi energia, hogy a tanultak gyakorlatba tiltetésében is
segitséget tudtunk volna adni szamukra (és majdani klienseik szamara).

Sajat tapasztalatunk tanitotta meg nekiink, hogy a csoportszintli problémék esetén a tanacs-
adas/tajékoztatas szinte sose elegendé. (Ilyen volt pl. egy lakbérsztrajk kezdeményezése, még
a tanacsi id6szakban.)

Szivesen emlékszem vissza arra is, amikor megszerveztik a sziikseglakast igénylok érdekcso-
portjat, amely végiil azt eredményezte, hogy jo néhany Oonkormanyzati tulajdonti bérlakas
folyamatos bérbeadasat, néhany évig, maguk a sziikséglakast igénylék — mint civil szervezet —
menedzselhették. Szamos ehhez hasonlo, kis 1éptékii eredményt emlithetnénk az elmult 33
¢vbol, de amibdl rendszerszintii szolgaltatas fejlodott volna, olyat csak alig.

Azt ugyanis nem tanitotta meg nekiink senki (é¢s nem is szerepelt egyetlen szakirodalomban
sem), hogy klienseinkkel jelentds eredményeket akkor lehet (akkor tudunk) elérni, ha kdzvet-
len kapcsolatunk van a helyi dontéshozokkal — pl. szakmai lobbicsoportként. Demokraciaban
persze erre nincs sziikség (illetve nem gy, mint nalunk), de didkjainknak azt nem tanitottuk

11’ Freire, ~P.  (1970/2000):  Pedagogy of the Oppressed. @~ New  York,  Continuum.
Ugy tudom, magyarul még egyik miive sem jelent meg.
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meg elég jol, hogy a gyakorlatban miként (szak)politizaljanak, miként erdsitsék klienseiket
eqy ,, illiberdlis demokracidaban 12 hisz ebben mi is tanacstalanok voltunk és vagyunk ma is.
Kérdés tehat, hogy lehet-e barmilyen — rendszerszintli — szakmai eredményt elérni a megfeleld
dontéshozoi szinttel valo intenziv kapcsolat nélkiil? Erre a kérdésre ma mar az a valaszom:
nem!

4. A politizalasmentes szocialis munka igérete

Talan legsulyosabb szakmai hibanknak tartom, hogy sokaig azt tanitottuk: a szocialis munkas
munkajanak politikasemlegesnek kell maradnia azért, hogy l1ényegében bdrmilyen politikai
Valdban nincs koziink klienseink politikai allasfoglalasahoz, hiszen végiil is hem szavazni
tanitjuk meg 6ket, hanem problémakat megoldani.

Aktiv, szakmai lobbicsoportok hidnya

De pl. a ,,partpolitizalas-mentes szakmai munka” érvényre juttatdsa miatt nem épitettiik ki a
szakma fejlodéséért kiizdé szakmai, parlamenti lobbicsoportokat. Tal sokaig vartuk azt, hogy
majd a politikusok megszolitanak minket, s hogy majd tgyis sziikségiik lesz a mi szakértel-
miinkre. Hat nem volt. Vagy csak valéban nagyon sokara.

Az egymast kovetd parlamenti valasztasok utan minden esetben tereplatogatasokra fokuszalo,
szakmai napokat tartottunk, az érdekl6dd képviselok szamara. De annyira amatér modon csi-
naltuk, hogy az amugy is tarsadalmilag érzékeny képviselokon kiviil mas sose jelent meg.
Tehat azt sikeriilt érzékenyiteni, aki mar amagy is érzékeny volt. Es itt is jol érezhetd a kiil-
foldi kapcsolatok hianya: s ahogy politikusainkat mindenféle szervezetek megtanitottdk, hogy
hogyan kell elérni az embereket, hogyan kell szonokolni stb., tgy a szocialis munkas szakma
nem kért és nem is kapott ilyen segitséget. Pedig kaphatott volna.

A valasztasokat megel6z6en a 3Sz szakmai vitara szokta hivni a partok szakpolitikusait. Am
ahogy az érdemi vitakat a nagypolitikdban felvaltotta a ,,folytatjuk” semmitmondasa, tgy e
szakmai parbeszédek is szép lassan elhaltak az évek soran.

Szakmafejleszto kutato/elemzd csoportok hianya

Am a politikai dontéshozok se hagytak, hogy tanuljunk a szakmai hibakbol. Itthon egyetle-
negyszer se sikeriilt olyan szakmai csoportot 1étrehozni, amely példaul az angliai szocialis
munka fejlodését alapvetéen meghatarozta. Ilyen volt a Kilbrandon- (1964), Seebohm-
(1968), Barclay- (1982) és a Griffiths-jelentés (1988), mely fiiggetlen vizsgdlattal elemezte Ki
a legnagyobb publicitast kapott, kudarcos esetekben elkovetett szakmai hibakat és tett szak-
mafejleszt6 javaslatokat.

E jelentések mind azt bizonyitottak, hogy az emberekkel nemcsak mint egyénekkel, hanem
mint adott kozosségek tagjaival kell foglalkoznunk, és segiteniink a kozosségek tagjait annak
megfogalmazasaban, hogy milyen koriilmények kozott élnek, és azon hogyan tudnak valtoz-
tatni. S ez utobbihoz nélkiilozhetetlen a kiillonboz6 szinti (csaladi, helyi, orszagos) kérdések
fontossagat felismerni és megfogalmazni.

2 Orban Viktor miniszterelnok 2014. julius 26-an beszéElt eldszor az ,,illiberalis allam”-rol, Tusnadfiirdén.
https://www.youtube.com/watch?v=PXP-6n1G8ls, 24:24.
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Ugy vélem, hogy az elkovetkezé iddszak egyik fontos megoldandé kérdése lehetne a hazai
szolgaltatasok felhasznaldi és a szocialis munkasok kozotti kapesolat jellegének megvaltozta-
tasa: a valodi részvétel biztositdsa.

Gondolom ezt azért, mert ha itt csupan egy bekezdésben (majd egy tovabbi cikkben ennél
joval részletesebben kifejtve) megprobalnam megvalaszolni a bevezetoben feltett kérdést,
nevezetesen, hogy a szocidlis munka egyetemes értékrendje szerint miben fejlodott, miben
torpant meg, miben valtozott meg nem kivanatos modon a hazai szocialis munka az elmult 30
évben, akkor igy latom, hogy ahova eljutottunk 2018-ban, azt aligha lehetne masként defini-
alni, mint hogy amit a jelen magyar (és azon beliil a szocialis) kormanyzat tesz az biopolitika,
azaz jOléti rasszizmus"'. Szivbél sajnalom, hogy ennek kifejtése most nem fér bele a szé-
momra biztositott idokeretbe, de addig is, mig sikeriil papirra vetnem, t6bb mint érdemesnek
tartom elolvasni Nagy Veronika az Angliaba atvandorl6é romakkal kapcsolatos, 400 oldal ter-
jedelmi, sajnos ma még csak angolul olvashaté PhD dolgozatat: ,, Crime Prevention,
Migration Control and Surveillance Practices Welfare Bureaucracy as Mobility Deterrent”.

Az elmult 33 évben sokféle gondolkodasu kolléga, sokféle szemlélettel végezte a munkajat.

Ezeket a megkozelitéseket 6 tipusba lehetne sorolni:

(1.) Joléti szemlélet — (2.) Professzionalista szemlélet — (3.) Fogyasztoi szemlélet — (4.)

Menedzseri szemlélet — (5.) Részvételi szemlélet — (6.) Konstruktiv szocialis munka.

En azt tapasztaltam, hogy az elmult 33 évben e szakmai szemléletmédok koziil legkevésbé ez

utobbi kettd nyert teret a hazai gyakorlatban. Pedig — a kiilfoldi tapasztalatok szerint — érde-

mes lenne ezekre is fokuszalni. Még akkor is, ha a jelen politikai/kormanyzati feltételrendsze-

rek nem ezt tamogatjak. A felhasznalok pozicidjat azonban leginkabb ezzel a modszerrel le-

hetne erdsiteni, és a részvételi megkozelités tiinik a leginkabb alkalmazhatonak az erdsen

kdzpontositott rendszerekben. ..

Tehat a részvételi megkizelitést és a _konstruktiv_szocidlis munkdt ajanlom mindannyiunk

szamara, lehetséges cselekvési iranyként.

Egy kettészakado tarsadalomban a szocialis munka szocialpolitikai szerepe kiemelt fontossa-

gu. Vallom, hogy a szocialis munkanak mindenképp foglalkoznia kell a szegények és a mar-

ginalizalodott alsobb osztalyok alavetettségével, a kirekesztddés aloli felszabaditasaval™, on-

tudatra €ébresztésiikkel. Ennek elérése érdekében:

1. Kapcsolédjunk erésebben a kiilf6ldi gyakorlatokhoz!
(1.1.) Biztositson az EMMI forrast szakforditasokra és (1.2.) nyelvtuddasunk fejlesztésére!
(1.3.) Terjessziik kdzosségi szakmai forumokon és honlapokon az egyénileg megszerzett
szakismereteinket, tapasztalatainkat!

2. Ne csak a szakmai részteriiletekre (a specializalédasra) koncentraljunk, hanem a szocialis
munka egységességeére!
A szakma 33 éves fejlédése soran az altalanos megkozelités helyett a folyamatos speciali-
zéalodas zajlott annak érdekében, hogy minden szakmai részteriilet megfogalmazhassa
onmagat, és hogy némi tobbleteréforrashoz juthasson. A kdzosségi munka tevékenység-
szerkezetébe klasszikusan beletartoz6 feladatok koziil — specidlisan hazai izként — mar le-
kanyaritott egy-egy darabot a ,,falugondnok-modell orszagos térnyerése, a fehérgalléros
,honprofit menedzsment” megszervezodése €s a ,,térségfejlesztési programok™-ban iizletet
talalé néhany szocialis maganvallalkozas. De mind a mai napig nem tisztaztuk eléggé a

13 A szerz6 véleménye nem jelenti a szerkesztéség allaspontjat.(Szerk.)
4 Ferraro, E. (2003): ,,From Pavement to Piazza: Grassroots Social Work to Counteract the Globalization of
Marginality”, Social Policy and Administration, 37. 198-217.
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népmiiveldbol kdzosségfejlesztove atalakult szakma és a kdzosségszervezés egymashoz
valo viszonyat sem.
Az egységes szocialis munka szempontjabol fontos lenne a szakma és a politika viszony-
rendszerének atalakitasa: fogalmazzuk meg tehat szakmai kézos koveteléseinket, a politi-
kai szféraval szemben!

3. Valésitsuk meg a Szakpolitizdaloé szocialis munkat!
A helyi szakpolitizalas egyik legsikeresebb példajaként emlékszem a Sulinova programra,
melyben az iskolak akkor kaphattak extra pénzt, ha roma és fogyatékkal é16 diakokat is
felvettek didkjaik sordba. De csak akkor juthattak hozzé a timogatashoz, ha megszervezik
a ,,helyl nadragos emberek” (= a helyi notabilitasok) csoportjat, és azok kézdsen részt
vesznek a tarsadalmi problémakrdl, ezen beliill kiemelten a romék és a fogyatékkal élok
helyzetét elemz0, érzékenyitd tréningen. Ez volt az a szempont, amely a fenntarthatosagot
biztositotta, hisz jol tudjuk, hogy mivel ,,senki se proféta a sajat hazajaban”, az efféle kez-
deményezéseket mar til sokszor hiusitotta meg a helyi notabilitdsok ellenéllasa. A
Sulinova program egészével is ez tortént: ugy elfujta az ,,illiberalis kormanyzat™*®, mintha
ez a hatalmas munka meg sem sziiletett volna.
(3.1.) Szervezziink tehat aktiv, szakmai lobbicsoportokat, és (3.2.) szakmafejleszt6, kuta-
to/elemzd csoportokat!
(3.3.) Varjuk el az EMMI-t6l a sikeres programok orszagos elterjesztését (a halozatoso-
dast)!

4. Allitsuk a kliens-empowermentet a fokuszba! Olyan programokkal, melyek bizonyitottan
a legjobban erdsitik klienseink dntudatat.
fgy példaul (4.1.) a , mikrohitelezést”, (4.2.) az addssdgkezelést, (4.3.) a Kisvdllalkozds-
fejlesztést és (4.4.) a tapasztalati szakértd képzést!
(4.5.) Fokuszaljunk a klienskozosségekre, a kozosségi szocidlis munkdra, mely magaba
foglalja:

a kollektiv donsegitést,

- az Onkéntességet,

- afelhasznalokra és a helyi kozdsségekre €pitd szolgaltatasok erdsitését,

- ahelyi beadgyazottsag novelését,

- afelhasznalok helyzetének erdsitését,

- afokozott parbeszédet a szolgaltatasokrol,

- ¢és a nagyobb felhaszndloi kontrollt a szolgaltatasok tervezésében
¢s megvaldsitasaban!

Tehat a klienseket a sajat helyi kozosségeikkel egyiitt kell latnunk, rajuk mint a helyi kézds-
ség tagjaira kell tekinteniink. Summa summarum: a kozosségi részvétel lehet az az eszkoz,
amely eséllyel megvaltoztathatja a mai zsakutcas szocialpolitikai gyakorlatot, amely hovato-
vabb mar csak igy lesz 6sszegezhetd: ,,Jog nincs, csak kegy.”

A mi dolgunk, hogy jog is legyen, ne csak kegy!

A kozosségszervezés hazai és kiilfoldi gyakorlatardl informécidk, tanacsok, javaslatok kapha-
tok:

név: Varga Maté (Civil Kollégium Alapitvany) Gosztonyi Géza

e-mail:  matev@cka.hu gosztonyi.geza@gmail.com

1 Lasd: 12. sz. labjegyzet.
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