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Hegyesi Gabor: Emlékek a szocialis munka sziiletésének
tarsadalomtorténetérol

Udvozlom a leendd kollégakat, akik most vagy szdz év mulva esetleg elolvassik ezt a
beszélgetést, mert érdeklddnek a mostani, esetleg a szaz évvel ezel6tti szakmai torténések
irant. Nagy dolog lenne, ha a szocialis munka az 6rokkévaldsagnak is tudna érvényeset
mondani!

En Ggy késziilhettem erre a beszélgetésre, hogy szerencsére olyan régen sziilettem, hogy ott
lehettem, amikor egy szakma elkezdte magat kitalalni, mert az Iényegében egybeesett a
munkdba allasommal. A késziilés soran szembesiiltem azzal, hogy az egyik legfontosabb
kollégam, Gondos Panni pont tiz éve halt meg, 2003. februar 11-én.t

Meg szeretnék réla is emlékezni, mert nagyon fontos, hogy legyen a szakméanak emlékezete
err6l a nagyon fontos és nagyon kedves emberrdl. Panni része lesz az elbeszélésemnek.

Igyekeztem Osszeszedni néhany felismerést, amiket egy generacionak meg kellett
fogalmaznia ahhoz, hogy amit végziink, azt szakmanak nevezhessiik. A mostani interjiban
ezek kozlil néhdny olyan Osszefliggésre, koriilményre igyekszem koncentralni, s azokat
elmondani és elemezni, amelyek szélesebb torténelmi — politikai — tarsadalmi
perspektivaban mutatjak meg a szakma kialakulasat, és az azt gatlo, illetve segitd
tényezoket — de amelyek egyben sajat életem torténésein keresztiil elemezhetok, vagyis
sajat élmények is.

A szakma torténetébdl nyilvan pontosan tudja a Tisztelt Olvas6, hogy az ujabb kori szociélis
személyes szolgéltatdsok rendszerének, vagyis a szocidlis munka professzionalis
kialakitdsanak a meginduldsa a nevelési tanacsadok megalapitasdval kezdddott 1968 koriil —
nem véletleniil! Itt utalnék arra a tarsadalomtorténeti osszefliggésre, hogy Magyarorszag
egy kiilonods szinfoltot jelentett Kozép-Kelet-Europaban, a nagy szovjet birodalom
allamszocialista rendszerében. Minden orszdgnak megvolt a maga sajatos torténete, minden
orszag a maga sajatossagai keretében probalt valamit elérni a szovjet birodalom keretében, az
ott ¢l6k szempontjabol jobban vagy rosszabbul.

Visszamendleg azt elemezve, hogy Magyarorszag miért lett a ,legvidamabb barakk”, a
torténet 1ényegében Otvenhattal kezdddik. Az ezt megel6z6 Rakosi-korszak fennen hirdette,
hogy a szocializmusban nem lehetnek szocidlis problémdk — ezért meg is sziintette a
szocialpolitikaval foglalkozd Népjoléti Minisztériumot és a civil szervezeteket, amelyek
jelentds része szocidlis teriileten tevékenykedett —, mivel a tarsadalmi struktiriba épitett
rendszerek (pl. a teljes foglalkoztatds, a majd néhany év alatt teljessé valod
tarsadalombiztositds, az aruk és szolgaltatdsok aranak nagy foku allami tdmogatisa, az

-\ szoveg alapjaul szolgalo szocialis munka élettdrténeti interjut Banyai Emoke készitette.

Nemcsak az a sajatossaga ennek a szovegnek, hogy egy mar 2013-ban késziilt interja az alapja, hanem az is,
hogy szerkeszt6i kérésre megmaradt interjunak, s a szovegen csak értelemzavar6 esetekben véltoztattam. fgy
megdrizte annak sok olyan formai jegyét, ami egy szigortian szerkesztett szovegben biztosan nem maradt volna
ebben a formaban. Jol latszik a beszElt és az irott nyelv eltérése, de sajat magamnak is jo tiikdr — tal sokat akarok
elmondani egy mondatban, szabad asszociaciok mentén meg-megszakad a torténet, s ami a legrosszabb, van ugy,
hogy soha nem tér oda vissza. Bocsassa meg nekem a kedves olvaso, hogy évek multan mégis hozzajarultam a
megjelenéshez — amin pedig sokat meditaltam — és esetleg vegye ugy, hogy egymassal beszélgettiink!
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alapsziikségletek tervezett kielégitése) megakadalyozzak a szocidlis problémak kialakulésat.
Ez elméletileg egy szép konstrukcid volt. Még azt is lehet mondani, hogy ez — a sztalinizmus
blineit kivéve — szerethetd is lett volna, bar nem teljesiilt soha. 1963, a nagy politikai
amnesztia és konszolidaciéo kezdete utan indul el egy sajatos kettdsségpolitika. Ez azt
jelentette, hogy ennek a rendszert legitimizald, szocidlis problémaktol mentes, hamisan
idealizalt vilagnak, vagyis az ideologianak a hangstilyozdsa megmaradt, de lassan-lassan a
rendszer titokban kezdett a valosaggal szembenézni. A szavak szintjén tehat nem voltak
szocialis problémdk, de mar 1963-ban elkezdddik egy szocidlis rendszer kiépitése, ami a
valosagban 1étezd szocialis problémakra kivant reflektalni, anélkiil, hogy elismerte volna ezek
1étezését.

Az elsd ilyen ,.elismert” szocialis probléma az oriasi méretli alkoholizmus volt. Nem értette
ugyanis a politikai vezetés, hogy mikdzben szavakban a munkésosztalyé a hatalom, mégis
miért pialnak a munkasok, mint a kefekot6? Itt hadd nyissak egy zardjelet. Ismerik-e a kedves
olvasok Haraszti Miklos nagyszerii konyvét, a Darabbért? O elment munkasnak egy magyar
gyarba, ¢és hihetetlen leleplez6 képet adott az akkori viszonyokr6l. Bemutatta a
kdzben ez nem volt igaz, hiszen ugyanolyan rossz helyzetben volt, mint majdnem mindenki
mas. Ennek a felismerésekor kezd kiépiilni az alkoholelvond rendszer és a ra épiilé klubok
halézata. Kemény politikai megfontolasbol elkezdddik tehat az elsé elismert szocialis
probléma kezelése. Az is nagyon fontos, hogy betegségnek tekintik. Nem erkdlcsi kérdésként,
nem kriminalis kérdésként, hanem az egészségligyi rendszerrel megkdzelitheté problémaként
kezelik. Harom hétre be lehetett utalni az embereket alkoholelvon6 kurara, korhazba. Igaz,
hogy ezt hatosagi dontés elézte meg, tehat a dontés kotelezd volt. Ha példaul egy rendor, egy
szomszéd, egy csaladtag bement a keriileti tanicshoz, az egészségiigyi osztalyra, ahol
bejelentette, hogy mondjuk, a férje allanddan iszik, veri, hangoskodik, erdszakoskodik a
gyerekeivel, varhatoan kotelezd elvono hatarozatot hoztak. (1974-ben, a II1. keriileti Nevelési
Tanacsadoban a legelsé esetem egy altalam is kotelezettségre javasolt alkoholista volt, aki a
csaldd nem megfeleld felkészitése miatt, hazatérte utdn, felakasztotta magat. Halalaért
magamat is sulyosan okoltam, s ennek a tragédianak komoly szerepe volt abban, hogy
kerestem a lehetdséget a szakma megtanulasara. Ennek szerencsés kimenetele volt aztan az
ausztral 0sztondijam 1985-87 kozott, s egy szocidlis munka MA-fokozat megszerzése. Soha
tobbé nem vesztettem el klienst!) Kiilonb6z6 korhazakban, pszichiatriai osztalyokon beliil
hoztak létre alkoholgondozodkat. Goldschmidt Dénes is egy ilyen osztalyon dolgozott,
Holzberger Maria is, Levendel Laszl6 is. Sajnos, mar nem ¢él egyikiik sem, de kell dket
ismerni, mert 6k allocsillagok a szocidlis szakma, a szenvedélybetegségek gyodgyitasa és az
egészségiigy fejlodésében. (Ez akkor is igaz, ha Goldschmidt Dénesrdl, sajnos nem tul dics6
dolgok is kideriiltek néhany éve.)

A gybgyulas fenntartasa érdekében megalakult alkoholgondozé klubok a magyar nonprofit,
civil szektor ujjasziiletésének is kezdete. Magam is alapitottam egyet Menta klub néven 1974-
ben Obudan, ahova bejottek ezek a 3 hetes kérhazi kezelés utan gyogyuld alkoholbetegek. Azt
probaltam meg elérni, hogy ez egy anonim alkoholistdk klubja legyen, név nélkiili
részvétellel, de akkor ezt nem engedték. Személyi igazolvany kellett, ,tessék beirni a
klubtagok adatait” — szolt a verdikt! Ez egy paradigmatikus jelenség volt. Mi ezen a klubon
beliil azonban teljesen civilek voltunk, tegezddtiink egyméssal. Aztan a keriileti féorvos
asszony feljelentett engem, mondvan, hogy til joban vagyok a pidsokkal. Engem kirtgtak, 6
maradt a vezetd, de egy hét mulva egy ember nem volt a klubban. (Nem tagadom, némi
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elégtételt éreztem, de nem oriiltem ennek, s6t!) Nalunk, Obudén a klub igy nem maradt meg,
de az orszag tele lett ilyen alkoholista klubokkal. Olyan klubvezeté emberek tiintek fel — igazi
archetipusai a szocidlis munkdsoknak —, akik Ossze tudtak hozni csalddokat, rendezni
sorsokat, s a klubok pont tigy mitkddtek, mint egy normalis civil egyesiilet. A klubok ilyen
nagy szamban egészen *89—'90-ig miikodtek. Ha ma koriilnéziink, ez mar nincs egészen igy,
de megmaradt néhany tulélé AE (Alkoholellenes) Klub, de megalakultak a régen hidnyolt AA
klubok, tehat az anonim alkoholistak klubjai.

Tehat a politikai rendszer feszegetése itt kezdddott, szocialis teriileten a valosag és az ideak
szembesitésével. S folytatddott hatvannyolccal, ami a legfontosabb modern reformkorszak
Magyarorszagon, az uj gazdasagi mechanizmus kezdete. Ez volt a ,,legvidamabb barakk”
elnevezés alapja, mert ez az 1968. januar 1-én bevezetett rendszer nem mas, mint egy
korlatozott piacgazdasag, a maga életszinvonal-néveld kovetkezményeivel. Ha ennek
kiteljesedett formajat keressiik, akkor azt a mai Kinaban talaljuk meg, ahol az egypartrendszer
koriilményei kozepette szabad piacgazdasdg mitkodik. Oda gy jutott el a magyar gazdasagi
modell, hogy Mao Ce-tung bukasa utan, 1977-ben Magyarorszagra latogatott egy hatalmas
kinai delegécié az uj gazdasadgi mechanizmus tanulményozésa céljabol. A kinaiak ezt vették
at, ami lényegében egy hatalmas kompromisszum. Addig mi nem jutottunk el, mint a kinaiak,
mert a piac allami piacot jelentett, tehat nem maganositottak a vallalatokat. Magyarorszagon
az allami vallalatokat helyezték piaci koriilmények kozé, ezzel a gazdasagi rendszer meg
akarta haladni a sztalinista tervgazdalkodast. Korabban a tervhivatal pontosan megmondta,
hogy pl. hany kil televiziot kell gyartani, és milyen szinben — ugye nem csoda, ha 50 kilds
televiziot gyartottak a Szovjetunidoban, mert akkor gyorsabban megvolt az éves terv, de azokat
nem is lehetett hasznalni semmire. Eladhat6 termékek gyartdsa — ez volt az a kdzponti cél,
amit a magyar reform el akart érni. R4 akarta a politikai vezetés kényszeriteni a magyar
vallalatokat eladhato termékek gyartasara. Ma annyira egyszerlinek tlinik a piac mitkddése:
kereslet és kinalat szabalyozza a termelést! Az 1968 el6tti magyar szocializmusban nem volt
kereslet meg kinalat, mert nem volt piac. Ez volt az 0j gazdasagi mechanizmus lényege: az
igazgatoknak ki kellett talalni valamilyen modon, hogy a vallalatuk hogyan gyartson pl. olyan
televiziot, amit az emberek mégiscsak megvesznek. Ezutan nem azt mondta meg a tervhivatal,
hogy hany kild és milyen szinli televizidt kell gyartani, hanem azt, hogy hany szazalék
raktarkészletet lehet adott év december 31-én birtokolni. Ha alacsony a raktarkészlet, és ettdl
fligg a vezetdség jutalma, akkor ezt a helyzetet el6 kellett allitani. Vagy az arut kellett eladni,
vagy az arukészletet. Mind a kettére volt példa. Januarban, amikor a vallalatok
raktarkészletét mérték, akkor Magyarorszag tele volt vonatokkal, amelyek mentek a gyarak
kozott és cserélték a raktarkészletet. A magyar triikk6zésnek nincs hatara! A vonatoknak
viszont volt kapacitaskorlatja. Ezek a szerencsétlen igazgato elvtarsak helyzetbe lettek hozva,
mert addig nekik csak megbizhaté elvtarsaknak kellett lenniiik. Kadarnak az volt a nagy
leleménye, hogy amellett, hogy az igazgatd elvtarsnak parthiinek kellett lennie, mostantol
értenie is kellett a dologhoz. Vagyis tanulniuk kellett. Igy erésodott fel az a tarsadalmi
mozgas, aminek alapjan 1970-ben Szelényi Ivan és Konrad Gyorgy megirhattak Az értelmiség
utja az osztalyhatalomhoz c. konyviiket. Ezért kiildték el 6ket Magyarorszagrol. Visszatérve a
,vonatozas’-kérdéshez: ahhoz, hogy olyat gyartsanak a gyarak, amit el lehet adni, ahhoz
bizony be kellett hozni a marketinget, be kellett hozni a vallalati tervezést, mert meg kellett
tanulniuk valamilyen mdédon érzékelni a piacot, a keresletet.

S megtorténik a nyugatra nyités is, vagyis a nyugati piacra is elkezdtiink termelni. S elkezdtiik
érezni a szabadsagot, ami onnan jott. Mert mi nem voltunk szabadok. Csak két, egészen apro,
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személyes példa. Mikor én az elsé farmert felvettem és szakallt novesztettem, akkor ugy
éreztem, hogy kinyilt a vilag. Ez hatvanhétben tortént, rogton az érettségim utan. Atsétaltam a
Margit hidon, s rogton letartoztatott a renddr. Elkérte a személyimet, nem volt benne a
szakallas kép, azonnal bevittek a renddrségre. Vagy amikor hatvannyolcban mentiink
Lengyelorszagba — akkor mar éppen elfoglaltuk Csehszlovékiat barati segitségként —, ¢és
joggal voltak dithdsek a csehek, igy a hatarér ledobott a vonatrdl, mert az utlevelemben sem
volt szakallas kép. Azt mondta, hogy vagy leszallok, vagy bemegyek a mosddba ¢€s lenyirom
magamrol, 6t nem érdekli, hogy hogyan. Ezek kis jelenetek, amik mind bevildgitanak a
rendszer mitkodésmodjaba. Osszefoglalva: az Gj mechanizmus elvezette az orszagot a
,legvidamabb barakk™ allapotaig, s ez elokészitette azt is, hogy Magyarorszagon eldszor lett
piacgazdasag 1989-ben, a rendszervaltas utan. Hiszen volt husz éviink, ami alatt a magyar
vallalkozok erre valamilyen modon rakésziiltek, mert megtanultdk annak (ugyan torz, de
mégis piacszeril) miikodésmod;jat.

Ennek a problémainak az elemzésébe azonban most nem mennék bele, inkéabb
visszakanyarodnék ’68-hoz, amikor megtorténik a masodik szocidlis reformlépés, a nevelési
tanacsadok bevezetése. Ennek is politikai oka volt, ahogyan az alkoholgondozé kdzpontok
megszervezésének. Nos, 1968-ban valt fontossa egy masik csoport, aminek ugyanilyen fontos
problémai voltak, mint a munkasoknak, s ez az ifjusdg volt. De milyen bajuk lehetett a
fiataloknak abban az allamban, ahol elvileg ,,nincsenek problémak”, mi lehetett a gondjuk?
Emlékeznek-e Cseh Tamds dalara: ,,A hatvanas években tetOpontra hagott az ifjusagi
probléma...”? Ez az egy mondat is mélyen bevilagit a dolgok 1ényegébe. Hiszen minden
ifjusagi generacio lazad. A papdja ellen, a mamaja ellen, az iskola ellen. Nagyon helyes. Mert
az ifjusag poziciojanal fogva mar elég okos, hogy meg tudja fogalmazni a problémait, de még
nem fél, mert altaldban nincsenek olyan kotelezettségei, gyerekei, csaladja, munkahelye,
amiket féltenie kellene. Mit veszithet el? Mint tudjuk, ,,a lancait”. Ez az életérzés az
ifjasaghoz kotédik, miodta vilag a vilag. Az ifjusag pozicidjanal fogva nem birja el a nemet, a
tiltast. A hatvanas évek az az idészak, amikor Magyarorszagon is kinyilik egy kicsit a vilag.
Késziilink az 0j gazdasdgi mechanizmusra. (Téarsadalmi reformra nyiltan csak a cseh
reformmozgalom késziilt, de azért a levegdben volt a szabadsig illata). Kinyitjak a
bortonoket, és hatvanharomban kiengedik azokat az értelmiségieket, akiket hala istennek nem
végeztek ki az Otvennyolcas perekben. Nemcsak értelmiségieket, munkasokat is, vagy akik
nem csindltak semmit, csak ott voltak, vagy egyetértettek, vagy eltettek egy ujsadgot a
konyvespolcra, amelyben Nagy Imre éppen bejelent valamit. Van egy fantasztikus boldogsag,
egy olyan hangulat, hogy végre ezen a rémalmon til vagyunk. Van egy kdzhangulat, hogy
valami 0 lesz. Ebben az Gjban az ifjlisag persze részt vesz, és igyekszik fesziteni a hatarokat.
Példaul farmert akar hordani, és szakallt akar noveszteni — nem csak Kelet-Europaban. Az
egész vilagon! Lattdk a Nagy zabadlds cimi filmet? Ez egy kultikus film volt, ami a fogyasztoi
tarsadalom aranykora ellen sz6lt, s amiben a sz6 szerint ,haldlra zabaljak” magukat a film
jomodu fészerepldi. Mig Kelet-Europaban, Magyarorszagon szegénységproblémaink voltak, a
vilag fejlettebb részén a masodik vilaghabora utan egy hihetetlen aranykor van. Amerikaban
ekkor zajlik a harc a szegénység ellen. Megint nagy neveket mondok: John F. Kennedy és
Johnson elndkok vastag konyvekben irjak le, hogy céljuk a ,,Harc a szegénység ellen’.
Felteszik azt a kérdést, hogy hogyan lehet az, hogy Amerikdban, a vildg leggazdagabb
orszagaban, a hatvanas években még mindig 12 szizaléknyi szegénység van? Kell valamit
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tenni ellene. Az emlitett Demokrata Parthoz tartoz6 elnokok felvallaljak, majd késobb Clinton
és Obama folytatjak — ez zajlik most az egészségiigyi biztositassal.?

Visszatérve a hatvanas évekre, nemcsak a zabalds, nemcsak a fogyasztds a fontos, hanem az
igazi emberi értékek kerlilnek elétérbe — a hippimozgalmakra utalok. Az ifjisag azt mondja,
hogy nem kell a drdga autd, nem kellenek atydink céljai, hogy minél tobbet fogyasszunk,
hanem az kell, hogy minél boldogabbak legyiink. Ne fogyasszunk sokat, ¢éljiink
kozosségekben! A fogyasztas ugyanis elidegenit — mondjak. Egyediil bemegyek a kozértbe,
megveszem a sok cuccot, és én egyediil megeszem. Ne egyiik! Jojjiink 6ssze kommundkba, és
szeressiik egymast. Ez a Hair cimii masik kultikus film vilaga, amit remélem, mindenki latott
(és szaz ¢év mulva is latni fognak)! S ez a vilagérzés megérinti a magyar ifjusagot is, mert
ahogy egy kicsit szabadabbak vagyunk, hallgatjuk az egyébként tilos, de mar le nem éallithato
Szabad Eurdpat, farmert probalunk, szakall, hosszl haj, és Bereményi Géza és Cseh Tamas
irjak a dalaikat.

Es ekkor a Politikai Bizottsag iilésén a legmagasabb szintii politikai vezetSk azt targyaljak,
hogy miért hordanak hosszu hajat a fiatalok, miért kell nekik a farmer. Ez azt jelenti, hogy az
ifjisagi probléma — Cseh Tamds szavaival — politikai szintet ér el. Mdas szocialista
orszagokban ekkor még elviszik a fiatalokat, akik farmert hordanak, mert tilos a viselésiik.
Ezért vittiikk a farmert a Szovjetunidba, és annyi pénzt kaptunk érte, hogy valami hihetetlen
mennyiségli cuccot tudtunk beldle vasarolni, mert ott egyaltalan nem lehetett farmert kapni.
Hoztuk a miniteleviziot (ez mar nem volt olyan sulyos!), meg a kegytargyakat.
Magyarorszagra ikonok tomege keriilt be farmerért cserébe. Ott bezartdk a templomokat,
széthordtak a kegytargyakat, amik aztin nagyon fontos valutat jelentettek. fgy miikodott
masodszinten a kelet-europai valosdg. Mig mas orszdgban biintették, Magyarorszagon Kadar
azt mondta, hogy ha valaki farmert hord, szakélla van és hosszu haja, az nem politikai kérdés.
Ez a divat, ilyenek a fiatalok, mi is lazadtunk. Ez fontos volt. Hiszen az egypartrendszerekben
a helyi szintek utdnozzak a kozpontot. Barhol akad egy parttitkar, aki tullihegi az elvarasokat.
Az emberek félnek, nehogy valami olyat csinaljanak, amiért késobb valaki Osszevonja a
szemoldokét. A centralizalt rendszerek igy mikodnek. Kéadar azt mondta, hogy nem kell
biintetni a fiatalokat — ez a lenti szinteken is védte dket. Ez nagyon jo volt, de még fontosabb
— a témank szempontjabol, hogy azt is mondta Kadar, hogy valamit tenniink kell, hogy a
fiatalok atérezzék, hogy ez az 6 rendszeriik. Sokan, sokat szenvedtek érte, maga Kadar is ilt
bortonben, 6t Rakosi bortondzte be. Nem végezték ki, mint Rajkot, de az ,,elvtarsak™ rendesen
végeztek ki egymast is. Ez volt a sztdlinista rendszer logikédja. Kadar Janos ezzel is szakitani
igyekezett 1963 utan, és meg akarta reformalni az egész szocialista rendszert.

Az egyik az iskolareform volt 1963-ban. En éppen abban az évben kezdtem el a gimnaziumot.
Akkor még nem tudtam, de ez egy sorsforditdo helyzet volt, hogy az iskolareform elsd
gimndziumi osztalyaba jartam, ezért sokkal jobb iskolat kezdtem el, mintha csak egy évvel
korabban kezdtem volna. Akik hatvankettében kezdtek, azok egy sztdlinista gimnaziumot
kezdtek el. Hatvanharomtdl reformiskola volt. Pszichologiat és esztétikat is tanultunk, két
olyan targyat, ami addig tiltott imperialista altudomanynak szamitott. A szociologiaval és a
kibernetikdval egyiitt ezek megint a szabadsag szimbdlumai voltak. Akkor én errél nem
tudtam, csak utdlag értettem meg, hogy milyen szerencsém volt, hogy éppen belekeriiltem
ebbe a reformhullamba. (Ez egyébként 8 napnak volt kdszonhetd, vagyis annak, hogy az
1948. szeptember 8-i sziiletési datumom miatt egy évvel késébb kezdhettem csak el az
altalanos iskolat.)

? Az interju készitésének idejében, 2013-ban.
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Tovébb folytatva a kadari vezetés elemzését, valoszinlileg szdmitott az is, hogy bar neki nem
volt gyereke, de tudta, hogy ki kell taldlni valamit, hogy a fiataloknak vonzé legyen a
rendszer, és a problémaikkal valahol foglalkozzanak. Igy lettek a nevelési tanacsadok. Ez
politikai dontés volt, mi szerint kell valamilyen intézményes megoldast kitalalni, ami szakmai
— ¢és nem politikai — alapon tud segiteni a gyerekeknek, fiataloknak, a sziiloknek és a
tanaroknak. A masik, fiatalokra vonatkoz6 politikai probdlkozas volt a KISZ, s annak
reformja, hogy mit csinaljon ebben az 0j helyzetben, de arrdl itt most nem beszélek.

Most szeretnék néhany olyan példat mondani, amelyek megmutatjak a nevelési tanacsadok
akkori ¢letét. Amikor mar csaladgondozoként dolgoztam a III. keriileti Nevelési
Tanacsaddban 1974-t6l, akkor ezt pedagdgiai szakmaként képzelték el, tehat nem szocialis,
hanem tanari szakmaként. Nekem volt egy kdzgazdasagi egyetemi diplomam, egy szociologia
doktorim, de nem voltam tanar. Vissza kellett ezért mennem az egyetemre, hogy szerezzek
egy tanar diplomat is. Beiratkoztam ismét a kozgazdasagi egyetemre, a Kézgazra, ahol volt
egy ugynevezett ,tandr A” szak, ami kozépiskolai tanari diplomat adott. Most jon egy
megjegyzés, ami talan dicsekvésnek hangzik (nem annak szanom), de nagyon biiszke vagyok
ra: a csoporttarsak engem valasztottak a legjobb tanarjeldltnek. Azért mondom csak el, mert
ennek fényében kell megérteni a zarotanitdsomat, ami a Wesselényi utcai kdzgazdasagi
szakkozépiskolaban zajlott. Ott voltunk tanitasi gyakorlaton fél évig. A zarétanitdson egy
vallalatot kellett bemutatni, hogy hogyan miikodik. Nagyon érdekelt a dolog, ez eléggé
szociologiai téma, én pedig beszéltem, beszéltem, beszéltem — a végén a hallgatok
megtapsoltak. Ertékelésnél a tanar a kovetkezOket mondta: ,,Hegyesi elvtars, gratulalok,
nagyon jo tandri teljesitmény volt, minden didaktikai elvarasnak megfelelt, fel volt épitve az
ora, jol tudta mozgatni a hallgatokat, j6 volt a hangulat. Egy nagyon fontos ponton azonban
kritizalni kell: alig beszélt a vallalati partbizottsag szerepérol, ezért négyes.” Erre a kritikara
akar biiszke is lehetnék, de diihds voltam és csak megerdsitett abban, hogy ez nem koser, ami
itt zajlik Magyarorszagon. Egy csom¢é dolog valtozik és alakul, kivéve az egypartrendszert.
Sokan vagytunk a demokratizalasra, de a pragai tavasz leverése utan par évvel ez akkor szinte
lehetetlennek latszott.

Megint egy ujabb kis torténet. A reformok gy zajlottak, hogy a parton beliill mindig nagy
belsd harcok folytak. A parton beliil két iranyzat harcolt egymassal, szinte a kezdetektdl. Volt
egy balos, moszkovita, amelyik pont azt akarta csindlni, amit Moszkvaban mondtak, és volt
egy reformparti rész. Kadar valahol kozépen allt, s egyensulyozott ebben a folyamatos
kiizdelemben. Jo érzékkel tudta, hogy mikor kell véltani, mert érzékelte a korabbi reform-
ellenreform hullamzast is. Az els6 nagy hullam az ’53-ban volt — hogy még tagabb
kontextusba helyezzem a kérdést —, vagyis az elsd nagy reform az volt, amikor Nagy Imre
megsziintette a kotelezd beszolgaltatast. Ezért lett Nagy Imre olyan népszert, ezért fogadtak
el a forradalom miniszterelnokeként. Egy emberként mogotte allt Magyarorszdg, mert azt
mondta ’53-ban, hogy nincs tobbé padlaslesoprés. Ez volt az elsé reform, ami kudarccal
végz6dott, mert Nagy Imrét félretették, Rakosi visszajott. Majd kitort az 1956-0s forradalom,
a masodik reformkisérlet, de az is elbukik. Utana jon 63, a konszolidaci6d és a gazdasagi
reform el6készitésének meghirdetése. Ez tart 1970-ig, amikor Kadar Jénos Kkiteszi a
vezetésbol az 0j gazdasagireform-mechanizmust eldkészitd embereket, és visszakeriilnek a
konzervativ ,,moszkovitak™.

A nevelési tanacsadd rendszer létrehozédsa tehat nem Onmagéaban all, hanem a korszak
szellemeébdl kovetkezik. Amikor reformiddszak van, akkor a parton beliili reformerdk
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szovetséget kotnek a parton kiviili reformemberekkel, akik a rendszert alapvetden elfogadjak,
¢s javitani szeretnék. Baloldaliak, akik balrol kritizaltak abbdl a szempontbdl, hogy a rendszer
nem valdsitja meg a céljait. Vagyis felrottak a rendszer vezetdinek, hogy a humanisztikus,
emberi teljességet igérd rendszer nem foglalkozik olyan problémékkal, mint hogy gyerekek
elmenekiilnek otthonr6l, hogy csalddi botranyok, verekedések vannak, a gyerekek
boldogtalanok és néhanyan 6ngyilkosok lesznek stb. — s ezekre a rendszernek nincs valasza.
Pedig ez elvarhato lenne egy olyan rendszerben, ami céljai szerint humanizald, nem
kizsakmanyold, s mar husz éve van hatalmon, vagyis ezek a fiatalok mar ebben a rendszerben
sziilettek és noéttek fel. A parton beliili és a parton kiviili reformerek Gsszefogtak tehat, és
olyan eljarasokat javasoltak, amelyek pl. a fent emlitett problémakat megoldjak, illetve
szakmai eszkozokkel kezelni tudjak. Hadd nevezzek meg néhany embert, akik ebben parton
beliilrdl, illetve parton kiviilrél kozremiikodtek. A parton beliil Nyers Rezs6, Aczél Gyorgy €s
kore, a parton kiviil pedig egy hozzank nagyon kozelalld intézmény, a Barczi Gusztav
Gyodgypedagodgiai Foiskola egyes oktatoi, akik jelentds szerepet jatszottak a *70-es évek elején
megalapitott tanszék, illetve képzés elinditasaban. Ilyen volt a fbiskola akkori igazgatdja,
Gollesz Viktor, aki 1972-ben elinditja a szocidlis munka elddjének szamito szocialis szervezd
képzést, amit aztan Kemény Ferenc és Szabd Lajos neve fémjelez. S ott dolgozott az 1973-
ban elindult pszichopedagogia szak megalapitdja, Muranyi-Kovacs Endréné (akit majd Aczél
Anna ¢és Volentics Anna kovetnek), aki szakmdjanal fogva jart Parizs tizenharmadik
keriiletében, ahol a nevelési tandcsadot kitalaltak. Ez egy iskolapszichologusi hdlozat — most
csak Osszefoglalva mondom —, melynek az a koncepcidja, hogy a gyerekeket in situ az
iskolaban, tanulds kozben kell tdmogatni, akar a tanarral van baja, akar a tobbi gyerekkel,
mert ugratjak példaul, akar azért, mert a fejlédésében olyan zokkendk vannak, amikkel nem
tud megbirkézni. Példaul gyerekkoraban traumatizalodott, mert haromévesen jelen volt,
amikor a nagymamaja meghalt stb. Itt szakmai eszkozokkel kell segiteni a gyogyulast. Ez a
szakmai javaslat a nevelési halozatok megalapitdsa, s ez keriil a Politikai Bizottsag elé.
Dontés sziiletik, hogy az akkor mar 1étezd ifjusagsegité tanarokbol, meg az wjonnan
engedélyezett pszichologusokbol — akik mar tanultdk a szakmadjukat, mieldtt azt betiltottak
volna — Iétre kell hozni ezt a halézatot, kompromisszumos formaban. A kompromisszum ugy
szolt, hogy nem iskolapszichologusi halozatot hoztak létre, hanem teriileti kzpontokat, ahol
azonban minden iskolanak lesz egy felelds pszichologusa. Nyilvan nem minden iskolanak
kiilon, hanem mondjuk haromnak egy. Ezekben a nevelési tandcsadokban adott esetben még
orvos, pszichiater, fejlesztd pedagogus, gydgypedagogus dolgozik. Ez *68, ekkor kezdddik a
nevelési tanacsadok kiépitése. Az volt az elképzelés, hogy 30-35 000 emberre jut egy
nevelési tanadcsado. Ez Budapesten egy kicsit masképp alakul, mert Iényegében keriiletenként
volt egy, de volt olyan keriilet is — példaul Obuda —, ahol kettd volt, egy Békasmegyeren, egy
pedig Belsé-Obudan. De vidéken tigy telepitették a nevelési tanacsadokat, hogy koriilbeliil
ennyi emberre jusson egy. A csticsponton — mar késébb, a nyolcvanas években — 156 nevelési
tanacsadd volt Magyarorszagon. A reform tehat 1étrehozza az ifjusaggal foglalkozo szocialis,
pedagbgiai intézményt. Maga a reformkorszak véget ér *70-ben, amikor Kadar Janos elfordul
a moszkovitak felé, megmerevedik a rendszer, megsziinnek a reformgondolatok és egy kicsit
olyan lesz az orszag, mint a Szovjetuni6 maga Brezsnyev idején, tespedt minden és unalmas.
De megint teszek egy jo pontot a Kadar-¢életrajz mellé: nem vonja vissza a reformdontéseket.
Sem a gazdasagi mechanizmust nem vonja vissza, csak lassitja, se a nevelési tanacsadokat, se
az alkoholgondozokat. Jonnek vissza a moszkovita politikusok a legfelsébb vezetésbe, de
megmaradnak az alapvetd reformeredmények. Azért keriilnek vissza a moszkovitdk, mert az
otven legnagyobb vallalat vezetdi, ahol a munkéssag legnagyobb része dolgozik, nehezen
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allnak at az 0j rendszerre, s nem nagyon értik, hogy hogyan lehet olyat termelni a tervhivatal
segitsége nélkiil, amit aztan el lehet adni? Ilyen tudassal ugyanis 6k nem rendelkeztek, vagyis
sokuk egzisztencidlisan fenyegetve érezte magat. Ezért inkdbb megfurjak a rendszert — most a
reformellenes erdk fogtak 0ssze. Ekkor jartam a kdzgazdasagi egyetemre 1968 és *73 kozott,
¢s megtapasztalhattuk a valtozast: hallgathattuk a reform vezet6 kozgazdaszait 1970-ig, majd
lathattuk fajdalmas hattérbe szoritasukat is, s a végén a Lukacs-pert 1972-ben, 10 vezetd
szociologus ¢€s filozofus eltiltasaval és kiilfoldre kényszeritésével.

A nevelési tanacsadok azonban nagyon szépen fejlddtek. Es itt kell egy nevet emlitenem,
akinek nagyon sok koszonheté. O Horanyi Gyorgyné, Annabella, akinek soha nem muld
érdeme, hogy szakfeliigyeloként oOsszefogta és fejlesztette ezt az Gj haldzatot. O maga
pszichologus volt, akit kifejezetten a reformgondolkodas jellemzett. Nagyon odafigyeld,
megértd és aktivizald volt, és meg tudta védeni az egész rendszert késobb is, amikor romlott a
vildg. Annabella idejében igazi szakmai munka folyt. Egy sziget volt a nevelési tandcsado,
ami meg tudta Orizni a nyitottsagat a vezetés szakmaisaga miatt.

1972-t61 pedig megjelenik egy olyan munkakor, ami szdmunkra a legfontosabb — ezt hivtak
csalddgondozonak. A nevelési tandcsaddban a legelején nem volt még csaladgondozas, de az
ott dolgozé munkatarsak: pszichologusok, orvosok nagyon gyorsan felismerték, hogy kétféle
munkara van sziikség. Az egyiket 6k végzik akkor, amikor bejonnek a sziilok, gyerekek a
nevelési tanacsado falai kozé, leiilnek egymassal, s elkezdddik a szakmai munka. Ennek soran
fogalmazodik meg az igény egy mads tipusu munkéra is. J6 lenne tudni ugyanis azt is, hogyan
is €lnek otthon, milyen a kapcsolatuk a szomszédokkal, milyenek a munkahelyi viszonyaik
stb.? Hogyan fogjuk mindezt megtudni? Kellene valaki, aki mindezt 6sszegyiijti. gy talalnak
rd a csalddgondozora, aki elmegy a csalddhoz, a szomszédhoz, a munkahelyre, szakmai
felhatalmazassal és célokkal. Egyrészt azért, hogy informdcioval segitse a bent dolgozokat,
masrészt, hogy 6 maga is segitsen a problémak oldasaban egy uj, kialakulo szakmaban, amit
akkor ugy hivtak, hogy csalddgondozés, ma gy, hogy szocialis munka. Itt sziiletik a szakma
a szemiink elétt. Az Gsalapitok kozott volt Ohly Eva, aki nemrég halt meg sajnos, Almasy
Judit, aki mar nyugdijban van és magam is. Budapesten a harmadik csaladgondoz6 voltam,
tehat elég koran bekeriiltem a haldzatba. Kivalo kollegaim voltak! Tapasztalat, hogy ezek az
un. nulla generaciok mindig specialisak abbol a szempontbol, hogy kell egy kis kalandorsag is
ahhoz, hogy valaki belevagjon a nagy ismeretlenbe! Ez egy kicsit olyan, mint amikor
elindulok a nagy 6cednon egy vizidval (mint a felfedezOk annak idején), de a fene tudja, hogy
mi lesz, hogy at tudok-e érni a masik partra, és egyaltalan, hol az a masik part?

Folytatndm most mar a csalddgondozéas elemzésével. Alapvetd probléma volt, hogy akkor
még nem volt képzés, nekiink kellett kitalalni a szakmat. Hivatalosan valamilyen pedagogiai
munka volt — nekem is ezért kellett tanarszakot végezni, amint emlitettem. De pillanatok alatt
belattuk, hogy ennek semmi koze a tanarsaghoz. Az oktatds egy normativ szakma. Nem
akarok értékkiilonbséget felallitani a csaladgondozés és az oktatas kozott, de a két szakma
kozott koncepciondlis eltérés van. A tandr munkdjanak Iényege, hogy tudja, mit akar
megtanitani a didkoknak, és raaddsul azt még szamon is kéri €s osztalyozza is. Azt nézi, hogy
egy tudassztenderd mennyire teljesiil. A magatartas terén is normativ, mert tudja a tanar, hogy
mit var el a didkoktol. Példaul, csondben kell lenni, nem szabad fecsegni, be kell jarni az
orara, nem szabad elkésni. Millié olyan szabdly van, amit egy tanar szamon kér. A szocialis
munkads, a csalddgondoz6 ezzel szemben mivel taldlkozik? Csupa problémaval, amiket nem
lehet normativ szabalyozassal megoldani! Miikédik az, ha azt mondjuk, hogy (egyik elsd,
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sajat esetemre utalva) ,,Horvath ur, maganak le kell tenni a boros poharat, nem szabad
bevonulni a gardrébba és egész este ott licsordgni, hanem jobb lenne, ha a halészobajukban
aludna”? Rogton rajoviink, hogy itt nem lehet normativ médon miikddni. Elkezdiink egytitt
dolgozni a kliensiinkkel, és egyiitt kitalaljuk azokat a célokat és mddszereket, ahova a ,,hozott
anyagbol” el tudunk jutni. Horvath trnak — mint ahogyan senkinek sem — nem tudom mar
kicserélni a gyerekkorat, nem tudom a feleségét se kicserélni, sét 6t sem tudom kicserélni, a
gyerekét se, a munkahelyét se, a korat se tudom kicserélni. Van egy adott problémarendszer,
¢és egyiitt kitalaljuk, hogy A-bol el tudunk-e jutni B-be, és azt is, hogy hogyan tudunk ezen
kozosen dolgozni. Vagyis bizonyos valtozasok elérését kell és lehet kozosen célként kitlizni.
Persze a tanarsagban is benne van a kdzos munkdhoz sziikséges motivacid, de a szocialis
munka szinte csak errdl szol. Nem a normak hianyoznak, nem etikéatlansagrol van szo, csak
annak az elérése az egy kozos dolog: nem tudom én egyediil kitlizni, hogy oda megyiink, és
nem tudom, mi a jo, és mi a rossz. Oda tudunk menni, ahova az illetd azt mondja, hogy igen,
oda én is el szeretnék jutni. Nem ¢én tanitok, és ¢ jegyzetel, hanem elkezdiink gondolkodni,
hogy mi a baja és szerzddést kotiink a kozos munkara. Akkor persze ezt nem tudtuk, géziink
sem volt — ma ugy mondanank — a problémamegoldé modellr6l. Mikor Horvath Gr azt
mondta, hogy ,,Gébor, tudom én, hogy le kellene tenni a poharat, de nem tudom letenni, mit
csinaljak?”, akkor vildgos, hogy nem én déntdm el, nem a szocialis munkas dolgozik a kliens
helyett. Ko6zdsen dolgozunk, de a kliens munkdja abszolut elkeriilhetetlen. Tudunk és
ismeriink, mi szocialis munkasok, sok mindent, szocidlis torvényeket, pszichologiat,
kongruens kommunikaciot stb., de mindez nem helyettesiti azt, hogy neki van dolga, és
dolgoznia kell a sajat problémajan. En nem tudok helyette dolgozni, esetleg motivalni tudom.
Nagyon sokat tanultam a Horvath csaladdal valé munkabol. Voltak jo idészakok, de mindig
visszaestek. Szazszazalékos siker alig van. De az biztosan nagy siker volt, hogy nem lett
ongyilkos, hogy nagyobb balhék nem voltak, a verekedések megsziintek, tehat jobban éltek,
mint nélkiilem. Nem rélam van itt sz6, hanem a szocidlis munka hitelességérdl ¢és
lehetdségeirdl. Nem értiik el teljesen a célunkat, de sokat elértiink, példaul azt, hogy mindig
késziiltek arra, hogy talalkozunk. Nekik ez egy linneppé valt. Késobb a felesége el is mondta,
hogy ,,[o]lyan j6 arra gondolni, hogy joviink a nevelési tandcsaddba, feloltoziink, egy kicsit
mintha szinhdzba mennénk. El kell mondanunk az életiinket. Végre valakit érdekel az
¢letiink.” Erre se szoktunk gondolni, hogy a maganyossag ¢és elidegenedettség ezt okozza.
Eliink, mindennap felkeliink, rohanas, reggeli balhék, akkor elmegy az ember a munkéjaba,
amit vagy utal vagy nem utal, de ahol azért altalaban vannak konfliktusok, aztdn hazamegy,
takaritds, nincs pénz, de be kell fizetni a szamlat, egymas csesztetése, kialakulnak a jatszmak,
pontosan tudja, hogy ha az egyik ezt mondja, akkor a masik azt fogja mondani, nem fog tudni
kitorni beldle... A klienseink nagy része igy €l — egyébként a nem kliensek nagy része is igy
¢l —, am nekik nincs olyan mazlijuk, hogy kapjanak egy szocialis munkast. © Mindenesetre
elmondtak ezek a nagyon helyes emberek, hogy nekik ez mennyire fontos, hogy idénként el
tudjak mondani, mi a bajuk, €s utana jobb az élet.

Folytatva a fontos, szakmateremtd emberek felsorolasat, hadd beszéljek Hoffmann Gertir6l®,
O volt a I kerileti Nevelési Tanacsadd alapitd igazgatdja. A nevelési tandcsadok
kiépitésében Horanyi Annabella jobbkeze. Ok ketten egyiitt indulnak. Fontosak a sorsok. A
szocialis munka torténete nemcsak arrol szol, hogy kell tudni, hogy a szakméaban mi minden

® Figyelmébe ajanlom a T. olvasénak a Szabé Ervin Kényvtar honlapjan tallhato Szocialis Szakma Digitalis
Arcképcsarnokat, ahol tobb neves szakmaalapitd szakember életrajzaval ismerkedhetnek meg — tobbek kozott
Hoffmann Gertiével is. Ld.: www.fszek.hu/szociologia/szszda/.


http://www.fszek.hu/szociologia/szszda/

DOI: 10.29376/parbeszed/2018/4/2

volt, hanem ennek a mélységét kell tudni. Bizonyos emberek el6tt kalapemelés jar, érteni kell,
hogy abban a kontextusban mit tettek azért, hogy ide eljussunk. Akkor sok minden nem volt
még természetes, ki kellett harcolni a szakma nevében egy szakmai szintet és ebben nagyon
sokat tett Gerti és Annabella. Gerti ¢élete is nehéz volt, élete vége tragikus. 1999-ben a halalt
valasztotta egy szOrnyl, gyogyithatatlan betegség miatt. Tiidéideg-sorvaddsa volt, amitdl
megfullad az ember, szornyt, pokoli haldl, s ezt § nem akarta megvarni, meg azt sem, hogy az
elétte levé honapok borzalmait a barataira tegye ra. Ugy intézte, mintha elutazott volna,
kozben otthon gydgyszerek segitségével meghalt. Hozz4 il16 méltosaggal!

1963-t6l *69-ig volt annak a gimnaziumnak a pszichologiatanara, ahova én jartam. Nekem
iszonyu szerencse, hogy igy keresztez0dott a sorsunk. Mindketten Gjpestiek vagyunk. Neki
koszonhettem tulajdonképpen, hogy a palyara keriiltem. Hihetetlen jo gyerekpszicholdgus
volt, és mindenki, aki Ot ismerte, egy perc alatt a hatdsa al4 keriilt. Ranézett az emberre €és egy
pillanat alatt érezni lehetett, hogy O jelen van. Ez nagyon fontos a szakmaban! A kovetkez6
dolog, amit tanultam Té6le, hogy nem lehet, de nem is kell minden klienst szeretni, de
mindenkit tiszteletben kell tartani, és egy tisztességes szakmai kapcsolatot kell kialakitani és
fenntartani. Nem a szeretetbdl jon a figyelem, hanem a szakmaisagbol jar a figyelem, hogy ott
vagyok, jelen vagyok, hogy ra figyelek. Ugyanakkor létezik egy szakmai ,,skizofrénia”, amit
minden szocialis munkas és minden pszicholdgus tud: ott vagyok vele, a klienssel, és egyiitt
rezdiilok vele, de kozben van egy képességem, amivel kiviilrdl is figyelem magunkat, hogy
mi is torténik, és mar azon gondolkodom, hogy hogyan tudok szakmailag tovabblépni, vele
egylitt, természetesen. Ezt Gerti¢k irtdk le el0szor. Hordnyi Annabella és Hoffmann Gerti
konyve a nevelési tanacsadokrol szol. 1988-ban irta le Gerti a Gyermek- és
ifjusagvédelemben: ,,Hogyan latom a csaladgondozé szerepét a nevelési tanacsadoban?”
cimen. Ebben azt irja, hogy a csaladgondozé és a kliens kapcsolata egyszerre ,, hivatalos és
barati”. Ez a paradoxon az, ami igazan kifejezi ezt a skizofrén helyzetet, mi szerint valoban
kozel kell keriilni egymashoz, és éreznie kell a masiknak a megértésemet. Kozel kell lenni,
hogy megértsem az 6 problémdjat, és engedni kell, hogy hasson ram, hogy tudjak ra
empatikusan rezondlni, hogy atérezzem, hogy ¢ mit érezhet. Ezt meg tudom akkor is csinalni,
ha nem szeretem egyébként. Ez két teljesen kiilon dolog. De itt miikodik ez a ,,skizofrénia”,
ez a masik agy, amivel azon gondolkodom, hogy kettdnk kapcsolatdban hol tartunk, mit
érzek, hogyan tudok neki olyan informdacidt adni vagy olyan kérdést feltenni, amitdl a
probléma tovabb tud gordiilni. Tehat egyszerre vagyok az iigyon beliil és kiviil. Ez nagyon
nehéz, de enélkiil nem lehet végezni szocialis munkat, mint ahogy pszichologiat sem. Ez volt
a kovetkezd nagy felismerés, és ennek a megfogalmazasa is Gertitdl és Annabellatol
szarmazik.

Litvan Gyorgy mondott beszédet Gerti temetésén, és Goncz Arpad is irt az emlékére
megjelent konyvbe. Ugyanis vadlottak voltak a Mérei-perben, amelyben Gerti négy év és két
honapot kapott, s ebbdl harom évet le is iilt. Egyiitt voltak bebortonézve. Nem fegyveres
harcosként vett részt *56-ban, hanem az ’56-os forradalom meg nem valdsult céljaért kiizdott,
egylitt egy sor mas értelmiségivel, akik a tarsadalom demokratizaldsat tlizték ki célul. A
tobbpartrendszer azonban egészen 1989-ig nem jon létre, civil szervezetek nem tudnak
alakulni. Ezt szerette volna Litvan Gyorgy, Goncz Arpad és az a kor, amiben benne volt Gerti
is. A bortonévek, az altalanos amnesztia utdn éppen abban az évben, 1963-ban keriilt a
Konyves Kalman Gimnaziumba, amikor én elkezdtem az iskolat. fgy tanulhattam tdle
pszicholdgiat — €s néhany évvel késébb, 1974-ben az & tanacsara kerestem meg Mardt
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Miklosnét, Jucit, a III. keriileti Nevelési Tanacsadd fantasztikus vezetdjét, és elkezdtem
csaladgondozoként dolgozni.

Azt mar emlitettem, hogy ekkor visszamentem az els¢ diplomamat ad6 Marx Karoly
Kozgazdasagtudomanyi Egyetemre. Itt hadd tegyek ismét egy kis életrajzi kanyart. Eredetileg
azért mentem a Kozgazra, mert akkor is egy olyan szakmat szerettem volna tanulni, aminek
akkor, 1968-ban még nem volt egyetemi képzése, vagyis szociologiat. Ebben nagy
szerencsém volt, mert a mai nevén Rajk Laszlo Szakkollégiumban lehetdség volt tanart
valasztani — igy négy évig Szelényi Ivantdl tanulhattam. Ezzel a hattérrel vettek fel a
Szovetkezeti Kutatd Intézetbe egy olyan volt egyetemi tarsam helyére, aki férjhez ment egy
Pesten ¢l6 portugal forradalmérhoz, de elment vele, amikor megbuktattak Salazar rendszerét.
A ,,SzovKut” nagyon fontos szerepet jatszott szellemi fejlodésemben, mert tele volt kitiind
emberekkel, mint Talyigas Kati, akivel ott ismerkedtem meg, Juhdsz P4l agrarkozgazdész,
Foldvari Tamas, Zsille Zoltan, Tellér Gyula szociologusok, Donath Ferenc és Gyenes Antal
igazgato, igazabol politikusok és még sokan masok. Az intézet bizonyos értelemben egy
ellenzéki gytijtdhely volt. De csak bizonyos értelemben. Mert volt egy parttitkar is, aki
vigyazott arra, hogy a belsé szabadsagunk ne keriiljon nyilvanossagra. Ezért mar az els6
kutatdsom, ami a hiishiany okairdl szolt, az asztalfiokba keriilt, miutan ezt irta ra: ,,Tdmadja a
tervgazdasag koncepcidjat, nem publikalhatd.” Igazabol ezért meséltem el mindezt, mert
ekkor kerestem meg Hoffmann Gertit, akinek a tandcsara elmentem Mar6t Jucihoz.

Tehat most visszatériink hozza, akivel ismét oriasi szerencsém volt. O volt Annabella és Gerti
mellett a harmadik kiemelkedd személyiség a nevelési tandcsadok hdlozataban. Fantasztikus
vezetd volt. Mellette szabaly volt, hogy mindenkinek szarnyalnia kellett — szabadon ¢és
megszallottan dolgoztunk, egy csodalatos csapatban, egyiitt példaul Herpai Annaval, Vekerdy
Tamaéssal, Pénzes Eszterrel, Magyar Eszterrel, Gondos Pannival, Karczag Judittal, aztdn a
sok-sok késobb jott nagyszerii fiatallal. Panni gyermekpszichologus volt, de ,atcsabitottam”
csaladgondozonak. Ot az az Gijdonsag izgatta, hogy mig a pszicholoégusokhoz bemennek a
kliensek s egy védett szobaban dolgoznak, ugy, hogy 6k hatarozzak meg a feltételeket, addig
nekiink ki kell menni, ismeretlen kortilmények kozé — és meg kellett alkotnunk egy ismeretlen
szakmat, amit akkor még senki nem tudott, hogy mi az? Adott esetben a lakasban benn
csattogas, ropiilnek a poharak, livoltozés van, fogalmunk sincs, mi fogad, amikor bemegyiink
az ismeretlen terepre. Sokkal nagyobb a rizikd, azonnal kell reagalni. K6z0s ,,taldlmanyaink”
Pannival a sziilécsoport, amit az 6budai Nevelési Tanacsadoban egyiitt hoztunk 1étre, illetve
az esetmegbeszéld csoport, amit pedig az Or utcaban, a budapesti nevelési tanicsadds
csaladgondozdoknak vezettiink egyiitt. Ez utobbi egyfajta (csoportos) szupervizido volt, ami
nélkiil nincs szocidlis munka. Biiszke vagyok, hogy mi ezeket anélkiil talaltuk ki, hogy
tanultuk volna — mert, persze, ezek ismert modszerei voltak mar akkor is a szocialis
munkanak — ¢és értékallonak bizonyultak. Mi irtuk le el6szor azt is idehaza, hogy a szocidlis
munka a dilemmak rendszere, a beavatkozasi dilemmatdl az elkotelezettségi dilemmaig. S a
szlilécsoportban kezdtiik el kiprobalni az akkor kiilfoldrél frissen behozott konyvet, a PET-et,
a Sziiléi hatékonysagnoveld tréninget, Gordon viladgsikert elért modszerét, ami aztan
Varkonyi Zsuzsa mesteri forditdsdban valt ismertté és terjedt el a magyar szakemberek
korében is.

Munkénkat azonban nagyon gatolta, hogy sokféle csalddi szolgaltatas hianyzott, amikkel
csaladgondozoként talalkoztunk. Ezért alapitottuk meg Gondos Pannival, Gayer Anikoval és
Siklaky Istvdnnal 1982-ben a Lares Humanszolgaltatd Kisszovetkezetet, hogy a hidnyzé
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human szolgaltatasoknak legalabb egy részét nytjtani tudjuk. A Lares volt a szocializmusban
az els6, nem allami, hanem civil humén szolgaltatasokat nyujté szervezet, ami megtorte az
allami monopdliumot a szocidlis szolgaltatdsok terén, s egy nagyon kis 1épést tett a
tarsadalom ¢és a szakma demokratizdlasdnak iranyaba. Ezt azért tehettiik meg, mert ekkor,
1981-ben engedélyezték, hogy szocidlis ellatdst nem allami intézmény is végezhessen — ez
volt a hires 1981. novemberi ,,piac’-torvény, ami létrehozta a kisszovetkezeteket és a
gazdasagi és vallalati gazdasagi munkakozosségeket. Engem nem sokkal ezutdn rugtak ki a
Szovetkezeti Kutatd Intézetbdl, mivel elkezdtem pénzt gylijteni a lengyel Szolidarités
Szakszervezet 1981 kardcsonyan végrehajtott Jaruzelski puccs utan elbocsatott munkanélkiili
embereinek. Késdbb megtapasztaltam, hogy a legjobb jo tortént velem, mert ekkor keriiltem a
helyemre. Végre foallasban avval foglalkozhattam, ami a legjobban érdekelt, vagyis egyének,
csalddok ¢és kozosségek szocidlis problémainak oldasaval, modszerek kiprobalasaval,
szakmafejlesztéssel. Legalabbis mi igy éreztiik, s ezt reméltiik. Megalakult a Lares Ovoda
vérzékeny ¢€s autista gyerekek szamara Szirmay Gabor vezetésével, vallaltunk hazi gondozast
¢s ebédkihordast, gyerekfeliigyeletet, beszélgetést idds, maganyos emberekkel, sét eleinte
még folytattuk a Négy Evszak Tarskeresé Szolgalat munkajat is. Nagyon fontos human
szolgaltatds ez is!! Hetente tartottunk esetmegbeszéld csoportot, és kidolgoztuk a
szolgaltatdsunk etikai kodexét. A Lares, gyerekszolgaltatasokat nyujtd szervezetként, 36 év
utan, még ma is 1étezik!

Fontos volt a szakma fejlédése szempontjabol egy sor mas esemény is a *70-es évek végén,
"80-as évek elején. 1979-ben Havas Gabor, Ivanyi Gabor, Lengyel Gabriella, Matolay
Magdolna, Nagy Andras, Nagy Balint, Pik Katalin és Solt Ottilia megalakitottdk a SZETA-t.
Dr. Gayer Anik6 megalapitotta a Csaladgondozok Klubjat a Pozsgay Imre altal ,,reformosan”
vezetett Népfronton beliil, Almasy Judit és Ohly Eva elkezdték szerkeszteni a
Csaladgondozok Lapjat. Magam pedig — Aczél Anna meghivasara — elindithattam az elsd
olyan valaszthatd targy oktatasat a Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Tanarképzo Fdiskola
pszichopedagdgiai képzésén beliil, aminek a nevében mar benne volt leendd szakmdank
megnevezeése: ,,A csaladgondozas mint az elsd szocialis munka”.

Ferge Zsuzsa ugyanakkor elgondolkodtatd kritikat fogalmazott meg a szocidlis munkéval
szemben — fel kellett késziilnlink a valaszra! Kritikaja az angol radikalis feminista szocialis
munkasok véleményére tdmaszkodott, akik szerint az akkori szocialis munka annyit ér csak,
mint egy sebtapasz, amitdl esetleg nem fertdzddik el a seb, de nem valtoztatja meg azt, amitdl
megsebesedett az ember. Strukturalis vagy legalabb csoportszintli valtozasok ¢és
csoportmobilizaci6 kivanatosak, az egyéni szocialis munka pedig nem egy olyan koncepcio,
amit timogatni lehet, irta.

Mindezzel a hattérben indult a szempontunkbdl két legfontosabb kutatas az évtized elején, A
szocidlpolitika megujitasa témaval foglalkozd kutatds, Ferge Zsuzsa vezetésével, illetve a
Tarsadalmi beilleszkedési zavarok c. kutatds, Pataki Ferenc irdnyitasaval. Mi, Talyigas
Katival mind a két programban részt vettiink, egylittmiikodve kivalé kollégak soraval, pl.
Somlai Péterrel, Molnar Evaval, Szalai Juliaval s még sok mindenki massal. Mind a két
programban, azok sajatos szempontjai mentén, azt igyekeztiink leirni és bizonyitani, hogy
szlikség van a szocialis munka oktatasanak a bevezetésére, mert a szocidlpolitika rendszerébdl
a pénziigyi ellatas és a természetbeni szolgéltatdsok mellett éppen a személyes szolgaltatas
hianyzott. Ebben nagyon fontos volt Ferge Zsuzsa véleménye — az imént leirt vita
ismeretében. Erdekes volt az a folyamat, ahogyan kozeledtiink egymashoz. Zsuzsa egyszer
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kapott egy levelet egy klienstdl, aki leirta, hogy milyen bajai vannak a gyerekével, a férjével,
s kérdezte, nem latogatna-e meg. Zsuzsa megkérdezte, hogy nem akarok-e vele menni a
klienshez. Kicsit aggodott, joggal. Amikor az ajtohoz értiink, bentrdl hallatszottak a balhé
hangjai. Nem nagyon akart bemenni. En azonban egy sokunk szdmara ismerés terepen jartam,
¢s tudtam, hogy az emberek hogyan alkalmazkodnak a helyzethez — raadasul a csalad tudta,
hogy joviink. Kopogtam, bementiink, aztdn elkezdtiink beszélgetni, ami nagyon jol sikeriilt.
Utana Zsuzsa elmondta, hogy megértette, hogy ez mégiscsak egy fontos szakma, és nem csak
»sebtapasz”. El tudta fogadni, bar szdmara a strukturalis valtozas lett volna a fontos, amivel
magam is egyetértettem egyébként. Ma a pszichoszocidlis szocialis munka megkozelitésben
ez fontos szerepet is kap, hiszen ezért tanitunk szocialpolitikat, jogi targyakat, szocial- €s
tarsadalompolitikat, s ezért kell prevencidban gondolkodni, és a struktirat lehetdleg gy
valtoztatni, hogy a problémak ne ismétlédjenck meg. Am az emberi problémak csak
személyesen oldhatok meg, vagy legalabb valtoztathatok. Mert ha pl. elvesztem a munkamat,
az egy strukturalis okkal fligghet 0ssze, de azok a sériilések, amiken atmegyek, azok
egyéniek. Ha valaki mar harom éve munkanélkiili és tokéletesen elveszti az Onbizalmat, és
valahogy végre munkéhoz jut, esetleg mar nem tud elmenni reggel dolgozni, mert ,,elfele;jti”,
hogy hogyan kell egy munkaséletet élni — vagy raall egy blin6z6 ¢letformara. Mert valamit
mindenkinek kell kezdeni az iddvel, valami értelmet kell neki adni. Ha belesodrodik egy
olyan téarsasagba, akik betorni jarnak, akkor elébb-utobb vagy bortonbe keriil, vagy
megprobal segitséget kérni, hogy Kkitdrjon abbdl az ¢letbdl, de ez csak személyesen
kozelithetd meg. Kelet-Magyarorszdgon hidba biztositandnak munkahelyeket, az ott ¢l6
harmadik generdcids munkanélkiili, jelentds aranyban cigany népesség (természetesen nem
genetikai okokbol) nem tudna azonnal dolgozni, mert a munkdra vald szocializicio
hianyozna. Senki nem tudné ezt megoldani egyik naprol a masikra. Ebben kotottiink akkor
szovetséget Ferge Zsuzsaval: nem szabad szembedllitani a személyest meg a strukturalist,
mert a ketté egybefonodik. A szocidlpolitika €s a szocialis munka szdvetsége jott ezzel 1étre,
ami alapvetden fontos a mai napig a képzésiinkben — sajnos, a gyakorlatban mar kevésbé!!!

Az elézményekhez talan még hozzatartozik az a torténet, ahogyan 1985-ben kaptam egy
Osztondijat Ausztraliaba, és milyen, a korra jellemz6 koriilmények kozott, nagy nehézségek
aran, az akkor feltlint és altalam ismeretleniil megkeresett Csehak Judit SZOT-elndk 6nzetlen
segitsége révén tudtam csak kijutni Melbourne-be, a Monash Egyetemre. Amikor mar
majdnem készen volt a szakdolgozatom, aminek az volt a cime, hogy ,,Az elmélet és
szempontjabol”, 1987 majusaban, akkor pedig Ferge Zsuzsatol kaptam egy levelet, amiben
meghivott a szocidlis munka targyanak az oktatdsara az akkor mar masodik éve az ELTE-n
folyo, altala inditott, és korszakos jelentdségli szocidlpolitikai képzésbe, olyan kivalo
hallgatok tanaranak, mint pl. Lévai Kati, Ohly Eva, Almasy Judit (akik azutdn barataim,
kollégaim lettek), és még sokan masok, és olyan kivalo szocidlis munkas kollégakkal, mint pl.
Talyigéas Kati, Ronald Woods, Pik Kati, Goncz Kinga, s természetesen a tobbi targy foallasa
¢s kiilsOs oktatoival. Azdta is halas vagyok ezért a lehetdségért, ami megvaltoztatta az
¢életemet — és remélem, megszolgaltam a bizalmat!

Amikor 1987-ben hazatértem, egy MA-val a zsebemben, kezd6dott a szocialismunkas-képzés
¢s a szocialis munka nagy korszaka, Csehék Juditnak (aki ekkor mar szocidlis és egészségligyi
miniszter volt), Banfalvi Istvan allamtitkdrnak, kiemelten Ferge Zsuzsidnak és még sok
nagyszerii kolléganak kdszonhetden, és nagyon boldog vagyok, hogy részese lehettem ennek.
A diplomamunkdmban egy vizidt vazoltam fel arrdl, hogy milyen lenne egy magyarorszagi
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szocialismunkas-képzés, az ,,dltaldnos szocidlismunkds-képzés”. Eletem nagy ajandéka,
hogy a Monash Egyetemen eltoltott két év és a szakdolgozatom ilyen gyorsan hasznosult, és
alapjat képezhette a ,,Soproni norma” néven 1989-ben elfogadott alaptantervnek. Hiszen a
dolgozatombol tudtam atemelni a képzés altalanos koncepciojat, a képzésben tanitott tantargyi
blokkokat, s ezen beliil a szocidlismunka-blokk legfontosabb elemeit, igy példaul az elmélet
¢s gyakorlat ardnyat, a gyakorlati képzés lehetséges modelljeit, a modern szocialis munka
altal hasznalt legfontosabb elméleteket és fogalmakat, mint pl. a problémamegoldé modell, a
dilemmak feloldasa, az altalanos és specializalt szocidlis munka egymaésra épiilésének
megoldéasai, Abraham Flexner és a tudomanyos kutatds szerepe a szocialis munkéaban stb. S
mivel ezek a fontos elméletek értelemszerien nem voltak ismertek idehaza, Talyigas Kati
sorozatszerkesztd tarsammal belekezdtliink egy hétkdtetesre tervezett konyvsorozat kiadasaba
»A szocidlis munka elmélete és gyakorlata” cimen, természetesen kivald szerkesztd
kollégakkal egyiittmiikddve, mint példdul Kozma Judit, Gosztonyi Géza, Szilvasi Léna,
Németh Lasz16, Kovér Agnes. 6 kotetig jutottunk. Ugy tudom, hogy még mindig hasznélatban
vannak az alapelméleteket bemutato, az egyéni, csoport- és kozosségi munkat taglalo, illetve a
szocialis munka oktatasat €s a szocidlis adminisztraciot elemzd kotetek — bar megérett az 1do,
hogy az eltelt 20 ¢év alatt klasszikussd érett cikkekkel frissitsiik fel a koteteket. Ez mar
azonban a kovetkezd generacio feladata lesz!

A ,,Soproni norméban” eltervezett szocialismunkas-képzés viszont meg is valosult mind a
harom tervezett szinten: kdzépfokon, fOiskolai és egyetemi szinten. A rendszer nem volt
tokéletes, de azt hiszem, maradandonak bizonyult, at lehetett probléma nélkiil alakitani
négyszintlivé a bolognai rendszer bevezetésekor — kozépfok, BA, MA, PhD.

A mai nehézségeket is csak ugy lehet megérteni, ha egy komoly tarsadalomtorténeti
elemzésen keresztiil vizsgdljuk a szocidlis munkat, az arra hat6 politikai &és
tarsadalompolitikai hatdsokat, a szocidlis problémak megitélésének tarsadalmi hatterét, a
kliensek problémdinak inkdbb egyilittmunkalkodason vagy inkdbb biintetésen alapuld
megoldasi javaslatait stb. Ez azonban messze meghaladja a mostani interju kereteit, az 6ra
befejezddott. Koszondm, hogy mindezt elmondhattam.”

* S a nem emlitett sok-sok életeseményt, kollégat, baratot, megvalésult és meg nem valosult tervet, sok hazai és
kiilfoldi oktatasi és civil tapasztalatot, szakmai kutatast és torténetet, s még oly’ sok mindent, amit egy hosszi
élet ajandékba adott, egyszer talan még megirom.



