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Szocialis munka élettorténeti interja Gosztonyi Gézaval

B. E.: Kérlek, meséld el a szakmai élettorténetedet!
G. G.: Nagyon oriiltem, mikor Emd sz6lt, hogy csindl egy ilyen kurzust.

Mikor szocialis munkasként bemutatkozik az ember, akkor mindig mast emel ki.
En korabban épitémérnokként kezdtem dolgozni. Mindig is kitiné tanulé voltam, ami csak
azért érdekes, mert emiatt nem tudtam palyat valasztani. Edesapam azt mondta, hogy: ,,Edes
filam, olyan palyat valassz, ami haboruban is jo, békében is j0.” Teljesen vilagos, hogy az 6
szandéka az volt, hogy rendben legyen a gyerek. Azt mondta, hogy legyek épitész, mivel nem
nagyon tudtam, hogy mi legyek. Ez a szakma azért tetszett meg nekem, mert azt gondoltam,
hogy régi épiiletek koz¢é uj épiileteket fogok tervezni, harmoniat teremtek, ami az embereknek
hasznos, ¢és ez milyen jo dolog. Azoknak, akik ott laknak, milyen jo lesz, mert az épiilet maga
sugallja majd ezt a harmoéniat. Utana pedig kideriilt, nem nagyon tudok rajzolni. A szabadkézi
rajz nekem nem nagyon ment, igy épitémérnoknek vettek fel, aki a statikus (szerkezeti) dol-
gokat csindlja, ami messze nem az, amit €n szerettem volna. Igen 4m, de ez egy olyan iddszak
volt, mikor ,,sinek voltak, de valtok nem”. Akkor nem lehetett azt mondani, hogy bocs, én
most atmegyek egy masik egyetemre, vagy egy masikat is el akarok végezni. Akkor azt kel-
lett befejezni, amit elkezdtél. Minden ,,egyebet” csinaltam az egyetem alatt, s ezért minden
1étez6 vizsgan meg IS buktam — én, a kitiind tanulé —, most gondoljatok meg, ezt pszichésen
feldolgozni elég nehéz volt. Ugyanakkor jelentds személyiségfejlodést jelentett nekem ez az
id6szak. Mindenhova jartam: szinhazba, moziba, rengeteget olvastam, zenét hallgattam, és a
magyar tarsadalom rétegszerkezetét leképezd szamos szocioldgiai kutatdsban vettem részt,
elég tudatosan. Az egész magyar tarsadalomrol lett igy — kérdezobiztosként, kezd6 tanul-
manyiroként — egy jol kialakult képem. Volt elképzelésem arrdl, hogy hogyan élnek a ciga-
nyok, a fogyatékossaggal élok, a melosok, a kégazdagok.
Tudtam angolul — akkoriban nem sokan tudtak —, és nagyon sok mindent annak kdszonhetek
az életemben, hogy tudtam. Konferencidkra mehettem, meg tudtam érteni mindazt, amihez
nyelvtudas kellett, volt tehat egy helyzeti elonydom. Egyszer példaul iiltem a Miiszaki Egye-
tem konyvtaraban, és a Time Life Magazin vasarnapi szamat olvasgattam, ami ugyebar nem
egy természetes miiszaki egyetemista dolog volt, abban az idében meg plane nem. Azt latom
a cimlapon, hogy a rendérok verik a Mikulasokat. Tehat ott volt a cimlapon egy Mikulas-
ruhaba 61tozo6tt ember és egy renddr, aki gumibotozta a Mikulast. Elkezdtem olvasni, és ak-
kor kideriilt, hogy ez Christianidban, Daniaban tortént. Akkoriban ott létezett a vilag legér-
dekesebb alternativ életformaja. Régebben amerikai katonai bazis volt, és az amerikai kato-
nak kivonulasaval egy fliggetlen, kisérleti, kozosségi ¢letmod alakult ki ott. S amikor a kop-
penhagai onkormanyzat ki akarta tenni 6ket, akkor a konszolidalt polgarok élélancot alkottak,
¢s nem engedték kitenni az ott €loket. Volt a torténelemnek egy olyan szerencsés iddszaka,
mikor a tarsadalom azt mondta ezekre az alternativ életformat €16 ,,idiotak™-ra, hogy amit ti
csinaltok, az nekiink ,,atlagembereknek™ is fontos, mert az a szabadsdg modellje, és ha ti ezt
meg tudjatok csindlni, az azt jelenti, hogy mi is szabadok vagyunk, és ezért szolidarisak va-
gyunk veletek. Ezt aligha tudnam elképzelni itthon. A Mikulas-verés pedig ugy tortént, hogy
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volt egy szinjatszo csoportja Christianianak, akik folyamatosan csinaltak szinhazi el6adéaso-
kat. Abban az évben azt talaltak ki, hogy rengeteg Mikulas-ruhat varrtak, bementek a varosba
¢s elozonlotték az tizleteket, Mikulas-szerkdban. Benyultak a polcokra, €¢s odaadtak a vasar-
l6knak a targyakat, az arukat (pl. radiokat, televiziokat), hogy ,,ez a Mikulas ajandéka”. Eb-
ben a gesztusban volt polgarpukkasztas is, volt baloldalisag is (hogy a fogyasztoi tarsadalom
extraprofitjabol egy makszemnyit visszaosztunk a tarsadalomnak). Ez nekem nagyon tetszett,
hogy igy is lehet €Ini.

Még mérnokként irtam egy dolgozatot a hatvannyolcas diakmozgalmakrol, meg az ahhoz
kapcsolodo eseményekrdl, és kaptam ra egy csillagos 6tost, mert akkor tudomanyos szocia-
lizmust és mit tudom én miket kellett tanulni. Kilencvenben egy 6sztondijjal kijutottam Bal-
timore-ba, és ott elmentem egy moziba. Egy olyan dokumentumfilmet vetitettek, ami a *68-as
didklazadasokrol szolt, és hihetetlen érdekes szivarvanyként eldadta az egészet, hogy hogyan
fligg 0ssze a Fekete Parducok mozgalma, a feminista mozgalom, a z6ld mozgalom meg a
tobbi. Akkor megértettem, hogy az a dolgozat, amit én irtam, abbdl egyetlen arva sz6 nem
volt igaz, pedig amikor én azt megirtam, akkor azt gondoltam, hogy az Gsszes 1étez6 magyar
forrasmunkat elolvastam, és eszembe sem jutott az, hogy ez mind csak propagandaszdveg
volt.

Igen am, de ahhoz, hogy én Christianidba menjek — mert nagyon elhataroztam, hogy oda me-
gyek —, azt a dontést kellett volna meghoznom, hogy 6rokre elhagyom Magyarorszagot. Ezt
pedig nem akartam. Viszont ettél kezdve hihetetleniil sokat utaztam. Ev kdzben kubikoltam,
nyaron meg elutaztam azt a pénzt, amit év kdzben kerestem. Akkor haromévenként lehetett
Nyugatra utazni, és egész kevés valutat lehetett csak kivaltani — azt az egy honapra vald pénzt
kerestem meg év kdzben.

[.]

A Civil Radionak egyik alapitdja vagyok, a Szocialis Munkasok Magyarorszagi Egyesiileté-
nek akkori elndkeként. Az elsd idészakban én voltam a stadidban csiitortok délutantol éjteélig.
Az egyik miisor, amire a legbiiszkébb vagyok, azt a nevet viselte, hogy ,, Bardtsdgkenyér”.
Voltak akkoriban ezek a lehtizos pilotajatékok, én ezeket atforditottam pozitivba. A baratsag-
kenyér olyan, mint egy plispokkenyér, bemész a spajzba, minden finomat beledobalsz egy
talba, Gsszekevered, varsz és kész. A miisor pedig arrol szolt, hogy az egyik ember 15 percig
a masikat dicséri. EImondja, hogy miért szereti, miért tiszteli, mit becsiil benne. Ma is
konnybe labad a szemem, ha erre visszagondolok. Ugyanis az, hogy belénk rignak, hogy a
hatunk mogott rosszat beszélnek, hogy intrikalnak — ezt természetesnek vessziik. De azt,
hogy dicsérnek, azt nem. Komoly érzelmek szabadulnak fel ilyenkor. A miisor arrél szolt,
hogy valaki megkapja a baratsagkenyeret, majd a kovetkez6 miisorban 6 adja tovabb. Azt
hiszem, 32 adast ért meg ez az otlet, €s Urbanekné Ldszlo Judit volt az els6, ha a neve mond
még nektek valamit.
O talalta ki a csaladsegitd szot, a Minerva Csaladsegité Szolgalat vezetdje volt — eredetileg
konyvtaros. Szocidlis szolgaltatasokat illesztett, szervezett 0ssze, ez volt az ¢ szolgaltatasa-
nak a lényege. Amikor a Tudomanyos Akadémia megcsinalta az emlékezetes devianciakuta-
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tast', és annak eredményeképpen létrejitt az elsé csalddsegité szolgdlat (amit én vezettem),
akkor a javaslattevok Urbanekné Lasz16 Judit 6tletét huztak be, €s a csaladsegitd nevet vették
at Judittol.

A kovetkezd etapban arrdl szeretnék beszélni, hogy kik azok, akik nekem szakmai szempont-
bol fontosak voltak. Az egyik, aki nekem a legfontosabb volt, az Saul D. Alinsky. Az 6 f6
tételmondata az, hogy ,,[t]edd azt, amit tudsz, azzal, amid van”. Hihetetleniil egyszerii. Ha azt
kérdezitek, hogy milyen identitdisom van, azt mondom, hogy kozdsségi szocialis munkas va-
gyok. Alinsky kézosségszervezd volt Amerikaban, az 6 Radikalisok kiskatéja cimli konyvét
tudom ajanlani. Akitdl kaptam ezt a konyvet, egy dél-afrikai szocidlis munkas volt, aki itt a
tanszéken? tanitott. Eppen selejtezték a konyvtarat, ki akartak dobni, akkor azt mondta, hogy
,,Géza, ezt olvasd el, mert téged ezek a kdzosségi dolgok érdekelnek™. Alinsky egy baloldali
figura volt, de ha a direkt politikat kivonjuk a szovegbdl, akkor egy nagyon jo kozosségi szo-
cialis munka tankonyvet kaphatunk bel6le. A dologban az a hihetetlen, hogy ezt a kotetet
el6szor a Miiszaki Egyetem gépészkaranak KISZ-szervezete adta ki, 1988-ban®. Azért lehe-
tett annak idején kiadni, mert a forditd belerakott Marx-, Engels- és Lenin-idézeteket a sz6-
vegbe. Mikor ezt eldszor olvastam, akkor nem is vettem észre, hogy ez a forditd leleménye.
Ugyanis, ha ezeket az idézeteket nem rakja bele, akkor a konyv valdsziniileg meg se jelenhe-
tett volna.
De mit is jelent ez a cim? Ha segitéként kliensekkel, klienscsoportokkal dolgozol egyiitt, ak-
kor az egyik legfontosabb pont az, hogy a kozosségszervezének valaki azt mondja, hogy:
,Kérem, én nem tudok segiteni, mert nincs eszk6zom. Mivel valtoztassak?” Erre az a valasz,
hogy: ,,Nem kell messzire menni. Nézd meg, hogy ahol most vagy, ott milyen eszk6zod van.
Mindenkinek van eszkoze.” Alinsky hihetetlen optimizmusa, hogy nincs olyan pillanat az
¢életben, amikor semmilyen eszkozod ne lenne.
Erre egy gyonyorl példa az, hogy tartott egy eldadast egy meglehetdsen konzervativ, egyhazi
egyetemen Amerikaban, ahol nem lehetett csajozni, hangoskodni, bulizni. A hallgatok na-
gyon boldogok voltak az eléadasatol, de azt mondtak, hogy 6k ezt bizony nem tudjak alkal-
mazni. Amerikédban az eléadasokon minden hallgatonak jar a szaja — ragogumizik. ,,Ezek
szerint »valamilyen eszk6ze« mindenkinek van — mondta Alinsky —, van ragégumija! Akkor
adjanak egy csomag ragogumit, és én megallitom Chicago forgalmat.” Az amerikai campu-
sokon egy bejarat van: sorompé fel, bemegy az autd, sorompo le. ,,Vegyenek egy csomag
ragot, kezdjék el ragni, aztan kopjék oda a sorompo ala. Meglatjak, mi lesz.” Egy honap mul-
va kap egy levelet, hogy: ,,Megcsinaltuk. Most mar lehet sorozni, csajozni, bulizni, hangos-
kodni. Csak egy dolgot nem lehet: ragdégumizni.” Az egy nagyon fontos gondolat, hogy ha az
emberek gy érzik, hogy nincs hatalmuk a dolgokon valtoztatni, akkor nem fognak azon
gondolkodni, hogy mit csinaljanak és hogyan. Tehat hatalmat kell adni az embereknek.

Nem meséltem még, hogy az életem tovabbi alakuldsat a szociologia hatarozta meg, ennek
pedig kozponti fogalma a hatalom. Es a hatalom nemcsak politikai hatalmat jelent, hanem
mindennapi szinten is jelen van. Az is hatalom, mikor a kisgyerek a papat meg a mamat egy-
masnak ugrasztja. A hatalom birtoklasanak mar a valoszinlisége is megmozditja az embere-

! A, Tarsadalmi Beilleszkedési Zavarok” (TBZ) c. kutatést.
2 Akkor ELTE Szociologiai és Szocialpolitikai Intézet, Szocialpolitika és Szocialis Munka Tanszék.
¥ Majd A civil szervezkedés dbécéje (Rules for Radicals) cimmel a Bagolyvar Kényvkiado, 1999-ben.
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ket. Kinaban a Tienanmen téren, egy katonai rezsimben, egy ember odaallt a tankok elé, és
megallitotta a tankokat, ami egy teljesen valosziniitlen vallalkozas volt. Azota ez a fotd bejar-
ta a vilagsajtot, és annak a szimbdluma, hogy egy ember is tehet valamit. Ezt a pontot kell
megtalalni, hogy mindenki elhiggye, hogy 6 egyediil is tud valamit tenni, de ha 6sszeallnak,
akkor még tobbet tudnak tenni.

Ha a magyar szakmai mintakat nézem, akkor Ferge Zsuzsat kell emlitenem — mindannyian
az 6 koponyege aldl bujtunk elé —, az elszabaduld egyenlétlenségek gondolata hatott ram
leginkabb.

Mezei Gyuri® a masik, aki ciganyiigyben volt igazan otthon, sokat dolgoztunk egyiitt az elsd
csaladsegitében. En inkabb a volt allami gondozottakkal foglalkoztam.

Eddig is inkabb sztorikat mondtam nektek onéletrajzként, ezutan is igy probalom elmondani.
Azzal folytatnam, hogy a Szocidlis Munkdsok Magyarorszdgi Egyesiiletének is az alapitdja
voltam. Ennek persze ma mar tul nagy jelent6sége nincsen, de ez volt az orszag masodik
vagy harmadik valoban civil szervezddése. El6tte a Hazafias Népfront miikodott atfogo civil
szervezetként, és az agazati minisztériumhoz kellett bejelenteni a civil szervezet megalapita-
sat, nem a bir6ésagnal. Ez egy fergetegesen jo ¢és lelkesitd idészak volt mindenki szdmara. A
mai viszont kiabranditd. Aztan benne voltunk a Human Szolgaltatok Nonprofit Egyesiileté-
ben, az is probalt ernydszervezetté valni, még a Szocialis Szakmai Szovetség eldtt. Aztan
kettévalt — politikai alapon — a magyar civil tarsadalom, amit én nagyon sajnalok, és egyre
nehezebben viselem. (Nekem van egy 20 f6s barati tarsasagom, van koztik mindenféle
beallitodast ember, tiz éve minden honapban elmegyiink egyiitt szinhazba, utdna kocsmaba,
¢és megvaltjuk a vilagot... De az ilyen nagyon ritka, nem is tudok mas, ennyire vegyes cso-
portrol. Biiszke is vagyok ra.)

Nyolc évig voltam a Févarosi Szocidlis Kozalapitvany 6nallo jogi személyiséggel rendelkezd
szervezeti egységének, a Budapesti Szocialis Forraskozpontnak a Vezet('ijeS. A Forraskozpont
elsé megbizasa a Hid Csaladsegité szakmai értékelése volt. Akkoriban ez volt az egyetlen
csaladsegité szolgalat, amely egyhazi alapon miikodott. A megbizo XIII. keriileti onkor-
manyzat azt gondolta, hogy majd rossz mindsitést fogok irni roluk, és akkor sajat kézbe vehe-
tik a katolikus egyhaztol, de a Hidban kivaléan dolgoztak, és ¢én ezt is irtam le.
Az intézmény vezetéje Tomcsanyi Teodora volt, akinek férje, Csaky-Pallavicini Roger épp
akkor irta az egyhdzi szocialis munkarol a szakdolgozatat. Egészen addig én azt hittem, hogy
van egyhdzi szocidlis munka, de azéta azt gondolom, hogy nincs (csak egyhazban végzett
szocialis munka, hasonléan a korhazban/utcan/bortonben/stb. végzett szocialis munkahoz).
En ezt Philadelphiaban értettem meg, ahol a varos féterén minden évben egy karacsonyfat
szoktak feldllitani. Abban az évben a helyi zsid6 kozdsség kijarta, hogy Hanuka idején egy
menérat allitsanak fel. En a hajléktalan szektort néztem meg Amerikaban, és nem értettem,
hogy miért van az, hogy néhany szolgaltatd egyetlen allami fillért sem kap. Pedig rengeteg
egyhazi szervezet van. Az egyik ilyen példaul ugy miikodott, hogy egy hatalmas teremben
kiraktak minden este egy Biblia-idézetet, gyonyori, archaikus nyelven, ami persze nagyon

* Mezei Gyorgy (1953-2006) szocialis munkés, az Ujpesti Csaladsegité Kozpont, a Menhely Alapitvany, a
Twist Olivér Alapitvany alapitoja.
® Az intézmény 1995-2015 kozott mitkodott.
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messze allt a hajléktalanok vilagatol. Az a hajléktalan, aki megtanulta, és hattal a kiirasnak el
is tudta ismételni, az kaphatott szolgaltatast. Ha nem tudta még elég jol, a kovetkezd sorban
1év6k (akik szemben voltak a szoveggel), stigtak neki. Es ezt mindenki tudta, hogy igy zajlik.
Az adott egyhazi szolgaltatok ugyanis azt gondoltak, hogy ha valaki egy bibliai idézetet meg-
tanul, akkor jobb ember lesz. S ha ezt megtette, akkor kapott szolgaltatast. No és ezért nem
kapott ez az intézmény egyetlen allami petakot sem, mert a térités nem lehet a szolgaltatas
elofeltétele.

A Moszkva téren az Udvhadsereg rendre megénekelteti a hajléktalanokat, miel6tt levest oszt
— ez Amerikaban nem lenne lehetséges. Ha viszont a levesosztas utan a hajléktalan odamegy
valamelyik levesosztohoz, és azt kérdezi, hogy van-e tilvilag, és errdl elbeszélgetnek, az mar
teljesen rendben van. Ez a sorrend egy nagyon fontos dolog, amit itthon nem nagyon értiink.
S ez az, ami el6jott a philadelphiai menoraval kapcsolatban, hogy a vallas az ember magan-
szférajaba tartozik, nem a kozszféraba. Szerintem is. De itthon ezt nem igy tartjuk.

Id6ben ugrabugralva mesélek, mert eredetileg mérnok voltam, épiiletek is 6rzik a kezem
nyomat. Mikor a miiemléki osztalyon dolgoztam, az nekiink fontos szempont volt, hogy aki a
feltjitand6 épiiletben lakik, az jol érezze magat, S emiatt mindig késtiink a hataridékkel.
Megcsinaltuk a terveket, aztdn elkezdddtek a munkak, és nem az koltézott vissza, aki el6zo-
leg ott €lt, nem az a cég koltdzott vissza — kezdhettiik elolr6l. Ma példaul van a Vilagorokség
napja, egy évben egyszer, amikor meg lehet nézni egyébként zart épiileteket. Ilyenkor egy-
egy ember elmondja tantisagtétel-szerlien, hogy miért akarta azt megépiteni/felajitani. Ez a
,szolgalat” vitt engem a szociologiaba is, és a szocialis munkaba is. Az épitészetben is egy
hatartertiletet vittem, az épitészet leghumanabb oldalat. Olyan mdédon dolgoztunk a miiemléki
osztalyon, hogy ott egyiitt dolgozott a gépész, a statikus, a miivészettorténész, és ez fantaszti-
kusan jo volt. Ezek az élmények nagyon alakitottak. Amit ott megtanultam, és késobb hasz-
nositottam, hogy a hatdrteriiletekkel lehet a legjobban palyazni. Ahol kell a mérnoki tudas, a
szociologiai tudas, a szocialis munka, a kozdsségi munka... De Magyarorszagon nincs sok
olyan munkakor, ahol minderre egyszerre van sziikség, pedig ezek érdekes munkak, és legin-
kabb generalista modon lehet megkozeliteni pl. egy varosrehabilitdcidos vagy egy romatelep-
felszamolasi feladatot.

A Szocialis Forraskdzpont is ilyen volt, nagyon sokféle projekttel. Kutatas-tervezés-oktatas,
idosek-gyerekek, mindenféle hatarteriileti dolog. Mindig nagyon fontos volt az innovdcio az
¢letemben. Nekem mindig kellett az, hogy valami olyan dolgot csinaljak, amit még senki
mas. Hala Istennek, az én életemben ezt meg lehetett csinalni. A forraskdzpontban is meg
lehetett csinalni, a csaladsegitékben is, mivel azok indulo intézmények voltak, ott lehetett
kisérletezni. Ma mar ez sokkal nehezebb.
Az elsé csaladsegitoben az elsé kozosségi projektet tombaozésnek hivtuk. 15 dnkéntessel dol-
goztunk egyiitt. Mikor megnyilt a csaladsegitd, fogalmunk se volt, hogy mit is kellene csinal-
ni. Ekkor tanultuk meg példaul azt is, hogy az onkéntesség milyen nehéz dolog. Az egyik
onkéntes a szomszéd keriilet gyamhatosagan dolgozott, és ahogy jart lakasrol lakésra, latta,
hogy az egyik egyediilall6 anyanal mindig mas férfi van. Elment a rendérségre megkérdezni,
hogy tudjak-e, hogy ez a nd prostitudlt. Ekkor értettiik meg, hogy az dnkéntesek alkalmaza-
sahoz bizony nagyon sok idéraforditas kell. Foglalkozni kell az 6nkéntessel, az nem ugy van,
hogy megnyomom a gombot, és akkor 6 onjaroként elintézi a sajat feladatat. Képezni kell.
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Azbta az Onkéntesekre mar egész szervezethalok épiilnek fel, de én ugy emlékszem erre a
torténetre, ami az egyik legmegrazobb esete.

A tapasztalati szakértd projektet hoztam legutoljara. Tegnapel6tt kaptuk ra a SozialMarie-
dijat, Bécsben. Miért Bécsben? Az Eurdpai Szegénységellenes Halozat felkérte a Szocialis
Szakmai Szovetséget, hogy Briisszelbe vigyen ki 6t szegény embert, mert a halozatban azt
talaltak ki, hogy az asztal egyik oldalara odaiiltetnek minden orszagbdl 6t szegény embert,
veliik szembe meg Eurdpa vezet6 politikusait. Akkor azt gondoltuk magunkban, hogy ezek-
nek elment a jozan esziik, és azt mondtuk, hogy nem. De a csepeli csaladsegito akkori vezeto-
je, Aczél Agnes zseniélis Gtlettel allt eld. Ferge Zsuzsanak volt akkor egy szegénységkutaté-
sa, rengeteg interjut csinaltak, megvolt még veliik a kapcsolat, hat vigyiik el 6ket Briisszelbe.
Ennek az 6t embernek az életében, akit kivalasztottak, minden 1étez6 szocialis, szocialpoliti-
kai probléma benne volt. Minden résztvevo a sajat nyelvén beszélhetett, 18 nyelvre ment a
forditas, hihetetlen pénzbe keriilt, de ez volt az az eszk6z, amitél a dolog remekiil mikodott.
Ekkor az egyik résztvevd azt mondta, hogy: ,,Miért dics6sé€g bizonyos tarsadalmi szint felett,
¢s miért szégyen bizonyos tarsadalmi szint alatt sok gyereket sziilni?” Zsenialis kérdés, amit
6 nyilvan azért tudott megfogalmazni, mert szdmtalanszor megkapta szegény emberként,
hogy miért sziili azt a sok gyereket. Azt hittem, hogy ez hungarikum, vagy legalabbis kelet-
europai jelenség. Ehhez képest mindenki értette és mindenki bologatott, tehat naluk is igy
van. Tehat ez a szegénységben é16 asszony (Pletser Agnes) seperc alatt feltett egy olyan kér-
dést, ami szocialpolitikai szempontbol egész Eurdpaban relevans. Egy masik ott iil6 szegény
pedig azt kérdezte, hogy: ,,Miért van a kigyouborka hajlasszogére eurdpai sztenderd, a szoci-
alpolitikaéra meg miért nincsen?” Zsenialis! O ezt két briisszeli nap alatt észrevette. A vacso-
randl ltiink az elsd belga ,,tapasztalati szakértd”-vel, aki egykori szegény emberként mar a
minisztériumban dolgozott 8 6ras munkaban, teljes fizetéssel. Megprobaltuk ezt megcsinalni
itthon is, a Norvég Alap tamogatasaval. Volt egy nyolc honapos képzésiink, hétvégenként. A
belgak sokkal hosszabban képzik a sajat embereiket, de a miénk is fantasztikusan nagy dolog
volt.

Az egyik tapasztalati szakérténk egy olimpiai kerettag bokszold volt. Mint egy haromajtos
szekrény. Szerintem ivott, ezért nem vitték ki az olimpiara, és emiatt a sportkarrierje kettéto-
rott. Elment behajtonak, ami még neki is borzaszto, er6szakos mel6 volt. Elvégzett egy cso-
mo6 OKIJ-s tanfolyamot, tobbek kozott volt szakacs is. Ma azt csinalja, hogy Osszegytjtik a
Tescobol meg mindenhonnan a lejar6 kajakat, és abbol valami csodakat f6z, és azt viszi ki
ételhordoban a szomszédoknak. Abban a keriiletben szerencsére elég jo az dnkormanyzati
szocialpolitika, de 6 — lokalisan — messze tiltesz rajta. Ha nem latom a két szememmel, nem
hiszem, ahogy ott il ez az ember a pincekocsmaban, és osztja az igazsagot, mint Matyas ki-
raly, és rendet tart a kornyéken. Ugyanezt lattam Belgiumban is: egy ember, az egész testén
tetkoval, az idegenlégiot megjarta, szintén ezt csinalta. Es ez egy nagyon érdekes kérdés,
hogy ez hogy lehet. Ennek a rutin forméja a megtérés. Ha kivessziik az ember kezébdl az
alkoholos tiveget vagy a drogot, akkor iires marad a keze. Valamit bele kell rakni (atvitt és
konkrét értelemben egyarant), nem hagyhatjuk iiresen. Ez az ember azdta megcsinalta a
»Szegények szakacskonyvét”. Ha nincs ez a projekt, neki sem jutott volna eszébe. Ma aruha-
zakban aruljak a konyvét és a videojat. Ezért jo ez a projekt, hogy e kettd dssze tudott talal-
kozni.
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A masik tapasztalati szakérts torténet egy kisvarosban tortént. A kollégané, aki az el6z6
népszamlalason dolgozott, felajanlotta, hogy a szegénynegyedekbe, ciganynegyedekbe el-
megy kérddivezni. A jegyz0, aki szervezte a népszamlalast, kérdezte, hogy kér-e segitséget,
mondja, hogy nem, aztdn mégis hagyja magat meggy6zni. Es amikor megy a telepre, akkor
megall egy mikrobusz a megbesz¢lt helyen, kiugranak beldle simaszkos emberek, és a pa-
rancsnok azt kérdezi tdle, hogy: ,,On a védendd személy?” Nos, az az ember, aki szervezte a
népszamlalast, vajon mit tudott a szegénységrol, a ciganysagrol? Valdszinileg semmit. Mint
jogasz — tudomanyos oldalrél — nem kapott semmit se err6l. Azota a KSH-ban ez mar atment,
hogy a tapasztalati szakértok tudnanak valamit hozzdadni ahhoz, hogy a nagyon szegények
korében hogyan lehet lekérdezni kérdGiveket, mert azt a KSH-ban is érezték, hogy valami
nem stimmel a legals6 tarsadalmi rétegekben kapott adatokkal.

Egyet még elmondok: a Gyerekszegénység Elleni Programot. Ott a tapasztalati szakért6t nem
igy hivtak, hanem iskolai koordindtornak. Egyik6jik egy helyi cigany asszony volt, aki a
helyi iskolaban dolgozott. Jozsika (nevezziik igy) aznap, amikor ott jartunk, nem jott iskola-
ba, erre kiment hozza a tapasztalati szakértd, és kérdezte az otthon 1évé anyukajat, hogy Jo-
zsika miért nem jott iskolaba. ,,Kinn van az erdében, fat vag — felelte az asszony —, ugyanis az
apuka nem tud fat vagni, mert bortonben van falopasért.” Kérdés, hogy hogyan lehet ezt a
helyzetet kezelni?

Tobbféleképpen:

(a) Mikor visszamegy az iskolai koordinator, elmondja a torténetet, és a pedagdgusok leiga-
zoljak a hianyzast.
(b) De ugyanakkor azt is megnézhetik, hogy csak ennél a csaladnal van-e ez a probléma.
Vagy masnal is? S ha igen, akkor nem kéne-e az 6nkormanyzatnak példaul fat osztania a sze-
gényeknek?  Van, ahol ezt nem  lehetne  megcsindlni, mashol  igen.
(c) Onkormanyzati tulajdonban 1év6 erd8kbdl le lehetne kanyaritani egy darabot, ahol a sze-
gények erddgazdalkodast folytathatnanak, tehat nemcsak elvinnék a fat, hanem telepitenék is.
S ennek érdekében akar segéderdészképzést is kaphatnanak, ami a munkaerdpiaci helyzetii-
kon is javithatna. De addig, mig mindezen sokféle fejlesztés kigondolasat a szocialis munka
részének tekintik, még sok viznek kell lefolynia a Tiszan.

Koriilbeliil ennyit akartam bevezetésként elmondani.
Munkank soran készitettiink egy csomo kiadvanyt is, honlapot is, amelyek altalaban Gjdonsa-
got jelentettek annak idején: drogrél, szuperviziordl, a bevasarlokdzpontok
tarsadalomatalakitd hatdsarol, tarsadalmi célu reklamrol, 6rokbefogadasrdl, internetes zakla-
tasrol, a szocialis munka és a kiilonféle tarsszakmak kapcsolatardl stb. Szocialis munka-e
mindez? En azt gondolom, hogy igen.
Pik Katival megszerkesztettiik a Szocidlis munka szotarat. Ma mar persze teljesen elavult,
hiszen ma mar csak interneten szabad ilyent csinalni, folyamatos frissitéssel.
Amit pedig tegnapel6tt lattam a SozialMarie-projektben, a legérdekesebb az volt, hogy haj-
léktalanok tartottak varosvezetést, az 6 szemszogiikbol mutattak be a varost.

Még nagyon sokat tudnék mesélni, de inkabb kérdezzetek.

Kérdés: Hogy tud ez a barati tarsasag, amit emlitettél, ilyen jol miikddni?
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G. G.: Talan nem szerénytelenség, de nagyon sokat dolgozom vele, hogy ne menjenek szét
baratsagok politikai okok miatt. Lehetnek ilyen kis szakmai korok is. Mivel én kiilonb6z6
szakmakban dolgoztam, igy kiilonboz6é szakmékban vannak ismerdseim. Oket ktom Ossze
ugy, hogy a tolerancia megmaradjon. E szemléletem gyokerét azt hiszem, édesanyamban
talalnam meg, aki zoldkeresztes ndvér volt, €s vitt engem barlanglakasokban €16 csaladokhoz,
de kozben soha azt a szot ki nem mondta, hogy szegénység, csak tette a dolgat. A Zoldke-
resztes Védonodi Szolgalat egy Rockefeller Alapitvany volt a haboru el6tt (1927), ott a védo-
nbk szocialis képzést és egészségiigyi képzést is kaptak. A habort utin az orvosok ezt atala-
kitottdk gyakorlatilag orvosi asszisztenciava, és szinte teljesen kihagytdk beldle a szocialis
részt.

Kérdés: Es ugyanez a sokféleség szakmai civil szervezeti szinten hogyan valosulhat meg?

G. G.: En a Szocialis Szakmai Szovetség tovabblépését is abban latnam, hogy valami olyan
szervezetté valjon, hogy a 6000 magyar szocialis szervezet kapcsolodni tudjon hozza. De a
jelenlegi vezetés csak az elitet, a szakképzetteket akarja képviselni. Szerintem ez nem jo. Volt
olyan pillanat, mikor kellett mindenki (a megalakulas idején), de ma mar nem ez a focsapas
iranya. Ferge Zsuzsa allaspontja az volt, hogy a szocialis munkast egyetemi szinten kell ké-
pezni, hogy partnernek tekintsék a tobbi egyetemi végzettséget igénylé szakmak. En Lon-
donban azt lattam, hogy ez egy foiskolai szintli képzés, ami sokkal jobban mikodott, mert
gyakorlatorientalt volt. Természetesen kaptak mindenféle elméleti képzést, de fdiskolai szin-
ten. Ugyanakkor Zsuzsa érvei fontosak itthon, és err6l még sokat lehetne beszélni.
A szakmai soksziniiséget igyekeztiink a HALO-ban (a Szocialis Szakmai Szévetség folyoira-
taban) is megjeleniteni, mig én szerkesztettem®.

Kérdés: Hallottam a ,,Szocialis munkas I. + Szocialis munkas I1.”” modellr6l. Mi volt ennek a
lényege?

G. G.: Az elsé csaladsegitOben, a terézvarosiban kisérleteztiink azzal, hogy volt egy kolléga
(Szocialis munkas I1.), aki sok 1d6t ott toltott a csaladdal, tanitotta Oket az alapvetd haztartas-
vezetési dolgokra, gyakorlati segitséget nyujtott, a parja (Szocialis munkas 1.) meg mentalhi-
giénés beszeélgetéseket vezetett, mondjuk egy héten egyszer. A kiilonbozd segitségeket mas-
mas embertdl kapta meg egy csalad.
Amerikdban lattam olyan csaladot, ahol ki volt ragasztva a csalad kapcsolatrendszere egy
évvel ezeldtt és most. Kikkel van kapcsolatban, milyen szervezetekkel. Hihetetleniil boldog
volt a mama — fekete, termetes asszonysag —, aki mutatta, hogy mennyivel tobb kapcsolata
van, a szocialis munkas segitsége miatt. Ezt szeretem a szocialis munkéaban, hogy ilyen hihe-
tetleniil egyszerli eszkozokkel lehet eredményeket elérni.

Banyai Emdke

®2002-2012 kézétt.



