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Gyermekvédelmi kerekasztal beszélgetés

a ,,Kinek az érdeke?” — 20 éves a gyermekvédelmi torvény c. konferenciin

A gyermekvédelmi torvény sziiletésekor olyan szocialpolitikai célt tlizott maga elé, mely egy
tagabb értelmii gyermekvédelmet, minden gyermek egyenldségét biztositani kivano
univerzalis rendszer keretét hatarozta meg. Ennek értelmében hangstlyozza a gyermek
legjobb érdekét, a gyermekek kiilonleges védelmét a bantalmazas és elhanyagolas ellen és
garantalja a gyermeki jogok védelmét és érvényesiilését mindennemii megkiilonboztetés
nélkiil. 20 év tavlatabol, figyelembe véve az vj joléti paradigmakat is, az ELTE TaTK
Szocialis Munka Tanszéke fontosnak tartotta a hazai gyermekvédelem célkitlizéseinek,
iranyelveinek, az ellatorendszer mukodési sajatossagainak
¢s hiatusainak szambavételét gyermekvédelmi szakemberekkel, kutatokkal, oktatokkal,

didkjainkkal €s volt didkjainkkal egyiitt gondolkodva.

2017. november 23-an keriilt megrendezésre a ,Kinek az érdeke?” — 20 éves a
gyermekvédelmi torvény c. konferencia, melynek részeként a gyermekvédelmi torvény
el6készitdivel, alkotdival arrél beszélgettiink, hogy 6k hogyan értékelik az elmult 20 év
gyermekvédelmi torténéseit. A részt vevé szakemberek a kovetkezok voltak: Dr.
Radoszav Miklos — jogasz és pedagogus, Csanyi Alapitvany, dr. Katonané Dr. Pehr Erika —
jogasz, PTE AJK, Dr. Révész Magda — pszichologus, gyermekvédelmi szakember, dr.
Németh Laszlé — jogasz. A kerekasztal-beszélgetést Darvas Agnes (szociologus, ELTE
TaTK) moderalta. Koszonjiik a résztvevOknek, hogy megosztottak veliink értékes
tapasztalataikat. A kovetkezékben a kerekasztal-beszélgetés fobb megallapitasait ismertetjiik

harom 6 kérdést korbejarva.

Darvas Agnes: Nagyon nagy szeretettel koszontom és koszondm meg annak a négy
kolléganak a részvételét, akik tobb mint 20 éve a torvény elokészitésében is részt vettek. Mind
a négyen kiilonboz6 szerepekben és kiilonb6z6 hattérrel vettek részt ebben a folyamatban,
raadasul mind a négyen azoéta is tevélegesen kovetiK a torvény miikodését, megvalosulasat. Az
elsd kérdés az egy személyes kérdés: kinek mi volt a meghatdrozo élménye, mi volt az a fontos

esemény, ami a torvényalkotast kisérte?
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Dr. Katonané dr. Pehr Erika: Nagyon jo érzés beszélni err6l a gyermekvédelmi reformrol,
azt hiszem, hogy szakmai €életiink és maganéletiink is tele lelkesedéssel, hittel, tenni akarassal
jelen volt ennek a kialakuldsaban. Ami a személyes érintettségemet illeti, 1991-ben keriiltem
a minisztériumba. Gyakorlatilag az érkezésemkor fogadta el a parlament az ENSZ
Gyermekjogi Egyezményt 1991 novemberében, és azt érzékeltem, hogy nem volt parbeszéd,
diskurzus az orszagban, tehat a Gyermekjogi Egyezménynek az elfogaddsa nem volt
tinnepnap. De lehet, hogy senki fel nem fogta a jelentdségét, és annak a kotelezettségét, amit
végiil is vallalt az orszag. [...] A torvényi koncepciot 1994 telén dolgoztuk ki, a kormany
1995 februdrjdban fogadta el egy kormanyhatarozattal. Akkor még a torvénynek az volt a
cime, hogy a Gyermekek védelmérdl és a szocidlis és gyamhivatalok felallitasarol, mivel
ezzel egy idében zajlott a csaladjogi kodifikacio, zajlott a teriileti allamhaztartasnak a
torvény-el6készitése. Ugy gondolom, hogy az, hogy probaltuk az ENSZ-egyezmény
végrehajtasat, és egy koherens rendszert felépiteni, ez egy paradigmavaltast jelentett, hogy
egy egybefliggd gyermekjoléti-gyermekvédelmi rendszer jojjon létre. Nagy érdeme volt a
szakmanak, de nem csak a fOvarosnak, vidéknek is, minden tarsszakmanak, amelyekkel
egyeztettlink, hogy valoban egy szakmai, politikai és kozigazgatasi konszenzusra torekedett a
jogalkotd. Azt gondolta, és ez volt a cél is, hogy mindenki Ggy érezze, hogy ez az 6 térvénye,
hogy hozzatette mindazt a municiét, ami a gyakorlatban jelen volt. Jelen volt a csaladok
megerdsitésének koncepcidja, a csalddgondozés. Jartunk a kiilonbozé politikai partokhoz
egyeztetésre. Nem igazan tudtuk, hogy mi az, hogy térvényalkotds, mi az, hogy parlamenti
bizottsdgokban vald részvétel, hogy ott politikai csatarozasok is mennek, mikdzben hinni kell
abban, hogy jo tton jarunk. Jo érzés volt, hogy az ember megirja az expozét, a zarészavazast,
¢s annak a 80%-at a miniszter felvallalja. A szakmai egyiittlét, az egyiitt gondolkodas
példaértékii volt. Ugy gondolom, hogy a gyermekvédelem megérdemelné a sajat entitasat,

mind az alapellatasban, mind a hatosagi tigyekben.

Dr. Révész Magda: En terepen dolgozo szakemberként, csaladsegitként dolgoztam. Harom
személyes élményt emelnék ki. Elséként, Erikara rarimelve, ezek valoban vérre mend —
nagyon sok Osszetlizés és veszekedés Volt — szakmai vitak voltak a minisztériumban, egy
konszenzusra valo torekvéssel. Ugy iiltiink le, hogy nemcsak meg akartdk hallgatni és
kipipalni a szakemberek elképzeléseit, hanem meghallgattak és be is épitették azokat. A
masik személyes élményem Radoszav Mikloshoz kotddik, amikor a gyermekvédelmi torvényt
mar elfogadtak aprilisban, de még nem voltak gyermekjoléti szolgalatok, Miklds megkereste

Ban Gabriellat és engem. Ban Gabi volt az, aki gyermekek atmeneti otthonat mtikddtetett mar
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a torvény megsziiletése el6tt, és kvazi gyermekjoléti szolgalatot vezetett. Miklos azt mondta,
hogy lesz egy par napos képzés leend6 gyermekjolétiseknek, iiljiink le és talaljuk ki, hogy mit
is kellene tanitani. Osszeallitottunk egy képzési tervet egy olyan intézményre vonatkozéan,
amely nem 1étezett, és amit egyikiink se csinalt korabban. A mi csaladsegiténkben, ahol akkor
dolgoztam, nagyon sok gyermekprogram volt, és sok szempontbél 1étezett egy gyermekjoléti
szemlélet. Fantasztikus hangulatd képzés volt a vilag végén, Felsotarkanyban, olyan
emberekkel, akik igazan tanulni akartak, illetve a szakmai tapasztalataikat megosztani
egymassal. A harmadik pedig, hogy a Fioka Gyermekjoléti Szolgalat elindult 1997
szeptemberében, tehat még nem volt hatalyos a torvény, és néhany honap mulva folhivott
telefonon Matrai Katalin az Orszadgos Csalad- és Gyermekvédelmi Intézettdl, és azt mondta,
hogy szeretnének eljonni megnézni, hogy milyen is egy ilyen gyermekjoléti szolgalat. Eljott
Matai Kati és Papp Kriszta, és elmondtak, hogy 6k lettek a gyermekjoléti szolgaltatasoknak a
referensei az OCSGYI-ban, és szeretnék megnézni, hogy kell egy ilyet csinalni, amit majd 6k

fognak feliigyelni.

Dr. Radoszav Miklés: Nagyon személyeset mondok, elfogadtak a Gyermekjogi Egyezményt,
és tudtuk, hogy lesz torvény, nagyon megijedtem, hogy nem lesz munkam, az egész rendszert
felszamoljak, az volt a f6 hangstly, hogy a GYIVI nem kell. De kdzben a fdvarosi
TEGYESZ-ben nagyon sok mindent tettiink, és késziiltiink a gyami tanacsadasra, gyamsagra,
orokbefogadas feloldasara, és elindult egy parbeszéd a minisztériummal, és nekem a
legnagyobb élményem az volt, hogy a minisztérium egy szakmakozeli intézmény volt. Amit
nagyra tartok, hogy nem szoritkozott Budapestre a torténet, az egész orszagbdl mindenki részt
vett abban a 8-10 évig tartd6 folyamatban, aminek eredményeként létrejott egy idétalld
torvény. Az a fantasztikus dolog tortént a gyermekvédelmi torvénnyel, hogy amikor késziiltek
maguk a torvényi rendelkezések, akkor parhuzamosan zajlott a végrehajtasi rendeletnek a
készitése is. 1997. november 1-én adtam egy interjut és az volt a cikk cime, hogy Torvény a

jovOnek. Nézziik pozitivan, a torvény még mindig a jovonek szol.

Dr. Németh Laszlo: Nekem elébbrol kezdddik a torvény, a *80-as évek végérdl egy olyan
idészakban, amilyen ma elképzelhetetlen, amikor IS egy évben 5 torvény volt a maximum,
amit modositottak. A csaladjogi torvény kodifikacidjaban is benne voltunk. Majd jott a magat
szakért6i kormanynak mondé kormany €s az volt az elvarés, hogy tegylink le egy koncepciot
a gyermekvédelmi torvényre, ez 1990-re elkésziilt. Természetesen masban gondolkoztunk, a

XIX. szazadbol kiindulva arvaszékrél almodoztunk, pontosan tudtuk, hogy nem lehet
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megvalodsitani teljes egészében. Azt is vilagosan tudtuk, hogy az onkormanyzati térvénnyel
elszallt annak a lehetdsége, hogy 6nallo gyamhivatal lehessen az orszadgban, egy félmegoldast
igyekeztiink a torvénybe bepréselni. 1991-ben eljottem a minisztériumbol, bird lettem akkor,
¢és nagy szerencsémre a Gyermekmenté Szolgalat felvallalta a koordinalast. Feny6 professzor,
aki akkor az Allatorvosi Tudomanyegyetemnek volt egyrészt a rektora, masrészt a rektori
tanacs vezetdje is, egy deregulacios és kodifikacios bizottsagot mikodtetett, és ennek keretén
beliil a szakemberek széles kore elment, és probalt beszélni egyes torvényszakaszokrol.
Nekem ebben az volt a legkedvesebb, hogy teljes egészében politikamentesen ment. Hozza
kell tenni, hogy nyilvan a t6érvényalkotast mindig a politika befolyasolja a végén, de a
koncepcio, az, hogy a szakma letesz valamit, az soha nem arrdl szolt. A masik legnagyobb
¢lmény az, hogy megjelent, végre olvashatova valt a térvény. A torvényt Osszességében 94-
szer modositottak a megjelenése ota: 2011-ig 48-szor, azdta 46-szor, de nem azért, mert olyan

rossz torvény alkotddott.

Darvas Agnes: A mdsodik kérdés egyszerre 2 kérdés, mégis azt gondolom, hogy fontos. A
torvénynek nagyon sok pozitivumat szoktuk sorolni, hogy mi mindenben lépett elore az azt
megelozo idoszakhoz képest, tehdt a gyakorlatban milyen valtozasokat hozott. Azt kérném a
kollegaktol, hogy ebbdl a sok fontos elorelepésbol mindenki emelje ki azt az egyet, amitél 6
nagyon sokat vdrt, és amirdl gy gondolta, hogy meghatirozé a tovdabbiakra nézve. Es

roviden arra is reflektaljon, hogyan latja, ebbol a varakozasabol mi tudott megvalosulni.

Dr. Radoszav Miklés: A kezdeteknél nem hittem az alapellatasban, de amikor Magdaékkal a
képzésen dolgoztunk, mar hittem benne, €s latni lehetett, hogy lehet hatékonyan csinalni. 12
évvel ezelbtt szakkuratorként egy civil szervezethez keriiltem, amelyik alapellatast csinal, és
8. éve pedig operativan vezethetem ezt az alapellatidst nydjtd intézményt, ami alternativ
napkozbeni ellatas, klubfoglalkozas keretében, hatranyos helyzetii tehetséges gyermekeket
juttat el a diplomaig. A torvény tényleg kereteket adott, és ebbe az alternativ napkdézbeni
ellatasba belefér ez a tevékenység is. 12 év utan 70 gyermekiink egyetemista és 5-en
diplomasok, 12 évig tdmogatjuk Oket, és ez alapellatas keretében nem kertil olyan sokba, hogy
ne lehetne mintava tenni. Tehat ez a varakozasom bejott, de azt gondoltam, hogy sokkal tobb
civil, aktiv civil lesz ezen a teriileten, nyilvan ehhez a civil torvénynek és az adoszabalyoknak

is valtozni kell.
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Dr. Révész Magda: Nekem a legfontosabb alapelv, ami miatt Griiltem a gyermekvédelmi
torvénynek az, hogy végre lesznek szakemberek, akik a gyermekek mindenekfeletti
érdekének a képviseletére eskiidnek fol. Kordbban csalddsegitben végeztem szocialis
munkat, mindig az volt a hidnyérzetem, hogy ki az, aki a sajat érdekeit megvédeni nem tudo
gyermeknek az oldalardl megnézi ezt a torténetet. Sajnalom, hogy a csaladsegitok szép lassan
elmulnak, mert azt gondolom, hogy annak az oldalnak is jelen kellene lenni akkor, ha van egy
erds szakmai kozosség, ahol a gyermek érdekét tekintik elsddlegesnek. A megosztott kozds
felelosséget is nagyon fontosnak tartom ebben a munkaban, a Szakmai autonomiat, a
jelzérendszer fontossagat €s az Osszehangoltsdgot. Ebben a munkdban azt lattam igazan
izgalmasnak ¢és szépnek, hogy egy kreativ alkotdtevékenység volt, persze kellenek a
sztenderdek és a protokollok, de meg kell hagyni a szabadsagot, hogy arra az adott csaladra,
arra a gyermekre tudjon a szakember reagalni, és ne csak joga legyen szabadon gondolkozni,
hanem legyen ez a dolga, hogy szabadon gondolja végig az esetet, ehhez a szabalyozok
keretet, mankokat adhatnak.

A csaladsegitds idészakban ,,nem létez0 problémakkal” foglalkoztunk, gy mint szegénység,
hajléktalansag, munkanélkiiliség, és a nem Iétez6 problémakra probaltunk valamilyen
segitséget kitalalni. A szakemberek — mindegy, hogy pedagogus, pszichologus, jogasz,
szociologus vagy éppen kertészmérnok, a lila kodos értelmiségiek — probaltak valamit
kitalalni, és raszabni azokra a kliensekre, akik segitségért jottek. Ezekbol személykdzpontu,
kreativ megoldasok sziilettek, és ahogy telik-mulik az i1d6, azt latom, hogy gyermekvédelmi
segédmunkasokka probaljak degradalni azokat a szakembereket, akik a palyan dolgoznak, és
most azzal foglalkoznak, hogy abban a nagyon sziik térben hogyan tudjak meg6rizni azt, hogy
az adott gyermeket nézzék. A rendszervaltas utan 1993-ig, a szocialis torvény megsziiletéséig
azért érte meg egy tandcsnak, egy keriileti vagy telepiilési tanacsnak, késdbb
onkormanyzatnak kifizetni a csaladsegitét, mert ez volt az a szolgalat, ahova el lehetett
paterolni a problémas klienst. 30 év eltelt, és ugyanez kdszon vissza napjainkban, ez az un.
bemeneti szabalyozas, ami megjelenik példaul a szakértdi bizottsdgi véleményekben, ahol
példaul az a kérdés, hogy beirjuk-e, hogy nevelGsziil6i ellatas sziikséges a gyermeknek,
amikor tudjuk, hogy nincs elérheté nevel6sziilé. Ugyanez a sziikségletszabalyozas helyetti

bemeneti szabalyozas a mérvadé ma is.

Dr. Németh Laszlo: Nekem a legfontosabb az volt, hogy végre rogzitettik a gyermeki
jogokat, vilagosan lefektettiink olyan alapelveket, hogy a gyermekekkel valé banasmod nem

josag vagy hozzaallas kérdése. Nem lehet iitni a gyermeket. Késébb iigyvédként pedig
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follépni azon személyek ellen, akik ezt megsértették, akik nagyon tisztességes kollégak
voltak, de egy masik rezsimben nevelkedtek, mast gondoltak ezekrél a kérdésekrdl. Ezeknek
az embereknek a kimenetele fontos volt a szakmabol, és magaval a torvénnyel alapvetd
lehet6ségek valosultak meg, hiszen ez elvaras mindenkivel szemben. Pontosan tudjuk, hogy
kivel szemben mi az elvaras, az alapellatastol a szakellatasig, mikor, ki a felelés. Nagy hive
voltam, hogy ne a GYIVI legyen a gyam, de annak is hive voltam, hogy ne a
gyermekotthonok vezet6i vagy helyettesei legyenek a torvényes képviselok. Hosszu éveket
kellett varni, hogy a gyermekvédelmi gyamsag intézménye megvaldsuljon. A legnagyobb
bajom, hogy csillogdé szemmel tudtam mondani a felsdoktatasban tanuloknak, hogy érdemes
szocialis munkasnak lenni, jovO van benne, van benne kurdzsi, meg tudjuk valtani a vilagot.
Ma ezt nem érzem, és Oriilok, hogy nem kell tanitanom, mert nem tudndm ezt kdzvetiteni,
amikor azt mondjak, hogy minek fels6foktl végzettség, elég egy kozépfoku is, lassan oda
jutunk, hogy a portas fogja megoldani ezeket a torténeteket. Amikor egy gyermekjoléti
szolgalatban foladtak egy hirdetést, 100 ember jelentkezett, igaz a 100-bol 20 olyan volt, aki
alkalmatlan, de 80-bol tudott a vezetd valogatni. Most meg egy oriasi dilemma el6tt all az
ember, mert folvesz egy olyan embert, akirél tudja, hogy nem alkalmas, de ha 6t nem veszi
fol, a talterheltség miatt el fog menni a tébbi munkavallalo is. Nemcsak az a baj, ha pénzt
vonunk ki egy tertiletrdl, hanem ha nem kérdezziik meg a szakembereket, hogy honnan lehet
pénzt kivonni, outsiderek dontik el, hogy honnan kell elvenni, sszevonunk intézményeket,
minél nagyobb konglomeratumokat hozunk létre. Még egy gondolat: azt gondolom, hogy nem
lehet visszahozni a gyamhivatali tevékenységnek a presztizsét. Most odaig jutottunk a
kormanyhivatalok valtasaval, hogy az a fajta 10-20 éves szakmai multtal rendelkezd
szakembergarda hianyzik, gyakorlat és tudas nélkiil dontenek gyermekek iigyeiben, ez
megengedhetetlen. Nincs mas hatra, tudom, hogy nagyon sokan ellenzik, de ezeket a
dontéseket, mint a gyermek kiemelése, a gyermek sorsardl vald dontés, a csaladba fogadassal

kapcsolatos dontés, at kell tenni a biroi vonalra. Europaban egyébként igy is van.

Dr. Katonané dr. Pehr Erika: Ugy gondolom, hogy hangsulyosan vértuk, ami ma nem
hangsulyos: a gyermekjolét, a gyermek jogainak és legfobb érdekeinek az érvényesitése,
valoban egy uj felelosség, egy Uj egyiittmiikodés lett meghatarozva. Gyermek — sziilé — allam
kozott, illetve azon tl az alapellatas, szakellatas, gyamhivatal, 6nkormanyzat, allam kozott. A
masik, hogy azt vartuk, hogy illeszkedik a gyermekvédelem a csaladpolitikdhoz és a
szocialpolitikdhoz, hiszen nem is lehet masképp. De egy Onallo entitds, ez kezdetben

meglatszott az alapellatasban, illetve a gyadmhivatali rendszerben, példaul most mar tobb

6



DOI: 10.29376/parbeszed/2018/1/7

egyetemen csaladjogaszi képzés biztositott, hiszen az volt a szandék, hogy minden
gyamhivatalban csak az dolgozhasson, aki ezt elvégzi, mert e nélkiil valoban nincs hatosagi
dontés, megalapozott dontés. A kdvetkezd a rendszerszemlélet, allitsuk feje tetejére a korabbi
rendszert, és a joléti rendszer legyen a nagyobb, és vonuljon vissza a hatdsagi rendszer. Tehat,
hogy legyen egy csaladokat erdsité, tamogatd rendszer, és csak akkor torténjen beavatkozas,
ha a veszélyeztetettség — mindig kérdéses, hogy ki, hogyan értékeli, még ha mankok vannak is
— olyan mérték{i. Sajnos gy latom, hogy megint a kontrollszerep és a hatosagi dontés, ami
nagyon-nagyon markans, ez akkor szokott megerdsddni, amikor kevés a szolgaltatds. A
gyermekvédelmi alapellatas nem ott kell, hogy induljon, hogy a jelzérendszer hogyan
mikddik. Nagyon fontos, de a gyermekvédelem nem ott kell, hogy kezdddjon, és az egész
koncepciovaltasnak az is volt a mércéje, hogy ne a veszélyeztetett gyermekek ligye legyen a
gyermekvédelmi torvény kozéppontjaban, hanem hogy minden gyermek felé forduljon, és
probaljon a maga eszkdzeivel a szocialis jogok megvalositasa tekintetében tenni valamit.
Nagyon fontos, hogy ez egy rendszer, és latni kellene, hogy ha egy elemhez hozzanyulunk,
akkor az egész megbicsaklik. Tehat, hogy ha hoznak egy intézkedést, akkor meg kell nézni
annak a hatasat, hogy milyen iranyt és mértékii a valtozas. Az anyagi forras sose volt
elégséges, sose kapott annyi pénzt a koltségvetésbol, amennyi kellett volna. Sok pénz
kivonasra keriilt a rendszerbdl, lehetett volna mashonnan is kivonni, 2500 milliard a becsiilt
Osszeg, ami kivonasra keriilt a szocidlis, egészségiigy, oktatds teriiletér6l. Tehat a
legfontosabb cél az alapellatis megerdsitése és a szakmai presztizs névelése lenne, hogy
valdban csillogo szemii szakemberek dolgozzanak. Ezt a szakmai és emberi tiizet kellene Gjra

latni a szakmaban.

Darvas Agnes: Sikeriilt elég sotét képet felrajzolni. Nagyon sok olyan teriiletet soroltatok,
ahol fejlesztés vagy valtoztatas sziikséges, de tudjuk, hogy nem életszerii, hogy holnaptdl
minden teriileten radikalis valtozas torténjen. Mik lennének azok az elsodleges prioritasok,
amelyeket szerintetek muszdj lenne biztositani, mi lenne a gyermekvédelmi minimum? Tehat
minek kellene ahhoz valtozni, hogy nagyobb biztonsdgban legyenek a gyermekek? Szilvdsi
Léna orokbecsiije, hogy ,,van egy europai gyermekvédelmi torvényiink immadr 20 éve, amibe
szép lassan belehalunk”. Hogyan lehetne ezt a folyamatot megallitani, megforditani, mik

lennének a sziikséges lépések?
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Dr. Katonané dr. Pehr Erika: Hogy ez a kép ne legyen ennyire sotét, elmondhat6, hogy
kisebb szeleteket lehet a gyermekvédelembdl kiemelni, ami fejlodott, példaul biztos, hogy
sokkal tobb gyermek van a gyermekek napkozbeni ellatasaban. A gyermekétkeztetésben is
sok minden valtozott, és nagyobb Osszegli pénz van benne. Még az oOrokbefogadas is
kiemelendd, ebben a civileknek nagyobb a részvétele. Nyilvanvalo, hogy az 6rokbefogadas
nem az elsédleges cél, de sajnos nagyon kevés a gyermekek csaladba torténé hazagondozasa.
Tehat lehet kisebb szeleteket kiemelni, de nem all 6ssze egy egész rendszerré. Ahhoz, hogy
mit kellene fejleszteni, egyrészt egy kutatast tartanék sziikségesnek, minden részre kiterjedve
kellene egy hatasvizsgalat, és ezt kovetden egy stratégiat kialakitani, majd megvalositani és
monitorozni. Szerintem 20 év utan ezt meg lehetne tenni, hogy honnan, hova jutottunk. Itt az
egyetem falai kozott lehetne egy atfogd kutatds, hatdsvizsgalat. A masik a
gyermekszegénység csokkentése, illetve az alapellatas megerdsitése, és a szakembereknek a
bevonzasa erre a teriiletre, és talan nagyobb egyiittmiikodés a tarsszakmaékkal. Merjiik
kimondani, hogy a csalddokat meg kell erdsiteni, és hogy ez egy elvaras, tehat, hogy nem a
jelzérendszernél kezddédik, hanem igenis a gyermekeknek a csalddban vald nevelkedését a
csalad megerGsitésével kell segiteni, és merjiik kimondani, hogy ez is a gyermekvédelem
feladata. Viszont ne akarjuk minden problémara azt raragasztani, hogy gyermekvédelmi
probléma, mert akkor tényleg beleborul a gyermekvédelem. 1997-ben is egy nagy kérdés volt,
hogy mi a gyermekvédelem kompetenciaja, egyaltalan milyen problémakat tekinthetiink
gyermekvédelmi problémaénak, vagy gyermekvédelmi a probléma, de atnyomjuk mas
agazatba, vagy éppen mdas dgazat problém4jar6l mondjuk azt, hogy gyermekvédelmi
probléma? Ez nagyon ingatag, nem biztos, hogy mindegyik problémara azt kell mondani,
hogy gyermekvédelmi probléma, hanem agazatkozi egyiittmiikodés keretében jeldljik ki

annak az agazatnak a nagyobb felelsségét, ahol keletkezik a gyermek és a csalad problémaja.

Dr. Radoszav Miklos: Az orokbefogadas terén voltak a legnagyobb ellendllasok a
valtoztatast illetden. De miutdn minden szereplonél sikeriilt tisztdzni, hogy van egy kozos
érdek, és van egy koz0s végcél, ezért mindenki hajlando volt valtozni, még az 0jsagirok is.
Amikor az elsd torvény eldtti képzést megesinaltuk a févarosi TEGYESZ-ben, lerohant 5
Ujsagird, és megkérdezték, hogy mi ez a marhasag, hogy az 6rokbe fogadd sziildket képezni
akarjuk. Ma azt kérdezi egy Ujsagird, hogy miért csak 21 oraban képezziik. Azt latom, hogy
minden sikertelenségiink oka az, hogy azokat a szereploket, akik érintettek — és azért lassuk
be, hogy a gyermek és a csalad az —, nem tekintjiik kompetensnek. Nekem nagy élményem a

sajat civil szervezetlinknél, hogy a legiskoldzatlanabb, legmélyebben 1€v4 sziilé is kompetens
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a sajat gyermeke {igyében, és a sajat torténetében, és ez nem pénz kérdése. Tehat a szemlélet,
ehhez az kell, hogy a gyermekvédelem egészében kinyissa a kapuit. Meg kell nézni barmelyik
gyermekvédelmi intézménynek a honlapjat, elkeseritd: az a tapasztalatom, hogy aki
laikusként be akar szallni ebbe a torténetbe, és segiteni akar, az 61 fog menni a Facebook-
oldalra vagy a honlapra, és hogyha ott nem talal naprakész informaciot, akkor hiteltelennek
gondolja az intézményt, és arrébb megy. Nagyon sok olyan civil szervezettel talalkozom,
amelyeket 20-30 év kozotti fiatalok, egyetemistak alapitottak, gyorsan gyijtenek pénzt,
hatékonyak, valodi segitséget nyujtanak, érzékenyek a problémakra. Tehat biztos vagyok
abban, hogy van esélyiink, hogyha tudjuk tarsadalmasitani a gyermekvédelmet, és nem akkor
jelenik meg a gyermekvédelem, amikor balhé van Bicskén, vagy van egy alhir az Alfoldi
utcarol. Tehat a gyermekvédelemnek folyamatosan jelen kellene lenni, és nem a

kézmédiaban, hanem az internetes feliileteken.

Dr. Németh Laszlé: Nagy szerencsém volt az elmult 5 évben, mert elmehettem egy pici
varosba, Heves megyébe, ahol egy foldutas ciganytelep kellds kdzepén, a semmibdl hoztunk
létre egy csillagpontot. A semmibdl kellett elérni, hogy jojjenek az emberek és elmondjak a
problémajukat. Latni kell, hogy vannak Magyarorszagnak ilyen részei. Nevetségesnek talalom
azt, hogy a csalad- és gyermekjoléti szolgaltatast nyujtd személy, aki talalkozik nap mint nap
a gyermekkel, nem emelheti ki a csaladbol 72 6rara. Nem véglegesen, de konyordgni kell a
hivatalnak, hogy csinaljon valamit. Ott kellene szemléletvaltozas, tessék értékelni a kollégak
munkajat, mert el fognak menni, és csak a civil szféra nem tudja megoldani sem az
alapellatast, sem a szakellatast. Most példaul kimondtuk, hogy nevel6sziilé kell, na de mit
tesziink érte? Honnan szedjiik eld Oket, megnéztik, hogyan csinaljadk Ausztridban,
Németorszagban, hogy mit adnak nekik segitségiil, hogy milyen képzésen mennek at? Nem

néztiik meg, hanem azt mondtuk, iranyelvek vannak.

Dr. Révész Magda: Nyugalom kellene a szakmanak, egy kicsit hagyjak békén. Pszichologiai
szempontbol nagyon fontos, hogy van egy torvény, amelyet mindenki, aki a
gyermekvédelemben dolgozik, jonak tart és komolyan vesz, erét képvisel, és amikor ez a
torvény megsériil, akkor azzal szembesiil a szakember, hogy nincs szankcid, nem torténik
semmi, ha nem tartatodik be a torvény. Egy nagyon rovid példat emlitve: ha egy gyermeket ki
kell emelni a csaladjabol, de a gyamhivatal azt mondja, hogy nem hajlanddé megirni a
hatarozatot, mert mar menne haza az ligyintéz6. A gyermeket ezért a sziilé be akarja vinni

gyermekotthonba, de utkdzben a férj kilopja a gyermeket a babakocsibol, elviszi vidékre, és
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megfenyegeti a feleségét, hogyha azonnal nem megy haza, akkor mind 6t, mind a gyermeket
megoli. Erre lemegy vidékre egy rendor, felhozza a gyermeket, majd nem torténik semmi.
Folhivja a szocialis munkas a masodfokot, aki azt mondja, hogy igy mennek a dolgok. Nincs
olyan szakember, aki sokadszor szalad bele egy ilyen torténetbe, és ne azt mondana, hogy
inkabb nem akar ebben részt venni. Ezeken a miikodési modokon kellene valtoztatni, ez pedig

alapvetden nem pénzkérdés.

Szerkesztette: Rdcz Andrea
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