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Szeretném a hazai szocidlis munkasok ¢és a gyakorlatuk sordn infokommunikacids
technologidkat hasznald segiték figyelmébe ajanlani az amerikai
szocialis munkasok szovetségének technoldgiahasznalatrol szolo
sztenderdjeit. A kiadvany nagyon aktualis t€émat mutat be, segiti az vj,
IKT-alapu szolgaltatasok fejlesztését, mukodtetését, a szakmai
képzések fejlesztését, atgondolni, hogy online jelenlétiink és
tevékenységiink hogyan lehet professzionalis és etikus. A National
Association of Social Workers (NASW) 2017 janiusaban tette kozzé
a Standards for Technology in Social Work Practice cimii kiadvanyat.
A sztenderdekben — akarcsak a kordbbi, 2005-0s valtozatban —
hangsulyozzak, hogy a szocialis munkdsoknak mindig a szakma
értékeit, etikai  kodexét kovetve, klienseiket védve kell
tevékenykedniiik, a technologiahasznélat soran is. Figyelnitik kell az
adatok  gylijtésének,  kezelésének,  felhasznadlasdnak  etikai
vonatkozasaira, mérlegelniiik kell a technolégia hasznélatat a
klienseikre, védeniiik kell Oket, kiilonds tekintettel a sériilékeny
csoportokba tartozokra. Részletesen attekintik a szocidlis munka o
gyakorlatanak és képzésének kiillonbozo teriileteit, azokban a INASW _lé_‘é—l_h_
technologia hasznalatat és a professzionalis €s etikus gyakorlathoz BAcwp  CSWA
sziikséges tudast és kompetencidkat. okt
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A sztenderdek megalkotasat kétéves kutatomunka ¢és szamos

egyeztetés elézte meg. Tobb szakmai szervezet miikodott egyiitt az elkészitésében, az NASW
(az amerikai szocidlis munkdsok szovetsége) mellett a teriilet szabalyozasaval foglalkozo
Association of Social Work Boards (ASWB), a szocialis munkasok képzésének tanacsa a
Council on Social Work Education (CSWE), a klinikai szocialis munkasokat tomoritd
Clinical Social Work Association (CSWA). A szakmai szervezetek képvisel6i kozosen
dolgoztak ki a sztenderdeket, a szakirodalmat és mas szakmak technologiahasznalatrol szolo
sztenderdjeit, a vonatkoz6 szakmai ¢és jogi szabalyokat tanulmanyozva. Vazlatokat,
munkaanyagokat, javaslatokat készitettek, folyamatosan egyeztettek, tokéletesitették, majd
nyilvanos vitara bocsétottik a javasolt sztenderdeket.! Szamos komment, kritika, modosito
javaslat érkezett az NASW felhivasara, tobb neves kutatd és szakmai munkacsoport is kiildott
visszajelzéseket. A legtobben tidvozolték, hogy tiz év utan sor keriilt végre a korabbi elavult
sztenderdek megujitasara, feliilvizsgalatara. Mindenki elismeri, hogy hatalmas és tiszteletre
mélto feladatot vallalt fel az NASW és az egyiittmiikodd szervezetek, nagyon nagy kihivas
vizsgalni ezt a témat. Mi a nehéz benne és mennyire tudtak a szerzOk megkiizdeni ezzel?
Nézziik sorban!

Eldszor is a téma jelentdségét kell felismerni, ami nem egyszerii, mert szinte észrevétleniil
kezdtiik el napi szinten hasznélni az IKT-eszkdzoket a maganéletiinkben és a munkéankban is,
kozben nem tudatosodott benniink, hogy a technoldgia hasznalata mivel jar, hogy bizony hat a
szocialis munka gyakorlatara, a kliens-segitd kapcsolatra, a szakma megitélésére ¢és
fejlodésére, befolyasolja a viselkedésiinket, hogy a hasznalatnak lehetnek etikai vonatkozasai.
A szociadlis szakma ebbdl a szempontbol, globdlisan évtizedes lemaraddsban van mas
segitokhdz (pszichologusokhoz, pszichidterekhez, telemedicina ellatast végzd orvosokhoz,
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mentalhigiénés szakemberekhez) képest, Magyarorszagon pedig még nem igazan jutottunk el
a téma relevanciajanak felismeréséig sem. Az NASW ezt a 1épést a szocialis teriileten az els6k
kozt tette meg, mar a 2005-0s sztenderdek megfogalmazésaval.

Az informéacids tarsadalommal, infokommunikacios technologiak hasznalataval és az online
segitéssel foglalkozd szakirodalomban és a szakmai szervezetek dokumentumaiban gyakran
megfigyelhetd, hogy a technoldgia hasznalatat utdpisztikusan latjak, tGlzottan pozitivan
értékelik €s csodaszerként, varazseszkozként mutatjak be, mely minden problémara megoldast
kinal, vagy éppen ellenkezdleg, rossznak, kifejezetten karosnak és veszélyesnek latjak.
(Technofil — technofob diskurzus, lasd bovebben Pintér 2004.) A masodik kihivas tehat ezek
elkeriilése, fontos, hogy a témat vizsgald szerzok, kutatok ne legyenek elfogultak. A
sztenderdek vazlatat véleményezO gyakorld amerikai szocialis munkéasok és kutatok koziil
tobben megjegyezték, hogy szerintiik a dokumentumban tulsagosan negativan mutatjak be az
IKT hasznalatat, a szoveg félelmet és ellenallast sugaroz, til nagy hangsulyt kap a technologia
hasznalatabol addédé potencialis veszélyek, hatranyok bemutatasa, mindez elrettentheti a
szocialis munkasokat. Van, aki 0Ggy érzi, hogy a szerzék a hagyomanyos face-to-face
kapcsolatot privilegizaljak, ugy mutatjak be, hogy a technoldgia hasznalata rombolja a
kapcsolatokat és nem fejleszti, pedig ez nem igaz (Social Work & Technology Community on
Google+). Van, aki szerint az egész kiadvany megfogalmazasa negativ, egy valtozasoktol
rettegd szakmat mutat be, ami nagyon veszélyes és karos, elrettentés helyett 6sztondzni
kellene a szocialis munkasokat a technologia hasznalatara (Smyth). Szerintem ezek a kritikak
tulzoak, az NASW a sztenderdekben redlisan és pontosan mutatja be az IKT szocidlis
munkdba val6 integralasdnak eldnyeit, hatranyait, a benne rejlé potencidlis lehetdségeket és
veszélyeket is. A kliensek és a segitok védelme érdekében sem tehetik meg, hogy a negativ
jelenségekrdl ne irjanak, hogy a valdban potencidlis veszélyekre ne hivjak fel a figyelmet.
Végig szem elott tartjak, hogy az IKT hasznalata csak egy eszkoz, a cél pedig a kliensek
segitése, védelme, a szocidlis munka pedig kozegtdl fiiggetlenil mindig etikus és
professzionalis, a szakma értékeinek megfeleld kell hogy legyen. Persze emellett picit lehetett
volna jobban hangsulyozni a lehetdségeket, j6 gyakorlatokat is, hatdrozottabban allast foglalni
amellett, hogy Osszességében tamogatjdk a szocidlis munkasok technologia- ¢és
kozosségimédia—hasznalatat, és pozitiv eszkdznek tartjak a szocialis munkéban.

A harmadik feladat, hogy fel kell dlelni ezt a hatalmas teriiletet, részletesen, de mégis
attekinthetden, jol strukturaltan kell bemutatni a szocidlis munkéasok IKT-hasznalatanak
szamtalan tertiletét, a megfeleld terminoldgiat hasznalva. A kiadvany szerintem elég atfogo €s
attekinthetd, négy nagy fejezetbdl all: a szolgaltatasok tervezése és mitkddtetése mellett kiilon
fejezetben kaptak helyet a tajékoztatissal ¢és nyilvadnossaggal, az adatok gytijtésével,
kapcsolatos sztenderdek. A fejezetekben Osszesen 55 sztenderd talalhaté részletes
magyarazattal, indoklassal és egy fogalomgyiijtemény. Tobb hozzaszo6lé szerint roviditeni
kellene, pontositani a hasznalt fogalmakat, kicserélni az elavult terminologiat,
kovetkezetesebben fogalmazni, kevesebb ismétlédéssel (Smyth, Fynn, Grand Challange for
Social Work munkacsoport). Tobben megjegyezték, hogy a sztenderdek thlsagosan a
mikroszintre koncentrdlnak (Hitchcock, Vernon, Grand Challange for Social Work
munkacsoport), és hogy nem is kellene gyakorlati teriiletenként vizsgalni a t¢émat, hanem csak
a szocialis munka — mikro-, mezo- és makro- — szintjein (Smyth). Szerintem a szolgaltatasok
tervezésével és végzésével, mikodtetésével kapcsolatos fejezet két részre osztasaval (kiilon
vizsgaljak az egyénekkel, csalddokkal, csoportokkal és a kozosségekkel, intézmények,
szervezetek szintjén végzett szocialis munkat) jO megoldast valasztottak. Talan annyival
lehetne roviditeni ezen a fejezeten, ha az elején kiemelnék, hogy melyek azok a sztenderdek,
melyek minden teriiletre vonatkoznak, igy kevesebb lenne az ismétlddés.



A negyedik nehézség, hogy extrém gyorsan valtozik a kdrnyezet, folyamatosan jelennek meg
uj technologiak, 0j tipust szolgéltatasok, szinte lehetetlen 1épést tartani a valtozasokkal,
fennall a veszélye, hogy akar honapok alatt elavultta valik egy ilyen dokumentum. Ezt a
szerzOk 1is belatjak, jelzik a kiadvanyban, hogy nyilvanvaléan folyamatos frissitésre,
rendszeres feliilvizsgalatra szorul. Az NASW korabbi, azonos témaju sztenderdjei 2005-ben
sziilettek, azota is szamos valtozas tortént, idoszerli volt mar 0j sztenderdeket késziteni. Az 1j
dokumentumban sokkal részletesebben, tobb teriiletre kiterjedden vizsgaljak a szocialis
munkasok technologiahasznalatat, annak hatasait a kliens-segitd kapcsolatra, az etikai
kérdéseket, a szocialis munkasok képzését. Mar megjelennek benne a kdzosségi médiaval, az
okostelefonok és -eszkdzOk hasznalataval kapcsolatos szabalyok, ajanlasok is. Jogos Kritika
azonban, hogy a kozosségi média szerepének vizsgdlatara nem helyeznek elég hangsulyt
(Pacheco). A sztenderdeket kritizalok egyrészt hianyoljak, hogy nem esik sz6 benne példaul
az automatikus beavatkozasokrol, az appokrol, a mesterséges intelligenciardl, a virtudlis és a
kiterjesztett valosagrol és a robottechnoldgiarol (Smyth), a kutatas kapesan a big data-rol
(Flynn). Mésok pedig pont azt mondjak, hogy igy is tulsdgosan specifikus, fél6, hogy hamar
eléviil, nem szabad a konkrét technoldgidkra koncentrdlni, mert egyrészt nehéz mindenre
kitérni, masrészt szamitasba kell venni, hogy folyamatosan jelennek meg 1) technologidk, igy
jobb, ha a kiadvany altaldnosabban vizsgalja a kérdést (Vernon), konkrét tipusok helyett
kategoriakrol kellene beszélni, altalanos iranyelveket kellene megfogalmazni (Flynn). Olyan
javaslat is volt, hogy a kiadvany elején roviden az elveknek, értékeknek kellene szerepelnitik,
aztan kovetkeznének a sztenderdek magyarazattal, majd végiil minden olyan dolog ami
rendszeres frissitésre szorulhat az csak a fliggelékben kapna helyet, igy csak ezt kellene
idonként atdolgozni (Flynn). Szerintem a valodi megoldast a formatum teljes megvaltoztatasa
jelenthetné, jobb lenne a sztenderdeket egy kiilon weboldalon koézzétenni, pontonként,
véleményezhetd formdban, rendszeresen feliilvizsgalva a pontokat, forumot biztositva, ahol
egy-egy Uj felmeriild technologia kapcsan is véleményt és tapasztalatot cserélhetnének
egymassal a szakemberek, etikai kérdések, konkrét helyzetek kapcsan pedig allasfoglalast
kérhetnének.

Az otodik elvaras, hogy Osszességében a kiadvany legyen praktikus, amit szivesen
hasznalnak, orommel forgatnak a segitdk, a gyakorlati munkat segiti. Ezt nem sikertilt
maradéktalanul teljesiteni, jogosak azok a kritikak, melyek szerint a kiadvany nem eléggé
olvasmanyos, tul hosszl, sok az ismétlddés a tartalomban, farasztd olvasni (Smyth, Flynn,
Vernon). Pontositani kellene tovabba, hogy kikre is vonatkoznak ezek a sztenderdek, kiknek
érdemes tanulmanyozni, valdsziniileg nagyon sok szocidlis munkds meg se nézi, mert nem
gondol magara gy, mint a ,technoldgiat a gyakorlatdba integraldé szocialis munkasra”,
mikozben valdjadban ma mar minden szocidlis munkas haszndl valamilyen forméaban a
munkdja soran IKT-t. Tisztazni kell tehat, hogy ez a kiadvany minden szocialis munkasnak
sz6l (Grand Challenge for Social Work munkacsoport, Social Work & Technology
Community on Google+). A Grand Challenge for Technology munkacsoport szerint a
kiadvany az olvasdban azt a benyomast kelti, hogy a technoldgia etikus és professzionalis
hasznalata tul bonyolult, elrémiszti a szocialis munkasokat az IKT-hasznalattol. Emiatt tehat
at kellene dolgozni, at kellene fogalmazni a sztenderdeket, az egészet ,,kozelebb kell vinni” a
szocialis munkasokhoz, batoritani kell dket a technoldgia-hasznalatban. Azt is el tudndm
képzelni, hogy kiadjanak infografikdkat arrél, hogy mire érdemes figyelni egy-egy
technologia, eszkoz vagy feliilet hasznalatakor, szolgaltatasok mukodtetésekor, online
jelenlétiink sordn vagy mondjuk a sériilékeny csoportokba tartozo kliensekkel vald online
kommunikacioban. Nagyon fontos és megfontolandd javaslat, hogy nem is sztenderdeket,
szigoru és biirokratikus szabalyokat kellene megfogalmazni, hanem ajanlasokat, itmutatokat
(Hitchcock), amit biztosan szivesebben fogadnanak a szakemberek.



Bizom benne, hogy nem sikertilt til negativra ez az ismertetés, szandékosan arra helyeztem a
hangsulyt, hogy hogyan lehetne még jobba tenni a kiadvanyt, és kiemeltem, hogy milyen
kihivasokkal kell szembenézniiik egy hasonlé dokumentum szerzéinek. Azért tettem ezt, mert
remélem, hogy egy napon a magyar szocialis munkasok szakmai szervezetei is fel fogjak
vallalni ezt a feladatot, és talan tanulsagos lehet az amerikai példa, megoldas megismerése.
Osszességében, hibaival egyiitt is nagyon jonak, rendkiviil hasznosnak, hianypétlonak,
példaértékiinek taldlom ezt a kiadvanyt. Ajanlom minden szocidlis munkasnak és mas
segitoknek is a tanulmanyozasat!

Az ismertetett kiadvany letoltheto az alabbi linkrol:

http://www.socialworkers.org/includes/newlncludes/homepage/PRA-BRO-
33617.TechStandards FINAL POSTING.pdf
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