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Szakmai élettorténeti interju Révész Magdaval

Bényai Emo: Kérlek, meséld el a szakmai élettorténetedet! Nem szolunk kozbe, amig
mesélsz, addig félretessziik a kérdéseinket, aztan majd ha befejezted, akkor kérdeziink.

Révész Magda: J6. Eldszor is: régészkedtem, hoztam nektek két leletet, arra kérlek, hogy
nézzétek meg ¢és mondjatok meg, hogy melyikbdl mi lett! Szivesen hagyok ra idét, hogy
megnézegessétek. EmoO azt kérte, hogy a szakmai személyes torténetemet és a szocialis
munka torténetét rakjam 0Ossze. Megprobaltam Osszeirogatni, hogy mit akarok elmondani,
remélem, hogy izgalmas, meg érdekes lesz. Ha valamit nem értetek, tehat nem plusz
kérdésetek, hanem értelmezési kérdésetek van, akkor kérdezzetek kozbe, hisz fel van irva,
amit mondani akarok, igyhogy megprébalom majd folytatni.

En magam pszichologusként végeztem, és ugy képzeltem az életemet, hogy
gyerekpszichologusként fogok dolgozni. El is mentem egy nevelési tanacsadoba dolgozni, és
az els6 nap szembesiiltem azzal, hogy a beosztdsom gy hangzik, hogy csaladgondozd, mert
csaldadgondozo helyén voltam, amit egy darabig nem vettek komolyan, de aztan késébb igen.
Egy olyan n6tdl tanultam a csalddgondozast, akit ma ugy hivnak, hogy Almasi Judit. Egy
csom6 mindent elmagyardzott nekem, amit aztdn nem nagyon hasznositottam, mert
szeptemberben mentem oda, ¢és az els§ félévben, tehat decemberig dolgoztam
csaladgondozoként, de akkor elkiildtek a harmadik keriiletbe egy csaladgondozoi
tanfolyamra, amit pedig Hegyesi Gébor vezetett. Ha tudjatok, hogy mennyi ember tiint el a
szinrdl, akkor furcsa, hogy mind a ketten megmaradtak, és ilyen nagy nevek lettek. Amit
megtanultam és ami nagyon fontos a szocialis munkiban az az, hogy a ,mintha” tér és a
valdsagos tér az két dolog. Az az anyag, amivel egy pszichologus dolgozik, ami Ggy néz ki,
hogy bejon hozz4 egy paciens és elmondja az életét, de nem mutat meg semmit, hanem csak a
szavaival elmondja. Tehat a pszichologus azzal dolgozik, amit a paciense elmond, ha ez egy
totalis hazugsag, akkor azzal dolgozik, mig a csalddgondozo, igy a szocidlis munkas a
valdsagos térben dolgozik, a szeme eldtt zajlanak a csaladi krizisek, megnézi a gyereket az
iskoldban, besz¢él a pedagogusokkal és nem csak azzal dolgozik, amit a paciens megoszt vele.
Ez végigkisérte az én szakmai életemet, mert amiért én szocialis munkés lettem, az pontosan
a ,,mintha” tér és a valosagos tér Osszeiitkozése. A nevelési tandcsado volt az az intézmény,
ahol — ha végigtekintjiik a gyerekekkel foglalkoz6 intézmények torténetét visszafelé —
csaladgondozodkat, azaz a szocialis munkasok 6seit alkalmaztik. Az volt a feladatuk, hogy
megnézzek a gyereket abban a kozegben, amiben mozognak, iskoldban, 6vodaban, csaladban.
Beszéljenek a sziilokkel, ¢s meg lehessen valaszolni azt a kérdést, hogy az a gond, ami a
gyerekkel van, vajon mib6l fakad és miben tud segiteni, mibe tud belenyulni anélkiil, hogy
nagyobb kért okozna. Igy keriiltek a csaladgondozok a nevelési tanacsaddba, és ez nagyon jol
1s miikodott. Mint mondtam, harom honapig tanultam a csalddgondozast, majd elkezdtem
gyerekpszichologusként dolgozni, de egy év mulva el kellett jonndm, mert visszajott gyesrol
az, akinek a helyén voltam, igy elmentem egy masik nevelési tandcsaddba.

Itt egyiitt dolgoztam Vaskuti Pallal és egy olyan dolgot kezdeményeztiink, ami nagyon erdsen
16kott afelé, amit ma csinalok, és belejatszott abba, hogy én nem pszicholégusként, hanem
szocialis munkasként dolgozom immar borzalmasan sok — mondjuk 26 — éve. Beinditottunk
egy kamasz csoportot. Volt a gyamhatosagon két fiatal tisztviseld, akik egyszer irtak nekiink
egy levelet, ami gy hangzott, hogy M. Misi nagy gazember, telefonfiilkéket gyljtogat €s
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lattak Ot atbiciklizni a Kosztolanyi DezsO téren a piros lampanal, keresztiil-kasul, és gy
gondoljak, hogy segitségre van sziiksége és tegylik meg, hogy segitiink neki. Ez akkor egy
borzalmasan nagy pofon volt (pozitiv értelemben), mert ugy gondoltuk, hogy a
gyamhatosagon csak ilyen kormiiket reszeld, borzalmas, kibirhatatlan hivatalnokok
dolgoznak, nem gondoltuk, hogy segitséget tudnak kérni egy gyerek iigyében. Szégyelltiik
magunkat feltételezésiink miatt. Abban a nevelési tandcsadds kdzegben, ahova a sziilok jottek
be gyerekeikre panaszkodva, ez teljesen idegen jelzés volt. Ezt hivjdk tgy, hogy a
jelzérendszer miikddik, ami akkor pedig még nem létezett. Akkor felhivtuk a gydmhatosagot,
¢s elkezdtiink veliik bardtkozni, ez a baratkozds a mai napig megmaradt. Az egyik
gyamhatosagi eléadot ugy hivjak, hogy Ban Gabriella, nem tudom, hogy ismeritek-e. Most
ismét gyamhatosagon dolgozik, de a gyermekvédelmi torvény megsziiletése elétt az elsd
gyermekjoléti szolgalatot 6 hozta 1étre a IX. keriiletben, ez volt a Fehér Holld, nem tudom,
igy hallottatok-e réla. A masikat pedig ugy hivtak, hogy Németh Laszlo, de ez nem az a
Németh Laszlo, aki szintén jon ide ¢és aki a szocialis levelezolistat pasztorolja, hanem a
jogasz Németh Laszlo, és csaladsegitk, gyerekjolétik jogi tandcsadodja, a mienk is. Azodta,
miodta a Xl. keriiletbdl eljottem, végigkiséri szakmai életemet, mint jogi segitségnyu;to.

Egy kiskamasznak, nevezziik Zolinak, koszonhetem, hogy elkezdtiink gondolkozni azon,
hogy mi legyen azokkal a gyerekekkel, akikkel nem tudunk ,fehér kopenyes” modon
foglalkozni — nem egy klasszikus terapiara van a kamasz gyereknek sziiksége, hanem hogy
dumalhasson, hogy ott lehessen, hogy megérthessék, szoba allhasson, megtapasztalhassa,
hogy nem minden felndtt hiilye. A kamaszok elkezdték a nevelési tandcsadot abbdl a
munkarendbdl kirobbantani, hogy kilencre jon egy gyerek, aztan haromnegyed tiztdl tizig az
ember lejegyzeteli, vagy kavézik, vagy cigizik, dumal, aztan késébb potolja a jegyzeteket, és
tizkor jon a kovetkezo gyerek, tizenegykor jonnek a sziilok, akikkel anamnézist vesz fel; mert
ezek a gyerekek idor6l idore megjelentek. Csinaltunk egy kamasz csoportot, nagy nehézségek
aran, természetesen péntek délutan, mert til hangosak ezek a gyerekek. Akkor csinaltunk egy
kamasz tabort, ami nagyon érdekes volt, hogy honnan griindoltuk 6ssze a pénzt, de ez mar
egy masik torténet. Mindenesetre elvittiilk 0ket Almadiba, a kempingbe egy hétre tdborba. Az
iszonyat volt, borzalmas volt. Az elsé nap loptak a kozértbdl, a kozértes néni feljelentett
benniinket, a masodik nap betdrtek a kemping recepcidjaba — szdval iszonyat volt. Kézben
tartottuk a dolgokat: a masodik nap elhataroztuk, hogy gyereket tobbet soha taborba nem
visziink. Mindenesetre ennek az volt a tanulsaga, hogy a hét végére a gyerekek mégis
elkezdtek kozosségként milkddni, és volt egy olyan tanulsdguk, hogy a sajat maguk altal
felallitott szabalyokat sajat maguknak nem lehet megszegni. Ellenben nem olyan nagyon
maradhattunk ott a nevelési tanacsadoban. Ennek pedig az volt az oka, hogy kitalaltuk, hogy
a kamasz gyerekek, akik harcban és haragban allnak mind a csaladjukkal, mind a vilaggal, ha
ezeket ott hagyjuk a hét 168 6rajabol mondjuk 166 6raban, vagy 160-ban abban a kozegben,
ahol vannak, akkor nagyon nehéz nekik létezni. Ezért kitalaltunk egy olyan intézménytipust,
amit TINCS-nek neveztiink el, ami Ggy nézett volna ki, hogy oda a sziil6k és a gyerekek
kozos kérése alapjan keriil be a gyerek, ami megadja a lehetdséget, hogy egy nagyon rovid
1dére mind a két természetes kdzegbdl, a csaladbdl is €s az iskolabol is kiemeljiik, €s a csalad
rendszeres bejarasa mellett megprobalunk nekik egy védett kdzeget biztositani. Maximum
harom honapig jarhat oda az iskoldba és lakhat is ott, harom honap mulva eldontjiik, hogy
visszamegy-e a korabbi iskolajaba — ez akkor van, ha a csaladban volt a nagyobb ziir —, vagy
pedig hazakoltozik €s a védett, belso iskolaba jar tovabbra is, ha az iskoldban volt a nagyobb
ziir. Igy egy fél év alatt, maximum egy tanév alatt rendezziik, és akkor mindenki visszamegy
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oda, ahova vald. Es akkor most megkérdezem, hogy van-e gondolatotok arrél, hogy hogy
hivjak ezt az intézményt?... Gyerekek atmeneti otthona. Es ez volt 1984-ben. Nem dolgom
torténelemorat tartani, de annak is van egy hosszan elmesélhet6 torténete, hogy hogyan furtak
meg ezt az intézményt. Azt kell mondanom, hogy megeldztiik a korunkat, nagyon érdekes
harcot folytattunk Vaskuti Péllal kézdsen annak érdekében, hogy ez az intézmény mitkddjon,
kisérleti jelleggel. Voltunk a Parlament elndkénél, voltunk a partbizottsdg elndkénél, voltunk
a Fovarosi Tanacs Mivelddési Osztalya vezetdjénél, akit Gigy hivtak, hogy Mezei Gyula.
Voltunk a Parlament mellett miikodd Ifjisagi Bizottsdg elndkénél, mindenki nagyon
tdmogatott minket, kaptunk egy épiiletre igérvényt akkor, ha szerziink felujitét és kaptunk
igérvényt a mikddtetésre vald pénzre, ha irdsba kapjuk, hogy adnak egy épiiletet, de a két
szervezet nem volt hajland6 egy asztalhoz leiilni. Szerintem telefonon megbeszélték, hogy
igy fognak benniinket tonkretenni. Igazabol amit mondani tudtak, hogy nekiink nincs
gyerekotthonos tapasztalatunk, ¢és mit gondolunk mi, hogy tudnank miikédtetni egy
intézményt, ami hasonlé egy gyerekotthonhoz. Es akkor mindketten elmentiink
gyerekotthonba dolgozni, és nem maradtunk tovabb nevelési tanacsadoban. Elmentiink a
Kossuth Gyerekotthonba, ami ma a Menyecske utcaban van, ami arrol hires, hogy az volt az
elsé olyan hely, amit a nyolcvanas években — hosszi id6 utan — eleve gyerekotthonnak
épitettek. Epitészetileg is nagyon érdekes, mert van benne egy nagy kozos tér, és amibe azt
almodtak bele, hogy sajat konyhdja van minden gyerekcsoportnak, tehat hét végén
vallalhatjak azt, hogy f6znek, mert korabban azt mondték, hogy az allami gondozott gyerekek
azt hiszik, hogy a boltban vajas kenyeret lehet kapni parizsival a tetején, meg soha nem lattak
kenyeret felvagatlanul. Ehhez képest nagy eldrelépés volt, hogy igy volt épitve. De most
visszakanyarodom az el6z6 torténethez, mert a Kossuth Gyerekotthon akkor még nem ott
volt, hanem két részlege volt, az egyik a Matyas kiraly Uton, a masik a Szilasi tton, a
tiindérhegyi pszichoterapias intézet folott, egy gyonyoriséges szép helyen és neurotikus fiuk
otthona volt, ahova Vaskuti Péllal ,,bekdltoztiink” még két pszicholdgussal kiegésziilve. Az
intézet igazgatdja egy szornyl alak volt, 6 hal’ istennek eltiint a szinrdl, de hogy a végét
mondjam, behivott gyerekeket a szobajaba, €s jol megverte dket, ez volt a ,,pszichologusi”
tevékenysége. Ott probalkoztunk két évig pszicholdgusként dolgozni, ott is nagyon sok
probléma és fesziiltség volt, de ez most itt nem annyira érdekes. Mindenesetre kdzben
elmentek azok az emberek, akik az igérvényt tették, illetve megsziintek azok a kapcsolataink,
akikbol Gsszeallt volna a TINCS pedagogusgardaja — elmentek ide-oda dolgozni. Hiszen
elétte megvolt mindenki, akit megalmodtunk, pedagoégusok, pszichologusok, de addigra
szétspriccelt ez a tarsasdg. Mikor lehetetlenné tettek minket a gyerekotthonban, akkor
elmentem még egy évre egy Szakoktatdsi Nevelési Tanadcsadd cimii céghez, amely a
kozépiskolasok szamara volt egy vegyes felvagott nevelési tandcsado. A jogi egyetemmel
szemben egy lakdsban miikodott. Ott ugy dolgoztak a pszichologusok, hogy minden nap egy
masik kozépiskoldba mentek rendelni, az is egy iszonyat volt. A takaritondnél talan egy kicsit
magasabbra értékeltek benniinket, de nem akartak szobat adni az iskoldkban, nem gondolték,
hogy nekiink jogunk lenne a pedagdégusokkal beszélni, a legtobb helyen beraktak benniinket
az orvosi szobaba, altaldban a vetkdzdébe, hogy a gyogyszerszekrényhez ne férjlink hozza. A
rossz gyerekeket bekiildték hozzank — jO esetben — rossz esetben meg iiltiink és
gondolkodtunk, hogy mit tudnénk tenni azért, hogy a gyerekhez jussunk. Egy olyan fiu volt,
akivel én ott szoba tudtam allni, 6t is biintetésbdl kiildték le, maig megvan a kapcsolat, a
mostani munkahelyemen is meglatogatott, és maig fontos €élmény neki az, hogy akkor
foglalkoztam vele és az anyukédjaval, aki egy szornyeteg volt.
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Itt egy nagyon szubjektiv és szakmaiatlan, véletlenszerti esetet elmesélek nektek. 1987-et
irtunk akkoriban, januarban leesett egy korabban sohasem latott mennyiségii ho, 60—80 centi,
majd jott egy iszonyatos hidegfront, ami utan minusz 20 fok lett. Olyan allapotok voltak
Budapesten, hogy jégcsdkannyal vagtak utat arra, hogy az emberek 4t tudjanak menni a
zebran, a jégtomboktdl nem lehetett kilatni az tuttestre. Ez volt az az id6szak, amikor én
szembesiiltem azzal, hogy nincs ember, aki szdmontartand, hogy én kedden, szerdan,
csiitortokon és pénteken megjelenek-e azon a helyen, ahova a munkam szoélit. Kb. egy
honappal késébb a fonokom nem engedett el egy hétre tanév kozben sielni — amit nekem
muszdj volt —, ekkor Ggy dontottem, hogy én mégis elmegyek sielni. Egy munkatarsamnak
sz6ltam, hogy ha keresnek, akkor tudjon réla. Bejelentettem a fondokomnek, hogy nem tudok
hétfén teamre menni, és elmentem boldogan sielni. Mikor hazajottem, akkor felhivott
Gosztonyi Géza telefonon, és azt mondta, hogy 6 vezet egy csaladsegité szolgalatot, és
menjek oda dolgozni, merthogy az milyen jo hely. Szombaton este talalkoztunk is. Gosztonyi
Géza szociologus volt, én egyetemista korombodl ismertem 6t, egyparszor buliztunk is egyiitt.
Tudjatok-e, hogy a csaladsegiték torténete mibél indul? Volt egy kétkotetes un. Zold konyv™.
Arrél hallottatok-e? Es a tarsadalmi beilleszkedési zavarok kutatasi firanyr6l? Nem kell,
hogy halljatok, de ha szociilismunka-torténettel akartok valaha foglalkozni, akkor azt a
konyvet szerezzétek meg, nagyon érdekes, nagyon tanulsdgos. Az elsd kotetében leirjak
azokat a kutatdsokat, amiket a kiilonféle — nem természettudomdnyi — kutatohelyeken
folytattak, tarsadalomtudomanyi intézetben, pszicholdgiai intézetben, ami mar volt és ahol
kutattak azt, hogy milyen beilleszkedési zavarok figyelhet6ék meg a tarsadalomban. Azt
gondoltak, hogy a szocializmus egy tokéletes rendszer, tehat ha olyan probléma van, ami a
1¢lekkel vagy a fejjel kapcsolatos, az beilleszkedési zavar, ha abba a tokéletes tarsadalomba
nem tud valaki beilleszkedni, az az 6 hibdja. Ez volt a cime, de magaban a kotetben sok
helyen megjelenik az, hogy milyen az a tarsadalom, amibe nem tud beilleszkedni. Nem arrél
van sz0, hogy az egyéni hibak nehezitik a kapcsolddast egy tokéletes tarsadalomhoz, hanem a
tarsadalomban vannak olyan problémak, amikrdl kevéssé beszéliink, amiket kevéssé
mutatunk be, €s talan nem az ember hibaja, hanem a tarsadalom problematikaja is belejatszik
abba, hogy nem megy ez a beilleszkedés olyan tokéletesen. A masik kotetben Ossze volt
gyljtve, hogy a tobbi orszagban milyen Iépéseket tesznek, €s mi teheté ndlunk annak
érdekében, hogy megsegitse az embert, illetve nyitotta tegye a tarsadalmat arra, hogy a kis
massagokat is befogadja. Sz6 volt arrél, hogy mi a munkanélkiiliség, ami hivatalosan akkor
nem is létezett — €s mégis 1étezett —, mi a hajléktalansadg és mi a szegénység, illetve szo6 volt
arrol, hogy mi a gond az iskolarendszerben. Tehat amit most hallotok a tévében, radiodban,
hogy az iskola megndveli azokat az induld kiilonbségeket, ami a gyerekek kozott van, azt
Ferge Zsuzsa leirta a hetvenes években, a TBZ-kutatds 0sszesitjében is benne van. Az iskola
régen a hozott anyagbol dolgozok mintdjara miikodott, azaz a tanar megnézte, hogy milyen
gyerekek lilnek a padban, és megprobalt nekik kitaldlni egy olyan tematikat, egy olyan
tanuldsi modszert, konyveket, amit az a gyerektarsasdg bir. Ezzel szemben a kialakult
iskolarendszer elképzelt maganak egy hatéves gyereket és elképzelte tizenot vagy tizennégy
éves kordig, hogy hogyan kiséri végig, hogy az elvégezze az altalanos iskolat. Minél
erdsebben eldirta a folyamatot, annal kevesebb gyerek felelt meg annak, hogy klasszikusan
ezt a folyamatot végig tudja csinalni. Annal inkabb fogadta be a polgari csaladban felnévd,
jol szocializalt, iskolaérett gyereket és anndl inkabb probalta kilokni magabol azokat a

! Andorka Rudolf, Pataki Ferenc et al. (1986): Tdrsadalmi beilleszkedési zavarok Magyarorszdgon. Budapest,
Kossuth Konyvkiado.
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gyerekeket, akik ebbe a megalmodott korbe nem illettek bele. Ez nem magyar sajatossag
természetesen, de errdl most nem mesélek. Ezeket a problémakat irta le ez a bizonyos TBZ
kutatasi féirany, ¢s a masodik kotetben leirasra keriilt valami, amit azdta sem értek, hogy
megvalositottak, amit Gigy hivnak, hogy csaladsegitd szolgalat, amit kisérletként létrehoztak.
1985 marciusaban nyitottdk meg, és ugy tudom, hogy tiz ilyen volt az orszagban — errdl
egyébként vita van a szakmaban —, kiilonboz6 intézménytipusokon. Ugy volt kitalalva, hogy
ez a tiz intézmény ne targyaljon egymassal, hanem mind a tiz probdlja meg a sajat utjat
megtaldlni, és volt egy olyan ember, aki meg volt bizva azzal, hogy nézzen ra erre a tiz
csaladsegitére és probalja meg a végén levonni a tanulsdgot, hogy ne legyenek egyformak,
hanem legyenek kiilonbozdek €s nézziik meg, hogy melyik miikodik és melyik nem. Aki
ismeri a torténelmet, az tudja, hogy 1985 az mar a rendszervaltas eldtti felfordulas kora,
ugyhogy a nagy, piszkos semmibe veszett ez az elképzelés, nem is érdemes rdla beszélni.

De visszatérve az én egyéni torténetemhez, 1987 februarjaban, mikor megkeresett engem
Gosztonyi Géza, hogy menjek oda dolgozni, akkor 6 a Terézvarosi Csaladsegitonek volt a
vezetdje. A X. keriiletben volt a masik. Ott a X. keriiletnek csak az egyharmada volt az
ellatasi teriilete, mert ebben a TBZ-kutatasban az volt leirva, hogy 30 000 lakosonként
érdemes létrehozni egy ilyen csaladsegitd kdzpontot, azért, hogy a kdzosségi munkat — persze
nem igy hivtak —, tehat hogy raldsson arra a tarsadalmi kozegre, amely azon a helyen lakik.
Kobanyan 90 000 ember lakott, igy az 0j szolgaltatds a harmaduknak sz6lt, Terézvarosban az
egész kerliletre. Ott van az a nagyon sajatos dolog, hogy a Hegedl utcaban van azota is a
csaladsegitd, ha kimegylink a Hegedli utca végére és atmegyiink a Kirdly utca (Majakovszkij
utca) masik végére, akkor mar a hetedik keriiletben vagyunk, tehat nagyon a szélén volt a
kertiletnek, amibdl aztan mindenféle fesziiltségek szarmaztak. A VII. keriiletit 1989-ben
hozték 1étre, tehat a terézvarosi négy évig miikodott ugy, hogy a szomszéd kertiletben nem
volt.

Akkor én szombat este beszéltem Gosztonyi Gézaval sielésbdl hazaérkezve, és vasarnap este
felhivtam azt a kollegdmat, aki azzal volt megbizva, hogy kisérje figyelemmel az én ott nem
létemet, aki azt mondta, hogy senkinek nem tiint fel, hogy én nem voltam ott, nem
hidnyoztam senkinek, nem lesz semmi gond. Akkor én vasarnap este felhivtam Gézat és azt
mondtam, hogy megyek. Beleugrottam valamibe, amirél nem tudtam, mi az; mar szombaton
hosszi ¢és fontos beszelgetést folytattam Gézaval arrdl, hogy mi a csaladsegito.
Belecsusszantam egy olyan tarsasagba — most egy kicsit cstiszkalok az idében, mert 87 8szén
nem mindenki dolgozott ott —, ahol egyiitt dolgozott, vagy egy munkahelyi csoportban
dolgozott Gosztonyi Géza, Mezei Gyuri, 6szt8l Diosi Agi, Bognar Szabolcs, Migacs Tibor,
Morvai Bea — 6t ma Varga Beanak hivjak. Ott az els6 hat évben — amit én fontosnak tartok a
TECSA torténetében — 1993-ig, mig a szocialis torvény meg nem sziiletett — vérre mend vitak
zajlottak szocialis szakemberek kozott, amik két téma koré csoportosithatdak. Az egyik gy
hangzik, hogy ,,Halat adni, vagy halaszni tanitani?”. Ez a 80-as évek végén egy alapvetd
kérdés volt, és a valasz sok ember szamara az ¢€letet vagy a halalt jelentette — és most ezzel
nem viccelek vagy tulzok. A masik Ggy hangzik (fel is irtam, hogy kameraképessé tegyem),
hogy ,,Prostitualodni vagy sziiznek maradni?”. Ez a szocialis munkasok szamara nagyon
fontos kérdés és a kliensekre is nagyon fontos hatassal van. Ha meggondoljatok, hogy nem
volt még Szocidlis térvény, nem volt garantdlt segitség, segély, a csaladsegitok mégis a
telepiilési tanacsok (azaz dnkorményzatok) fenntartasaban miikodtek, akkor nagyon kdnnyen
belathatd, hogy a szocidlis munkésok a kliensek védelmében, a sajat kenyéradd gazdajuknak
mentek neki és olyan kompromisszumokat kellett, hogy kossenek a sajat fennmaradasuk
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¢rdekében, amit a harcosabb szocidlis munkasok nehezen tiirtek és nagyon konnyen neveztek
az intézményért felelds vezetdket — mondjuk Gézat — prostitualtnak, hogy eladja a lelkét a
fenntartéinak annak érdekében, hogy intézmény legyen, hogy fizetés legyen, hogy fiités
legyen. Aki ismeri Mezei Gyuri személyiségét, meg Bognar Szabolcsét, Didsi Agiét, az el
tudja képzelni, hogy milyen vitdk, orditozasok és fenyegetések mentek ebben a tarsasadgban,
ami szakmailag nagyon érdekes volt, egyébként nagyon nehezen viselhetd életet jelentett az
elsd években. Miel6tt a gyerekjolétire ratérnék, harom olyan kérdést fogok feltenni, ami a
csaladsegitében felmeriilt, és azt gondolom, hogy fontos a szocidlis munka torténete
szempontjabol. Ez pedig az, hogy nagyon koran, 87—88-ban mar felmeriilt az a kérdés, hogy
segélyezzen-e a szocialis szakember. Ez egy nagyon konnyen megvalaszolhat6 kérdés volt,
amig a szocialis torvény nem Iépett életbe. Akkor még nem volt garantalt segélyezés, tehat
nem lehetett azt valaszolni erre a kérdésre, hogy a csalddsegité ne segélyezzen. De nagyon
nehezen megvaldsithatd kérdés volt. Gondoljatok végig, hogy 8—10 segité szakember
dolgozott személyenként 50-60-80 csaladdal, amit a keriileti tanacsok boldogan ,,odaadtak”,
¢s minden ,,problémas” klienst odakiildtek a csaladsegitObe, akit 6k nem szerettek volna
segiteni, mert a segélyezés az nem raszorultsagi, hanem érdemességi alapon dolt el, illetve
empatias alapon a tandcsok ligyintézdi, azaz koztisztviseldi részérél. Gondolom, el tudjatok
képzelni, milyen nehéz volt eldonteni, hogy példaul Didsi Agi viragot 4rul6 cigany asszonya
kapjon-e az engedély nélkiili viragarulas miatt ra kirott biintetés kifizetésére pénzt, vagy a
masik csalad lakbérhatralékra, vagy a harmadik a gyereknek szemiivegvasarlasra.
Mindekdzben mindenki tudta, hogy 1ényegében a segitd szakembernek nem kellene vallalni a
segélyezés feladatat, hisz az nehezen egyeztethetd Ossze a szocialis segitd munkdval. Ez
nagyon nehéz id6szak volt, de nem mondom, hogy rossz volt. Egy nagyon izgalmas,
gyonyoriiséges idoszak volt az én szakmai életemben, aminek voltak olyan nehézségei,
aminek nem 0riilok, de a legtobbjének mégiscsak oriilok.

Az volt tehat az egyik kérdés, hogy segélyezzen-e a csaladsegitd. A masik az onkéntesség
szentsége, tehat hogy foglalkozzunk-e olyan csaldddal, amely nem akar segitséget kérni, de
tudjuk, hogy segitségre lenne sziiksége. Es nagy kérdés az is, hogy honnan tudjuk, hogy
segitségre szorul. Nekem a legszomoribb az, amikor elmegyek az iskolaba Gipsz Jakab
igyében beszélni, és a tanar azt mondja, hogy ,,Gipsz Jakab? Az semmi. Itt van Julika, meg
Séra, meg Gizike.” Es elmondja mind a harmat, hogy milyen borzalmas koriilmények kozott
él és milyen rossz sora van. Es akkor az a kérdés, hogy én ezt a hirom gyereket
megkereshetem-e, és ha igen, akkor mit mondok, mit mondhatok, és kitdl kaptam én
felhatalmazast arra, hogy felajanljam a segitségemet. Ez volt a TECSA-ban foly6 vitaknak
nagyon tartalmas, szép oldala, de a kérdés teljes mértékben megvélaszolatlan maradt. Es
akkor egy kicsit mar elindultam afelé, hogy hogyan keriiltem én a gyerekjoléti ellatasba a
legeslegeslegeslegkezdetektdl fogva.

Most attérnek a harmadik kérdésre, hogy mi a helyzet a gyerekekkel. Tehat egy felnott
donthet ugy, hogy nem kér segitséget és elpatkol otthon, vagy nem otthon, hanem az utcan.
Persze ezt nem gondolom teljesen komolyan, de valamennyire komolyan gondolom, hogy ezt
megteheti, amig feleldsnek nevezhetd az a dontése, hogy nem fogadja el a segitséget. De egy
gyerek iigyében ki donthet? Ugye a gyerek az nem tud donteni, mert nem képes ra, de a
sziilei donthetnek-e 6rola? Nem volt nekem felhatalmazasom. Es akkor elmondok két példat,
ami a TECSA-ban valdoban megtortént, és ami arra késztetett, hogy belekapcsolédjam a
gyermekvédelmi torvény megalkotdsdba, amennyire engedtek, illetve nagyon gyorsan
atevezzek a gyerekjolétibe a csalddsegitobdl és gy gondolom, hogy a sajat szakmai
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személyes torténetem nem lenne teljes azok nélkiil, amit eddig elmondtam. A két példa: Az
tortént, hogy a Terézvarosi Csaladsegitoben — megint korunkat nagyon megeldzve —
létrehoztuk azt a szervezetet, amit ugy hivtunk, hogy HAJCSA. Nem sikeriilt megtaldlnom a
datumat, de biztos, hogy a kilencvenes évek legelején jott ez létre, talan kilencvenkettOben,
ha jol szamoltam vissza, az biztos, hogy az els6 polgarmester regnalésa alatt, tehat 94 eldtt és
90 utan. Ebben a csalddok atmeneti otthonaban — ami kezdettl gy miikddott, mint a mai
ilyen jellegli intézmények, holott térvény szerint ilyenek még nem voltak — ¢élt egy gyerek,
aki ,,pechjére” feljott a csalddsegitébe egy csoportra, elkezdett rajzolgatni és lerajzolt egy
olyan jelenetet, ami egy gyerekpszichologus szemével egy azonnali kiemelést alatdmaszt és
megindokol. Temetd, kés, halott, rettegd gyerek... Nem hiszem, hogy egy gyerekrajzot
onmagaban lehet értelmezni, de orditdé volt a rajz mondanivaloja. Mikor pedig
utanakérdeztiink a dolognak, kideriilt, hogy tényleg szornyli, a gyerek szamara
megengedhetetlen dolgok torténtek a csaladban. Azért hasznidlom a tobbes szamot, mert
Bardos Kata volt a masik pszichologus — 6 azota is ott dolgozik, 6 vezeti a TECSA-t — és 6 is
megrettent ettél a rajztol. Volt egy borzalmas teamvitank arr6l, hogy van-e jogunk egy
onként segitséget kérd hajléktalan csalad esetén egy gyerekkiemelési javaslatot irni a
gyamhatosagnak, vagy ha nem irunk, akkor nem kovetiink-e el blincselekményt a dolog etikai
értelmében. Akkor ezt a javaslatot megirtuk, de nem lettiink népszertiek a kozosségben, és
nem tudtuk meggydzni a kozosség minden tagjat arrdl, hogy ilyenfajta feleldsségiink is van a
gyerek irant.

A masik 1995-ben tortént. A TECSA torténetében — miodta én betettem a labamat — minden
évben volt egy nyari tdbor, ami nagyon boldogsagos ¢s érdekes volt, és egy kiilon eldadast is
megérne. Minden évben koriilbeliil a masodik este dontdttiink ugy, hogy soha tobbet nem
csinalunk nyari tdbort — ahogy mar korabban is eldontottiilk —, s a tdbort kovetden egy hét is
alig telt el, s mi mar gondolkodtunk a kovetkezd évirél. Minden évben csindltunk, sét ez
kiboviilt nagyoknak vandortaborral, kicsiknek allotaborral, majd egy csaladi taborral, amit
most is minden évben rendez a TECSA. 95-ben megjelent ott egy gyerek — hivjuk
Krisztiannak — tok egyediil és mondta, hogy az anyukdja nem tudta elkisérni. Es mikor
elindultunk a Nyugati palyaudvar fel¢, akkor furcsa zorgést hallottunk Krisztian feldl.
Roévidre zarva a dolgot: kideriilt, hogy a csizmajaban egy nejlonzacsko helyezkedett el, mert
a zoknija vizes volt. Ebbdl a vonaton a beszélgetés soran kideriilt, hogy Krisztidn anyja egy
héttel az indulas eldtt Osszebalhézott a neveldapaval, egy 1) pasival lett kapcsolata, de nem
volt hol lakniuk, igy elmentek a Ill. keriiletbe, a Bécsi ut folott a hegyekben, valamilyen
épilé haznak a felvonuldsi teriiletén valamilyen zéarhatd szobaként miik6dd
maganmunkasszallora. Ez a gyerek harom napig teljesen egyediil volt ebben az idegen
kdrnyezetben 1év0 szobaban. Eszébe jutott, hogy indul a tdbor, eszébe jutott, hogy neki nincs
tiszta zoknija és kimosta, de az nem szaradt meg, igy azt a megoldast talalta ki, hogy
belehtizott egy nejlonzacskot, hogy ne legyen vizes a laba, mert tudta, hogy az nem jo. Tok
egyediil pakolt be és maga sem tudta, hogy hogy keriilt oda a TECSA-ba. Azt mondta, hogy
hajnalban elindult és kérdezgette az embereket arrdl, amit tudott, hogy terézvarosi templom,
¢s igy szépen odatalélt, mert fogalma nem volt, hogy hol van. Felhivtam az adott gyerek
csaladjaval foglalkozo6 csalddgondozot és azt mondtam, hogy mire hazajoviink, legyen kész a
kiemelési javaslat. Ezt 6 megtagadta — én voltam a fondke — de 6 volt a teljes dontési
jogkorrel rendelkez6 csalddgondozo, és azt mondta, hogy ezt nem lehet, mert a csalad onként
jelentkezett. Mikor hazajottiink, a palyaudvaron ott volt a gyerek anyja, és miel6tt én
kinyithattam volna a szamat, elvitte a gyereket. Akkor gondoltam gy, hogy ezt nem lehet
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hagyni, ez igy nincs jol. Es az mas kérdés, hogy mi tortént ott a csaladsegitben
munkajogilag, meg a munka terén, meg etikailag... De akkor az én lelkem eljott a
csaladsegitobdl. Mert azt gondoltam, hogy a csalddgondozo6 a mi kozdsségiinkben ezt joggal
tehette meg. De ez nincs rendben, hogy megtehette. Akkor én gy gondoltam, hogy gyerek,
gyerek, gyerek, gyerek... Es amikor a gyermekvédelmi torvény végil életbe 1épett, és
megalakult a XV. keriiletben a gyerekjoléti, akkor egy kis kitéré utan én oda palyaztam, meg
is nyertem, azéta is ott vagyok?, azt a dolgot 1étrehoztam és vezetem. Hogy boldog lennék,
azt nem mondanam az elmult két évben, de azt gondolom, hogy megtalaltam a helyemet. Az
én szakmai életutam az a gyerekkdzpontl segitd munka, ahol egyiittmiikodiink a sziilével,
amig a szilé képes egyiittmiikodni a gyerek érdekében, de mihelyt ellene tesz, akkor a
gyereket védem akar a csaldddal szemben, a csalad ellenében. Ennyit mondanék el. A
gyerekjolétiben is vannak mindenféle izgalmak, de azt hiszem, hogy az nem szocialismunka-
torténet, hanem a jelenkor.

Hallgato: Attol az még érdekes lehet.

R. M.: Még meséljek? Jo, akkor elmondom azt a harom dolgot, amit aggasztonak tartok ma.
Tiz évvel ezelbtt irtam a PhD-met®, és abban leirtam olyan fesziiltségeket, amik ma is nagyon
erésen érezhetdek, amibdl az egyik az, hogy a 1épcsozetesség elve visszavag. Kitalalodott egy
olyan rendszer, amiben egymasra épiil az alapellatas, a védelembe vétel, szakellatds. Ha a
szul6 egylttmiikddik, képes és hajlando valdsagos segitséget elfogadni, valtozasok folyamata
elindul, akkor elég az alapellatas, ha nem, akkor a védelembe vétel, mint a guillotine ott lebeg
a feje folott és ezzel talan ki tudunk ,,nyomni” beldle egy valdsagos egylittmiikddést, és ha ez
se mikodik, akkor a kiemelés, a szakellatds, a csaladtol vald eltavolodas az egyetlen
megoldas, és ez hozzatartozik a gyerekjoléti miikodéséhez. Ha jol csindlja, akkor ugyanaz a
szakember képes segitséget nyujtani a csaladtol mar kiilon nevelkedd gyerek csalddjanak,
tehat segitséget tud nyujtani abban, hogy képesek és hajlandoak legyenek a gyereket
visszafogadni. Ebben én hiszek. De elkezdett ugy miikddni a rendszer — minél messzebb
megylink Budapesttdl, annal inkdbb, de Budapesten is el6fordul —, hogy hiaba torténik valami
megengedhetetlen a gyerekkel, azt mondjak, hogy legyen eldszor alapellatds. Egy iskola
jelez, hogy szarra vertek egy gyereket, de a gyamhatdésdg nem hajlandé a kiemelési
javaslatunkat elfogadni, csak azért, mert korabban nem voltunk kapcsolatban veliik. Es nem
gondolja, hogy ez megengedhetetlen, tarthatatlan €s tlirhetetlen, és nem lehet kitenni egy
gyereket annak, hogy utana azért is megverjék, mert elmondta. Ezt én tiirhetetlennek tartom,
és ez a kitalalt 1épcsdzetességnek a visszaiitése.

A masik, hogy borzalmas megoldatlansagok vannak, amik nem véltoznak. Az egyik ilyen baj
az iskolarendszer. Nem atlagos, nem szdke, nem kék szemili, nem mosolygds, nem jol
szocializalt gyerekeknek nincs kitaldlva az iskola, bar vannak pedagdégusok, akik nagyon
profin kezelik az ilyen helyzeteket, de nem nagyon vannak iskoldk, amik igy kezelik,
amelyek meg mégis — lasd a Burattino —, azok meg ellehetetleniilnek. Esetlegesen lehet
ellatast szerezni egy-egy gyereknek, de a gyerekek ilyen jellegli problémai totalisan
megoldatlanok. Az a tendencia, ami a mostani valtozadsokban van, az nagyon nem Orvendetes.

22013 tavaszan, az interji készitésének idején — B. E.

¥ Révész Magda: A gyermekvédelmi alapellatas intézménytorténete Magyarorszagon. Kapocs, 2006., IV. V. VI.
http://www.ncsszi.hu/kiadvanyok/kapocs-letoltheto--lapszamai/kapocs-2007/95/news, utolsé megnyitas: 2017.
november 19.
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Mas.

Ami eddig a gyerekvédelmi térvényben megvolt, hogy harom szervezetnek kellett tévednie
ahhoz, hogy rossz dontés sziilessen egy gyerek ligyében — azaz a gyerekjolétinek, a jegyzoi
gyamhatosagnak meg a gyamhivatalnak —, az most kettore redukélodott, s a méasodik nagyon
nagy hatalmiva valt. A korményhivatalokban Osszevontak a jegyzOi gyadmhatosag ¢és a
gyamhivatal feladatait; akik dontenek a gyerekek jolétérdl, azok nem erre eskiidnek fel,
hanem kormanytisztviselok. Ez nem azért veszélyes, mert a kormany ilyen vagy olyan,
hanem mert nem a gyerekekre tesznek eskiit, a gyerekek érdekére, annak képviseletére —
ahogy mi még erre tettiink eskiit —, hanem a korményra, nem is koztisztviselok, hanem
kormanytisztviselk. En nagyon pesszimista vagyok ebben a vonatkozasban. Ezt gondoltam
elmondani nektek mint személyes szocidlismunka-torténet.

Hallgat6: Nekem ugy tiint, hogy a kezdetekhez képest toporog a rendszer, mintha nem lett
volna ilyen nagy ,,aha”-¢lményed.

R. M.: Nekem nagyon nagy ,,aha”-élményem volt 1997-t61 2005-ig. Nagyon fejlédott a
gyerekjolétis szakma, nagyon sok mindent megujitottak a torvényben is, sok egyiittmiikodés
volt a torvényalkotdk €s a terepen dolgozd szakemberek kozott, sok egylittmiikodés alakult.
A dontéshozok nagyon alapoztak a terep szakembereinek véleményére, ami példaul az
igynevezett macis adatlapokban erésen nyomon kovethetd. Atnyomta a szakma a macis
adatlapok  megujitasat. Gyamhatosdg, gyamhivatal, szakelldtds, a  szakellatas
intézményrendszere, gyerekjoléti, atmeneti gondozd intézmények kézdsen dolgoztak azon,
hogy olyanok legyenek a macis adatlapok, amilyeneknek lenniiik kellene. Sok
kompromisszummal, de megegyeztiink, ¢és azt egy az egyben elfogadtdk. Két nevet tudok
mondani: Goncz Kinga mint miniszter nagyon sokat tett azért, hogy a szakma szava
hallatszodjék ott legfoliil, és Gaspar Karoly, aki a Gyermekvédelmi Féosztaly vezetdje volt
tobb menetben. Az ¢ halala nagyon megrazta a szakma fejlodését, €s er6sen meg is bicsaklott
attol kezdve. Azdta nagyon erdsen azt érzem, hogy mi, akik a terepen dolgozunk, és a terep
tapasztalatait tudnank becsatornazni a térvényhozasba, a szonyeg alad vagyunk soporve. Ami
most torténik példaul az 50 6ranyi igazolatlan hidnyzéasok kapcsan, az felhdboritd. A dolog
ugy van kitaladlva, hogy mikor a gyerek mésodszor hianyzik az iskolabol, akkor az iskola ir
egy levelet a gyerekjolétinek. Ez még fakadhat abbol, hogy a gyerek kétszer elkésett — két
igazolatlan ora. Ekkor a gyerekjoléti még csindl, amit akar, ez nincs a térvényben lefektetve.
De mikor mar tiz o6ra hidnyzas Osszegyllik, akkor az iskola ir a gyerekjolétinek, a
szabalysértési hatdsagnak, a gyamhivatalnak. A gyamhivatal és a szabdlysértési hatdsag
megfenyegeti a sziil6ket, a gyerekjoléti intézkedési tervet csinal, amiben leirja, hogy mit tesz
a csalad, gyerekjoléti és az iskola annak az érdekében, hogy a gyerek ne hidnyozzon
igazolatlanul az iskolabol. Miért baj ez? Ki tudna tenni azért, hogy a gyerek jarjon iskoldba?
Nem az iskolat kellene megvaltoztatni? Az iskola nem tudja elérni azt, hogy a gyerekek bele
akarjanak jarni, és akkor ekoré huznak egy lufit, ahelyett, hogy a segitséget elfogado
gyerekek gondjaival foglalkoznanak, mindenki leveleket meg intézkedési terveket ir, total
feleslegesen, mert egy szocialis munkas az esetek jelentds részében nem tud azért tenni, hogy
az iskola befogadobb legyen, és a gyerekek szeressenek oda jarni. Irkaljuk a rengeteg fecnit,
mert nem mernek nekimenni az oktatdsi rendszernek, ami ugy rossz, ahogy van. Persze van
olyan eset, amikor az igazolatlan hidnyzas kapcsan a 1atokoriinkbe kertiilé gyerek csalddjanal
egyéb gondok is vannak, de az a kérdésem, miért nem az egyéb gondot jelezte az iskola,
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miért azt a 2 igazolatlan orat. Nem tudom, azt a Zold konyvet® ismeritek-e, ami annak az
oktatasi kerekasztalnak az Osszefoglaloja, melyen szociolégusok, oktataskutatok, terepen
dolgoz6 szakemberek, oktatdk, szocidlis munkasok vettek részt. Ebben 0Osszedllt az a
komplex problémahalmaz, ami az iskoldkban megjelenik, ami ugy kezdddik, hogy a
pedagbgus szakra jelentkezOk kivalasztasa kontraszelektiv. Aki befejezi az egyetemet, azok
koziil, aki elmegy tanitani, az a kovetkez6 kontraszelekcio, és 1étrejon egy olyan garda — amit
a boromon is tapasztaltam —, ahol véletlenszerlien vannak jo tanarok. A jok kiporognek a
legtobb oktatoi csoportbol, mert 6k valnak rogton feketebarannyd, mert 6k azok, akik olyan
problémakat hoznak be a tantestiiletbe, amit a tantestiilet nem szeret hallani. Ez csak az egyik
szelete a dolognak. A masik az, hogy bolcsddés kortdl kezdve olyan modon probaljak
,megerdszakolni” a sziiloket — belegyalogol a sziilok kompetencidjaba a védénd, a bolcsdde
¢s aztan az 6voda. Hogy hogy etesse, hogy szeresse, hogy banjon vele, és nem tudom én, még
mit csinaljon. Ettdl a legkisebb kortol kezdve kérdés, hogy milyen a tananyag. Kimutattak,
hogy a matematikakonyvek elsé osztalyban olyanok, aminek a kérdéseit a jol szocializalt
gyerekek értik meg. Van egy olyan feladat, hogy szamold meg, hany labda van az asztal alatt.
Nem hiilye a gyerek, és nem az a baj, hogy nem tudja megszamolni, hanem nem tudja, mit
jelent az, hogy alatt, vagy nem tudja, mi az asztal. Arra senki nem figyel oda, hogy minden
szubkultaraban més az alap és mds, amit megosztanak a gyerekkel, belenevelnek a gyerekbe.
Es nem tudjik raszanni magukat, hogy még az iskola el6tt teremtsenek egy olyan kozos
alapot, amire alapozva aztan az iskolaban mar a matematikat tudnak tanitani. Mert egy olyan
pedagogus, aki hozott anyagbdl dolgozik, az rogton meglatja, hogy te nem tudod, mi az, hogy
asztal. Es tudja, hogy akkor ezzel kell foglalkoznia és lehet, hogy nem fog labdat szamoltatni
az els6 harom honapban.

Hallgat6: Mondtad, hogy pszichologus vagy ¢€s csaladgondozo. Te hogy érzed magadban ezt
a kettot?

R. M.: En nagyon hamar nem voltam pszicholdgus. A legjobb iddszakom az volt, amikor
csaladgondozoként tevékenykedtem és volt egy-két paciensem, akivel lehetett ezt a labor-
pszichoterapiat csinalni. En nagyon szerettem pszichologusként dolgozni, de erre mér évek
Ota nincs lehetdségem, de elhataroztam, hogy ezen valtoztatni fogok. Az is egy nagyon
izgalmas menet, olyan emberekkel foglalkozni, akik éppen pszichologusi segitséget tudnak
elfogadni. De az az it most nem boldogitana engem. En nagyon j61 déntottem, hogy elléptem
onnan. Ezt tudom mondani, és le is jart az idonk.

B. E.: Nagyon szépen megkdszonjiik.

* Fazekas Karoly, Kol Janos, Varga Julia (szerk.) (2008): Zold kényv a magyar kézoktatds megijitdsdért.
Ecostat, Budapest, http://mek.oszk.hu/08200/08222/08222.pdf, utolsé megnyitas 2017. november 19.
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