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Hiise Lajos: Szemléletformalas a fogyatékkal €16 gyermekek iskolai és
tarsadalmi inkluzidja érdekében
— hatasvizsgalat —

A ,,Mindenkinek becsengettek!” projekt a Down Egyesiilet 2009-ben kidolgozott programja,
melyet tobb varosban, évrél évre megvaldsitanak Magyarorszagon és a hatarokon tul. A nagy
nyilvanossagot kiérdemld, iskolai inkltzidt népszerlsitd program nemzetkozi dijat is nyert
2014-ben, Madridban, ahol az Europai Unid tagorszagaibol allo bizottsag tagjai elismerden
értékelték a modszer fontossagat és €letrevaldsagat. A projekt keretében kifejlesztett protokoll
egylittesen tartalmazza a kora gyermekkori intervencid ¢és a koznevelési integracio
modszertanat, gyakorlati 1épéseit. A szakmai sztenderdizaciora vald torekvés nem csupdn a
program mindségbiztositasi kereteit fejleszti, de javitja annak alkalmazhatosagat,
adaptalhatosagat, és szakszerlibb, valamint tudomanyosabb alapokra helyezi a fejlesztés
tovabbi torekvéseit. Az alkotok leszogezték, hogy a programok sordn a sajatos nevelési
igényli (SNI) gyerekek a tobbségi kornyezet stimuldld hatasara nagyobb meértékben
fejlodhetnek, nemcsak képességeik kibontakoztatdsat eredményezi a tudas és tapasztalatcsere,
hanem Onbizalmuk erdsddését is lehetdvé teszi, mely kozelebb viszi Oket egy onalld és
produktiv felnéttélet lehetéségéhez. Ezenfelill a programban részt vevd pedagdgusok, a
tobbségi gyermekek ¢€s a fogyatékkal €16 tarsaik kozott olyan hid alakulhat ki, mely az el- és
befogadobb banasmodot részesiti elényben (http 1). Az iranyelvek és célok megvalosulasat
eddig két hullam esetében kdvette nyomon hatasvizsgélat (Hiise 2011a; 2012a; 2012b; 2014;
2016). Jelen tanulmany a ,,Mindenkinek becsengettek — kora gyermekkori intervencio és
iskolai egyiittnevelés integralt gyakorlati protokollja a fogyatékkal élokért” cimii projekt
részeként harom orszagban és négy varosban 2017 tavaszan megvalosulo iskolai program
hatasvizsgalatdnak eredményeit mutatja be, amely a program torténetében a harmadik ilyen
jellegti vizsgalat.

A hatasvizsgalat modszertani hattere

A program megvaldsitasa soran az egyesiilet dnkéntesei 6vodai csoportokba és alsd tagozatos
osztalyokba vittek tobbségében Down-szindrémas gyermekeket, csoportonként egy fot, heti
egy alkalommal, 6—8 héten keresztiil, jellemzéen kézmiives, zenei vagy mozgasos
tevékenységekre. Az épek csoportjai és a latogatd gyermek kozotti egyiittmiikodést a helyi
pedagogus, ovodapedagogus segitette eld, ¢ teremtette meg annak kereteit, valamint a k6zos
tevékenység konkrét célkitlizését is. A sérilt gyermeket kisérd oOnkéntesek a program
menetébe nem avatkoztak be, passziv megfigyeloként voltak jelen. igy a program
eredményeit alapvetden a befogadd osztalyok specidlis felkésziiltséggel nem rendelkezo
pedagogusai, valamint maguk a gyermekek érték el, sajat erejiikre, taldlékonysagukra,
szocialis készségeikre épitve. A ,,Mindenkinek becsengettek!” program az iskola tarsas
erfterének 45 percnyi szeleteit forditotta — szakmai szempontbdl kiilondsebben nem
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strukturalva, kifejezetten a jo szandékra és az egyiittmiikddésre alapozva — az elfogadas-
befogadas attitiidjeinek csiszolasara, a fogyatékkal élok tarsadalmi beagyazottsaganak
novelésére, céliranyos szemléletformalasra.

A program megvaldsitasanak ezen formdjaval az egyesiilet természetesen nem azt kivanta

deklaralni, hogy a fogyatékkal €16 gyerekek iskolai integracidja megvalosithatdo lenne a
gyogypedagogia eszkoztara nélkiil. Azt sem allitja, hogy az integracié ligye csupan a fogado
kornyezet tagjainak megfeleld attitidjein mulik. Az attitidok pozitiv valtozasa valdban
kardinalis szempontként jelenik meg mind a program célkitlizéseiben, mind az integracioban,
ugyanakkor tartds eredmények kizardlag olyan integralt oktatas-nevelés soran johetnek létre,
amelyben a fogado pedagogussal szorosan egyiittmiikodik az integralt gyermek haladasat
figyelemmel kisérd és tamogatd gyogypedagogus is (Réti, Csanyi 1998).
Annak ellenére, hogy a ,,Mindenkinek becsengettek!” program — rdéviden ,,MBCS!” —
viszonylag egyszerii modszertan alapjan valosul meg, és egyszerti a célkitlizése, maga a cél
tartalmilag kifejezetten dsszetett, bonyolult. Az MBCS! {6 célja a befogado ovodai nevelés és
iskolai nevelés-oktatds (forras: A kora gyermekkori intervencido és a ,,Mindenkinek
becsengettek!” program integralt protokollja, Down Egyesiilet, kézirat). Ugyanakkor latjuk,
hogy az inklizié kérdése ugy elméletében (az Un. akadémiai szinten), mint gyakorlatiban
(szakmai szinten) rendkiviil Osszetett, multidimenzionalis, st még napjainkban is alakulo
tartalmu kérdés. Emellett az ,,MBCS!”-hatdsvizsgalat sordn ezt a multidimenzionalis tételt be
kell emelniink a program modszertani keretei kozé, illetdleg a program alapsokasidganak
korébe, azaz azt kell megvizsgalnunk, hogy az ,,MBCS!” program milyen vdltozdst
indukalhat az inkluzio érdekében és mit nem (azaz, mit varhatunk el a programtol), illetve az
alapsokasag egyes csoportjai esetében ezek az elvirasok hogyan modosulnak (azaz, mit
varhatunk el a célcsoporttol). Ennek a kérdésnek eldzetes tisztazasa sziikséges ahhoz, hogy a
hatasvizsgélat megtervezhetd, elvégezhetd legyen.

Az ,,MBCS!” programmal kapcsolatos inkluziv elvaras tisztazasaban a mar idézett integralt
protokoll ad tampontot. Eszerint , [a] Mindenkinek becsengettek! célja, hogy sériilt és ép
gvermekek kozos munka és jaték soran megismerhessék egymdst, megtanuljak egymdst
elfogadni, megtapasztalhassak a massag pozitiv oldalait, és azt, hogyan lehet egymast segitve,
egy csapatként egyiitt dolgozni, élni. Cél, hogy atéljiik, hogyan lehet hidat épiteni tobbségi és
gvogypedagogus kozott; taptalajt adni a kompetenciaalapui oktatasnak; kockdzat nélkiil
felmérni a kornyezet, a tarsadalom reakcidit és szakmai tapasztalatokat szerezmi. Bizunk
abban, hogy a kozos munka sordn tobbségben lesznek a pozitiv tapasztalatok, midltal a
program hozzdjarul az egyiittélés és egyiitt munkalkodds természetességéhez.” (Forras: A

I’)

kora gyermekkori intervencid és a ,Mindenkinek becsengettek!” program integralt
protokollja, Down Egyesiilet, kézirat.) Egyszeriibben megfogalmazva a program élményszerii
tapasztalatot kivan nyUjtani a tobbségi tarsadalom megcélzott tagjai szdmara annak

érdekében, hogy:

1. képesek legyenek atértékelni, bdviteni, finomitani a fogyatékkal €16 gyermekekrdl valo
tudasukat, a hozzajuk fiiz6do attitiidjeiket;

2. készségszinten fejlodjenck az egylittes tevékenységekben részvétel (felndttek esetében
ezen tevékenységek tervezése, koordinaldsa és lebonyolitasa) terén, valamint
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3. ezek a valtozasok adjanak szilardabb alapot a befogadd intézmények ,,vilaga” felé (ez
az un. hidépités vagy még pontosabban hidféépités).

A programmal kapcsolatban realizalhaté elvarasok az alapsokasag egyes — kognitiv és
pszichoszocidlis fejlettségiik, illetve a programban betdltott szerepiik alapjan képzett —

alcsoportjai esetében az alabbi tdblazatban foglaltak szerint modosultak.

1. tablazat. Az ,,MBCS!” program inkluzios elvarasai az egyes alcsoportokban

Az inklazios elvarasok

Az alapsokasag
alcsoportja a) b) c)
tudas és attitiid készség hidfoépités

Befogad6 )
osztalyok/csoportok Talalkozzon a Erezze természetesnek
tagjai, irni-olvasni nem | massaggal. a massagot. Tudjon Legyen nyitott a
tudok vagy nem jol Alakuljon ki pozitiv | kapcsolddni a késdbbiekben.
tudok (0vodasok, elsds- | attitiid. mas(ik)hoz.
masodikos didkok)
Befqgado Talalkozzon a Erezze természetesnek
osztalyok/csoportok s y . :

Y . massaggal. a massagot. Tudjon Legyen nyitott a
tagjai, irni-olvasni jol . . .\ o Y

, . . Alakuljon ki pozitiv | kapcsolddni a késobbiekben.
tudok (harmadikos ¢€s attitiid més(ik)hoz
iddsebb tanulok) ) )

A gyakorlatban
A massaggal probilja ki és Segitse tevékenyen

gyakorolja be a

) .y intézményét, sajat
befogadast segitd Zmeny J

munkajat a

szembeni pozitiv

Befogado (résztvevd) attitiid rogziiljon

pedagogusok igazolodjon a peflagoglal tényleges inklizio
gyakorlatban modszereket, iranyaba
' technikakat. Hitelesen '
képviselje az inkliziot.
Enggdj ekmeg . E udj onl lfote'tlenul A pozitiv valtozast
A befogado maganak a pozitty apesolodni az tartsa fenn hosszu

attitlidoket. Negativ | intenziv programhoz.
attitildok esetén Legyen képes

legyen képes tdmogat6é modon
modositani azokat. = | kapcsolodni.

tavon. Valjon
potencialis
résztvevove.

intézmények részt nem
vevO pedagodgusai

Képes legyen

objektiven észlelni Véljon aktiv és

és értelmezni a Képes legyen roaktiv Aeenssé a
Gyobgypedagdgusok befogadd reflektalni az proax’lv ag
i i hidf6épités
csoportokban és eseményekre. .
o folyamataban.
vezetdikben zajlod
valtozasokat.

" Lasd a 201 1-es program hatasvizsgalatanak a részt nem vevé pedagoégusokra vonatkozod
megallapitasait!
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Az eltérd elvarasok, illetve az eltérd kognitiv és pszichoszocialis fejlettség miatt a
hatasvizsgalat az egyes csoportokban eltéré modszerrel valosult meg. A 2. tdblazatban lathatd
elemeken til megjegyzendd, hogy a gyerekek adatfelvétele kérdezobiztos alkalmazasaval
tortént, a felndttek kérddives adatfelvétele pedig onkitoltos kérdoiv segitségével valdsult meg.
Az alapsokasdgban torténd valtozas értelmezéséhez kontrollcsoportokban is elvégeztiik a
felmérést.
2. tablazat. A hatdsvizsgéalat modszere, csoportonként

Az alapsokasag alcsoportja A hatasvizsgalat modszere

Befogad6 osztalyok/csoportok tagjai, A kognitiv reprezentaci6 valtozasanak
irni-olvasni nem tudok vagy nem jol asszociacios modszerrel valo felmérése — fotos
tudok (6vodasok, elsds-masodikos valtozat.

diakok) A programra vonatkoz6 direkt kérdések.

A kognitiv reprezentacio valtozasanak
asszocidcios modszerrel vald felmérése —
szoveges valtozat.

Tesztjellegli kérdések.

A programra vonatkoz6 direkt kérdések.

Befogado osztalyok/csoportok tagjai,
irni-olvasni jol tudok (harmadikos és
1d6sebb tanulok)

Fokuszcsoportos interju (1-1 csoport).
Kérddives felmérés (az alacsony elemszam miatt
nem hozott eredményt).

A befogadd intézmények részt nem
vevO pedagdgusai*

* A pedagogusok korében végzett vizsgalat eredményeire a jelen tanulmany nem tér ki.

A 2016/17-es tanév tavaszan a Mindenkinek Becsengettek! programot harom orszag négy
varosaban valdsitotta meg az egyesiilet és a helyl egyiittmiikodo partneri halozat.
Magyarorszagon Nyiregyhdza, Romanidban Szatmarnémeti €s Nagykaroly, Szlovakiaban
pedig Kassa intézményeiben zajlottak a részleges inkluzids programok. A vizsgalati mintat a
programot befogadd kozoktatdsi intézmények dvodésainak, tanuldinak és pedagoégusainak
alapsokasagabol valasztottuk ki. A programot befogadd csoportok és osztalyok esetében a
teljes korti mintavételre torekedtiink.

3. tdblazat. A minta nagysaga a gyermekek korében

Kisebb gyermek Nagyobb gyermek
(6vodas és 1-2. osztaly) (3—4. osztaly)
Nyiregyhaza 183 156 (ebbdl 34 6
kontrollcsoport)
Szatmarnémeti — Nagykaroly 285 (ebbdl 25 16 0
kontrollcsoport)
Kassa 125 75*
Osszesen 593 231

* A kassai alminta 125 f6 kisebb gyermek mellett 75 {6 4. osztalyos tanulét is tartalmazott,
ugyanakkor a szlovakiai partnerek a nagyobb gyermekek kérdbive helyett esetiikben is a kisebb

------

Ennek az elemzés és az adatok értelmezése soran lesz jelentdsége.
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A kutatas tervezésekor arra fokuszaltunk, hogy a program altal kinalt tarsas interakciok,
személyes ¢élmények ¢és oOnreflexiok finoman modosithatjdk az egyén sémait, szocialis
reprezentacioit stb., melynek kovetkeztében pozitiv irdnyba tolodik el a fogyatékkal ¢€lo
gyermekek — a program sajatossagabol adodoan konkrétan a Down-szindromas gyermekek —
iranyaban tanusitott befogado attitlid, szélesedik az a tarsas tér, az a szituaciokészlet, ahol a
célcsoport gyermek ¢és felndtt tagjai (tanulok, pedagdgusok) elképzelhetonek, sot
kivanatosnak tartjdk a részleges vagy teljes inklazidt. Tovabbi szempont volt a 2017-es
hatasvizsgalat tervezésekor az, hogy mind mddszertanaban, mind megkozelitésében
reflektaljon a 2011-es hatasvizsgalat (Hiise 2012, 2016) tapasztalataira és eredményeire.

A kérddiveket a gyermekek két korosztalyanak sajatossagaihoz igazitva allitottuk Ossze. A
pedagégusok kérddive jelentésebb mértékben tamaszkodott a felndtt korcsoportra
sztenderdizalt mérdeszkozokre (teszt). A gyermekeknek szold kérddivekben a szocidlis
reprezentacid elmélete (Moskovici 1988, 2002) mentén megfogalmazott kérdések kaptak
hangstlyos — a kisebb gyerekek esetében kizardlagos — szerepet. A szocidlis reprezentaciok
konvenciondlissa teszik az ismereteket, az egyes reprezentdcioknak meghatarozott a
jelentéstartalma, amely egyarant alapulhat a k&zOsség tapasztalatan, de egy megbizhato,
tapasztalt vagy tekintélyes egyén véleményén is. Minden emberi interakcid feltételezi a
reprezentaciok 1étezését, amelyek szoros kapcsolatban allnak az interakciokat atjard
sztereotipidkkal, elditéletekkel. A szocialis reprezentacid ezen jellegzetessége miatt
valasztottuk a terepmunkaban kozkeletli ,,3 asszociacio”-tipusu kérdést (Abric 1993) akkor,
amikor a korabbi évek hatasvizsgalatanak tapasztalatai mentén megvizsgaltuk, hogy a korabbi
modszertanbol mi az, ami kevésbé miikddott jol, és milyen modon lehetne az egészen kicsi
gyerekek — akik a program résztvevéinek jelentdsebb részét adtak — sajatossagaihoz igazitani
a felmérés modszertanat.

A nagyobb gyerekek kérddivében a szocialis reprezentdciora iranyuld asszociacios
kérdések mellett mar nehezebb kérdésekkel is megkisérelhettiik a vart pozitiv attitidvaltozas
mérését. A ,,The Interaction with Disabled Persons scale” (IDP) kérddivét Gething és Wheeler
(1992) allitotta 0ssze 20 item alkalmazédsaval — tudomasunk szerint magyar valtozata még
nem létezik, sajat forditasunkat iiltettiik 4t a gyakorlatba. A nagyobb gyerekek attitlidjeinek
feltarasara alkalmazott masik skala az eredetileg felndttekre kidolgozott ,,Attitudes Toward
Disabled Persons” (ATDP) kérd6iv (Yuker, Block, Younng 1970), melynek 20 itemes
valtozatar6l ugyancsak mi végeztiik el a magyar nyelvre torténd forditasat. A ,,Questionnaire
of School Life” (QSL; Farnicka et al. 2014) harom dimenzidjat (6nbecsiilés/szocialis
besorolas; elfogadottsag/tarsas tdmogatas; kirekesztés megélése) tartalmazod kérdések hazai
adaptalasa jelenleg zajlik, ezzel parhuzamosan az adaptilasba bevont magyar nyelvi
valtozatot alkalmaztuk mi is az MBCS! hatasvizsgalata soran.' A nagyobb gyerekek
kérddivének zard kérdéseit magunk allitottuk Ossze, és direkt mddon irdnyulnak az
attitlidokre.

! A vizsgalt mintankon a QSL kérd8iv alkalmazisa nem hozott megvilagosito erejii felismerést, igy a jelen
tanulmany ennek ismertetésére nem tér ki.
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A kisebb gyermekek korében elért hatas

A két kérddives vizsgalat 6sszekapcsolasat a sziiletési datum és a nem alapjan végeztiik el —
ezekre a személyes adatokra kizardlag a két kérddiv Osszekapcsolasa miatt volt sziikség, a
tovabbiakban ezeket az adatokat nem hasznaltuk. Az 593 f6s mintaban természetesen akadtak
olyan kérddivek, amelyeket nem tudtunk Gsszeparositani, példaul a gyerekek hidnyzasa miatt.
A kisebb gyerekek kérdéivénél eléfordult az is, hogy a személyes adatok nem voltak
értelmezhetéek, igy nem sikeriilt Gsszeparositani a két kérdéivet. Igy osszesen 370 gyerek
estében sikeriilt minden kétséget kizardlag megtalalni a kérdéivparokat, amely az alminta 62,4
szazaléka. A kisgyerekek almintajaban kiilon kontrollcsoport nem volt. A rendelkezésre allo
adatok alapjan az almintaban a nemek megoszlasa nagyjabol kiegyensulyozott volt: 281 fiu és
311 lany.

A korabbi ,,Mindenkinek becsengettek!” programok hatasvizsgalatanak a tapasztalatai azt
mutattadk, hogy a kisebb gyerekek kérddives felmérése nem sok eredményt hozhat.
Ugyanakkor ki sem zarhattuk Oket a hatasvizsgalatbol, mivel a 2017-es hullam sordn ez a
korcsoport volt tobbségben. Bizva abban, hogy a szocialis reprezentaciok kialakulasa mar
egészen korai életkorban megkezdddik — bar erre vonatkozoan nem rendelkeziink empirikus
adatokkal —, ennél a gyerekcsoportnal megprobalkoztunk a Moskovici-elméleten alapuld,
Abric (1993) altal kidolgozott asszociativ modszer alkalmazéasaval — ugyanakkor nem vettiik
figyelembe a reprezentacid centralis és periferialis rendszerét, mivel ugy gondoltuk, hogy a
vizsgalati populacio reprezentacioi a vizsgalt targyrél még nem alakultak ki teljesen, sot maga
az ,,MBCS!” program alakit6é hatasa sem teljes, nem zarul le, igy a rendszer teljességét sem
tudjuk hitelesen vizsgalni.

Hogy megkonnyitsiik az asszociaciot, szavak helyett (,,Azt mondom, »Down-szindromas
gyerek«... mi jut eldszor az eszedbe err6l?”) fotdkat mutatunk a gyerekeknek, és az ezzel
kapcsolatos, felbukkano kifejezések, szavak regisztracidjaval végezzik el a vizsgalatot.? A
fotovalasztas sajnos nem volt tal szerencsés. A kivalasztaskor az volt a szempont, hogy a
képeket a gyerekek kozel érezzek a maguk életéhez, ezért ¢lethelyzeteket dbrazoltak, pl. olyat,
amelyen a gyerek egy kutyaval jatszik. A kutya vagy a jellegzetes ,,targy” (heged, arcfestés)
megpillantisa természetszertileg ,,elvontdk™ az asszociacidt az dbrazolt gyerekrdl magarol, igy
elég nagy aranyban kaptunk olyan asszociaciokat, amelyek nem arra vonatkoztak, amire
kivancsiak voltunk.

% Az adatfelvétel soran 4 fotét mutattunk, melyek harom marginalizalt csoportot (Down-szindromas, kerekes
székes és roma gyermek), valamint a ,,normal”, atlagos gyerekcsoportot jelenitette meg. Jelen tanulmanyban
csak a Down-szindromas gyerek fotdjaval kapcsolatos asszociaciokat dolgoztuk fel.
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,2Down-szindrémas gyerek”

Az elemzés soran kideriilt, hogy semleges hattér elott lefényképezett gyerekek
valdsziniileg jobb valasztdsnak bizonyultak volna. Ezt a sejtést egy kovetkezd program
hatasvizsgalataban probalhatjuk ki, bar tovabbra is kérdéses, bizonyitasra szorul, hogy a
kisebb gyerekek esetében mérhetd-e, és ha igen, milyen modon érhetd tetten az a nagyon
Osszetett hatdsmechanizmus, amit a ,,Mindenkinek becsengettek!” program fejt ki a befogado
csoportokra, osztalyokra.

A szocidlis reprezentacié homogén csoportokba torténd atkddolasahoz a lehetd legegyszeriibb
csoportokat valasztottuk. Az emlitések értekelése egyszerlisitett modszerrel tortént, ahol nem
vettilkk figyelembe, hogy héanyadik a sorban (a teljes moddszer nagyobb sullyal veszi
szamitasba az elsé emlitést, és kisebb sullyal a harmadikat — ez a szamitasi mod teszi
lehet6vé, hogy beazonositsuk a szocialis reprezentacid centralis és periferialis rendszerét),
csupan azt, hogy hany emlités tortént. Az alkalmazott kategoriak:

Deskriptiv: €lethelyzet vagy allapot deskriptiv leirdsa (a képességhiany is)
Pozitiv: pozitiv jellemzd, viszonyulas stb.

Banatos: a banathoz, szomorusaghoz kapcsolhaté kifejezések

Negativ: minden mas negativ érzelem kifejezddése, negativ jellemzok
Hiany: a kapcsolat és/vagy tudas hidnya, amely a megkérdezettre jellemzd
Massag kifejezddése

Egyiittérzés, empatia (pl. ,,rossz neki’)

O NG~ wDdE

Egyéb, minden mas
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2. ébra. Csoportositott asszociaciok az ,,MBCS!” program el6tt és utan — ,,Down-szindromas
gyerek” (%)

Mivel az asszocidciot eltéritd tartalmak minden foton erdteljesen jelen vannak, és az ezekre
adott asszociaciokat kivétel nélkiil az ,,egyéb” kategoriaba soroltuk, ez a kategoria igen sok
asszociaciot foglalt magéba, és ezen asszociacidk jelentds része nem a vizsgalat targyarol
szolt. Ezért a tovabbiakban csak az elsd hét kategoridval végezziik el az elemzést — a javarészt
félrement asszociaciokat tomoritd nyolcadik kategériat az elemzésbdl kizartuk. Ebbe a
csoportba nem csupan olyan kifejezések keriiltek, mint a ,.kutya” és a ,,bundas”, de olyanok
is, amelyek csak a kutya jelenlétével értelmezhetdek, mikozben van egyéb toltetiik is. Ilyen
volt példaul a ,simogatja”, amely ugyan tekinthetd pozitivnak (pozitiv, Oromszerzd
cselekvés), de egyértelmi, hogy a kutya jelenléte és a képen latott interakcid valtotta ki az
asszociaciot. Ugyanilyen elv alapjan keriilt az ,,egyéb” kategoriaba, igy kizarasra a ,,boldog a
kutydjaval” kijelentés és ezek variacioi is.

Az asszociaciok homogén kategoriakba torténd csoportositasat kovetden — a félrement
asszociaciokat tomorito ,,egyéb” kategoria kizardsa utdn — az egyes kategoridkban regisztralt
emlitések ardnyat abrazoltuk a fenti 4bran. Az elsé oszlopcsoport a ,,Mindenkinek
becsengettek!” programot megel6zé felmérés kérddivének elsd asszocidcidit (valaszait)
abrazolja, a masodik és harmadik oszlopcsoport pedig ugyanennek az eldzetes, helyzetfeltaro

------

.....

Ahogy korabban is emlitettiik, a szocialis reprezentaciok elemzésekor nem meriiltiink bele
a centralis — azaz lényeges, erés, nehezen valtoztathatd — €s periferialis — azaz a targyhoz
lazabban kapcsolodo, gyengébb, konnyebben valtoztathatd — rendszerek elemzésébe, azzal az
indokkal, hogy véleményliink szerint az ilyen kort gyerekek esetében a kérdéses targyrol még
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nem alakultak ki teljesen a szocidlis reprezentaciok. Ugyanakkor azt érdemes figyelembe
venni, hogy a harom asszociacié koziil az els6 a legerdsebb — kapasbol az jut az eszébe —, mig
a harmadik a leggyengébb.

Az asszocidcidkategoriakat attekintve megallapithatd, hogy a leginkdbb dominans
kategoria a pozitiv asszociaciokat tomorité 2. kategéria. Ez mind az elsé, mind a masodik
felmérés soran dominéns, a kapott valaszok tobb mint felében megjelend asszociacidtipus
volt. Azaz a befogad6 gyerekek alapvetden pozitiv benyoméasokat alkottak a ,,Down-gyerek”
fotdja kapcsan. Jol lathato, hogy a programot kovetd masodik felmérésben a pozitiv
asszociaciok kategoridja még inkabb dominanssa valt, amely egyértelmlien nem a bemutatott
fotd hatasara tortént, hanem a program kovetkezménye. Kiilon érdemes kiemelni az elsé
emlitéseket — mint legfontosabb, legerdsebb asszociacidkat —, amelyben a masodik
felmérésben ugrasszeri novekedés tapasztalhaté a pozitiv asszociacidk részaranyat tekintve.
Vagyis:

e Az ,,MBCS!” program hatisiara a kisebb gyerekeknél megerésodott a
pozitiv asszociaciok sulya. A Down-szindromas gyerekekrél alkotott szocialis
reprezentaciojuk hatarozottan pozitivabb lett a program végeztével.

Mivel alaposan feltételezhetd, hogy az ilyen koru gyerekek esetében a kérdéses targyrol
még nem alakultak ki teljesen a szocialis reprezentaciok, batran megfogalmazhatjuk azt a
kijelentést is, miszerint:

e Az élményalapu ,,Mindenkinek becsengettek!” program, amely
reményeink szerint pozitivan jarul hozza a gyerekek befogad¢ attitiidjeihez,
kifejezetten id6ben zajlik, hiszen az attitiidok 1ényeges elemének szamito szocialis
reprezentaciok ebben az életkorban még nem szilardultak meg, konnyen
alakithatok, és a Kkialakitott reprezentaciok megszilirdulasuk utan tartésan
fennmaradnak.

Az asszociaciok masodik legnépesebb kategéridja a deskriptiv, azaz leir6 jellegl
asszociaciok kore volt. Idekeriiltek az olyan kijelentések, amelyeket a kép szandékolt tartalma
valtott ki, mint pl. ,,fia”, ,,apa/anya ott van” stb. Megfigyeléseink szerint a kisebb gyerekek
hajlamosabbak voltak ilyen asszocidciokat adni, €s az efféle asszociaciok jelentdsége a
program el6tt nagyobb volt, mint amilyenné a programot kovetden valt. Elemzésiinkben ugy
tekintjiik ezt a kategoriat, mint egy semleges, csak a latottak megemlitésére szoritkoz6 valaszt
— lényegében teljes értékili asszocidcionak sem nevezhetd. Egyfajta fehér zaj. A megkérdezett
lat egy fiut egy képen, €és azt mondja, hogy ,,fit”.

A deskriptiv kategoria erdteljes jelenléte véleményiink szerint két tényezObdl fakad.
Egyrészt a vizualis informacidé — latok egy képet —, valoszinisiti a leird jellegii reakciokat.
Masrészt a kisebb gyerekek esetében nagy stullyal eshet a latba az, hogy még nincs vagy nem
kellden kialakult a szocidlis reprezentaciojuk, ezért onnan nem hivhatok elé ugyanolyan
konnyen a tartalmak, mint egy leir6 jellegi asszociacio.
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A massagra vald asszociaciok a harmadik legjellemzébb kategoriat alkotjdk, am ez a
sorrendiség mar egy jelentdségében erdsen elmaradd kategoriat fed. A gyerekek észlelik a
képen latott gyerek mdssagat, de nem az lesz a meghatdroz6 élmény veliik kapcsolatban.
Erdekes, hogy a programot kovetd felmérésben a kategoria jelentsége tovabb csokkent,
holott azt varnank el, hogy az iskolai/6vodai szituacidoban jobban megismert latogatd gyerek
révén a massagot hangsulyosabban megélték a befogadd gyerekek. Ha igy is volt, annak
jelentdsége mégis csokkent, az asszocidciokban hattérbe szorult.

Az empdtia a vizsgalati mintdban jellemzdéen olyan kontextusban jelent meg, mint a
»sajnalom” és a ,,rossz (lehet) neki”. Ezek a paternalista, atyaskodo elditélet elemei (Fiske €s
mtsai. 2006), amelynek legfobb jellemzdje a masik csokkentértékliségének, hatranyos
helyzetének a feltételezése. Ennek az empatidnak a hatdsa ugyancsak kirekeszté — bar a
mechanizmusa sajatos, a talgondoskodasra, talvédésre-féltésre és az inkompetencia
feltételezésére épiil. Bar ez a paternalista tipusi empatia eleve alacsony aranyban fordult eld,
szerencsésnek tekinthetd, hogy a ,Mindenkinek becsengettek!” programot kdvetd
felmérésben a megjelenése elenyészové valt.

Negativ tartalmak elvétve fordultak eld, legyen szé az altalunk banatosnak kategorizalt
kifejezésekrdl vagy a nyiltan negativ, lemindsitd kifejezésekrol.
kisebb gyermekekre nem jellemzO, hogy arrdl beszélnek, hogy nincsen tapasztalatuk,
ismeretiik a képen lathato Down-szindrémas gyerekek csoportjardl. Elképzelhetd persze, hogy
maga az ismerethiany olyan komplex tudati folyamat révén fogalmazhaté meg, amelynek az

6vodasok és a legfiatalabb iskolasok még nincsenek birtokaban.

4. tablazat. A ,,Down-gyerek” c. képre adott, csoportositott asszociaciok az MBCS! program
eldtt €s utan — csak a parba allitott kérddivek

Elso kérdoiv Masodik kérdoiv
1. valasz | 2.valasz | 3.valasz | 1.valasz | 2.valasz | 3. valasz
Deskriptiv 27,6 14,6 20,5 22,7 17,8 21,9
Pozitiv 28,4 36,2 33,8 43,5 39,2 36,8
Banatos 0,5 0,3 0,3 0 0,3 0,
Negativ 0 0,3 0 0,3 0,3 0,
Hiany 0 0,3 0,3 0 0 0
Massag 9,7 5,7 7,3 3,2 3,3 49
Empatia 3,8 5,7 1,1 0,8 0,5 0,5
Egyéb3 29,5 34,9 26,2 29,5 37,8 28,1
Nem valaszolt 0,5 2,2 10,5 0 1,4 7,3

Amennyiben kizarjuk az almintabol azokat, akik csak az egyik kérddivet toltotték ki — vagy a
beazonositds nem sikeriilt —, és csak azokat tartjuk meg, akik esetében mindkét kérddiv
kétséget kizarolag beazonosithatd, a fentihez hasonld képet kapunk (4. tablazat). A pozitiv

% A hitelesség kedvéért az alabbi tiblazatban szerepeltetjitk az ,.egyéb” valaszt is, amely kategoria — mint lathato
— az Osszes valaszok harmadat teszi ki.
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asszociaciok kiugro aranya egyértelmiien leolvashato a tablazatrdl, mint ahogy az is, hogy az
elsd, legjelentdsebb asszociacid az elsd lekérdezés idején még nem tartalmazott olyan magas
aranyban pozitiv asszociacié, mint a masodik lekérdezés idején. A tisztitott adatok
megerdsitik, hogy az ,,MBCS!” program a kisebb gyerekek korében jol mérhetd pozitiv hatast
valtott ki.

A ,Mindenkinek becsengettek!” programra vonatkoz6 visszajelzé kérdések a masodik
adatfelvételkor keriiltek a kisgyermekek trlapjara. Az adatfelvétel az almintanal megszokott
moddon, a helyi pedagdgus segitségével tortént. A mellékelt instrukcid szerint a jelen 1évo
felnéttnek fel kellett olvasnia a kdovetkezd szoveget: ,,Egy kis idore az osztalytarsad egy
fogyatékkal élo gyermek volt. A kovetkezo allitasok erre az idoszakra vonatkoznak. Hallgasd
meg az dllitasokat, és gondold végig, hogy mennyire értesz egyet veliik.” Majd hat
kijelentéssel kapcsolatosan le kellett mérniiik az egyesével megkérdezett gyerekek
egyetértését. A kijelentéseket az iskolai szitudcidra értelmezhetéen fogalmaztuk meg, igy
amennyiben 6vodai korben kérdezték le, ugy a megfeleld kifejezéseket (osztalytars, osztaly,
tanar) értelemszertien a helyzetnek megfeleléen valtoztattak meg a helyi nevel6k — ugyancsak
az instrukcionak megfelelden. A gyerekek az egyetértésiiket (egyet nem értésiiket) négyfokn
skalan fejezhették ki. Az els6 két visszajelz6 kérdés az altalanos érzésekre fokuszalt, elséként
a megkérdezett gyerek, masodikként a befogadott gyerek esetén. A véalaszok mindkét esetben
erdteljesen elhiznak a lehetd legpozitivabb iranyba. A megkérdezett gyerekek 74,4 szézaléka
értett nagyon egyet azzal a kijelentéssel, hogy ,,[a] foglalkozasokon jol éreztem magam”, és
tovabbi 23,0 szazalékuk értett egyet ezzel kisebb mértékben. A masik allitas — ,,[a] vendég
gyerek jol érezte magat a foglalkozasokon” — hasonld visszajelzést valtott ki; a
megkérdezettek 69,8 szazaléka és 26,2 szazaléka valaszolt pozitivan.

A kovetkez6 két allitas arra vonatkozott, hogy a megkérdezett hogyan itélte meg, mennyit
segitett a ,,vendégségbe” érkezd gyereknek. A segitségnyujtas elsé aspektusa a befogadott
gyermek jO érzéseirdl szolt (segitettem, hogy jol érezze magét, pl. beszélgettem vele), a
masodik aspektusa a feladatokrol (segitettem, hogy elvégezze a feladatat). A megkérdezett
gyerekek kozel 80 szazaléka gy érzi, hogy valamilyen mértékben jellemzd volt ra az érzelmi
tdmogatas — koziilik 43,3 szazalék kifejezetten jellemzOnek itélte meg ezt. A gyerekek
kétharmada (65,2%) a feladatokban vald konkrét tdmogatést is jellemzonek vélte dnmaga
tevékenységét megitélve, ezen beliil 35,2 szazalék nagyon igaznak érezte ezt.

Mindkét szempontbol kifejezetten jelentds a tamogatok aranya, még akkor is, ha ez a
tamogatas a kiilsé szemléld altal talan nem volt észlelhet6 — és ez valoszinii, hiszen, ha
figyelembe vessziik az egyes alkalmak rovidségét, ilyen intenziv tamogatas a valdos munkat
gatld ,,viharzast” eredményezett volna a vendég gyerek koriil. Az attitlidok szempontjabol
fontosabb a megkérdezett onmagardl alkotott pozitiv képe, a ,,vélt hozzaallas”, mint a
valosagos. Ahogy ezt a ,,Mindenkinek becsengettek!” program 2011-es hatasvizsgalataban is
kiemeltiik, nem a ,,Mindenkinek becsengettek!” program konkrét végkimenetele a fontos,
hanem az, ahogyan a didkok értékelték azt (Hiise 2011).

Bar valoszintisithetd, hogy a kisdidkok és 6vodasok onértékelése tilzo lehet a tekintetben,
hogy mennyire segitették a latogatdé gyermeket abban, hogy jol érezze magat, illetve
elvégezze a feladatat, ezt mégis érdemes pozitiv jellemzoként felfogni. Festinger (1957)
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gondolva Aronson ¢és Mills (1959) bizonyitotta, hogy az egyének hajlamosak feliilértékelni
azokat az eredményeket, amelyekért nagyobb aldozatot kellett hozniuk, mint azokat, amelyek
eléréséért kevésbé kellett megszenvedniiik. Ezzel egy idében Festinger és Carlsmith (1959)
kimutatta, hogy a névleges, szimbolikus kiilsd megerdsités hatidsara jobban felértékelik az
egyének az altaluk végzett tevékenységet, illetve mélyebb, belsd meggydzodéssé alakul ez a
magas értek. Ezek az empirikus eredmények a ,,Mindenkinek becsengettek!” programra
vonatkoztatva azt a jelentést hordozzdk, hogy bar a gyerekek intenzivebbnek vallottak sajat
szerepiiket a sériilt gyermek kozérzetének ¢és eredményességének javitasadban, mint amilyen az
valdjaban lehetett, az eredményeket a magasabb érzelmi elkotelezddésiik és a tényleges
tevékenységintenzitas észlelése kozotti disszonanciat redukaltdk. Mas szoval: miutan a didkok
erdsen pozitiv érzelmeket éltek meg a program soran a latogatd gyermekkel kapcsolatban,
ehhez igazitottak az emlékeiket arrdl, hogy mennyit is dolgoztak egyiitt vele.

A ,Mindenkinek becsengettek!” program hosszil tavi céljai miatt figyelembe veendd
Allison és munkatarsainak azon eredménye, mely szerint az eredménytorzitdson alapuld
kovetkeztetések hatasa tartdosan fennmarad, sét tovabb erdsodik az i1do elteltével, mikozben
azok a részletek, adatok, amelyekrél az értékelok azt Aallitottdk, hogy az eredmény
értékelésében azokat figyelembe vették, teljességgel feledésbe meriiltek (Allison, Worth,
King 1990). Azaz a ,,Mindenkinek becsengettek!” programban részt vevé osztalyok tanuldi
varhat6an hosszu tavon meg fogjak Orizni a pozitivabba valt attitiidjeiket.

Az utolsé két allitas az altalunk szervezeti beilleszkedésnek nevezett dimenzidra fokuszalt,
amelyben szintén kiemelkedden jo értékelést kapott az ,,MBCS!” program. A gyerekek kozel
négyotode hatarozottan egyetértett azzal a kijelentéssel, miszerint az osztdlynak jot tett az,
hogy hozzdjuk jart a fogyatékkal élé gyermek (77,4%), mint ahogy azzal is, hogy a tandrok jol
megbirkoztak a feladattal (78,8%). Mindkét kérdésben tovabbi egyotdd fejezte ki enyhébb
egyetértését (19,0% és 17,9%).

e A kisebb gyerekek korében gyijtott adatok elemzése soran bizonyitast
nyert, hogy a Down-szindromas gyerekekkel kapcsolatos attitiidok — melyeket a
szocialis reprezentacioval jelenitettiink meg - pozitivan valtoztak, azaz
meger6sodott az eredetileg is pozitiv hozzaallas.

A nagyobb gyermekek kérdéivének eredményei

A két kérddives vizsgalat Osszekapcsoldsat a nagyobb gyermekek esetében is a sziiletési
datum ¢és a nem alapjan végeztik el. Az iskolai hidnyzasok miatt a kérddivparok
beazonositasa néhany esetben sikertelen volt — 17 gyerek csak az elsd, 25 gyerek csak a
masodik hulldmban vett részt. Hianyosan vagy nem értelmezhetd biografiai kérdésekkel
kitoltott kérdéiv nem volt, igy megalapozottan feltételezhetjiilk, hogy minden egyes par
nélkiili kérdéiv egy-egy kiilon gyereket jeldl (azaz nagy valdszinliséggel nem fordult eld,
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hogy egy mindkét kérddivet kitoltd gyerek bevitt adatait nem tudtuk egymashoz illeszteni, és
két gyermeknek szamoljuk).

A kassai alminta 75 f0 4. osztdlyos tanuldt is tartalmazott, ugyanakkor a szlovékiai
partnerek a nagyobb gyermekek kérddive helyett esetiikben is a kisebb gyerekeknek sz6l6
eredménye eltérd a nagyobb gyerekek lekérdezésének modszerével nyert asszociacios
kérdések eredményétdl, mivel annak nem volt fotés tdmogatasa. A fotds modszer esetén a
fotd tartalma befolydsolta az asszociaciokat — a megkérdezettek vélaszai az azonnali
¢szlelésre épiiltek —, mig a hagyomdanyos asszocidcidos modszer esetén a kifejezés altal
eléhivott szocidlis reprezentaciohoz kapcsolddott az asszocidcid. Emiatt lentebb csak a
magyar és roman alminta kérddiveivel szdmolunk, és a kassai eredményeket ezt kdvetden
kiilon kozoljik.

Osszességében tehat 156 nagyobb gyermek vett részt a hatdsvizsgalatban a korosztalyanak
megfeleld kérdoivet kitoltve. Ebbdl 34 6 alkotta a kontrollcsoportot, azaz olyan osztalyokat,
ahol mindkét kérdéiv lekérdezése megtortént, de az ,,MBCS!” program nem valdsult meg. A
fent leirt hidnyzokat figyelembe véve 114 f6 mindkét mérésben szolgaltatott adatot. Az elsd
kérdoivet 61 fiu és 70 lany toltotte ki, a masodikat 64 fia €s 73 lany (két f6 esetében a nem
megjelolése elmaradt). A valaszadok tilnyomd tobbsége 2006—2007-ben sziiletett, néhany
2008-as sziiletésti gyerekkel kiegésziilve.

A programon kiviil a bevontak egy részének semmiféle kapcsolata nem volt fogyatékkal
¢lo gyermekkel. 45,0 szazalékuk még csak nem is ismert fogyatékkal ¢l6 gyermeket, 61,1
szazalékuk sohasem beszélgetett vagy jatszott velilk — az persze nézdpont kérdése, hogy a
masik, kozel 40%, akinek mar volt legalabb beszélgetds kapcsolata fogyatékkal élovel,
kevésnek szamit-e. Fogyatékkal €16 gyerek viszont csupan 8,4 szazalé¢kuk rokonsagaban él.

A szocialis reprezentacid kompakt csoportokba torténd atkodolasdhoz a kisebb
gyerekeknél mar alkalmazott csoportokat valasztottuk. Az asszociaciok koddolasa kozben
megfigyelhetd volt, hogy a kisebb gyerekek valaszaihoz képest a nagyobb gyerekek kevesebb
leir6 jellegli asszocidciot adtak — ez még a fotés modszerrel felmért kassai almintaban is
szembetlind volt. Erdteljesen megjelenik tovabba a massag felismerése ennél a korcsoportnal.
Az egyiittérzést, empatiat kifejezd asszociacidk szédma/aranya is jelentdsen megnott, és
tartalmukban is radikalis valtozas kovetkezett be: a kisebb gyerekekre jellemzd
paternalisztikus, sajnalkoz6 empatia helyett a valodi egylittérzés, a masik helyzetébe valod
beleélés jelenik meg elsddlegesen (pl. ,,tobb iddre van sziiksége”).

A hianyz6 valaszok — azaz amikor a kérdésre nem érkezett asszociaci6 — az elvart
mintdzatot mutatjak. Az els6 lekérdezés esetén magasabb ardnyban maradt el az asszociacio, a
masodik lekérdezéskor a hianyz6 asszocidciok szama a felére csokkent. Ez mindhédrom vélasz
39, 67 és 75, ugyanez a masodik kérdéivben mar csupan 16, 30 és 45).

Az els6 lekérdezés sordn igen magas volt a ,hiany”-kategoria aranya, azaz az olyan
valaszoké, amelyben a megkérdezett nem asszocialt, hanem elmondta, hogy nem tud semmit a
Down-szindrémas gyerekekrdl, nem ismer ilyen gyereket. Ez a valaszkategodria jellemzden az
elsé valasznal jelenik meg, és megfigyelhetd, hogy ezt kdvetden a tovabbi asszocidciok
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ezekben az esetekben mar el is maradnak. Ehhez képest a program utdn kovetkezd masodik
lekérdezés soran ez a valaszkategoria eltlint.

100%
90%
80%
70%
60% I
50% —
40% I
30% e
20%
10%
0% , , , , , , , , ,
el6tte 1. vélasz el6tte 2. valasz  el6tte 3. valasz | utdna 1. vdlasz | utana 2. valasz utana 3. valasz
H Egyéb 0,0 1,8 0,0 2,8 4,3 1,3
B Empatia 0,0 5,5 2,1 5,7 14,1 11,7
B Massag 41,0 29,1 23,4 53,8 32,6 35,1
B Hidny 28,9 5,5 2,1 ,9 0,0 0,0
Negativ 2,4 3,6 4,3 1,9 2,2 1,3
M Banatos 2,4 1,8 0,0 1,9 2,2 1,3
M Pozitiv 18,1 40,0 53,2 30,2 34,8 45,5
M Deskriptiv 7,2 12,7 14,9 2,8 9,8 3,9

* A kassai alminta nélkil N =122
3. dbra. A bekddolt asszocidciok — ,,.Down-gyerek”, mindkét kérddiv dsszes emlitése (%)*

e A ,,Mindenkinek becsengettek!” program hatasara a bevont gyerekek
szocialis reprezentacioja hatarozottabban kialakult a Down-szindromas
gyerekekrol.

Az els6 lekérdezéshez képest a pozitiv asszocidciok nagyobb teret nyertek a masodik
hullamban. A masodik lekérdezés elsé — azaz legjellemzébb, legerdsebb — valaszaban kozel
kétszer annyi pozitiv kifejezés jelent meg (%), mint az elsé lekérdezés elsé asszociacigjaban.
Igaz ugyan, hogy a masodik és harmadik asszociidciokban az elsé kérddiv adatai a
jelentdsebbek, de ezt a szdzalékos eredményt komolyan befolyasolta a valaszok elmaradasa —
valgjaban kevesebb valaszbol kevesebb pozitiv asszocidcid sziiletett, amelyek aranyukban
magasak csupan.

e A ,Mindenkinek becsengettek!” program hatasira a bevont gyerekek
szocialis reprezentacioja pozitivabba valt a Down-szindromas gyerekekkel
kapcsolatban.

A massag felismerése ¢és tudatosulasa a dominal6 tényezd ugy a program el6tt, mint utana.
A program sordn a massagot kifejezd asszociacios tartalmak megerdsodtek a szocidlis
reprezentacioban, ezt kiilondsen az elsé valaszok dsszevetése mutatja meg. A program utdni
felmérésben jol észlelhetben megndtt az egylittérzést és az empatidt kifejezd asszociaciok
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aranya — ahogy fentebb is emlitettiik, egy, az inkluzios elveket tekintve igen kedvezd
tartalommal.

e Mindkét csoport (massag és empatia) részaranyanak atalakuliasa arra
utal, hogy a ,,Mindenkinek becsengettek!” program hatott a 3. és 4. osztalyos
gyerekek szocialis reprezentaciojara, és ez a hatas pozitivnak tekintheté az
inkluzios célok és elvek szempontjabol.

A kassai nagyobb gyerekekre vonatkozd almintat a fentebb leirt modszertani eltérés miatt
elkiilonitve kezeljik az elemzés soran. Itt 75 gyermekrdl beszélhetiink, akik mindkét
kérdoéivet hianytalanul kitoltotték.

100%
90%
80%
70%
60%
0% I

40%
30%
20%
10%

0%
el6tte 1. valasz elGtte 2. valasz elGtte 3. valasz | utana 1. valasz utdna 2. valasz utana 3. vélasz

m Egyéb 12,0 14,7 20,0 21,3 32,0 32,0
W Empétia 16,0 9,3 12,0 0,0 0,0 2,7
® Méssag 29,3 24,0 18,7 6,7 2,7 2,7
 Hidny 0,0 0,0 1,3 0,0 0,0 0,0
Negativ 4,0 0,0 0,0 1,3 4,0 0,0
® Banatos 0,0 1,3 2,7 0,0 0,0 0,0
= Pozitiv 37,3 46,7 37,3 58,7 49,3 48,0
m Deskriptiv 1,3 4,0 8,0 12,0 12,0 14,7
N=75
4. abra. A bekddolt asszociaciok — ,,Down-gyerek”, mindkét kérd6iv Osszes emlitése,
Kassa (%)

A valaszadok az elsé lekérdezés idején alapvetden pozitiv asszociaciokat adtak (elsd valasz
37,3%, masodik valasz 46,7%, harmadik valasz 37,3%), valamint utaltak a massagra (29,3%,
24,0%, 18,7%), kifejezték empatiajukat (16,0%, 9,3% és 12,0%). A fotdk korabban is emlitett
tartalma miatt itt is elég magas volt az ,,Egyéb” kategéridba sorolhat6, félrement asszociacio,
de azért korantsem olyan mértékii, mint a kisebb gyerekek esetében.

A program utan megvalositott masodik adatfelvétel soran radikéalisan megnétt a pozitiv
tartalmak aranya (58,7%, 49,3% és 48,0%). Erdekes és nem vart hatis, hogy az egyéb, a
program szempontjabol kedvezd asszocidciok 1ényegében eltiintek (massag és empatia), mig
az indifferens asszociaciok jelentésége megnétt (deskriptiv és egyéb).
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A kontrollcsoport esetében jol lathatd, hogy az asszocidcids kategdridk megoszlasa a
programban részt vevokhoz képest eltérd mintazatot ad. Ez az eltérés mar az elsd
lekérdezésnél is nyilvanvald: rendkiviil erds a hidnyzo6 ismeretek szerepe, és jelentés még a
massagra valé asszociacio. Erdekes, hogy a pozitiv asszociaciok itt elmaradtak, holott azt
varnank, hogy akar a tobbi vizsgalt csoport esetében, itt is taldlkozhatunk egy eredendd
pozitiv hozzaallassal.

A pozitiv asszociaciok varakozasoktol vald elmaradésa a kontrollcsoport esetében — illetve
maga a varakozas — talan a tanarok hatdsadnak tudhat6 be. A programban részt vevo tanarok a
lekérdezés idépontjadban mar tudtdk, hogy mirdl fog szolni a ,,Mindenkinek becsengettek!”
program, részt vettek legalabb egy tajékoztaton, sot akadtak koztiikk olyanok is, akik mar
korabbi osztalyaikkal is részt vettek a program el6z6 évi hullamai egyikén, vagy akar tobbon
is. Esetiikben vélelmezhetd, hogy legaldbbis kozlések szintjén mar felkészitették az
osztalyt/csoportot ~a  latogatdé  gyermekre, s6t  vélelmezhetd6 az is, hogy
metakommunikacidjukkal is erdsitették az elozetes pozitiv varakozasokat a gyerekekben. Ez a
hatas marad el a kontrollcsoportnal, amelynek tanarai nem vonddtak be a Down Egyesiilet
programjaba, igy nem is kommunikaltak réla. Ily moédon a kontrollcsoport gyerekei
tekinthetok valodi ,,hétkoznapi populacionak”, akiket az ,,MBCS!” program semmilyen
modon nem érintett.

e A ,Mindenkinek becsengettek!” program hatasainak felmérése soran
figyelemmel kell lenni a befogadd osztilyok és csoportok pedagogusainak
hozzaallasara, elozetes tajékozottsagara és felkésziiltségére, valamint pozitiv

s rer

gyerekcsoportokban, amikor a program még el sem kezdodott.

Az intakt kontrollcsoport a program ideje alatt semmiféle benyomassal, tapasztalattal nem
gazdagodott. Az asszociaciokban ennek megfelelden tovabbra is a hidny és a massag dominal.
A két kategoria belsO aranyai atrendezddtek, ennek okat nem ismerjiik. A pozitiv asszociaciok
teljesen eltlintek.
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100%
90%
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70%
60%
50%
40%
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20%
10%

0%

el6tte 1. valasz | elStte 2. vélasz el6tte 3. valasz utana 1. valasz utana 2. vélasz uténa 3. valasz

HEgyéb 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
W Empédtia 3,4 0,0 0,0 0,0 20,0 0,0
B Massag 10,3 33,3 12,5 33 40,0 75,0
H Hiany 82,8 44,4 37,5 93,3 40,0 25,0

Negativ 0 0 0,0 0,0 0 0
M Banatos 0 0 12,5 0,0 0 0
M Pozitiv 3,4 22,2 25,0 0,0 0,0 0,0
M Deskriptiv 0,0 0,0 12,5 3,3 0,0 0,0

N =34

5. abra. A bekoddolt asszocidciok — ,,Down-gyerek”, mindkét kérddiv Osszes emlitése,
kontrollcsoport (%)

A nagyobb gyerekekkel az asszociativ modszereken tal a fogyatékkal élokkel kapcsolatos
attitidok mérésére kidolgozott kérdéssort (IDP — Gething, Wheeler 1992; ATDP — Yuker,
Block, Younng 1970), valamint egyéb, az ,,MBCS!” program korabbi hullamainak
hatasvizsgalataiban mar alkalmazott kérdéseket is felvettiink. Emellett az elso, helyzetfeltard
kérddivbe beillesztettikk egy, az iskolai kozérzet mérésére szolgdld kérdéssort is (QSL —
Farnicka et al. 2014).

A ,Fogyatékos személyekkel kapcsolatos interakcié” kérddivet (The Interaction with
Disabled Persons scale — IDP) Gething és Wheeler (1992) allitotta Ossze 20 item
alkalmazasaval — tudomasunk szerint magyar valtozata még nem létezik, sajat forditasunkat
iltettiik 4t a gyakorlatba, annyi valtozéassal, hogy az eredeti 6 foku véalaszlehetOséget a
gyerekek szamdara kezelhetébb, 4 foku valaszlehetdségre redukaltuk (egyaltaldn nem igaz;
inkdbb nem igaz; inkabb igaz; nagyon igaz). Az IDP-kérdéssort megalkotoi eleve
hatasvizsgalati célbol alkottdk meg, hogy mérhetdvé tegyék, a beavatkozas valamilyen
forméjat kovetéen megvaltoztak-e a vizsgalt személyek atittlidjei a fogyatékkal ¢€l6
személyekkel kapcsolatban. Az IDP egyediilallo abban az értelemben, hogy a személyes
szemléletmdod mérésére Osszpontosit, valamint alkalmas a fogyatékossaggal €16 személyekkel
szembeni magatartds tobbdimenzidos mérésére. Az itemek a megkérdezett figyelmét
rdiranyitjak azokra az daltaldnos érzésekre, amelyeket egy fogyatékkal €16 személlyel
kapcsolatos tarsas interakci6 alatt érez(né)nek. A skala kifejlesztésekor fontos feltételezés volt
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az a szempont, miszerint a feltdrhat6 attitidok szorosan kapcsoldédnak a tarsas interakcid
komfortossdgahoz és a kapcsolat szorossagdhoz. A szerzOk véleménye szerint a negativ
attitidok olyan egyének esetében valosziniisithetok, akik kordbban nem vagy kevés
kapcsolatot tartottak fenn fogyatékossaggal €16 egyénekkel — €s ez azért lehet igy, mert ezek a
személyek bizonytalanok lehetnek abban, hogy miképpen viselkedjenek vagy mit varjanak el
az illetotol. A szerzOk feltételezik, hogy amennyiben az egyének lehetdséget kapnak arra,
hogy tapasztalatokat gylijtsenek, akkor valtoztathatnak negativ attitidjeiken (Haskell 2010).

Az |IDP-skala alkalmazhaté altaldnossagban, de segitségével a fogyatékossaggal
kapcsolatos attitiidok tobb dimenzidjat mérhetjiik — erre a skala alkotoi az els6 eredmények
faktoranalizise soran jottek ra. Ezek a dimenzidk a kovetkezOk (zardjelben az itemek
sorszamaval):

e Diszkomfort. A teszt altal leger6sebben mért dimenzid. Kényelmetlenség a tarsadalmi
interakciokban, amelyek olyan elemeket tartalmaznak, amelyek a vélaszadok
lehetséges viselkedésére €és a fogyatékossaggal ¢l emberekkel szembeni reakciora
vonatkoznak (9., 11., 12., 16., 17. és 18.).

e Megoldas/elszenvedés. A teszt altal masodsorban mért dimenzi6. A megoldasi
(coping) stratégidk, amelyek megakadalyozzak, hogy az egyén kényszerl
elszenveddje legyen az eseményeknek (1., 2., 3. és 13.).

¢ Informacié. A fogyatékossaggal kapcsolatos ismeretek megléte (3., 6., 9., 10. és 12.);

o Sériillékenység. Az egyén sériilékenységét érintd elemek (7 és 20).

A fennmarad6 itemek nem mutatnak 6nallé6 dimenziora (Forlin, Fogarty, Caroll 1999). Mint
lathatd, a 3., 9. és 12. item egyszerre két dimenzio része is lett a statisztikai elemzés szerint.
Ezeket a hatasvizsgalatunkban mi csak egy helyre soroltuk.

A ,Mindenkinek becsengettek!” program hatasvizsgalatdhoz az eredeti dimenzidk
atfedésének megsziintetése mellett beemeltiink két kisebb dimenzioét, Forlin €s munkatarsai
javaslata alapjan (Forlin, Fogarty, Caroll 1999). A fennmaradd egyetlen allitast onalld
dimenzién kiviili itemként kezeltiik. gy az ,,MBCS!” program hatasvizsgalatiban, 6nalld
dontés alapjan alkalmazott IDP-dimenziok a kovetkezoképpen alakultak:

e Diszkomfort (9., 11.,12., 16., 17. és 18.)
e Megoldas (1.,2.,3.¢s13.)

e Informacio (6. és 10.)

e  Sériilékenység (7 és 20)

e Szimpatia (8., 14. és 15.)

o Sériilékenység-2 (4. ¢és 5.)

e  Onall6 item (19.)

Az egyes itemek érzelmi iranyultsaga eltérd lehet. Kilenc item egyértelmiien pozitiv
viszonyulast fejez ki a fogyatékkal €16k iranyaba (pl. csodalat, elismerés, jolinformaltsag),
tovabbi kilenc pedig negativ viszonyulast, inkabb tavolitd attitidot fejez ki (pl.
kényelmetlenség, félelem). Az egyes dimenziok homogének az érzelmi iranyultsagot tekintve,
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kivéve az Informacioé dimenzidjat, ahova egy pozitiv és egy negativ iranyultsagu item keriil. A
Sériilékenység-2 dimenzioba sorolt két item esetében nehézségbe iitkdzik az érzelmi
iranyultsdg meghatarozasa, de mivel ezek az itemek azonos dimenzidba tartoznak, és ebbe a
dimenzidba nem tartozik mas item, ez nem okoz gondot az eredmények értelmezésénél.

A dimenzidkra bontott elemzés elétt azonban érdemes egy pillantast vetni az ,,MBCS!”
program el6tt, illetve utdna felvett kérddivek altal begylijtott valaszokra. Az altalunk
alkalmazott négyfoku valaszlehetdség esetében elvégezhetd a kapott valaszok atlagolasanak
eljarasa. Az atlagok kapcsdn mdar az elemzés eldtt megfogalmazhatjuk, hogy a pozitiv
iranyultsagl itemek esetén a novekedés, a negativ iranyultsagl itemek esetén az atlagok
csOkkenése lenne az az elmozdulas, amelyet kedvezdnek tekinthetnénk a ,,Mindenkinek
becsengettek!” program szempontjabol. Azaz az elismerés, az ismeretek szintje stb.
novekedne, mig a félelem és a diszkomfortérzés csokkenne a program hatasara. (A
Sériilékenység-2 dimenzi6 két itemét most figyelmen kiviil hagyjuk.)

Az IDP pozitiv iranyultsagu itemei esetében a vizsgalati minta eredményei arra engednek
kovetkeztetni, hogy a ,,Mindenkinek becsengettek!” program hatdsara valamekkora pozitiv
elmozdulds kovetkezett be a gyermekek attitidjeiben. A kilenc allitds kozil oOtben
tapasztalhato kisebb-nagyobb novekedés (az adat félkovérrel kiemelve), két allitas esetén nem
valtozott az érték, és két allitas esetén kaptunk alacsonyabb értéket a masodik felmérésben. A
csOkkendk koziil érdemes kiemelni és kiilon kezelni a 14. szamu itemet, a ,,Nem sajnalom
Oket” kijelentést. Mi, a hatasvizsgalatot végzo szakemberek osztjuk az érintettek és a téma
szakértdinek azon véleményét, hogy ez egy pozitiv irdnyultsigu kijelentés, hiszen a
fogyatékkal éloknek nincs sziikségiik a sajnalatra (Barnes 2014; Csillag, Hidegh 2011),
tovabba a sajnalat az egyik eleme a paternalisztikus elditéletnek, amely talfélt, tlgondoz,
korlatoz, sot lebecsiil és leértékel, ezaltal hozzdjarul a kirekesztéshez (vo. Fiske és mitsai.
2006). Ugyanakkor ez a vélemény egy tudomanyosan megalapozott, felnétt vélemény. Ugy
véljiik, hogy a gyerekek teljesen mast értenek ,,sajnalat” alatt — egyfajta pozitiv odafordulést,
egylttérzést. Ezt a vélekedést a program munkatarsai megerdsithetik. Ennek fényében az atlag
jelentds csokkenése az esetiikben pozitiv eredménynek szamit — a kapott értékeket inverz
modon kellene figyelembe venniink. Mindamellett megjegyeznénk, hogy a késdbbiekben —
elkeriilend6 a paternalisztikus attitiidok kialakulasat, megerdsddését —, érdemes lenne ennek a
fogalomnak a teljes jelentését, és a jelentések atkeretezését bevezetni a Down Egyesiilet
eszkOztaraba, tarsadalmi programjdba; igaz, ennek inkabb iddsebbek, pl. kamaszok korében
lenne értelme.

Az eredmény értelmezéséhez tovabbi tampontot ad, hogy a négyfoku skala esetében az
atlag mar egészen kicsi valtozasai is valojaban nagyobb attitlidvaltozast takarhat.
Hozzéavetdlegesen ugy érdemes ezt a kérdést vizsgalni, hogy a mostani eredményekben
bekovetkezett haromtizedes elmozdulés egy tizfokt skalan — amely a legalkalmasabb az olyan
finom lelki viszonyuldsok mérésére, mint pl. az attitid — egy egész pontos elmozdulést
jelentene. Ennek fényében az egyébként is magas kezdeti értékek néhany tizedes novekedése
nagy valosziniiséggel valddi, pozitiv iranyba torténd attitidvaltozast takarhat.
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Erdemes egy pillantast vetni a kontrollcsoport eredményeire is. Itt azt tapasztalhatjuk, hogy
a kezdeti értékek a masodik mérés idejére lecsokkentek. Azt nem lehet biztonsaggal
megallapitani, hogy mi ennek a csokkenésnek az oka (tanév végi faradtsag?; a pedagdgiai
kornyezet valtozasa?; az er0s6do tarsadalmi kirekesztés besziirddése?), de azt viszonylag
nagy biztonsaggal kijelenthetjiik, hogy a ,Mindenkinek becsengettek!” program nélkiil a
vizsgalati mintdnak hasonloképpen kellett volna viselkednie. Az, hogy a kontrolleredmények
alapjan becsiilheté csokkenés helyett o6t item (vagy hat, amennyiben a 14. item
értelmezésében figyelembe vessziik a fentebb leirtakat) esetében novekedés, kettd esetében
pedig stabil tartast tapasztaltunk, még elénydsebb fényben tiinteti fel a hatasvizsgalat ala
vetett ,,MBCS!” programot.

5. tablazat. Az IDP pozitiv irdnyultsagu itemeire kapott valaszok atlaga

Vizsgalat Kontrollcsoport
csoport (N = 30)
(N = 107)

elotte | utana | elotte | utana

Ha képes vagyok segiteni egy fogyatékkal ¢16nek,

. i fe 339 | 3,60 3,73 3,32
szamomra megéri az erdfeszitést.

2ant, ha valamit meg akarnak csindlni, de nem képesek 3,45 3,42 3,60 3,00

Bant, ha nem tudom, hogy hogyan segitsek nekik. 3,44 3,44 3,50 2,77

Megprobalqk norma11§an V{selkednl veliik, és figyelmen 3,71 3,71 3,80 3,68
kiviil hagyni a fogyatékossagukat.

Tudataban vagyok azoknak a problémaknak,
amelyekkel a fogyatékos emberek szembenéznek. 2,95 3,18 3,13 3,00

Csodalom 6ket, ahogy képesek megallni a helyiiket. 3,42 3,53 3,60 2,94

Nem sajnalom Oket. 2,12 1,65 1,93 1,77

Ha gyakran taldlkozom veliik, mar csak a személyt 324 336 397 310
latom, nem a fogyatékossagat. ’ ’ ' ’

Jobban érzem magam a fogyatékkal €16 emberek
tarsasagaban, miutan megbeszéltem veliik a 2,81 2,89 2,80 2,42
fogyatékossagukat.

A pozitiv iranyultsdgu kijelentések esetében 6t itemnél figyelhettiik meg a valaszatlagok
novekedését — ezeket az ,,utdna” oszlop értékeinek félkovér kiemelésével jeloltiik. Ezek koziil
egy item szignifikans valtozast produkalt (paros t-proba, t = —2,373, df = 85, p = 0,020),
melyet a kijelentés félkovérrel valo kiemelésével jeldltiink a 7. tablazatban.

Az IDP negativ viszonyulast kifejezd itemei esetében azt varjuk, hogy a ,,Mindenkinek
becsengettek!” program oldja a bizonytalansagot, diszkomfortérzést, enyhiti a félelmeket —
részben azért, mert az ismeretlenbdl ismerdssé valtoztatja a helyzetet, amelyben a résztvevok
interakcioba léphetnek a fogyatékkal €l6 tarsukkal, részben pedig azért, mert a latogato
gyerek valoban tarssa valik, olyan csoporttagga, akivel egyiitt lehet megélni a kellemes
tapasztalatokat, a kedves ¢lményeket. Ez a folyamat a teszt ,,nyelvére” leforditva annyit tesz,
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hogy a negativ iranyultsagu kijelentésekre adott valaszok 4tlagértéke a masodik mérésre
lecsokken.

6. tablazat. Az IDP negativ irdnyultsagl itemeire kapott valaszok atlaga

Vizsgalati Kontrollcsoport
csoport (N = 30)
(N =107)

elotte | utana | elotte | utana

Tudatlannak érzem magam, ha fogyatékkal ¢16

B , 2,36 2,27 2,17 2,26
emberekrol van szo.

Halas vagyok, hogy nincs fogyatékossagom. 3,95 3,88 4,00 3,81

[1] Kényelmetleniil €rzem magam a tarsasagukban, 211 2,36 217 235
¢és nehezen tudok ellazulni.

Nem akarom, de mégis megbamulom Oket. 2,48 2,30 2,23 2,26

Bizonytalannak érzem magam, mert nem tudom, hogyan
viselkedjek a tarsasagukban. 2,60 2,59 2,67 2,65

Borza§ztoan kelle’metlenﬁl rzem  magam 2| 4 gqg 1.94 1,87 2.06
tarsasdgukban, mert én nem vagyok fogyatékos.

[2] Félek egyenesen az arcaba nézni. 1,92 1,64 2,07 2,13

[3] Megprobalok csak rovid ideig kapcsolatba
Keriilni veliik, és olyan gyorsan abbahagyni, amilyen | 1,91 1,55 2,03 2,19
gyorsan csak lehet.

Rettegek a gondolattol, hogy végiil igy végzem, mint

B 2,64 2,41 2,63 2,45
ok.

A 6. tablazatbol jol lathatdéan kiemelkednek azok az ,,utdna’-értékek, amelyek ennek az
elvarasnak valamilyen modon megfelelnek, igaz, az egészen kis elmozdulas még a négyfoku
skala rigiditasa mellett is esélyt ad annak, hogy nem valos elmozdulast mutat, csak a véletlen
hozta igy (viszonylag kicsi a minta, kevés valasz eltérése okozhat egytizedes elmozdulast az
atlagban). De ennek a megfontolasnak a korlatain beliil is lathato, hogy az atlagok
tendencidzusan alacsonyabbak lettek (8 item) — azaz a vizsgalati mintaba tartozé gyerekek
idegenkedése, diszkomfortérzete oldddott a program soran. A kontrollcsoport eredményei
ismét arra utalnak, hogy a program nélkiil varhato folyamat egészen mas iranyu lett volna. A
harom félkovérrel kiemelt kijelentés esetén a valtozas szignifikdns (paros t-proba, [1] t =
—1,952, df = 85, p = 0,054; [2] t = 2,464, df = 85, p = 0,016; [3] t = 2,931, df = 85, p = 0,004).
Kiilon fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az elsd [1] szignifikans valtozast mutaté kijelentés
esetében a valtozas a program szempontjabol nem az elvart: az eredmények szerint a masodik
felmérés idejére megnétt a valaszadok egyetértése a ,,Kényelmetleniil érzem magam a
tarsasagukban, és nehezen tudok ellazulni” kijelentéssel kapcsolatban.

Az IDP-teszt, mint a fogyatékos személyek felé iranyuld attitidok mérésére kidolgozott
mérdeszkoz allitasaira kapott valaszok attekintd elemzése arra mutat ré, hogy:
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e A ,Mindenkinek becsengettek!” program mérhetoen pozitiv hatast
gyakorolt a részt vevo gyerekek fogyatékos személyekre iranyuld attitiidjeire. A
pozitiv attitiidok megerosodhettek, a negativ attitiidok enyhiilhettek.

Az IDP dimenzidinak elkiilonitett vizsgalata alkalmat ad arra, hogy megfigyeljiik,
pontosan mely teriileteken tortént valtozas. Mi az, amiben a ,,Mindenkinek becsengettek!”
program igazan erds? Mivel a legtobb dimenzié homogén modon tartalmaz pozitiv vagy
negativ viszonyulast kifejezé itemet, a kijelentések dimenziokba valé Osszevondsa ¢és a
valtozas értelmezése nem okoz nehézséget. Az Informécid dimenzid esetében a dimenzionalis
elemzés eldtt a negativ viszonyulést kifejez0 itemre adott valaszokat kompenzaltuk, azaz a
negativ valaszokra adott értéket megforditottuk. Ezzel azt értiikk el, hogy a negativ item
esetében megfordul a program sikerére utalo valtozas iranya: az értékek csokkenése helyett itt
is az értékek novekedése lesz a siker indikdtora, akar a pozitiv itemek esetében. Ahogy
fentebb jeleztiik, a ,,Nem sajndlom 6ket” dimenziot a gyermekek eltérden értelmezik, mint
ahogy a szakma, valamint az értintettek és érdekvédelmi szervezeteik, ezért ennél az itemnél
is megforditjuk a valaszok értékét.

A 7. tablazat adatai — ahol a dimenziok valaszatlagait lathatjuk az ,,MBCS!” program eldtti
¢s utani mérésekor, valamint a valaszok medianjat — arra utalnak, hogy a program a
varakozéasoknak megfeleld hatast gyakorolt a befogadd kozdsségekre. A negativ iranyultsdga
dimenzidk esetében az atlag és a medidn csokkent, azaz enyhiilt a gyerekek félelme,
tavolsagtartdsa, bizonytalansdga. A pozitiv irdanyultsagi dimenzidk esetében az atlag és a
median ezzel szemben ndovekedést mutatott, azaz a gyerekek (helyzet)megoldo stratégidja és
informaltsaga javult. A Sériilékenység-2 dimenzid értéke is olyan valtozast mutat, amely az
,MBCS!” program vérakozéasainak megfelel.

e Az IDP minden dimenzidojaban a varakozasoknak megfelelé valtozas
tapasztalhato a ,Mindenkinek becsengettek!” program hatasara, azaz a befogado
csoportok pozitiv viszonyuldasai megerosodtek, a negativak meggyengiiltek a
fogyatékkal él6 gyermekek iranyaban.

7. tdblazat. Az IDP dimenzidiban a program hatasara tapasztalhatd elmozdulés

Iranyultsag Atlag Median A Z?lzzli?eolzi‘(’?‘? ak
Diszkomfort el6tte , 13,0099 13 .
Diszkomfort utana negatlv 12,3738 12 'gen
Megoldas eldtte iy 13,6700 14 .
Megoldas utana pozitlv 13,9907 15 'gen
Informacio elétte .., 5,5941 5 .
Informécié utana pozitly 5,9065 6 'gen
Sériilékenység elotte , 6,5941 7 .
Sériilékenység utana negatlv 6,2897 6 'gen
Szimpatia elotte ., 9,8317 10 .
Szimpatia utana pozitly 10,4112 11 'gen
Sériilékenység-2 eldtte , 6,2871 7 .
Sériilékenység2 utana | "8V 6,1402 6 gen
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A nagyobb gyerekek attitlidjeinek feltdrasara alkalmazott masik skéla az eredetileg
felnéttekre kidolgozott ,,Attitudes Toward Disabled Persons” (ATDP) kérd6iv (Yuker, Block,
Younng 1970), melynek 20 itemes valtozatar6l ugyancsak mi végeztiik el a magyar nyelvre
torténd forditasat. Megfeleld hazai vizsgélatok nélkiil a skala érvényességét nem tudjuk
igazolni, ahogy a gyerekekre tOrténd alkalmazasra sincsen nagyobb mintdn elvégzett,
bizonyitékerejii vizsgalat. Felnétt — pedagdégusmintin — korabban Szegd Agnes (2004; 2008)
alkalmazta a skala 30 itemes valtozatat, ugyancsak sajat forditdsban, ¢ a mérdeszkoz
validitasat magasnak taldlta. Ezen megfontoldsok mellett — szem el6tt tartva a Down
Egyesiilet jovObeni terveit — kisérletképpen beillesztettiik ezt a skalat a ,,Mindenkinek
becsengettek!” program hatasvizsgalataba.

Akarcsak az IDP esetében, az ATDP-kérddivben is fellelhetoek az eltérd iranyultsagi, azaz
a fogyatékkal ¢lokkel kapcsolatosan pozitiv, illetve negativ viszonyuldst, iranyultsdgot
kifejez6 allitasok. Ezek az allitdsok kategorikusabb kijelentések, mint amit az IDP két ember
kozti személyes viszonyt kifejezd kijelentései képviseltek. Az ATDP elemei a tarsadalmi
hozzéaallasra és kivanatos banasmodra, tovabba a fogyatékkal élok kategorikus leirasara
iranyulnak. A kijelentések megbizhatoan mérik a felnéttek fogyatékossaggal és a fogyatékkal
¢l6 személyekkel kapcsolatos attitiidjeit.

A 8. tdblazat az ATDP itemeit és a rajuk adott egyetértd/elutasitd valaszok atlagat
tartalmazza az ,,MBCS!” program el6tti ¢s a programot kovetd felmérések alapjan. Az
egyetértést négyfoku skalan fejezhették ki a valaszado tanulok, ahol az ,,1” jelentette a teljes
elutasitast, a ,,4” pedig a legnagyobb mértékii egyetértést.

Az ATDP-skdla elemzését két 1épésben végezziik el. Az els6 1épésben megvizsgaljuk,
hogy mely kijelentések valtottak ki a vizsgalati és a kontrollcsoportbol az atlagosnal
erdteljesebb egyetértést, illetve elutasitast. A masodik 1épésben az ,,MBCS!” program
hatasara utalo szignifikdns valtozasokat figyeljiik meg.

Eroteljes egyetértés és elutasitas. A négyfoku skala minimalis értéke az 1, maximalis
érteke a 4. Erlteljes egyetértésnek a 3,00 feletti, erdteljes elutasitasnak a 2,00 alatti
valaszatlagokat tekintettilk. Kiemelten azokra az itemekre hivjuk fel a figyelmet, ahol a
valaszatlag mindkét méréskor erbteljes egyetértést/elutasitast fejezett ki, azokat a
kijelentéseket kiilon nem emeljiik ki, ahol a két mérés kozott sziint meg vagy keletkezett az
erételjesebb véleményformalas — természetesen ezen eseteket is le lehet olvasni a 10. tablazat
adatairol.

A vizsgalati csoportba tartozo osztalyok tanuldi négy kijelentéssel kapcsolatban fejezték ki
erdteljes egyetértésiiket mindkét mérés sordn. A kijelentések nem alkotnak egységes
jelentéstartalmat, van, amelyik a paternalista elditéletet jeleniti meg, kettd a normalizacids
elv’, egy tovabbi item pedig a diszkomfortérzést fejezi ki. A kijelentések fele tehat pozitiv, a
fele negativ attitidoket rejt. (A fogyatékkal é16 gyerekek sziileinek kevésbé kell szigortinak
lenniiik, mint mas sziiloknek. A testi fogyatékos személyek ugyanolyan intelligensek, mint a

* A fogyatékos személyekrdl valé gondoskodas alapelve, miszerint nem lehet tobbféle banasmod, csak egy: az
emberi banasmod. Fontos normalizacidos gondolat, a ,legkevésbé korlatozd kornyezet”-et biztositani a
fogyatékos emberek szamara is (Ldnyiné Engelmayer Agnes, Gyogypedagogiai Lexikon szocikke alapjan).
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nem fogyatékos emberek. A fogyatékkal ¢l6 emberek ugyanolyan boldogok, mint az
egészségesek. Vigyaznod kell, mit mondasz, mikor fogyatékkal élokkel vagy.)

A kontrollcsoport esetében ugyanezek a kijelentések valtottak ki erdteljes egyetértést,
tovabba egy 6todik (A kormanyt feladata, hogy gondoskodjon a fogyatékkal ¢16krdl), amely
ebben a forméaban, mint kategorikus kijelentés, inkébb a feleldsség atharitasat jelenti, és mint
ilyen, akadalyozza a tarsadalmi és iskolai inklizié helyi tarsadalmakban vald kiteljesedését,
illetéleg erdsiti a szegregalt intézmények indokoltsaganak véleményét.

Erételjes elutasitast a vizsgalati csoport esetében egy kijelentés valtott ki (A fogyatékkal
¢lok megprobalnak legtobbszor egyediil maradni), amely a tarsas szegregdcio tapasztalatdnak
a sajatos értelmezése, amelyben a jelenséget és a kovetkezményeket a szegregécio
aldozatanak sajat dontésével, sajat feleldsségével magyaraznak. A kijelentés elutasitidsa az
inkluziv tarsadalom ideaja szempontjabol kedvezo.

A kontrollcsoport erbteljes elutasitasat két kijelentés valtotta ki, a ,,Nem kellene specialis
iskolaknak lenniiik fogyatékkal ¢l6 gyermekek szamara” (tehat szerintiik kellene, és ezt az
erés véleményiiket honapokon at fenntartottdk) és a ,,A fogyatékkal ¢€l6 embereknek nem
lehet normalis tarsasagi életiik” (vagyis szerintiik nagyon is lehet).

8. tablazat. Az ATDP-kérdoiv valaszatlagai a vizsgalati csoportban

Vizsgalati Kontroll-
csoport csoport

atlag | atlag | atlag | atlag
elotte | utana | elotte | utana

A fogyatékkal €16 gyerekek sziileinek kevésbé kell

szigorunak lennilik, mint mas sziil6knek. 3,24 3,08 3,19 2,56

A testi fogyatékos személyek ugyanolyan intelligensek,

mint a nem fogyatékos emberek. 3,30 3.27 3,48 3,26

A fo gyatelfkal e,10 emberekkel 4ltalaban konnyebb 2.44 2.60 2.41 215
kijonni, mint mas emberekkel.

A legtobb fogyatékkal €16 sajnalja magat. 2,62 2,35 2,15 1,81

[1]A fogyatekkal.elo e'mb.ere!( gyakran 200 | 331 | 278 | 2144
ugyanolyanok, mint barki mas.

[2] Nem kellene specialis iskolaknak lenniiik

fogyatékkal é16 gyermekek szamara. 2,65 1.88 167 193

[3] A legjobb az lenne a fogyatékkal €16 személyek
szamara, ha specialis (csak nekik fenntartott) 2,13 | 2,78 241 | 2,63
kozosségekben élhetnének és dolgozhatnanak.

A kormany feladata, hogy gondoskodjon a fogyatékkal

18krbL. 287 | 293 | 3,07 | 3,07

[4] A legtobb fogyatékkal €16 sokat aggodik. 2,74 2.15 2.70 222

[S] A fogyatékkal €loktol nem kellene elvarni, hogy
ugyanazoknak a Kihivasoknak feleljenek meg (pl. az 2,71 | 323 | 3,07 | 2,70
iskolaban), mint az egészségesek.

A fogyatékkal ¢16 emberek ugyanolyan boldogok, mint
az egészségesek.

326 | 3,43 | 3,30 | 3,11
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A sulyos fogyatékkal élokkel nem nehezebb kijonni,

mint az enyhe fogyatékosokkal. 2,58 | 2,69 263 | 2,89

Egy fogyatékkal ¢16 személynek szinte Iehetetlen

el P 2,27 2,26 2,00 1,89
normalis ¢életet élnie.

Nem kellene sokat elvarni a fogyatékkal éloktol. 293 313 307 2 48

A fogyatékkal ¢l6k megprobalnak legtobbszor egyediil

) 1,86 1,98 1,93 2,19
maradni.

A fogyatékkal ¢16 emberek sokkal konnyebben

keserednek el, mint az egészségesek. 2,74 2,86 2,41 2,15

A fogyatékkal ¢é16 embereknek nem lehet normalis

tarsasagi életiik. 186 | 209 | 185 | 181

A legtobb fogyatékkal €16 tigy érzi, hogy nem olyan jo,

mint a tobbi ember. 2,42 2,42 2,67 2,37

Vigyaznod kell, mit mondasz, mikor fogyatékkal élokkel

3,64 3,48 3,52 3,04
vagy.

A fogyatékkal ¢16k gyakran nytigdsek. 2 45 230 296 241

N =86 ¢és 27
A programot koveté szignifikans valtozas. A vizsgalati csoport alacsony mintaclemszama
ellenére az ATDP negyede, 6t item mutatott szignifikans eltérést a két vizsgélat adatai kozt —
ezeket a kijelentéseket és értékeket félkovérrel jeloltiik. A tobbi eltérés lehet informativ, de a
jelentdsége nem akkora, mint a megjeldlt 6t itemnek.

A statisztikai modszerrel is bizonyithatd (paros t-proba), szignifikdns eltérést tanusitd
esetek nem adnak egyértelmii képet a ,Mindenkinek becsengettek!” program hatdsanak
iranyarol. Mikozben az interakcidkra és a helyzetek megélésére fokuszaldo IDP esetében a
hatasvizsgélat egyértelmii pozitiv eredményrdl szamolhatott be, addig az ATDP részben a
szegregaciora hajlamosito attitlidok megerdsodését mutatta ki a vizsgalt gyerekcsoportokban.
A szignifikdns kiilonbség miatt kiemelt itemek alapjan azt lehet mondani, hogy a befogadé
gyerekek korében megerdsodott az a vélemény, miszerint a fogyatékkal €16 emberek és
gyermekek nem ugyanolyanok, mint barki mas ([1] t = —2,691, df = 85, p = 0,009), tovabba
massagukbol kifolyolag jobb lenne, ha specialis iskolakban tanulnanak ([2] t = 4,259, df = 85,
p = 0,000), valamint specialis, csak nekik fenntartott koézosségekben ¢lhetnének és
dolgozhatnanak ([3] t = —4,202, df = 85, p = 0,000).

Megnovekedett az egyetértésiik azzal a véleménnyel kapcsolatban is, miszerint a
fogyatékkal €16 gyerekekkel kapcsolatosan mas elvarasokat kellene megfogalmazni ([5] t =
—3,321, df = 85, p = 0,001). Ez a kijelentés természetesen nem feltétleniil diszkriminativ,
hiszen a kiilonleges banasmod megkdzelitési kereteire is épiilhet. Arra azonban a vizsgalatbol
nem kaptunk valaszt, hogy a befogadd osztalyok tanuldi miképpen értelmezték ezt a
kijelentést: csokkentett elvarasokra és kihivasokra gondoltak-e, amely inkabb diszkriminativ
(paternalista el6itélet), vagy specidlisan megfogalmazott ¢és Osszeallitott, kiilonleges
banasmod alkalmazasara, amely inkabb inkluziv. Fogodzo lehet a kérdésben, hogy a
kiilonleges banasmod elve €és metdodusai meglehetdésen Osszetettek, nem bejaratottak a
hétkdznapi kommunikacioban, mig a csokkentett elvarasok ideaja egyszeri ¢és gyakori a
mindennapokban, igy ez alapjan arra gyanakodhatunk, hogy a megkérdezett nagyobb
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gyerekek (de még alsosok) inkabb a mindennapi kommunikaciobol épitik fel gondolkodasi
keretiiket, mint a szakmai érvek nyoman.

Az _MBCS!” program tapasztalatai hatdsara szignifikdnsan megvaltozott a ,legtobb
fogyatékkal €16 sokat aggddik” item megitélése — a tanuldk egyetértése szignifikansan
csokkent ([5] t = 5,155, df = 85, p = 0,000). Ez hatarozottan azt mutatja, hogy a pozitiv
megitélés ebben a tekintetben erdsddott. A kijelentés tartalma ugyancsak a paternalista

eloitélethez kapcsolhato, azaz az ,,MBCS!” program hatdsa abbdl a szempontbdl enyhitette a
paternalista elditélet konstruktumat, hogy a program résztvevdi fejlettebb érzelmi

kompetenciakat tulajdonitottak a fogyatékkal ¢l6knek, mint a program elott.

e A kategorikusabb kijelentéseket tartalmazo ATDP-skala
ellentmondasosabb eredményt mutat, mint a hatasvizsgalat egyéb elemei. A
szignifikinsan megvaltozott itemek a szegregalt oktatas és a tarsadalmi
szegregacio melletti allasfoglalas erdsodését mutattak, bar alapvetéen
megvaltozott egy olyan allaspont megitélése is, amely bizonyos értelmezés szerint

erosodo tamogatasat jelzi.

A vizsgalati csoporttal egy idoben megkérdezett kontrollcsoport véleményében ugyancsak

négy item esetében taldltunk szignifikdns eltérést. EbbOl harom olyan kijelentéssel
kapcsolatos egyetértés csokkenését lehetett regisztralni, amelynek vizsgalati csoportbeli parja
nem valtozott szignifikdnsan — mindharom esetben arrol szolt a kijelentés, hogy a fogyatékkal
€16 gyerekkel kapcsolatos szigorusagnak, elvarasnak alacsonyabb mértékiinek kellene lennie,
illetve 6vatosan kell fogalmazni, amikor jelen vannak fogyatékkal €16k (paros t-proba, p =
0,003; p = 0,007 és p = 0,040). A valtozas iranya a paternalista diszkriminacié enyhiilése, és
az IDP esetében is mért diszkomfortérzés csokkenése iranyaba hat. A negyedik szignifikansan
megvaltozott item a vizsgalati csoport esetében is valtozott — ,,A legtobb fogyatékos sokat
aggodik” —, €s a valtozas irdnya is ugyanaz (p = 0,025). A kontrolcsoport esetében tehat nem
regisztraltuk a tarsadalmi és iskolai szegregacido mellett érveld allitasokkal valo egyetértés
novekedését — ez megerdsiti azt a feltételezésiinket, hogy a vizsgalati csoport véleménye,
attitidje1 a ,,Mindenkinek becsengettek!” program hatdsara valtozott.
A nagyobb gyerekek kérddivében helyet kapott néhany olyan kérdés (,,Helyesnek tartod-
e...”), amely az inkluziv tarsadalom ideajaval kapcsolatos attitiidok feltarasara iranyult. A
kéréseket korabbi vizsgalatainkban mar alkalmaztuk. A 9. tablazatban az ,jigen” valaszok
széazalékos aranyat tiintettiik fel ugy, ahogy azt az elsé felmérés adatai alapjan megkaptuk. A
10. tablazat a ,,Mindenkinek becsengettek!” programot kovetd felmérés adatait tartalmazza.
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9. tablazat. Az inkluziv tarsadalom ideajaval kapcsolatos attitiidok — els6 felmérés (az
egyetértok szazalékaban)

Vizsgalati Szignifikancia
Helyesnek tartod-e... csoport Kontrollcsoport (Khi-négyzet)
hogy °8y fogyatekka.l' el‘o’ gyerc?k az 77,2 53,3 0,012
egészségesekkel egyiitt jarjon dvodaba?
hogy egy fogyatékkal €16 gyerek az
egészségesekkel egyiitt jarjon a 92,1 75,9 0,024
jatszotérre?
hogy egy fogyatekka} el‘or gyerek az 62,0 533 nincs
egészségesekkel egyiitt jarjon sportolni?
hogy egy fogyatékkal €16 gyerek az
egészségesekkel egyiitt dolgozzon a 71,7 62,1 nincs
kertben?
hogy egy fogyatékkal ¢l6 gyerek az
egészségesekkel egyiitt végezzen 69,0 66,7 nincs
hazimunkat?
hogy egy fogyatékkal é16 gyerek az
egészségesekkel egyiitt jarjon altalanos 72,3 43,3 0,004
iskolaba?
hogy egy fogyatékkal €16 felnétt az
egészséges felndttekkel egyiitt 74,0 73,3 nincs
dolgozzon?

Az jol lathatd, hogy a megkérdezett gyerckek alapvetéen tamogatdan allnak az inkluziv
tarsadalom kérdéséhez; minden kérdésre nagyobb aranyban vélaszoltak tdmogatdlag, mint
ellenkezdleg. Ugyanakkor jol lathato, hogy a kontrollcsoport esetében ez mar nem igy van, a
tamogatok aranya alacsonyabb, sit egy esetben 50% alatti. Az eredendd kiilonbség vélhetden
az ,,MBCS!” programban részt vevo pedagdgusok eldzetes felkészitd munkajanak a terméke —
mint az attitidoket befolyasold tényezot, nagyon komolyan figyelembe kell venni.

o Az elkotelezett pedagogusok pozitiv véleménye, kommunikacioja pozitiv
hatast gyakorolhat tanitvanyaik inkluziv tarsadalommal kapcsolatos attitiidjeire.

A programot kovetdéen a vizsgdlati csoport tdmogatd attitlidjei meggyengiiltek. Igen
latvanyos a tamogatas csokkenése a program altal direkt modon megcélzott teriileten: az
egyiittnevelés tdmogatasa (a vizsgalati csoportban egyediiliként) 50 szdzalék ala csokkent.
Ezek az eredmények megerdsitik az ATDP-skalan kapott eredményeket is.
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10. tablazat. Az inkluziv tarsadalom ideajaval kapcsolatos attitidok — masodik felmérés (az
egyetértok szazalékaban)

Vizsgalati Szignifikancia
Helyesnek tartod-e... csoport Kontrollcsoport (Khi-négyzet)
hogy egy fogyatckkal €16 gyerek az 63,6 40,0 0,018
egészségesekkel egyiitt jarjon dvodaba?
hogy egy fogyatékkal €16 gyerek az
egészségesekkel egyiitt jarjon a 90,7 63,3 0,001
jatszotérre?
hogy egy fogyatekka} el‘or gyerek az 617 50,0 nincs
egészségesekkel egyiitt jarjon sportolni?
hogy egy fogyatékkal €16 gyerek az
egészségesekkel egyiitt dolgozzon a 71,0 66,7 nincs
kertben?
hogy egy fogyatékkal ¢l6 gyerek az
egészségesekkel egyiitt végezzen 63,6 76,7 nincs
hazimunkat?
hogy egy fogyatékkal é16 gyerek az
egészségesekkel egyiitt jarjon altalanos 449 33,3 nincs
iskolaba?
hogy egy fogyatékkal €16 felnétt az
egészséges felndttekkel egyiitt 62,6 53,3 nincs
dolgozzon?

e A ,Mindenkinek becsengettek!” program a nagyobb gyerekek korében
megerositette a szegregalt oktatas elfogadasat.

A nagyobb gyerekek eredményeinek elemzését a programot kovetd visszajelzé kérdésekre
adott valaszok bemutatasaval zarjuk. A kérdéseket felvezetd szoveg altal adott instrukciok —
,»Egy kis iddre értelmi fogyatékkal €16 gyermek volt az osztalytarsad. A kovetkezé allitasok
erre az iddszakra vonatkoznak...” — a kérdéses idOszakra fokuszaltak a valaszadok figyelmét.
Az adatokat Nyiregyhdza és Kassa vonatkozasaban elkiilonitve tudjuk bemutatni.

A csupén a kassai és nyiregyhazi almintdkban megjelend nagyobb gyerekeknek a program
utdlagos megitélésére vonatkozd, visszajelzd valaszai kivétel nélkiil pozitivak. A
megkérdezett gyerekek 22,0 szazaléka inkabb igaznak, 76,9 szdzaléka nagyon igaznak érezte
azt a kijelentést, miszerint a foglalkozasokon jol érezték magukat. A vendégiil latott gyerek
jol érzésének megitélése esetében ugyanezen aranyok 24,7 és 74,7 szazalék.

A latogatd gyereknek nyujtott segitséget illetden a minta 45,6 szazaléka tartotta inkabb
igaznak a kijelentést, miszerint sokat segitettek a vendégnek abban, hogy jol érezze magat,
46,7 szazalékuk pedig nagyon igaznak vélte ugyanezt. A vendég gyereknek a
feladatvégzésben nyujtott tdmogatds esetében ugyanezen valaszok ardnya 47,3 és 40,7
szazalék.
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Az ,,intézményi bevalas” két allitasat a tilnyomo tobbség ugyancsak kifejezetten pozitivan
reagalta le. A megkérdezettek 26,9 szazaléka szerint az osztalynak jot tett, hogy fogyatékkal
¢lo gyermek jart hozzajuk (,,inkabb igaz”), tovabbi 70,3 szizalék nagyon igaznak érezte
ugyanezt az allitast. Az allitas, miszerint a tanarok jol megbirkdztak a feladattal 18,1 (,,inkabb
igaz”) és 75,3 szazalékos (,,nagyon igaz) egyetértést valtott ki a gyermekekbdl.

A hatasvizsgalat f6bb megallapitasai

'77

A Down Egyesiilet 2016/17-es tanévben megvalositott ,,Mindenkinek becsengettek
programja immdar a harmadik olyan szemlélet- és attitidformald beavatkozédssorozat,
amelynek elkésziilt a hatasvizsgalata. A jelenlegi hatasvizsgalat fobb eredményei részben
megerdsitették a korabbi vizsgalatok altal rajzolt képet. A ,,Mindenkinek becsengettek!”
program alapvetéen pozitiv hatast gyakorolt a befogadd osztalyok tanuldinak szocialis
alkotott alapvetd fogalmaikat 1étrehozzak, megérzik és a kommunikécioban, dontéshozatalban
¢s helyzetmegitélésben alkalmazzak. Ugyancsak pozitiv hatast gyakorolt a program az
interakcids skala minden dimenziojaban, azaz a megkérdezettek diszkomfort- és veszélyérzete
csokkent, ezzel szemben informaltsaguk és szimpatidjuk nott, a helyzetmegoldd képességiik
az IDP-teszt alapjan javult. Az IDP-tesztet csak a nagyobb gyerekek csoportjaban vettiik fel.

A pozitiv eredmények mellett ellentétes folyamatot is feltart a hatdsvizsgalat, mégpedig a
megndvekedett szegregaciés hajlandosagot (ezt moddszertani okokbol csak a nagyobb
gyerekek csoportjaban mértiik). Az IDP-hez képest sokkal kategorikusabb, erds
sztereotipidkon alapuld kijelentéseket tartalmazé ATDP-skéla szignifikansan megvaltozott
itemei a szegregalt oktatds ¢és a tdrsadalmi szegregicid melletti allasfoglalds erdsodését
mutattak, bar alapvetéen megvaltozott egy olyan éallaspont megitélése is, amely bizonyos
értelmezés szerint a kiilonleges banasmod (mint az egyiittnevelés biztos alapja)
kapcsolatos attitlidokben is meger6sodott az elutasitd vélemény, kiilondsen az iskolai
egylittnevelésrdl alkotott véleménytik lett elutasitobb.

Fontos kérdés, hogy ez, a ,,Mindenkinek becsengettek!” program tervezett hatdséaval,
deklaralt céljaival ellentétes hatds miért kovetkezett be, mi all a jelenség hatterében. A
hatasvizsgalat nem tért ki olyan hattérvaltozok feltarasara, amelyre tamaszkodva
megkisérelhetnénk a vizsgalaton alapuld magyardzat megalkotasat. Ugyanakkor a hazai
oktatasi rendszer sajatossagai alaposan feltartak, és ezen kiils6 forrasok mentén
megfogalmazhatoé egy lehetséges magyarazat. E magyarazat szerint a ,,Mindenkinek

"’

becsengettek!” program két sikon, két szinten hatott a befogadd osztalyok tanuldira.
Mikroszinten a hatds a latogatd gyermek személyére iranyult, és ezen a szinten a pozitiv, a
program céljaival adekvat valtozas igazolhatonak bizonyult — részletesebben kialakult és
pozitivabba valt a gyerekek fogyatékkal él6krdl alkotott szocidlis reprezentacidja, valamint az
interakciora irdnyulé IDP-skdla minden dimenzidjaban jelentdsen javultak a mért
eredmények. Mezo- és makroszinten (osztaly- és iskolak6zdsség, valamint az iskolarendszer

és a tarsadalom) viszont mar nem csupan a latogatd gyerekkel kapcsolatos személyes
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¢lmények a meghatarozok, hiszen a talalkozasok, a program az iskolai térben zajlott, amely
tér megitélése finoman szoélva is ellentmondasos ugy a didkok, mint a sziildk, illetve a
szakemberek részérdl is. A jelenlegi hazai oktatdsi rendszer sulyos problémaktol terhelt,
amelyek az utoébbi években még latvanyosabban befolyasoljak a tanuldi eredményességet, az
esélyegyenlOséget, az iskola hatékonysagat, mint korabban (Nahalka 2010; Kertesi, Kézdi
2005). Egyes szakért6k nyiltan kimondjak, hogy a mai magyar iskolarendszer nemhogy
elvesztette modernitasat, de szélsOségesen versengd, a tananyag mennyiségével ¢&s
struktarajaval tlterheli a gyereket, a megkovetelt kompetencidknak az életben nem veszik
hasznat, frusztrald és szorongast gerjeszt stb. Ezt a véleményt megerdsitik a sziilok is (Hiise
2011b), s6t a jelen hatdsvizsgalat (a tanulmanyban nem kozolt) tanari fokuszcsoportos
interjiiban is markansan elhangzik ez a vélemény. Osszegezve: a didkok — nem szakértdként,
de a sajat szintjiilkon mégis — ugy érzékelik, hogy a mai magyar oktatasi rendszer adottsagai
mellett a Down-szindromas gyerekek inkluziv oktatdsa és nevelése valdsziniileg nem lenne
annyira sikeres, mint amennyire a megismert gyerek megérdemelné.

Mi kovetkezik mindebbdl? Egyfeldl a pozitiv visszajelzések és a programot megerdsito
eredmények arra mutatnak rd, hogy amennyiben a ,,Mindenkinek becsengettek!” program
interperszonalis hatasait vessziik csak figyelembe, akkor egy modszertanaban hatékony, céljai
elérését tekintve sikeres beavatkozasrol beszélhetiink. A program nem igényel valtoztatast,
csak kitart6 folytatast.

Masfelél a ,,Mindenkinek becsengettek!” program soran a tobbségi tanuldok jobban
megismerhették fogyatékkal €16 gyerektarsaikat, kialakithattak veliikk az egyiittmiikodés
formait, és baratsagok is kottettek — ennek azonban a fenti, biztatd eredmények mellett egy
nem vart, nem tervezett hatdsa is lett: a tobbségi gyerekek beillesztették az Gjonnan megismert
tarsukrol szerzett tapasztalataikat az iskolarol, tanulasrol szerzett korabbi tapasztalataik kozé,
amelyek a 3-4. osztalyra mar nem voltak igazan kedvezok. E két tapasztalat nem
Osszeegyeztethetd, amire a gyerekek azzal reagaltak, hogy megerdsodott benniik annak a hite,
hogy a kiilonleges banasmodot igényld gyerekek szdmdara — é€s itt konkrétan a Down-
szindromas ¢és autista gyerekekrdl beszéliink — jobb lenne, ha specialis iskolakban tanulnénak,
sOt a fogyatékkal €16 felndtteknek is jobb lenne, ha specialis intézmények szolgalnak ki
sziikségleteiket. A hatdsvizsgilat ezen a ponton olyan eredményre vezetett, amely a
,Mindenkinek becsengettek!” programon tilmutaté feladatot jelol ki a Down Egyesiilet
szamara. Ez a feladat a hatarozottabb ¢és hatékonyabb érdekvédelem teriiletén talalhato, amely
tevékenység fokuszaba kevésbé a helyi iskoldk vezetését és nevelbtestiileteit kell helyezni,
hanem az oktatasiranyitas, az iskolarendszer dontéshozoi felé kell nagyon hatarozottan nyitnia
— legalédbbis amennyiben az egyesiilet elfogadja, hogy a mindenki szaméra kedvez6 és magas
mindéségli inkluziv nevelést jelenleg elsésorban nem a nevelok és a tarsadalom elutasitd
attitidjei gatoljak, még csak nem is a hianyzo tudas vagy modszertan, hanem az oktatasi
rendszer miikddése, feltételei és szabalyozasa.
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