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Szerkesztéi eldsz6 Kiss Edina tanulmanyahoz

A Parbeszéd folyoirat parbeszédes jellegét erdsitendd esetenként a szerkesztdség arra
ragadtatja magat, hogy kozreadjon néhdny gondolatot valamely aktudlis tanulmany
kiséreteként. Hol a téma kozbeszéd-kozelisége, hol egy éppen zajloé szakmai vita adja ennek
apropdjat, vagy, mint jelen esetben is, a tanulmanyt kisérdé belsd vitaknak szeretnénk hangot
adni. Ennek részben az az oka, hogy gy véljiik, az olvasoknak talan érdekes lehet az, amit a
lektorok és a szerkeszt6ség gondolt a tanulmanyrél. Részben pedig — megmutatva a
folyoiraton dolgozd szakemberek vitdjat —, erdsiteni szeretnénk a benyomadst, hogy
beszélgetni, vitatkozni... lehet. Es sziikséges.

Vitankban egyfeldl elhangzott, hogy ez az iras az aktualitasa miatt fontos mind a szocialis,
mind az egyéb segitd szakemberek szamara, mivel még mindig nagy a bizonytalansag, az
ismerethiany Ovezi a traumak hatdsat és feldolgozésat. A tanulmany jelentdségét abban lattuk,
hogy a kora gyermekkortdl tartd fizikai bantalmazas, a rideg, kdzonyds nevelés Veronika
esetében hogyan torkollik majd az apai nemi erdszakba, onnan pedig azokba a sokak szdmara
riasztd, érthetetlen, moralisan zavart okoz6 megoldasi, Ongyogyitési kisérletekbe, amelyeket a
szemléldk (a kiilsé szerepldk) az adott iddszakban gyakran elszigetelt jelenségnek latnak.
Miutan a kliens ,,mindenkori jelene” a szocidlis munkasoknak kinalt valosag, ezt a (vélt)
valosdgot kellene Osszetettségében latni a traumdk ¢és feldolgozasi kisérletek kusza
kapcsolodasaban. Az esettanulmanynak is felfoghato iras szerepldje — Veronika — maga is
elbesz¢€li torténetét, melynek epizodjai egyszerre megrenditdk és feldolgozasra érdemesek az
olvas6 szdmara. Jol mutatjdk a trauma valtozatos tiinethalmazat, amit gyakran a hivatdsos
segitdk sem képesek Osszefiiggéseiben latni. Valoban gy érezhetjiik, hogy magunk is ott
vagyunk a terapids helyzetben, ugyanakkor a szerzd altal nyujtott értelmezések nekiink, az
olvasonak is elég biztonsagot nytjtanak Veronika torténetének elfogadasahoz, viseléséhez és
a megértéshez.

A terepen dolgozé szerkesztdségi tagok arrdl szamoltak be, hogy milyen gyakran
tapasztaljak, hogy a kliens viselkedése a kollégak fejében egy allapot vagy tulajdonsag,
valamiféle sorsszerliség, amibdl hianyzik a ,,zajlas”, a folyamat, s mint ilyet, aztan valamiféle
akarati problémanak latnak (,,tehetne mast, hozhatna jobb dontéseket, abba kéne hagynia,
mert, amit csindl az »problémas«”). Ebben a torténetben ezt a felismerést lehet
tizenetértékiinek tekinteni — amelyre a szocialis szakembernek sziiksége lehet —, amely
pontosan arrol szol, hogy az adott viselkedés és a tiinetek mogott folyamatok, események
lancolata huzodik. Ez a felismerés a kompetenciat teszi vildgosabba.

A szerkesztéségi vita masik vonalat az ,.elég jo tanulmany” tartalmi és mindségi kérdései
adtdk. Eszerint a tanulmany egy olyan megkoézelitést képvisel, amely egyrészt erdsen
feszegeti a kompetenciahatarokat. Kétszemélyes torténetként is értelmezhetd, ahol a szoveg
ir6jarol, bar nem deriil ki konkrétan, hogy mi a szerepe a torténetben, feltételezziik, hogy
segitdként van jelen. Ugyanakkor nem mehetiink el amellett, hogy leszogezziik, az ilyen
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jellegti esetvitel specialisan felkésziilt teamhattért feltételez, amelyre a tanulmany nem utal, de
még csak fel sem sejlik a sorok kozott. Ehhez kapcesolodik a masik nagy probléma: mint
esettanulmany, a szoveg nincs megfelelden felépitve, kibontva, és egy sor kérdést nem tisztaz.
Hogyan kertiil a kliens a segitd kapcsolatba? Mi zajlik a segitd munkaban? Milyen terapias
koncepcié mentén, milyen megkozelitésben? Mi a szerzé szerepe, kompetenciaja?

Mikdzben Veronika felzaklatdo torténete sodor minket, Gigy érezhetd, mintha az
Osszefiiggések értelmezd bogozasa egy olyan intellektualis védekezo tavolitas lenne, amely
elviselhetébbé teszi a segitdnek a torténtekkel valdo szembenézést, ugyanakkor azt lathatjuk,
hogy a traumatizal6 események, fordulatok leirdsa igy uralja az eset bemutatdsat, hogy
keveset tudunk meg kdzben magardl Veronikarol, életének egészérdl.

A tanulmény olvasdsa kozben érdemes alaposan végiggondolni a fenti érveket, akar ujra és
Gjra. Es érdemes egy picit belehelyezkedni az eredeti beszélgetésbe — egy olyan helyzetbe,
ahol a félig-meddig megnyilo, traumak sorozatat elszenvedd interjualany a sajat érzelmeinek
¢és élményeinek szilankjaibol sepregeti Ossze torténete szovegét. Amikor segitdéként elkezdjiik
ezeket a szilankokat magunk is Osszerakni — mert induldsképpen ennyi jut, vagy még ennyi
sem —, talan érdemes folyamatként latni a szenvedd fél maganyos kiizdelmét, melynek éppugy
volt multja, ahogy lesznek folyomdnyai, lesz jovdje is. Hogy milyen jovo koveti az ilyen
beszélgetést, nagyban mulik azon, hogy a segitd felismerje azokat a hianyokat, amelyek ebben
a tanulmanyban is markédnsan jelen vannak: a kompetenciahatdrok tisztazatlansagat és a
hatarokon beliili felkésziiltség kérdését, valamint az interprofessziondlis team jelentdségét,
melyet nem lehet talbecsiilni semmiképp.
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